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iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI DAVALARINDA
ADIL YARGILANMA HAKKI VE MAKUL SURE SORUNU"

Aysu EREN YUCE"™

OZET

is yargilamalarinda cabukluk ilkesinin temeli adil yargilanma hakkina ve usul ekonomisi ilkesine
dayanmaktadir. Yargilamalarin makul surede sonuglandiriimasi adil yargilanma hakkinin en
dnemli unsurlarindan biridir. is mahkemelerinin gérevine giren tiim davalarin ivedilikle
tamamlanmasi gerekmektedir. is hukukuna iliskin tiim yargilamalarda oldugu gibi, is kazasi ve
meslek hastaligindan kaynaklanan davalar bakimindan da cabukluk ilkesinin 6nemi her gegen
glin artmaktadir. Nitekim, (ilkemizde uzayan yargilama sireleri sorunu, is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanan davalarda da bulunmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, is
kazasi nedeniyle calisma giiciini kismen ya da tamamen kaybeden kisinin hukuki durumunun
bir an 6nce ¢ozilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

is kazasi ve meslek hastaligina iliskin davalarda zorunlu arabuluculuk hitkiimleri uygulanmamaktadir
ancak bu uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk kapsaminda ¢éziimlenmesi miimkiindir. Bununla
birlikte, ihtiyari arabuluculukla ¢6ziimlenebilmesi miimkiin iken, arabuluculuga gore daha teknik ve
bir yargilamanin séz konusu oldugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim yoluyla bu
uyusmazliklarin ¢éziimlenememesi hukuken celiskilidir. Yargilama siireleri konusunda yasanan
sorunlar devam etmektedir. Bu nedenle, is uyusmazliklarinda diger alternatif uyusmaziik ¢6zim
ybéntemleri de degerlendirilmelidir. Ogretide de ayni ydnde ortaya konulan gériisler dogrultusunda,
isci ve hak sahiplerinin hak arama hirriyetleri ile adil yargilanma haklarinin ihlal edilmemesi icin
mevzuat degisikligi yapilmal, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢éziimlenebilmesi miimkiin kilinmalidir. Is kazasi ve meslek hastaliklar uyusmazliklarinda
isciler icin secimlik bir kurumsal tahkim yargilamasi bulunmalidir. S6z konusu tahkim sistemi is
hukukunun koruyucu ve emredici yapisina uygun kurallarla diizenlenmelidir. Uzman hakemlerle
mahkemeye gore daha hizli gerceklestirilecek bu yargilamanin, is kazasi ve meslek hastaliklari
davalarinda adil yargilanma hakki ihlallerini de azaltacagi diistinlilmektedir.
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THE RIGHT TO A FAIR TRIAL AND THE ISSUE OF
REASONABLE TIME IN OCCUPATIONAL ACCIDENT AND
OCCUPATIONAL DISEASE CASES

ABSTRACT

The principle of expeditious proceedings in labor law is grounded in the right to a fair trial and
the principle of procedural economy. Concluding proceedings within a reasonable time is one
of the most essential elements of the right to a fair trial. All cases under the jurisdiction of labor
courts must be resolved promptly. As in all labor law proceedings, the principle of expeditious
proceedings is increasingly important in cases arising from occupational accidents and
occupational diseases. In Turkish judicial practice, the issue of prolonged proceedings persists
in such cases. In this regard, the Constitutional Court emphasizes that the legal situation of
individuals who have partially or completely lost their working capacity due to an
occupational accident should be resolved without delay.

Although mandatory mediation provisions do not apply to cases concerning occupational
accidents and occupational diseases, such disputes can be resolved through voluntary
mediation. However, it appears inconsistent that while these disputes are eligible for voluntary
mediation, they cannot be resolved through arbitration, a more technical alternative dispute
resolution method involving adjudication. Problems associated with the duration of judicial
proceedings continue to exist. Accordingly, other alternative dispute resolution methods
should be evaluated in the settlement of labor disputes. In line with academic views, to
prevent violations of employees’ and beneficiaries’ right to access to justice and their right to a
fair trial, legislative amendments should be introduced to allow disputes arising from
occupational accidents and occupational diseases to be resolved through arbitration. An
optional institutional arbitration mechanism for the employees should be established for
disputes arising from occupational accidents and occupational diseases. This mechanism
should be governed by rules consistent with the protective function and mandatory nature of
labor law. Conducted by specialized arbitrators and offering a faster process than court
litigation, such a mechanism could also contribute to ensuring compliance with the
reasonable time requirement under the right to a fair trial in occupational accident and
occupational disease disputes.

Keywords

Occupational Accident, Occupational Disease, Right to a Fair Trial, Reasonable Time,
Arbitration.
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EXTENDED ABSTRACT

The resolution of disputes with minimal cost and within a minimum time in labor law is rooted
in the principle of expeditious proceedings under the right to a fair trial. In determining
whether the length of proceedings is reasonable, the Constitutional Court considers some
factors such as the complexity of the case, the number of judicial instances involved, the
conduct of the parties and public authorities during the proceedings, and the nature of the
applicant’s interest in obtaining an expeditious resolution.

Cases arising from occupational accidents and occupational diseases often take a considerable
amount of time due to factors such as the calculation of compensation, the suspension or
postponement of related criminal proceedings, the preparation of expert reports, the
identification and inclusion of the parties, delays in notification procedures, and the
assessment of damages. Excessively lengthy proceedings raise concerns regarding the
reasonable time requirement and may result in a violation of the right to a fair trial for
employees and other beneficiaries. Therefore, the right to be heard within a reasonable time,
as an element of the right to a fair trial, must also be taken into consideration in compensation
claims arising from occupational accidents and occupational diseases.

What constitutes a reasonable period for the resolution of a dispute depends on the
circumstances of each case. Accordingly, whether the duration of proceedings is compatible
with the right to a fair trial must be assessed on a case-by-case basis.

Under Turkish Labor Law, arbitration agreements are not permitted during the employment
relationship or in disputes other than reinstatement cases. Consequently, the scope of
arbitration in individual labor disputes remains significantly limited.

Disputes arising from occupational accidents and occupational diseases, which typically
require complex technical assessments and expert reports, should also be capable of
resolution through arbitration. The doctrinal views in this regard, as well as the possibility of
resolving such disputes through arbitration, should also be taken into consideration.

Disputes arising from occupational accidents and occupational diseases are not subject to
mandatory mediation. Instead, they may be resolved through voluntary mediation. In the
current legal framework, it appears inconsistent that a dispute capable of being resolved
through voluntary mediation cannot be resolved through arbitration, which constitutes a
more technical and adjudicative form of dispute resolution.

Permitting such disputes to be resolved through arbitration agreements, provided that the
parties’ consent is valid and legally compliant, would also reduce the caseload of labor courts.
Allowing arbitration for compensation claims arising from occupational accidents and
occupational diseases is necessary to ensure their resolution within a reasonable time, thereby
safeguarding employees’ and beneficiaries’ right of access to justice and their right to a fair
trial. Consistent with the protective function and mandatory character of labor law, an optional
institutional arbitration framework for the employees should be established for occupational
accident and occupational disease disputes. Such a framework could provide a faster and
more effective dispute resolution mechanism without undermining the mandatory principles
of labor law.

403



YBHD ¢ 2026/2 Aysu EREN YUCE

GIRiS

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu' (“ISGK”) madde (“m.”) 3/1-g
uyarinca is kazasi, “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, olii-
me sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli haile
getiren olay” seklinde tanimlanmaktadir. ISGK m. 3/1-1 uyarinca meslek hastali-
81, “Mesleki risklere maruziyet sonucunda ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanim-
lanmaktadir. Iscinin is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi korunmasi, is sagligt

ve glivenliginin saglanmasi ile is¢inin korunmasi ilkesinin bir geregidir.?

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu® (“TBK”) madde (“m.”) 417 uyarinca, “Is-
veren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghg: ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.” Bu kapsamda, is
saglig1 ve giivenligi sistemlerinin kurulmasi, teknolojik ve teknik ihtiyaglarin
kargilanmasi, mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi, risk deger-
lendirmesi yapilmasi ve yeterli bilgi ve talimat verilmesi gibi, mevzuatta 6ngo-
riilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig: tiim is sag-

l1g1 ve giivenligi onlemlerinin igverence alinmas: esastir.*

Is saglig1 ve giivenligi kavramy, is kazasi ve meslek hastaliklarina karg: 6nle-
yici tedbirlerin alinmasi ile i kazasi ve meslek hastaliklarinin olumsuz sonugla-
rint giderici diizenlemelerin yapilmas: gerekliligine dayanmaktadir.® Is kazala-
rindan dogan zararlarin giderilmesine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumunun ve
igverenlerin sorumluluguna gidilebilmektedir. Is¢inin is kazasi veya meslek has-
talig1 nedeniyle ugradig: zararlar1 Sosyal Giivenlik Kurumu ve isveren tazmin

etmektedir. Isci, isverenden, is kazasi nedeniyle ugradigi bedensel zararlarin

' 30/06/2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete.
2 Siimer, Haluk Hadi (2025) I§ Hukuku, 28. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 171.
® 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.

Siizek, Sarper/Basterzi, Siileyman (2024) Is Hukuku, 24. Baski, Istanbul, Beta Yaymncilik, s.
431.

> Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2022) Is Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Lykeion Yayinlary, s. 1427.
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tazminini isteyebilmektedir. Bunun yaninda is¢i, kosullar1 varsa isverenden
manevi tazminat da isteyebilmektedir. Is¢inin 6liimii halinde onun desteginden
yoksun kalanlar da maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep edebilmekte-
dir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is¢iye ya da hak sahiplerine yapilan
6demeler, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu®
(“SSGSSK”) m. 21 uyarinca kurum tarafindan agilan riicu davasiyla kusuru ora-

ninda isverenden istenebilmektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan zararlarin tazminine iliskin yar-
gilamalarin gesitli sebeplerle olduk¢a uzun siirdiigi goriilmektedir. Tazminat
hesaplamasi, ceza dosyasinin bekletici mesele yapilmasi, bilirkisi raporlarinin
tanzimi, taraf tegkili, tebligat siiregleri ve zararin tespiti gibi hususlar yargilama-
nin uzamasina sebep olmakta, uzun siiren yargilamalar zarar goren ya da hak
sahiplerinin adil yargilanma hakkini ihlal edebilmektedir. Adil yargilanma hakki
kapsaminda olan makul siirede yargilanma hakkinin, is kazasi ve meslek hastali-
gindan dogan davalar i¢in de dikkate alinmasi gerekmektedir. Anayasa Mahke-
mesi bu konuda verdigi kararlarda, davanin karmagsikligi, yargilamanin kag de-
receli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun davanin hizli sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar1 davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde dikkate almak-
tadir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle is kazasi ve meslek hastalig1 kavramlar:
ile i kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminatlar agiklanacaktir. Caligma-
muzin ikinci béliimiinde ise is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan dava-
lar ¢abukluk ilkesi esas alinarak incelenecektir. Bu kapsamda, is hukukuna ilis-
kin yargilamalarda ¢abukluk ilkesine yer verilecektir. Ardindan, adil yargilanma
hakki baglaminda makul siire kavramu is kazasi ve meslek hastalig1 davalari ¢er-

cevesinde degerlendirilecektir.

®  16/06/2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi Gazete.
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I. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN KAYNAKLANAN DAVALAR

A. S KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

Can ve mal kaybina neden olan katii olay kazadir. Genis anlamiyla kaza, ani
bir sekilde ve istenmeyerek bir zarar meydana getiren olaylardir. Dar anlamiyla
kazada ise insan viicudu zarar gormekte, kaza viicut bitiinliigiiniin ihlali ve
oliim hallerini icermektedir.” I3 kazasi da dar anlamda kaza kavrami kapsamin-
dadir ve is kazasinin meydana gelebilmesi i¢in disaridan gelen bir olay olmal,
olay ani olmali, olay istenilmemis olmali, olayla sonug arasinda illiyet bag: bu-
lunmali, olay sonucunda viicut biitiinliigii ihlal edilmis olmalidir.® Bir kazanin is
kazas1 kabul edilip edilmeyecegine idari olarak Sosyal Giivenlik Kurumu
(“SGK”) karar vermektedir. Bu konuda SGK, sigortali veya isveren arasinda bir
uyusmazlik ¢iktiginda son karar1 mahkemeler vermektedir.’

Tirkiye’de 2021 yilinda 511.639 adet is kazas1 meydana gelmis, 1209 tane meslek
hastalig vakas: tespit edilmistir. Diinyada her yil ortalama 2 milyon 200 bin kisi is
kazas1 sonucu dlmektedir.”® 2024 yili i¢in agiklanan is kazasi ve meslek hastaliklart
istatistiklerine gore 5510 sayili kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki sigortalilardan
is kazas1 gecirenlerin toplam sayisinin 733.646, meslek hastaligina tutulanlarin sayisi-
nin ise 888 oldugu tespit edilmistir. 5510 sayih kanunun 4-1/b maddesi kapsamindaki
sigortalilardan is kazasi gecirenlerin toplam sayisinin ise 310 oldugu tespit edilmistir."

Isyerlerinde sigortasiz iscilerin calistirilmasi ve is kazalarinin tamaminin

SGK’ya bildirilmemesi nedeniyle bu konudaki istatistiklerin ger¢ek durumu

7 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen (2021) Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Baski,

Istanbul, Beta Yayinevi, s. 382; Kaya, Asim (Nisan 2014) “Is Kazasinda Igverenin Hukuki ve

Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 17, ss. 331-360, s. 332, 333;

Cengiz, Istar (Nisan 2018) “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, C. 9, S. 34, ss. 123-142, s. 128.

Cengiz, s. 128.

°  Aricy, Kadir (2022) Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 317.

10 Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer/Giilver, Ender (2023) Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 360, 361.

Sosyal Giivenlik Kurumu, “Istatistik Yilliklar1”, 2024 <https://www.sgk.gov.tr/istatistik/yillik/
fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eblcb4/> s.e.t. 22.06.2026.
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yansitmadigi vurgulanmakta, bu nokta is kazas1 ve meslek hastaliklarinin sayisi-

nin endise verici oldugunu gostermektedir.™

Isveren tarafindan is saghg ve giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmast yii-
kiimliligi, isverenin isciyi koruma ve gozetme borcundan kaynaklanmakta-
dir.” Igverenin isciyi gbzetme borcunun gercevesi yalnizca kanunla sinirli degil-

dir, gliniimiiz teknolojisinin gerektirdigi tiim durumlar1 kapsamaktadir.™

TBK m. 417 hitkmii uyarinca, “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin
saglanmas igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulun-
durmak; isgiler de is saghigi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uy-
makla yiikiimliidiir.” Bu maddenin kapsamina, is¢inin i kazasina ugramamasi
ve meslek hastaligina yakalanmamasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin isveren-
ce alinmasi da girmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligma mevzuat: is¢iyi koruyucu
mekanizmalar 6ngormiis ve dava dis1 koruma mekanizmalari saglik ve giivenlik
onlemlerinin alinmasini isteme hakkini, ¢alismaktan kaginma hakkini, is soz-
lesmesinin fesih hakkini icerecek bigimde diizenlenmistir. Dava yoluyla korun-
mas1 bakimindan ise Kkisiligi koruyucu davalar 6ngériilmiis ve bu kapsamda
saldirinin hukuka aykirihiginin tespiti davasi, heniiz gerceklesmemis ama ger-
geklemesi muhtemel saldiriya engel olan 6nleme davasi ve devam eden saldirtya

son verme davasi hukuki bagvuru yollar1 olarak diizenlenmistir."

Anayasa m. 17, m. 50, m. 56 ve m. 60 hiikiimleri, iscilerin is saghig1 ve giivenli-
ginin saglanmasi gerekliligine iliskin temel anayasal hiikiimler arasindadir. Anayasa
m. 2’de yer alan sosyal devlet ilkesi uyarinca, devlet, is saglig1 ve giivenligine iliskin

kurallar olusturarak bu kurallara uyulmasini saglamakla yiikiimliidiir." Iscilerin is

12 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366, 367.

" Siizek/Basterzi, s. 429; Kogak, Berkay (Mart 2021) “Is Kazas1 Sebebiyle Isverenin Maddi ve
Manevi Tazminat Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 95, S. 2, ss. 118-162, 5. 119; Cen-
giz, s. 126.

" Kogak, s. 119, 120; Cengiz, s. 126.

Karabacak, Emre (Nisan 2020) “Is Saghg: ve Giivenliginde Iscinin Kisiligini Koruyucu Mekaniz-

malar”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, ss. 1885-1904, s. 1886-1900.

Bostanci, Yal¢in/Cetinel, Tunahan (2021) “Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazmi-

nat Taleplerinin Usul Hukukunun Bazi Kurumlar: Bakimindan Degerlendirilmesi”, Silleyman

Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, ss. 331-376, 5. 333.
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iliskisi sirasinda her an beden ve ruh saghigini olumsuz etkileme ihtimali olan bir
tehlikeye maruz kalma riski bulundugundan, isverenin is¢ilerin is saglig1 ve giivenli-
gini korumak igin her tiirlii énlemi alma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Iscilerin

kars1 karsiya olduklar: bu tehlikelerin en baginda is kazas1 gelmektedir."”

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunuyla (“ISGK”), is saglhig ve giiven-
ligi sisteminin isverenler tarafindan kurulmasi, teknolojik ve teknik ihtiyaglarin
isverenler tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi diizenlenmistir."® Yargitay'in
2020 yilinda verdigi bir kararda, isverenin, mevzuatta 6ngoriilmemis olsa dahi
bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig: is saglig1 ve giivenligi 6nlemle-

rini almak zorunda oldugu dile getirilmistir."

1. is Kazasi

Tiirk hukukunda is kazasmin tanimi, ISGK m. 3/1/g'de yapilmaktadir.
Maddede is kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, olii-
me sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olay” olarak tanimlanmaktadir. Ogretide is kazasinin farkli bicimlerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bir tanima gore is kazasi, sigortalinin igverenin is
organizasyonu kapsaminda, ifa ettigi i veya isin geregi nedeniyle aniden ve
distan meydana gelen bir etkenle onu bedensel ya da ruhsal olarak zarara ugra-
tan olaydir.” Bir baska tanima gore, is kazasi, isin yarattig1 rizikolarin neden
oldugu tiim kazalardir.”’ Bir bagka tanima gore is kazasi, “emniyetsiz hareket ve

sartlardan dogan, ¢alisanlarin can giivenligini tehlikeye sokan, ¢ogu zaman yara-

Karaahmetoglu, Atanur (Temmuz 2025) “Is Kazasi Halinde Isverenin Maddi Tazminat
Sorumlulugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 10, S. 2, ss. 865-918, s. 868, 869.

Siizek/Basterzi, s. 431; Bostanci/Cetinel, s. 333.

19 Yargitay 10. HD, E. 2020/7594, K. 2020/6449, T. 12.11.2020 <www.karararama.
yargitay.gov.tr> s.e.t. 03.04.2026.

2 Siimer, Haluk Hadi (2023) Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, s.
144; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 377; Usan, Fatih (2024) Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 5.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 386.

' Bostanc, Yal¢in (2005) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazast Kavrami”, Kamu-Is Dergisi, C.

8,S. 1, ss.48-93, s. 50.

408



is Kazasi ve Meslek Hastaligi Davalarinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire Sorunu YBHD ¢ 2026/2

lanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire dur-

masina yol agan, onceden planlanmamis olaylardir.”*

Is kazas1 kavraminin unsurlarini, bireysel is hukuku anlaminda is kazast ile
is kazasi ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olarak ikiye ayirarak
incelemek gerekmektedir. Igverenin sorumlulugunu belirlemek acisindan bu
ayrim onemlidir.” Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan is kazas1 genis boyut-
ludur. Borglar Hukuku anlaminda is kazasinda is¢inin is s6zlesmesiyle ¢aligmast,
bir kazanin meydana gelmesi, kaza ile is arasinda illiyet baginin bulunmas: ve
kaza nedeniyle iscinin zarara ugramasi gerekir.* Is ile illiyet bagi bulundugu
stirece kazanin isyerinde veya diginda olmasi 6nemli degildir. Dolayisiyla, isye-
rinde veya disinda is¢inin yaptig1 is nedeniyle gelen kaza isverenin sorumlulugu
acisindan i kazasidir.”

SSGSSK m. 13 kapsaminda diizenlenen is kazasi, hangi durumlarda sosyal
giivenlik hukuku anlaminda is kazasinin bulunacagini ve hangi hallerde Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan sigortaliya veya 6liimii durumunda hak sahipleri-
ne sigorta yardimlarinin yapilacagini diizenlemektedir.”® Sosyal giivenlik huku-
ku baglaminda is kazasinin mevcut olmasi igin kazaya ugrayan Kkisi sigortali
olmaly, sigortali kisi 13. madde kapsaminda belirtilen hallerden birinde kazaya
ugramall, sigortalida bedensel ya da ruhsal zarar meydana gelmeli ve ugranilan

zarar ile kaza arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir.”

> Ceylan, Hiiseyin (June 2011) “Tiirkiye’deki I3 Kazalarimin Genel Gériiniimii ve Geligmis

Ulkelerle Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Research and Development, C.

3,S.2,5s.18-24,s. 19.

> Bostanci/Cetinel, s. 335; Karatas, Huriye (2019) Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Igverenin

Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayimcilik, s. 23.

**  Karatas, s. 32.

»  Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap (2021) Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s.
482, 485.

% Siimer (2023) s. 144-153; Bostanci/Cetinel, s. 336.

27 Bostanci/Cetinel, s. 336; Sozer, Ali Nazim (2023) Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, Beta Yaymncilik, s. 335; Siitmer, Haluk Hadi/Kayirgan, Hasan (2023) Sosyal Giiven-
lik Hukuku Davalary, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayimcilik, s. 457-471.
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Bireysel is hukuku agisindan is kazasinda, sosyal giivenlik hukuku anlamin-
daki is kazasinin unsurlarina ek olarak, meydana gelen kaza ile iscinin gergekles-
tirdigi is arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi aranmaktadir.”® Dolay1-
s1yla, bireysel is hukuku baglaminda, isyerinde gerceklesse dahi, is¢inin is gorme
borcu ile ilgili olmayan bir kaza isverenin kazadan sorumlu tutulmamasi nede-
niyle is kazas1 kabul edilmemektedir.” Kaza, kanunda belirtilen durumlardan
biri kapsaminda kabul edilebilecek olsa dahi, kazanin goriilmekte olan isle ilgisi
ve kazanin igverenin is organizasyonu kapsaminda meydana gelip gelmediginin
aragtirilmasi gerekmektedir. Igverenin is organizasyonu kapsaminda bulunma,
iscinin isini yerine getirirken, isverenin emir ve talimatlarini yerine getiriyor
olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, caligma siiresinin diginda igci isverenin
bir emri {izerine isyerine gelirken kazaya ugrarsa kaza is kazasi kabul edilmeli-
dir.*® Bununla birlikte, 6gretideki hdkim goriise ve Yargitay kararlarindaki bas-
kin yaklagima gore, SSGSSK m. 13’te yer alan hal ve durumlar bulunuyorsa is ve
kaza arasinda illiyet bagi bulunmaktadir. Bu durumlardan birine uygun sekilde
gerceklesmis kazada ayrica olay ile is arasinda illiyet bagini aramaya gerek bu-

lunmamaktadir.”

Sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazasinda, kaza ile sigortalinin yeri-
ne getirdigi is arasinda nedensellik baginin bulunmasi konusu 6gretide tartigma-
lidir. Bir goriise gore, sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir is kazasinda, kaza
ile sigortalinin yaptig is arasinda illiyet bagi bulunmasina gerek yoktur. SSGSSK
m. 13 kapsaminda belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi yeterlidir.*®

Sosyal giivenlik hukuku anlamindaki her is kazasi bireysel is hukuku anlaminda

*  Zararsiz, M. Emin (Mayis 1985) “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi

Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, ss.
287-325, s. 294; Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 363; Sigortalinin isi nedeniyle kaptig1 Covid-19
virtisit nedeniyle hastalanarak vefat etmesinin is kazasi kabul edilmesi gerektigi goriisti hak-
kinda Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 372, 373; Sozer, s. 341; Stimer/Kayirgan, s. 480.

* Bostanci/Cetinel, s. 336; Siimer/Kayirgan, s. 480.

30 Zararsiz, s. 294, 295.

31 Sozer, s. 343.

3> Siizek/Basterzi, s. 446; Bostanci/Cetinel, s. 336.

410



is Kazasi ve Meslek Hastaligi Davalarinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire Sorunu YBHD ¢ 2026/2

is kazas1 degildir. Bununla birlikte, bir kazanin sosyal giivenlik hukuku anla-
minda is kazas1 olarak kabul edilmesiyle, o kazadan isverenin sorumlu tutula-
bilmesi de farkli hususlardir.” Isveren sorumlulugu baglaminda sosyal giivenlik
hukuku agisindan, 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde kabul edilen durumlar-
dan birinin gerceklesmesi yeterlidir. Zarar goren sigortalinin kusuru, tigiincii
kisinin kusuru ve beklenmeyen hallerin sorumlulugu kaldirmasi s6z konusu
olmayacaktir.** Yargitay bir kararinda, lojmanda meydana gelen bir intihar ola-
yini is kazasi kabul etmemistir.*® Bagka bir kararinda ise lojman igyeri sayilmadi-
g1 icin is kazasi kabul edilmemistir.* Ogretide ise farkli yonde goriigler mevcut
olmakla birlikte, kanaatimizce de uygun olacag: sekilde, isle ilgisi olmadigindan
ve sigortalinin istegi ile gerceklestiginden isyerindeki intihar is kazasi kabul

edilmemelidir.*

SSGSSK agcisindan is kazasi kabul edilen her kaza, isverenin hukuki sorumlulu-
gunu gerektiren, bireysel is hukuku anlaminda bir is kazas1 degildir.”* SSGSSK bag-
lamindaki is kazalari, isverenin sorumlu oldugu is kazasina gore daha genis anlam-
lidir. Bir kazanin bireysel is hukuku anlaminda is kazasi kabul edilebilmesi icin,
kazaya ugrayan iscinin is sozlesmesine dayanarak calisiyor olmasi, kazaya neden
olan olayin distan ve irade disinda meydana gelmesi, kaza ile zarar, kaza ile ytiriiti-
len is arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: ve kaza nedeniyle is¢inin zarara
ugramast gerekir.** Bununla birlikte, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kisa vadeli
sigorta kollar1 arasindadir. Kisa vadeli sigorta kolu oldugundan, sigortalinin belirli
bir siire boyunca sigortali olmasi ve prim 6denmesi kogulu bulunmamaktadir. Isci-

nin ise bagladig ilk giin is kazas1 gegirmesi halinde Kanundaki sigorta yardimlarin-

3 Bostanci/Cetinel, s. 337.
**  Bagbug/Yiicel Bodur, s. 487.

*® Yargitay 9. HD, 7602/10056, T. 21.10.1969; aktaran, Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 368, 41.
dipnot.

*® Yargitay 10. HD, 8413/2759; T. 29.03.1979; aktaran, Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 368, 42.
dipnot.

¥ Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 368.
®  Siimer (2023) s. 155; Siimer/Kayirgan, s. 482.
¥ Siimer (2023) s. 155.
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dan yararlanmasi miimkiindiir, hatta is¢cinin SGK’ya bildirilmemesi sigorta yardim-

larindan yararlanmasi agisindan farklilik teskil etmemektedir.*

2. isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda gé-
riis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, s6z konusu sorumlulugun kusura dayandi-
gin1, kusursuz sorumluluk hallerinin ancak kanunda agik¢a belirtilen durumlarda
uygulanabilecegini savunmaktadir.*’ Ayni yondeki bir goriis, Tiirk Borglar Huku-
kunda igverenin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun kusur-
suz sorumluluk olamayacagini ancak isverenin gerekli her tiirlii tedbiri almasina
ragmen zararin meydana gelmesi, sigortanin karsiladig zararin gercek zarari karsi-
lamamas1 durumunda is¢inin olusan sonuca katlanmasinin hakkaniyetli olmayaca-
gin1 belirtmektedir. Bu goriise gore, olmasi gereken husus, is¢inin zararinin tama-
minin sosyal sigorta tarafindan karsilanmasina yonelik yasal diizenlemenin bulun-
masl ve is¢inin zararinin bu sekilde karsilanmasidir.* Kusur sorumlulugunu savu-
nan bir bagka goriis, kusursuz sorumluluk halinin 6zel olarak ayrica diizenlenmedi-
gini, isverenin biitiin tedbirleri alarak mevzuata uymasina ragmen her haliikarda
sorumlu tutulmasinin, nasil olsa her zaman sorumlu tutulacag: rahathgiyla yiikiim-

laliiklerini yerine getirmemesine sebep olacagini ifade etmektedir.*

Aksi yonde goriis ise, isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun ku-
sur sorumlulugu olarak kabul edilmesi halinde kanunun 6ziiniin terk edilmis
olunacagini, sosyal yasamin gerekleri ile is¢inin korunmas: ilkesine uygun diis-

meyecegini ileri stirmektedir.* Cogunluk denilebilecek goriis, isverenin sorum-

40 Usan, Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayincilik, 177; Usan (2024) s. 387.

*! Siizek/Basterzi, s. 435; Basbug/Yiicel Bodur, s. 490, 491; Baycik, Gaye (2013) “Calisanlarin Is

Saghg ve Giivenligine {ligkin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, ss.

103-170, s. 132.

Akdeniz, Ayse Lediin (2014) “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan

Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.

72,8S. 2, ss. 3-30, s. 21, 22.
Karatas, s. 63.

42

43

44

Uyumaz, Alper/Erdogan, Kemal (2015) “Insaat Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, ss. 39-80, s. 76.
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lulugunun kusursuz sorumluluk oldugu yoniindedir. Bu baglamda, isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayandig: belirtilmektedir.* Farkli bir
goriis, soruna is kazalarini 6nleme agisindan yaklasildiginda, isverenin sorumlu-
lugunun kusur sorumlulugu ilkesine dayanmasinin etkili olacagini ancak is ka-
zasmin kaginilmaz nedenlerle ortaya ¢iktiginda is¢inin zararinin tazmin edile-
memesi gibi bir sonuca ulastiracagini vurgulamaktadir. Bu goris, is kazasina
ugrayan is¢inin zararinin tamaminin ya da tamamina yakininin sosyal sigortalar
tarafindan karsilanmasi gerektigini ileri stirmektedir.* Bir goriis de, isverenin
sorumlulugunun tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak nitelendi-
rilmesinin I3 Hukukunun amag ve gereklerine daha uygun diisecegi ancak Tiirk
Hukukunda bu nitelendirmeyi hakli kilacak yasal bir diizenleme olmadigi, bu

konuda kanun hitkmiiniin bulunmasinin uygun olacagini belirtmektedir.*

Yargitay'in yaklasimi konusunda kesin bir goriis birligi bulunmamakla bir-
likte, halihazirda, isverenin sorumlulugu bakimindan kusur ve kusur ile zarar

arasinda illiyet baginin varligini aradigi sdylenebilecektir.*

2003 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan bir uyus-
mazlikta, hi¢ kimseye kusur atfedilemeyen durumlarda, sosyal giivenlik haklari-
nin korunmasi amaciyla tehlike (risk) esasina dayali olarak sorumluluk hususu
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, istihdam eden igverenlere de bir miktar so-
rumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi tartisilmistir.” Kararda, isverenin kendisi-
nin ya da kullandig1 adamin kusuru olmasa bile istihdam eden sifatiyla tazmi-
nattan sorumlu oldugu, isyerinde giivenlik tedbirlerini almayan isverenin bu
tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu oldugu gibi, is¢isinin kusurundan da
istthdam eden sifatryla sorumlu oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak kararda,

* Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1514.

* Yildiz, Gaye Burcu (2010) “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak

Isveren Dergisi, S. 86, ss. 8-16, s. 11.

¥ Cengiz, s. 134; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1514.

*  Karaahmetoglu, s. 875, 876; Yargitay HGK, E. 2012/1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013
<www.karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t. 03.04.2026.

49 Akdeniz, s. 13.
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s6z konusu sorumluluk kurallar1 disinda tehlike (risk) sorumlulugu teorisine

dayanan sorumluluk halinin de bulundugu ifade edilmistir.*

Yargitay, 2016 yilinda verdigi bir kararda, is kazasinin olusumunda hi¢bir
kusuru olmasa dahi, is kazasinin gerceklesmesinde %100 oranda kaginilmazlik
tespiti gerceklestirmistir. Bununla birlikte, is¢cinin ekonomik durumunu, isci-
isveren arasindaki iliskiyi degerlendirerek, isverenin de tazminattan sorumlu

tutulmasi gerektigine hitkmetmistir.*’

Yargitay, bir olayin is kazasi olarak nitelendirilmesinin her durumda isve-
renin bu kazadan sorumlulugunu gerektirmeyecegini, isverenin is kazasindan
sorumlu olmast i¢in is giivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimlili-
gline aykir1 davranmasi ya da ihmalinin bulunmas: gerektigini dile getirmistir.
Kararin karsi oy yazisinda da, ¢agdas egilimin isverenin is saghig1 ve giivenligi
yukiimliliginiin genisletilmesi yoniinde oldugu, isverenin sorumlulugunun
isyeri sinirlar igerisinde oldugunun kabul edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiis-
tiir. Ogretide bu karar elestirilmistir ve igverenin isciyi gozetme, is saglig ve
giivenligini saglama borcunun ¢agin gerekleri nedeniyle genis algilanip yorum-
lanmas1 gereken bir bor¢ oldugu belirtilmistir. Elestiriler kapsaminda, gidilecek
her binanin 6nceden kontrolii yapilamayacak olsa dahi, dagitim yapilan bolge-
deki binalarin ve asansorlerin ortak oOzellikleri, elektrik kesintisi durumunda
merdiven kullanimi, asansor arizasinda dikkat edilmesi gereken hususlara ilisg-
kin is¢inin bilgilendirilmesinin isverenin yiikiimliiliigii arasinda oldugu vurgu-
lanmigtir. Igverenin bu riskleri dngdérmesi ve buna yonelik her tiirlii 6nlemi al-
mas1 gerekmektedir.®? Igverenin igciyi koruma ve gozetme borcu organizasyonel
bagimlilik kapsaminda is¢inin is gérme edimini yerine getirdigi her yerde gecer-
lidir. Teknolojik gelismeler i kazas: risklerini artirdigindan, isverenin is kazasi

0 Yargitay HGK, E. 2003/21-673, K. 2003/641, T. 12.11.2003 <www.kazanci.com> s.e.t. 03.04.2026.
51 Yargitay 21. HD, E. 2016/115, K. 2017/2948, T. 10.04.2017 <www.kazanci.com> s.e.t. 03.04.2026.

32 Yargitay HGK, E. 2010/21-36, K. 2010/67, T. 03.02.2010; Kararin incelemesi ve elestirisi hak-
kinda bakiniz Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz (2012) “Karar Incelemesi: Isverenin Is Kaza-
sindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 34,
ss. 153-187,s. 157-188.
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risklerini diizenli olarak takip ederek degisen ve gelisen kosullara gore hareket

etmesi beklenmektedir.*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, is kazalarinda isverenin sorumlulugu-
nun kusur sorumlulugu esasina dayandigi ve isverenin koruma ve gézetme bor-
cuna aykir1 hareket etmesi sonucunda is kazasi veya meslek hastaligina maruz
kalan is¢isinin tim zararlarinin tazminini talep edebilecegi ifade edilmistir.>
Yargitay'in 2020 yilinda verdigi bir kararda isverenin objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu ilkesine yer verilmistir. Kararda, isverenin kusur sorumlulugunun
esas oldugu ve objektiflestirilen kusurun, kusur sorumlulugunu kusursuz so-
rumluluga yaklastirdigi vurgulanmistir. Ayni kararda, TBK, Anayasa ve ISGK
hiikiimlerinin objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde isvere-
nin sorumlulugunu genislettigi belirtilmistir.”® Ankara Bolge Adliye Mahkeme-
sinin 2020 yilinda verdigi bir kararda da isverenin kusuru varsa sorumlu olacag:

ifade edilmistir.>

3. Meslek Hastaligi

Meslek hastaligy, isverenin emir ve talimati altinda ¢alistyorken yapilan isin ni-
teligi ve kogullar1 yiiziinden uzun bir siire igerisinde distan gelen bir sebeple is¢inin
ruhen ya da bedenen zarara ugramasidir. Meslek hastaliginda temel unsur, bu has-
taligin nedeninin meslekten kaynaklanmasi, yapilan isin 6zelligi ve sartlar1 nedeniy-
le hastalik olugmasidir. Yinelenen neden isin niteliginden kaynaklanmakta ve isci-
nin yapmakta oldugu isi geregi hastalig1 olusturan neden tekrarlanmaktadir.”” Mes-

lek hastaligy, iscinin isinden ayrilmasindan sonra da ortaya ¢ikabilecektir.*®

> Karaahmetoglu, s. 870.

% AYM, Tevfik Yildirim, B.No: 2013/4701, 23/01/2014.

> Yargitay 10. HD, E. 2020/8254, K. 2020/6194, T. 02.11.2020 <www.karararama.yargitay.gov.tr>
s.e.t. 03.04.2026.

% Ankara BAM 10. HD, E. 2019/1320, K. 2020/1183, T. 13.10.2020, aktaran, Siimer/Kayirgan, s.
528.

7 Zararsiz, s. 298, 299, 300; Aricy, s. 317, 318.
% Zararsiz, s. 298, 299, 300; Aric, s. 317, 318; Usan (2009) s. 181; Usan (2024) s. 389.
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Meslek hastaliklari is ile hastalik arasindaki iliskiden kaynaklanan hastalik-
lardir ve isle ilgili hastaliklarin isyerinden kaynaklanmasi zorunlu degildir. Ca-
lisma kosullar1 nedeniyle olusmas1 miimkiin olup meslek hastaliklarinin psiko-

lojik rahatsizlik olarak ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.*

ISGK m. 3/1/1 uyarinca meslek hastalig1, “mesleki risklere maruziyet sonucu
ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlanmaktadir. Meslek hastaliginin unsurlari
SSGSSK m. 14’te bulunmaktadir. Madde 14’e gore meslek hastaligi, “Meslek
hastaligi, sigortalimin ¢alistigt veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,

bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.”

Meslek hastaliginin unsurlari, hastaliga yakalanan kisinin sigortali olmasi, has-
taligin isin niteligi ya da yirttiim kosullar1 nedeniyle ortaya ¢ikmasi, sigortalinin
bedensel ya da ruhsal zarara ugramasi ve sigortalinin ugradig zarar ile meslek has-
talig1 arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir.*® Ek olarak, hastaligin belir-
li bir zaman igerisinde meydana gelmesi, hastaligin, Calisma Giicii ve Meslekte Ka-
zanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginde yer almas: ve belirtilen
stire igerisinde ortaya c¢ikmasi, hastahigm kurum saglik kurulu tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir.®' Bir meslek hastalig1 bildirimi alan Kurum, sunulan belge-
ler tizerinden meslek hastaligi kosullarinin olusup olugsmadigini inceleyecektir.®
Meslek hastaliginin tespiti icin dava agmadan 6nce SGK’ya bagvuru zorunludur.®

B. i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN TAZMINATLAR

Iscinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugradigi zararlari Sosyal
Giivenlik Kurumu ve isveren tazmin eder. SSGSSK uyarinca Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan is¢i ya da hak sahiplerine 6deme yapilabilmesi i¢in sosyal

> Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 390, 391.

0 Siimer (2023) s. 156-159; Sozer, s. 362; Stimer/Kayirgan, s. 483-486.
' Tuncay/Ekmekgi/Giilver, s. 392-398.

62 Sbzer, s. 368.

% Ankara BAM 10 HD, E. 2020/1197, K. 2022/336, T. 03.03.2022; aktaran, Siimer/Kayirgan, s.
487.
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giivenlik hukuku anlaminda is kazasi ya da meslek hastaliginin s6z konusu ol-

mast gerekir.*

Isci, isverenden, is kazasi nedeniyle ugradigi bedensel zararlarin tazminini
isteyebilir. Bunun yaninda is¢i, kosullar1 varsa igverenden manevi tazminat da
isteyebilir. Igcinin 6liimii halinde onun desteginden yoksun kalanlar da maddi
ve manevi zararlarinin tazminini isteyebilirler.®® Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan isciye ya da hak sahiplerine yapilan 6demeler, Kurum tarafindan agilan
riicu davasiyla kusuru oraninda isverenden talep edilebilecektir.*

1. Maddi Tazminat

Is Kanunu® (“Is K.) ve ISGK kapsaminda is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi zarar1 tazmin etmeye yonelik hitkiim yer almadigindan,
isverene yoneltilebilecek maddi tazminat talepleri hakkinda TBK m. 49 hitkmii
dikkate alinmaktadir.®

Is kazas1 ya da meslek hastaligina ugrayan iscinin malvarliginda bir zarar
meydana gelebilecegi gibi, is¢inin bedensel zarara ugramasi da miimkindiir.*
TBK m. 54 bedensel zararlar1 6zel olarak diizenlemektedir. TBK m. 54 uyarinca
bedensel zararlar, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsimasindan
dogan kayiplar olarak belirtilmistir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle isci-
nin vefat ettigi durumda, TBK m. 53 uyarinca is¢i yakinlar1 tarafindan cenaze
giderleri, 6lim hemen gergeklesmemigsse tedavi giderleri ile galisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar1 ve 6lenin desteginden yok-

sun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar: talep edebilecektir.

Bostanci/Cetinel, s. 339.

65 Siizek/Basterzi, s. 450.

66 Yargitay 10. HD, E. 2019/3182, K. 2020/6203, T. 02.11.2020 <www.kazanci.com> s.e.t.
03.04.2026; Kararda, davali isverenin Kurumun riicu alacagindan sorumlulugunun, ancak ku-
surunun varlig1 halinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

%7 10/06/2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete.
%  Siizek/Basterzi, s. 450.

% Siizek/Basterzi, s. 450; Bostanci/Cetinel, s. 342.
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Bu ¢ergevede, TBK m. 54 hitkmiine dayanilarak isci, is kazas1 ve meslek has-
talig1 sonucu ¢alisma giiciiniin tamamen veya kismen kaybindan dogan zarari
ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararini ve tedavi masrafla-
rin1 talep edebilecektir. Sigortali is¢inin tedavisini Sosyal Giivenlik Kurumu
gerceklestirdiginden, tedavi masraflar1 uygulamada is¢inin talep ettigi tazminat
kalemleri arasinda bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, kurum tarafindan karsi-
lanmayan miktarlar s6z konusu ise Kurumca karsilanmayan tutarlar icin isve-

renden tedavi masraflari talep edilmektedir.”

Is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlarin hesaplanmasinda mev-
zuatta Ozel diizenleme bulunmamakta, bu hesaplamalarin yapilmasinda Yargi-
tay'in belirledigi bazi olciitler dikkate alinmaktadir. Zarar hesaplamalarinda
yasam tablosu degerleri gerekmekte, meslekte kazanma giicii kaybi, yasam siire-
si, ticret, kusur, taraflarin ekonomik durum degerlendirmesi gibi hususlar ince-
lenmektedir.”” Yargitay 2020 yilinda verdigi bir kararda, gercek zarar miktarinin
iscinin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan olustugunu, gergek zararin hesabinin 6zii itiba-
riyle varsayimlara dayali bir hesap oldugunu ve gercege en yakin verilerin kulla-

nilmasinin esas oldugunu belirtmektedir.”

[sverenin tazminat sorumlulugunu etkileyen unsurlar, isverenin kusur ora-
n1, iscinin kusuru, figiincii kiginin kusuru, zorlayici nedenlerdir.” Is kazasi so-
nucunda zarar goren kisinin talep edebilecegi maddi tazminatin hesaplanma-
sinda hak sahibinin aldig1 ticret, kalan 6mrii, kusur orani, maluliyet oran1 birlik-
te degerlendirilmektedir. Ucret agisindan, iicretin yillik artig orani incelenmekte,
ortalama yillik kazang degerlendirilmektedir. Kalan 6miir ile ilgili olarak, muh-
temel omiir siiresi ile faal caligma siiresi dikkate alinmaktadir. Kusur orani ile

ilgili bilirkisi incelemesi yapilmakta ve bilirkisi raporuyla belirlenen maluliyet

7 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1517.

7" Bostanci/ Cetinel, s. 343.

2 Yargitay 10. HD, E. 2018/1444, K. 2020/87, T. 14.01.2020 <www.karararama.yargitay.gov.tr>
s.e.t. 03.04.2026.

7 Karaahmetoglu, s. 889-895.
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oran1 maddi tazminat miktarina etki etmektedir.” Iscinin 6liimii halinde maddi
tazminatin kapsamina cenaze giderleri, 6lim hemen gergeklesmemisse tedavi

giderleri, destekten yoksun kalma tazminati girecektir.”

2. Manevi Tazminat

Manevi zarar, bedensel ya da ruhsal olarak zarar goren kisinin yasadig:
elem, keder gibi manevi hisler nedeniyle meydana gelen zarar anlamina gelmek-
tedir.”* Manevi tazminatin hukuki niteligi ve islevine iliskin cesitli goriisler bu-
lunmaktadir. Bir goriise gore, manevi tazminati doguran olay nedeniyle ortaya
¢ikan tziintiiyl hicbir deger telafi edemeyecektir ancak manevi tazminat zarar
goren kiside bir miktar rahatlama duygusunun saglanmasina hizmet edecektir.”
Bagka bir goriise gore manevi tazminat, yerine gore tatmin unsurunu, yerine
gore caydiricilik unsurunu tastyabilir, hatta her iki unsuru da biinyesinde bu-
lundurmas1 miimkiindiir.”® Yargitay bir kararinda, manevi tazminatin caydirici

nitelikte oldugunu belirtmektedir.”

Calisma mevzuatinda manevi zararlarin giderilmesi ile ilgili 6zel bir diizen-
leme bulunmadigindan, is hukukunun temel ilkeleri de dikkate alinarak
TBK’daki manevi tazminat hiikiimleri i kazas1 ve meslek hastaligindan dogan
manevi zararlarda da kogullari uygun oldugu 6l¢iide uygulanacaktir.®

Is kazasi ya da meslek hastalif1 nedeniyle bedensel zarara ugrayan isci ko-
sullar1 varsa manevi tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, is¢inin 6liimii ya
da agir bedensel zararlarin varlig: halinde sartlar1 bulunuyorsa is¢inin yakinlar:

da igverenden manevi tazminat talep edebilir. Manevi tazminat isverenden talep

7 Karaahmetoglu, s. 902, 903.

7> Kogak, s. 134-140.

7®  Siizek/Basterzi, s. 467; Zararsiz, s. 303; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1521.
77" Kogak, s. 151, 152.

78

Karatas, s. 135.

7 Yargitay 21. HD, E. 2008/14826, K. 2009/5002, T. 06.04.2009 <www.karararama.yargitay.

gov.tr> s.e.t. 03.04.2026.

80 Zararsiz, s. 304.
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edilebilecek bir tazminat tiirtidiir, Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edile-

mez.”

[s kazasina ugramis ya da meslek hastaligina yakalanmis bir ig¢inin igveren-
den manevi tazminat talep edebilmesi i¢in oncelikle ruh veya beden biitiinlii-
glinde bir zararin olusmasi gerekmektedir. Meydana gelen zarar, manevi tazmi-

nat1 gerektirecek nitelikte nemli olmalidir.®

Is¢inin ya da yakinlarinin isverenden manevi tazminat talep edebilmesi igin
isverenin kusurunun bulunmas: sarttir. Istisnai olarak, kusursuz sorumluluk
hallerinde ve is kazas1 sonucunda uzun siiren, ac1 veren tedavi siirecinin yasan-
masi, maluliyet oraninin yiiksek olmasi gibi hususlarda da manevi tazminat soz
konusu olabilecektir.* Manevi tazminatin kabul edilebilmesi i¢in is kazasi ve
meslek hastaliklarinda igverenin kusurunun bulunmas: sart degildir. Bununla
birlikte, manevi tazminatin takdir edilmesinde kusur dikkate alinmaktadir. Isve-
renin kusurunun az olmasi, is¢inin birlikte kusuru tazminattan indirimi gerek-
tirmekte, is kazasi tegkil eden olayin tamamen is¢inin kusurundan kaynaklandi-
g1 durumda illiyet bag1 kesileceginden, isverenin sorumluluguna basvurulma-

maktadir.®

Manevi tazminat talepleri degerlendirilirken, hakimin maddi tazminatin
degerlendirilmesine gore genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.** Bununla bir-
likte, hakim tazminat tutarini belirlerken tamamen serbest degildir. Bu konuda
hékim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 4 hitkmii ile baglidir. TMK
m. 4 uyarinca, “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri goz oniinde tutmay: emrettigi konularda hakim, hukuka ve hak-
kaniyete gore karar verir.” Bu genel sinirlandirici diizenlemeye ek olarak, hakim

manevi tazminat tutarini belirlerken zararin biytikliigiint, kosullarin kotalagii-

81 Bostanci/ Cetinel, s. 345; Kogak, s. 149.
8 Zararsiz, s. 305.

8 Siizek/Basterzi, s. 470; Kogak, s. 150, 151.

%  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1521, 1522.

8 Karatas, s. 143; Zararsiz, s. 317.
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ni, vehamet derecesini, zarar gorenin elem ve 1stirap halini, bu halin devam
stiresini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu ve taraflarin kusur durumunu

degerlendirmelidir.*

Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in is kazasi nedeniyle ortaya ¢ikan
elem ve aci ile is kazasi arasinda uygun illiyet bagi kurulmaldir. lliyet baginin
kurulmamasi ya da kesilmesi halinde isverenden manevi tazminat talep edile-

mez.%”

II. i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN KAYNAKLANAN DAVALARIN
CABUKLUK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

A.iS HUKUKUNA iLiSKIN YARGILAMALARDA CABUKLUK iLKESI

Ulkemizde sanayinin gelismesi, niifusun artmasi ve teknolojik gelismelere
bagli olarak is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarin sayisi her yil artmaktadir.
Bu nedenle, yeni iy mahkemelerinin kurulmasina ve hedef siireler belirlenmesi-
ne ragmen yargilamalar hedeflenen siirelerde sonuglandirilamamaktadir. Yargi-
lamanin makul siirede tamamlanamamasi, is uyusmazliklarina iliskin yargila-
malarda yaganan en 6nemli sorunlardan biridir.*® Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve
[statistik Genel Miidiirliigiiniin 2025 yili istatistiklerine gore is mahkemelerinde

bir dosyanin ortalama goriilme siiresi 505 giindiir.*

7036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu®, is mahkemelerinde uygulanacak yar-
gilama usulii hakkinda 6zel diizenlemeler icermektedir. Is Mahkemeleri Kanu-
nu, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

8  7Zararsiz,s. 317, 318; Kogak, s. 153-157.

¥  Kogak,s. 151.

% Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yéntemleri

ve Tahkime Hiskin Degerlendirmeler”, Sicil 15 Hukuku Dergisi, S. 50, ss. 127-150, s. 128.

8 T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirlagi, “Adalet Istatistikleri 2025,
Mart 2026, S. 29
<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/202604060901356772025Adalet%C4
%BOstatistikleriKitab%C4%B1.pdf> s.e.t. 02.07.2026.

% 25/10/2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete.
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Kanunu® (“HMK”)’ nun basit yargilamaya iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir. Hukuk yargilamalarinda yer alan aleniyet, hukuki dinlenilme ve
usul ekonomisi ilkeleri gibi ilkeler is hukukuna iliskin yargilamalarda da gecer-
lidir. s Mahkemeleri Kanununda bulunmamakla birlikte, is yargilamasi igin

kabul edilen genel ilkeler de bulunmaktadir.*

Hukuk yargilamasina hikim olan ilkeler HMK m. 24-33 arasinda diizenlen-
mektedir. Iy mahkemelerinde usul hukukuna iliskin ilkelere ek olarak, is huku-
kundan kaynaklanan ve uluslararas: hukukta da kabul géren birtakim 6zel ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler, basitlik, ucuzluk, iscinin korunmasi, emredicilik ve
¢abukluk ilkeleridir.” Bu ilkelerden basitlik, ucuzluk ve cabukluk ilkeleri HMK’da
dtizenlenen usul ekonomisi ilkesinin alt unsurlaridir. Emredicilik ve iscinin ko-
runmasi ilkeleri ise is ve sosyal giivenlik hukukunun kamu diizeni niteligi nede-

niyle HMK’daki tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir.**

Iscilerin ekonomik durumlarindaki belirsizligin sona ermesi igin yiiksek yar-
gilama maliyetlerine maruz kalmadan yargilamanin bir an 6nce sonuglandirilmas:
onemlidir. Bu nedenle, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde belirtilen
adil yargilanma hakki, makul siire ve usul ekonomisi ilkesinin is hukukuna iligkin
yargilamalardaki yansimasi, basitlik, ucuzluk ve ¢abukluk ilkeleridir.”

Cabukluk ilkesinin temeli adil yargilanma hakkina ve usul ekonomisine da-
yanmaktadir. Bu ilke, davalarin makul siirede sonuglandirilmasini amaglamak-
tadir. Cabukluk ilkesi kapsaminda, yargilama gerekli oldugu siirede ve gecikme
nedenleri ortadan kaldirilarak sonuglandirilmalidir. Bu dogrultuda, Anayasa m.

141/son, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin

' 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
92

Oguz, Ozgiir/Doga, Ozge (2016) “Tiirk I Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S. 127, ss. 299-316, s. 302.

® Koéme Akpulat, Ayse (2018) Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 276-326; Kar, Bektas (2014) “1§ Yargilama-
sina Hakim Olan ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi,
ss. 869-882, s. 869, 870; Oguz/Doga, s. 302.

* Kar, s. 870.
> Bostanci/Cetinel, s. 350.
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yarginin gorevi oldugunu belirtmekte, HMK m. 30, hakime davanin makul sii-
rede sonlandirilmasi 6devini yiiklemekte ve ATHS m. 6 ise makul siirede yargi-

lanma hakkini giivence altina almaktadir.

Adil yargilanma kavraminin belirsizlikler icerebilmesi, farkl: haklar1 biinye-
sinde barindirmasi nedeniyle 6gretide farkl: sekilde tanimlandig goriilmektedir.
Bu kavram, yargilama siirecinin adalete uygun olmasini, yargi denetiminin sag-
lanmast i¢in gerekli ilkeleri, usul kurallarini, savunma hakkini, mahkemelerin
iyi caligmasini isteme hakkini, bagimsiz ve giivenceli hakimler tarafindan yapi-
lan tarafsiz yargilamay: icermektedir.” Adil yargilanma hakks, taraflarin karsi-
likli olarak iddialarini ileri siirmesi ve savunmalarini yapabilmesi olarak kabul
edilmektedir. Adil yargilama kavrami, adli mekanizmalarin isleyisi ve tegkilat-
lanmasi ile ilgilidir ve makul bir siire igerisinde kanuni hakim 6niinde aleniyet

kapsaminda yargilama yapilmasini diizenlemektedir.*

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenmektedir. Maddede adil yargilanma hakki, “Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yonel-
tilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagim-
siz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire

icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmektedir.

Adil yargilanma hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda ko-
ruma alani ¢ok genistir. Bu hak, mahkemeye erisim hakkini, tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme 6niinde yargilanma hakkini, makul siirede yargilanma hakkini, hak-
kaniyete uygun sekilde yargilanma hakkini, gerekgeli karar hakkini, yargilamada
yiiz yiizeligi, hukuki belirlilik ilkesini, aleni sekilde yargilanma hakkini, masumiyet

karinesini ve terciiman yardimindan yararlanma hakkini kapsamaktadir.*

% Kome Akpulat, s. 308.

7 Bager Ocal, irem Banu (2024) Tirk I§ Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakki, 1. Baski, An-
kara, Adalet Yaynevi, s. 21.

®  Bahar, Esra (2024) Adil Yargilanma Hakkinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Gergevesinde
Analizi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 181, 186.

*  Baser Ocal, s. 23.
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Anayasa m. 36’da hak arama hiirriyeti bashig1 altinda adil yargilanma hakk:
diizenlenmektedir. Maddenin 1. fikrasi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir. Anayasa m. 141 f. 4
ise, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.” seklindedir. Adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan makul stire-
de yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde, ana-
yasal diizeyde ise Anayasa m. 36 ve m. 141°de yer almaktadir. Kanuni diizeyde,
HMK m. 30’da usul ekonomisi ilkesi diizenlenmektedir. Madde 30’da, “Hdkim,
yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.” diizenlemesi yer almakta ve yar-

gilamanin makul siire i¢erisinde yiiriitiilmesi gerekliligi belirtilmektedir.

Makaul siirede yargilanma hakki Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Ttir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hak arama hiirriyetine iliskin 36. madde ve

141. maddenin 4. fikrasi ile giivence altindadir.'

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, makul siirede yargilanma hakkinin adil yar-
gilanma hakkinin kapsamina dahil oldugunu belirtmektedir. Ayni kararinda mah-
keme, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugunu belirten Anayasanin 141. maddesinin, makul siirede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmek-
tedir.'”" Mahkeme, makul siirede yargillanma hakkinin amacinin taraflarin uzun
stiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 sikintilardan korunmasi oldu-
gunu, uyusmazhigin ¢éziimiinde hiz kadar gerekli 6zenin gosterilmesinin de 6nemli
oldugunu ve bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvu-
ru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'” Anayasa

1% Ozkan Duvan, Ayse (2019) “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hak-
ki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1, ss. 287-336, s. 298; Bahar, s. 236;
Baser Ocal, s. 50.

1" AYM, Giiher Ergun ve digerleri, B.No: 2012/13, 02/07/2013, § 38 ve 39.
12 AYM, Giiher Ergun ve digerleri, B.No: 2012/13, 02/07/2013, § 40.
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Mahkemesi farkli bir kararinda da, makul siirede yargilanma hakkinin adil yargi-
lanma hakki ve Anayasa m. 141 kapsaminda dikkate alinmas: gerektigini dile getir-

mektedir.'®

Hak arama hiirriyeti kapsaminda dava acan herkesin davasinin makul sii-
rede karara baglanmasi gerekir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin bir unsu-
ru olarak makul stirede yargilanma hakki etkili bagvuru hakki ile dogrudan bag-

lantilidir.™™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, makul siireyle ilgili degerlendirmesini
iki agamal1 bi¢cimde gergeklestirmektedir. Mahkeme ilk olarak, yargilama siiresi-
nin baglangic ve bitis tarihlerini belirlemektedir. Ikinci asama olarak ise, hesap-

15 Avrupa Insan

lanmis stirenin makul olup olmadigini degerlendirmektedir.
Haklar1 Mahkemesi tarafindan makul siirenin tespitinde dikkate alinan 6l¢titler
Anayasa Mahkemesi tarafindan da esas alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi, da-
vanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makam-
larin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandi-

rilmasindaki menfaatinin niteligini degerlendirmektedir.'®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bir davanin siiresinin makul olup olma-
diginin tespitinde dikkate alinmasi gereken Olciitleri belirtmistir. Bu olgiitler,
davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili ma-
kamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizli sonug-
landirilmasindaki menfaatinin niteligi seklinde ifade edilmistir. Kararda, yargi-
lama siirecindeki tiim gecikme siireclerinin ayr1 ayri tespiti ile bu 6lgiitlerin top-
lam etkisi degerlendirilerek hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan

daha etkili oldugunun saptanmas: gerektigi ifade edilmistir."”’

1% AYM, Selahattin Akyil, B.No: 2012/1198, 07/11/2013.
1% Gzkan Duvan, s. 302.

1% Ozkan Duvan, s. 310-317.

1% zkan Duvan, s. 323; Bahar, s. 237.

197 AYM, Mehdi Tanrikulu, B. No: 2013/8492, 08/09/2014.
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Cabukluk ilkesi baglaminda makul siire degerlendirmesinin 6zellikle ise iade
davalari ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina konu edildigi goriilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi bir kararinda, isveren aleyhine agilan alacak ve manevi tazminat
davasinda, somut olayda 4 yil 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucu-
na varmistir.'® Farkli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, hukuki meselenin ¢6zii-
miindeki zorluk, maddi olaylarin karmagsikligs, delillerin toplanmasinda karsilagilan
engeller, taraf sayisi gibi olciitleri dikkate almistir. Bu dl¢iitler gercevesinde, basvu-
ruya konu ise iade davasinin karmagik olmadigl ve bagvurucunun yargilamanin
uzamasina sebep olmadig tespit edilmis, yaklasik bes yildir devam eden yargilama-

da makul olmayan bir gecikme bulundugu sonucuna varimaistir.'”

Makul siire degerlendirmesindeki olgiitlerden olan uyusmazligin karmasik-
11 6lciitiinde, taraf sayisinin ¢oklugu nedeniyle taraf teskilinin saglanmasindaki
zorluklar, fazla sayidaki delilin elde edilmesindeki sorunlar, birden fazla konuda
bilirkisiye basvurulmasi, yazili delillerin hacmi, maddi olaylarin karmagikligt
gibi konular dikkate alinmaktadir. Yetkili makamlarin tutumu 6l¢iitiinde, yarg:
mercilerinin yargilama esnasinda makul siire hakkinda 6zenli davranip dav-
ranmadig1, bu konuda gerekli tedbirleri alip almadiklar1 degerlendirilmektedir.
Dava konusunun bagvurucu i¢in 6nemi de degerlendirilmekte, yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle bagvurucunun nelerden mahrum kalabilecegine bakil-
maktadir. Bagvurucunun tutumu bakimindan, bagvurucunun yargilama siireci-

nin devamina engel olup olmadig1 incelenmektedir.'

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun talebi olmadan resen tazminata hitkme-
debilmekte ancak bazen sadece makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesinin makul siireye iligkin kararlar1 incelen-

diginde, hiikmedilen tazminat miktarlarinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.™

1% AYM, T.A.A., B. No: 2014/19081, 01/02/2017.
1% AYM, Biilent $imgek, B. No: 2014/372, 08/09/2014.

"% Er, Selami/Dursun, Halil ibrahim (2014) “Ise fade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakky”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 115, ss. 403-430, s. 413-417.

""" Tathdil, Sila (2019) “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Siirede Yargilanma Hakki,
Siirenin Agilmasi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 143, ss. 9-49, s. 41, 42.
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B. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA “MAKUL SURE” .
KAVRAMININ I3 KAZASI VE MESLEK HASTALIGI DAVALARINDAKI
GORUNUMU VE COZUM ONERILERI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin mutlak siireye iligkin kesin ve belirli

bir stire dl¢iitii bulunmamaktadir. Uyusmazligin kapsamina gore 6-7 yillik siire-
ler makul siire olabilecegi gibi, 3 yillik bir siirenin makul olmadigina da karar

verilmesi mimkiindiir."?

[s Mahkemeleri Kanunu'nda yargilama siireleri ile ilgili bir diizenleme bu-
lunmamaktadir ancak Is K. m. 20 f. 3, ise iade davasinin ivedilikle sonuclandiri-
lacagini belirtmektedir. Maddenin devaminda, mahkemece verilen karar hak-
kinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin ivedilikle
ve kesin olarak karar verecegi belirtilmektedir. Maddenin ilk halinde, ise iade
davasinin seri muhakeme usuliine gore 2 ay igerisinde sonuglandirilacagi, mah-
kemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in 1 ay igerisinde kesin olarak
karar verecegi belirtilmistir."® HMK m. 320 f. 3, basit yargilama usuliine tabi

davalarin en kisa siirede sonuglandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

HMK’daki bu agik diizenleme karsisinda, is mahkemelerinin gorevine giren
tim davalarin ivedilikle sonuglandirilmas: gerekmektedir. Uygulamada, mah-
kemelerin is yiikii nedeniyle yargilama siirelerine uyulamadigi goriilmektedir.
Yargilama siirelerine uyulamamasina ek olarak, sulh yolunun bagvurulmayan
bir ¢6ziim yontemi olmasi da is yargilamalarinda ¢abukluk ilkesinin uygulana-

mamasina sebep olmaktadir."

TBK m. 74 hilkmiiniin mahkemelerce farkli yonde uygulanmasi, yargilama
slireglerinin uzamasina sebep olmaktadir. TBK m. 74 hiikmii, hdkimin, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadig1 veya ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig:
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle bagl

olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh olmadigini

"2 Ey/Dursun, s. 413.
'3 Madde, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 11 kapsaminda 12.10.2017 yilinda degistiril-
migtir.

""" Oguz/Doga, s. 309, 315.
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ifade etmektedir. Ayni sekilde, TBK m. 74 hitkmiine gore, ceza hdkiminin kusu-
run degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk haki-
mini baglamayacaktir. Uygulamada ise hukuk mahkemelerinin ceza mahkeme-
sindeki davanin sonucunu bekledikleri goriilmektedir." Yargitay bu konu ile ilgili
bir kararinda, ceza mahkemesinin belirledigi maddi olgularin hukuk mahkemesi
hékimi i¢in de baglayici oldugunu, dava konusu olayin 6zelligi geregince ceza

mahkemesindeki davanin sonucunun beklenmesi gerektigini ifade etmistir."®

[s hukukuna iligkin tiim yargilamalarda oldugu gibi, is kazasi ve meslek has-
taligindan kaynaklanan davalar bakimindan da ¢abukluk ilkesinin 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Nitekim, tilkemizde uzayan yargilama siireleri sorunu, is
kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalarina da olumsuz
yansimaktadir. Is kazasi ve meslek hastaligi davalarinda isci vefat etmekte veya
calisma giicii kaybina ugramaktadir. Bu nedenle is¢inin ya da destek oldugu

yakinlarinin ugradig: zararlarin hizh bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir."”

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsur-
larindandir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'nde so-
nuglandirilan bireysel bagvuru kararlari ¢ogunlukla makul siirede yargilanma
hakkina iligkindir. Hukuk davalarinda uzun siiren yargilamalar kisilerin hukuk
sistemine olan giiveninin yitirilmesine sebep olmakta, adalete erisim gecikmekte
ve psikolojik sorunlara yol agmaktadir. Yargilama siiresinin makul olup olmadi-
g1 degerlendirilirken, her somut uyusmazliktaki yargilama siiresinin kendi ko-

sullar1 igerisinde ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir."®

Is kazasi ve meslek hastaligina iliskin davalarda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular ger-
ceklestirildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla
ontine gelen bir olayda, is kazasi nedeniyle yaralanan is¢inin igverene kars1 agtig

"5 Ozkan Duvan, s. 292, 293, 294.
1

® Yargitay 4. HD, E. 2011/3313, K. 2012/6507, T. 16.04.2012 <www.karararama.yargitay.gov.tr>
s.e.t. 03.04.2026.
7 Bostanci/Cetinel, s. 350.

"8 Ozkan Duvan, s. 287, 290, 291.

1
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davanin yaklagik 7 yil stirdiigti gerekgesiyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini belirtmektedir. Kararda mahkeme, 7 yil 6 ay 19 giinliik siirenin
makul siire olmadigina hiikmederek basvurucuya tazminat 6denmesi gerektigini
ifade etmektedir. Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin amacini, taraf-
larin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve ma-
nevi baski ve sikintilardan korunmasi olarak ifade etmektedir. Ayni kararda,
yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bagvuru igin ayrica degerlendi-
rilmesi gerektigi, makul siire incelemesinde, yargilamaya intikal eden maddi
vakialar ve ispat araglarindan olusan dava kapsaminin veya uygulanacak hukuk
kurallarinin karmagik olmasi, taraflarin genel olarak yargilama siirecindeki tu-
tumu, yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken
gereken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri, yargt makamlari yaninda dava
stireciyle ilgili kamu giicii kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir yapisal
sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadig:
ve yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmedigi, bagvurucu icin hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilme-
sindeki yararinin ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iliskin bir¢ok hu-

susun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi agiklanmaktadir."

Anayasa Mahkemesi, is yargilamasina hikim olan temel ilkeler bakimindan, is
davalarmin, konunun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca hizh, basit ve
ucuz bir bigimde sonuglandirilmas gerektigini belirtmektedir. I kazasindan kay-
naklanan davalar 6zelinde ise mahkeme, ¢alisma giiciinii kismen ya da tamamen
kaybeden kisinin hukuki durumunun bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Anayasa Mahkemesi bir uyusmazlikta, yargilamadaki makul siirenin
asilip asilmadigini degerlendirmistir. Bu kapsamda, dosyaya bakan hakimlerin sik
sik degismesi, bilirkisi raporunun beklenilmesi, ceza davasinin sonucunun bekletici
mesele yapilmasi, Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurulmadan isverene kars1 agilan
davalarda is mahkemesinin dosyayr kuruma gondererek kurumun incelemeyi ger-

geklestirme siiresinin uzamasi gecikme nedenleri olarak ifade edilmistir.'*

"9 AYM, Tevfik Yildirim, B. No: 2013/4701, 23/01/2014.
120" AYM, Cemal Aydemir, B. No: 2013/5881, 03/04/2014.
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[s kazasina dayali tazminat davasi yargilamasina iligkin bireysel bagvuru ka-
rarinda, tazminat tutarinin islahla artirildig1 ancak davanin zamanasimi nede-
niyle reddedildigi icin mahkemeye erisim hakkinin engellenerek makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme, somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak on bes yillik yargilama siiresinin makul olmadigina

karar vermisgtir.""

Anayasa Mahkemesi'nin Yasar Yildiz bagvurusu kararinda, bagvurucunun
12.10.2002 tarihinde is kazasi gecirdigi, isveren aleyhine 31.03.2004 tarihinde
fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak maddi ve manevi tazminat davasi agtig
gorilmiistiir. Bilirkisi raporuyla taraflarin kusur durumu ve maluliyet orani
tespit edilmistir. 15.01.2013’te bagvurucu maddi tazminat talebini 1slah etmistir.
Davali taraf zamanasimi defini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, zararin maluliyet ve
kusur oranlarinin tespit edildigi tarihte 6grenildigini ileri stirmiis ve Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Mahkeme, is kazalarindan kaynaklanan tazminat
taleplerinde dava zamanasiminin 10 y1l oldugunu belirtmistir. Kararda zamana-
sim1 siiresinin kaza tarihinde baslayacagi ancak bedensel zararin gelisimi s6z
konusuysa gelisimin tamamlandig tarihin esas alinacagi vurgulanmigstir. Mah-
keme, olayda zararin gelisim gostermedigini, zamanasiminin baslangi¢ tarihinin
kaza tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini ve avukat yardimindan yararlanan
bagvurucunun tazminat tutarini yaklagik olarak belirleyerek bilirkisi raporunu
beklemeden davasini 1slah edebilecegini dile getirmistir. Bu sebeplerle, mahke-

meye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.'?

Anayasa Mahkemesi'nin Giilhan Dursun bagvurusuna konu olayda, basvu-
rucunun esi Tiirkiye Elektrik Dagitim A.$.’de ¢alisirken 30.03.2003’te is kazas:
sonucunda vefat etmistir. Bagvurucu 26.03.2004 tarihinde isveren aleyhine faz-
laya iliskin haklarini sakli tutarak destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminat talep etmistir. Is kazas ile ilgili ceza davasi bekletici mesele yapilmistir.
Hukuk yargilamasindaki hesap raporu 01.10.2014 tarihinde hazirlanmis ve bas-

vurucu bu rapora gére maddi tazminat miktarini 1slah etmistir. Ik derece mah-

2 AYM, Ali Topaloglu, B. No: 2014/6334, 20/07/2017.
' Bager Ocal, s. 104, 105; AYM, Yasar Yildiz, B. No: 2015/10626, 03/07/2019.
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kemesi 1slah dilek¢esine konu miktar: zamanasimi nedeniyle reddetmistir. Karar
kesinlesmis, bagvurucu hak arama 6zgiirligiine yapilan miidahalenin sinirlandi-
rilmasini hak ihlali olarak belirtip Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagvu-
rucuya gore mahkeme yillarca ceza davasinin sonuglanmasini beklemistir ve
zamanagimi siiresinin gegirilmesinde kendisinin bir kusuru bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, 1slahla artirilan kismin zamanasimi nedeniyle reddinin,
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir. Bununla
birlikte, bu miidahalenin 10 yillik siireyle sinirlandirilmasinin mesru bir amaca
yonelik olduguna hitkmetmistir. [lk derece mahkemesinin 6zensizligi nedeniyle
bilirkisi raporunun zamanasimu siiresinin dolmasindan dnce elde edilemedigini
kabul etmekle birlikte, bagsvurucunun yaklasik zararini hesaplayarak davasini

zamanagimi siiresi dolmadan 6nce de 1slah edebilecegini belirtmistir.'”

Anayasa Mahkemesi, farkli bir kararinda, bagvurucunun ugradig zararin
tamamini yargilamanin baslangicinda bilmesinin beklenemeyecegini ifade et-
mistir. Mahkeme, bu nedenle basvurucunun zararmin tamami icin tazminat
talep edemedigi somut olayda, bedel artirim talebinin zamanasimi nedeniyle

reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.'

Is kazas1 ve meslek hastalig1 davalarinda ¢abukluk ilkesinin hayata gegiril-
mesine ilisgkin 6gretide Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bu taleplerin karsi-
lanmasina dair bir 6neri getirilmektedir. Bu goriis uyarinca, manevi zararlar
hari¢ olmak tizere, i kazasi ve meslek hastalig1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlar
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmalidir. Bu 6neri hayata gegirildi-
ginde, isci ya da yakinlari igverene bagvurmadan ve mahkemedeki yargilamaya
gore daha hizl bir bigcimde tazminat elde edebilecektir.' Kanaatimizce de belirli
zarar kalemlerinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi ve sonra-
sinda kurumun igverene riicu etmesi is¢i ya da yakinlarinin tazminat bedellerine
daha hizli kavusmasini saglayabilecektir. Bununla birlikte, 6gretide de isabetli
olarak ifade edildigi sekilde, bu 6nerinin tilkemizde uygulanmasi zordur. Tiim

12 Bager Ocal, s. 105, 106; AYM, Giilhan Dursun, B. No: 2016/9312, 27/11/2019.
'?* Bager Ocal, s. 107.
1% Siizek/Basterzi, s. 444, 445.
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zarar kalemlerinin kurum tarafindan karsilanmasi devletin sorumluluk kapsa-

muint fazlaca genisletecektir.'

Is yargilamasinin hizlandirilmasi igin is mahkemelerindeki dava sayisinin
azaltilmasi gerekmektedir. Bu sayinin azaltilmasi i¢in alternatif ¢6ziim yollarina
basvuruyu saglamak gerekmektedir."” Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,
“Tarafsiz bir kisinin, taraflar arasindaki uyusmazhigi mahkemeye gitmeden once
¢ozmek hususunda gayret gosterdigi, mahkemelerde yiiriitillen dava yolunun

yaninda isleyen secimlik nitelikteki uyusmazlik ¢oziim yollaridir.”'*

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile uyusmazlik daha kisa siirede ve
daha az giderle ¢oziilebilmektedir. Bireysel is uyusmazliklarinda 2013 yilindan
beri ihtiyari, 2018 yilindan beri dava sart1 arabuluculuk uygulanmaktadir. Ara-
buluculuk uygulamasiyla is mahkemelerinin is yiikii azalsa da, yargilama siirele-
ri hala makul siire ilkesini kargilayamamugtir.'” Nitekim, 7036 sayili I Mahke-
meleri Kanunu m. 3 uyarinca is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat
taleplerinde dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanmamaktadir. Konunun
ihtiyari arabuluculuk kapsaminda ¢oziilebilmesinde hukuki bir engel bulunma-
maktadir. I kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunun
riicu taleplerinde de dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu
husus uygulamada elestirilmekte ve 6gretide bu konuda, muhataplar riicu talep-
lerinde kurumun alacagini dava ile anlayabildiginden, riicu talepli davadan 6nce
isverene ve tgiincii kisiye yazili bildirim zorunlulugu getirilmesi onerilmekte-
dir.”® Dolayisiyla, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat ve
riicu taleplerinin yargilama asamasina gelmeden ¢oztimlenmesine iliskin hukuki
yollar1 ¢esitlendirmek, bu tiir davalarin makul siirede sonu¢glanmamasi nedeniy-

le is¢i ya da yakinlarinin hak kayiplarinin 6nlenmesinde 6nemli olacaktir.

126 Bostanci/ Cetinel, s. 352.
127

Manav Ozdemir, Eda (2015) “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin
Alternatif C6ztim Yontemleri”, Caliyma ve Toplum Dergisi, S. 4, ss. 185-222, s. 207.

2 Manav Ozdemir (2015) s. 202.

129

Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yontemleri
ve Tahkime Hi§kin Degerlendirmeler”, s. 127; Adalet Istatistikleri 2025, s. 29.

3% Bostanci/Cetinel, s. 365.
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Thtiyari arabuluculukla ¢oziimlenmesi miimkiin olmasina ragmen, is kazasi
ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat taleplerine iliskin yargilamalarin
makul siirede sonu¢lanmamasi ve mahkemelerin is yiikiiniin artmaya devam
etmesi bireysel is uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusunun tartisilma-

sin1 gerektirmektedir.

Tahkim yolunda, arabuluculuk kapsaminda oldugu gibi, taraflarin bir ¢6ziim
tizerinde anlagmalarina gerek yoktur. Tahkim siirecinde hakemler arabuluculardan
farkli olarak uyusmazlik hakkinda karar veren taraftadir. Taraflarin tahkim anlas-
mas! yapmastyla uyusmazhgin ¢6ziimii hakem ya da hakem kurulu tarafindan ger-
geklestirilir.”' Tahkim, “Kanunun tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine izin verdigi konu-
lar kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyus-
mazhiklarin mahkeme yerine, hakem adi verilen kisiler araciligiyla kesin ve baglayic
olarak ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalaridir.”' Bir faaliyetin tahkim
stireci olarak kabul edilebilmesi i¢in, “Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmeye
elverisli olmasi, uyusmazligr tahkim yoluyla ¢oziimleme iradesinin bulunmasi, uyus-
mazligin tigiincii bir kisi tarafindan ¢oziimlenmesi ve uyusmazligin ¢oziimlenmesinin
ozel bir yargilama usulii cercevesinde baglayici bir karara baglanmak suretiyle gercek-
lestirilmesi” gerekir.'** Tahkim stireci hizlidir ve tahkimde karar verici pozisyondaki
hakem ya da hakem heyetinin taraflarla bir organik bag1 bulunmamaktadir. Tahki-
min bir diger avantaji ise taraflarin uyusmazligin usuliine ve esasina uygulanacak
hukuku, tahkim yerini, tahkim dilini, hakem ya da hakem heyetini, tahkim siirecini
serbestce belirleyebilmeleri, siirecin gizli, kararin nihai ve tenfizinin kolay olmasi-

dir.”* Uyusmazlhigin ¢oziimiinde uygulanacak usul ve kurallarin belirlenebilmesi,

! Susmaz, Hakki/Keles, Bekir/Manav Ozdemir, A. Eda/Sahin, Agelya/Ozsu, Giiray (2026)
Tahkime Iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler, 3. Baski, Ankara,
Cumbhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi Hukuk ve Mevzuat Genel Midirlagi, s. 4, 5.

32 Ozkan, Isil/Kavlak, Bengiil (2024) Milletlerarasi Tahkim, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik,
s. 20.

33 Can, Hac1 (2024) Milletleraras: Tahkim Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 41.

** Manav Ozdemir (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Goziim Yontemleri ve

Tahkime Iliskin Degerlendirmeler”, s. 136; Susmaz/Keles/Manav (")zdemir/$ahin/('jzsu, s. 3,
4,
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tahkim yargilamasinin hizh bir yargilama olmasini saglamaktadir.”* Mahkemelere
gore tahkim yargilamasinda tahkimin niteligi geregi uyusmazlik daha ¢abuk deger-
lendirilerek ¢6ztime kavusturulmaktadir. Tahkim yargilamasinin bir diger avantaji
ise, uyusmazlik konusu ile ilgili uzman kisiler tarafindan yargilamanin gerceklesti-

rilmesidir.'*®

HMK m. 408 f. 1 uyarinca, “Tasimnmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya
iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir.” Kanunda belirtilen “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler”
ifadesi tahkime elverislilik acisindan acik bir diizenleme degildir. Kamu hukuku
uyusmazliklarinda ve kamu diizeninden kabul edilen aile, miras ve icra-iflas hu-
kukuna iligkin uyusmazliklarda tahkim yolu a¢ik degildir. Bununla birlikte, 6zel-
likle is, tiiketici ve tasinmaz kira sozlesmelerinde tahkime elverislilik konusu tar-
tismalidir.”™ Kanuni sinirlama dikkate alindiginda bu alanlarin tahkime elverisli
olmadig1 sdylenebilecektir. Bununla birlikte, esasinda is, tiiketici ve tasinmaz kira
sozlesmelerine iliskin uyusmazliklar da malvarligina iliskin uyusmazliklar oldu-
gundan, bunlarin da tahkime elverisli oldugu kabul edilmelidir."** Ogretide benzer
dogrultudaki bir goriis, zayifin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde bu alanlarin tahki-
me elverisli olmadig ileri siirtilebilecek olsa da, uyusmazligin dogumundan sonra
isci, kirac1 veya tiiketici tarafindan basvuruldugu takdirde tahkime elverislilik

acisindan bir engelin bulunmayacagini ifade etmektedir.’

Is K. m. 20, is sdzlesmesinin fesih bildirimine itiraz ve usuliinii diizenle-
mektedir. Is K. m. 21 f. 2, mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar

verdiginde, is¢inin ise baglatilmamas: halinde 6denecek tazminat miktarini da

35 Manav Ozdemir (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yontemleri ve

Tahkime Hiskin Degerlendirmeler”, s. 136, 137; Buluttekin, Derya (2022) “Hukuk Muhake-
meleri Kanununa Goére Tahkimin Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 46, ss. 251-294, 5. 259.

3¢ Buluttekin, s. 259, 261.
%7 Can, s. 45.
%8 Can, s. 45.

¥ Kiigiikkaya, Hande Giil (2015) “Kanada ve Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Tahkime iliskin
Bazi Hiikiimlerin Mukayeseli incelenmesi”, IUHFM, C. 73, S. 2, ss. 255-268, s. 260, 261.
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belirleyecegi belirtilmektedir. Is s6zlesmesi feshedilen isci ve isveren arasindaki
ise iadeye iliskin arabuluculuk faaliyetinin anlasmama ile sonu¢lanmasi halinde

taraflarin anlagarak uyusmazlig1 6zel hakeme gotiirebilmeleri diizenlenmistir.

Yargtay, ise iade disindaki uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina y6-
nelik kararlar vermektedir. Bir kararinda, iy mahkemelerinin yetkisini diizenleyen
hitkiimler esas alinmuis, feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is giivencesi ile
bosta gecen siire icin iicret alacagi uyusmazliklar1 disindaki uyusmazliklar icin
tahkim s6zlesmelerinin gegersiz oldugu belirtilmistir.'* Yargitay bir kararinda,
sirket ile genel miidiir arasindaki hizmet s6zlesmesinde tahkim sart: bulundugunu
ve haksiz yere isten ¢ikarilmas: sonucunda gergeklestirilen tahkim yargilamasinin

141

hukuka uygun oldugunu ifade etmistir."" Ogretide, Yargitay'in, genel olarak ise
iade davalar1 disindaki uyusmazliklarda tahkim sozlesmesinin gecerli olmadigini,
tahkim sozlesmesi yapilmasinin ihtiyari oldugunu ve tahkim sozlesmesi ile is
mahkemelerinin yetki ve gorevinin kaldirilamayacagini belirttigi tespit edilmekte-
dir."” Bununla birlikte, bireysel is uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi 6gretide
tartismalidir. Ogretide bir goriis, tahkim yargilamasinin bireysel is uyusmazlikla-
rinin her alaninda uygulanabilir olmasini, burada amaglananin hakemlere is

mahkemelerini asan imkanlarin ve haklarin verilmesi olmadigini ifade etmekte-

%0 Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Is Hukuku Uyusmazliklarinin Goziimiinde Tahkim”: Kiratl,
Metin/Susmaz, Hakki/Manav Ozdemir, A. Eda/Sahin, Aqelya/Ozsu, Giiray (Editorler), Tah-
kim ve Diger Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum
Kitabi, Cumhurbagskanlig Idari Isler Bagkanhg Hukuk ve Mevzuat Genel Midiirliigi, ss. 313-
332, s. 321; Yargitay 9. HD., 2004/5846 E., 2004/5621 K., T. 22.03.2004 <www.kazanci.com>
s.e.t. 02.07.2026; Ayn1 yonde, Yargitay 9. HD., 2014/27318 E., 2014/32852 K., T. 05.11.2014
<www.karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t. 02.07.2026.

"1 Manav Ozdemir (2023) “Is Hukuku Uyusmazhiklarinin Goziimiinde Tahkim”, s. 322; Yargi-
tay 11. HD., 2016/3303 E., 2017/1922 K., T. 30.03.2017 <www.kazanci.com> s.e.t. 02.07.2026.

*2 Manav Ozdemir (2023) “Is Hukuku Uyusmazlhiklarinin Goziimiinde Tahkim”, s. 324; Yargi-
tay’in, isverene kars1 zayif ve bagimli konumdaki is¢inin korunmasi amaciyla is uyusmazlikla-
rinin tahkime elverigli olmadig1 yoniinde yerlesik bir goriisii oldugu, is mahkemelerinin yetki-
sinin kamu diizeninden oldugu yaklagimini benimsedigi ve Yargitay'n kamu diizeni kavra-
min1 ¢ok genis yorumlayarak tahkime elverissizlik nedeni olarak kabul ettigi hakkinda bkz.
Sargin, Bengi (2021) “Bireysel I3 Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 16, S. 177, ss. 915-930, 5. 928.
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dir."® Benzer yonde diger bir goriise gore, is sozlesmesinde taraflarin, tahkimin
kolayliklarini dikkate alarak kendi 6zgiir iradeleriyle gegersiz fesih ya da ise iade
uyusmazliklar1 haricinde de tahkime bagvuru yolunu ongorebilecekleri belirtil-
mektedir. Ancak Is K. buna imkan tanimadigindan, mevzuatta diizenleme yapila-
rak taraflarin 6zgiir iradeleriyle ise iadeye iliskin uyusmazliklar haricinde de anla-

sarak tahkime bagvurabilmeleri miimkiin kilinmalidir.™

Bir baska goriis, bireysel is uyusmazliklari ile ilgili olarak yalnizca gegersiz
fesih iddiasi ve ise iade talebi nedeniyle taraflarin anlasarak 6zel hakeme bagvu-
rabilecegini belirtmektedir." Farkli bir goriise gore, tahkimin is mahkemeleri
aleyhine genisletilmemesi gerekir. Is mahkemelerinin is¢inin korunmas: ilkesi
cercevesinde kuruldugu, yalnizca is ve sosyal giivenlik hukukunda uzman ha-
kimler tarafindan uyusmazhiklarin ¢éziildiigii ve Is K. m. 20’de diizenlenen tah-
kimin sinirlarinin da bu amaci agsmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.* Diger bir goriise gore, kamusal nitelikleri ve kazan-kazan ozelli-
ginin olmamasi nedeniyle, bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ztilmesinde yarg: dist

yontemlerin kullanilmas: uygun bulunmamaktadir.™’

Ogretide bir baska goriis, Is Kanunu'nda sadece feshe itiraz durumunda
6zel hakeme basvurulacagi yoniindeki diizenlemede degisiklige gidilmesi ve
dava sart1 arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu oldugu durumlarda tahkime
bagvurunun miimkiin hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ise iade digin-

daki bireysel iscilik alacaklarinin da tahkime elverisli oldugunu kabul etmek

143

Aydin, A. Bugra (2016) “Bireysel I3 Uyusmazliklar1 ve Tahkim”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 21, S. 2, ss. 839-863, s. 855, 856.

%4 Sahin Emir, Asiye (2020) “Is S6zlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) Sartinin Gegerli-
lik Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, ss. 905-946, 5. 918.

% Kome Akpulat, s. 218, 219.

' Yiicel, Miijgan (2008) “Fesih Bildirimine itirazda Ozel Hakemin Kararimin Kapsami, ise

Baglatmama Halinde Tazminata Miktar Belirtilmeden Karar Verilmesine Iliskin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 14, S. 3, ss. 275-287, 5. 282.

¥ Sisli, Zeynep (2012) “Bireysel Is Uyusmazliklari ve Yargisal Coziim”, Ankara Barosu Dergisi,

S. 2, ss. 43-67,s. 52.
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gerektigi savunulmaktadir.'*® Ayni yonde bir goriis, mevzuatta diizenleme yapi-
larak taraflarin ise iadeye iliskin uyusmazliklar disindaki is uyusmazliklar: ba-
kimindan da tahkime bagvurabilmelerinin miimkiin kilinmasini ifade etmekte-
dir." Is mahkemesinin kurulusunu ve is hukukunun amacini esas olan goriis, is
uyusmazliklarinin kolay, hizli ve ekonomik usul kurallariyla ¢oziilebilecek uz-
man bir yarg: sistemiyle ¢oziilmesi gerektigini, bu amacin is hukukunda neden
tahkimin yer almasi gerektigini agikladigini belirtmektedir.” Bu yondeki bir
diger goriise gore, bireysel is uyusmazliklarinda tahkim yoluna bagvurulmasinin
hem is¢i hem isveren agisindan avantajlar1 fazladir. Devlet mahkemelerinde
yargilamalar ¢ok uzun siirmektedir ve uygulamada siklikla dosyanin bilirkisiye
gonderildigi goriilmektedir. Hakemlerin bu uzman kisilerden secildigi takdirde,
gizlilik esasiyla yiiriitiilen tahkim yargilamasinda hizli ve adil bir karar verilebi-
lecektir.”" Bu goriis kapsaminda, arabuluculukta aranmayan kanuni sinirlarin
tahkimde de aranmamasi gerekmektedir. Tahkim uygulamasinda alaninda uz-
man kisilerin hakem olarak se¢ilmesiyle, uyusmazliklarin bilirkisiler araciligiyla

¢oziimlenmesi tahkimin en biiyiik avantajlarindan biri olacaktir.”

Tahkimin uygulanmasini ileri siiren bir bagka goriis, sigorta tahkiminin bagka
alanlara da yaygilastirilmasini bu alanlardan birisinin is uyusmazliklar1 oldugunu,
is uyusmazliklarina iliskin arabuluculuk siireglerinde isci zayif konumda oldugu igin
isverenin teklifini pazarlik etmeden kabul ettigini ancak tahkim yargilamasinda
daha adil sonuglar elde edildigini ifade etmektedir."® Bu goriis kapsaminda 6greti-

148

Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yéntemleri
ve Tahkime {ligkin Degerlendirmeler”, s. 142, 143; Manav Ozdemir, A. Eda/Eskiyoriik, Ser-
hat, (2020) “Is Hukuku Uyugmazliklarinin Tahkim Yolu ile Géziimlenmesi”, Legal s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 17, S. 67, ss. 947-1012, s. 976, 977.

%" Sahin Emir, s. 917, 918.

150 Mutlay, Faruk Baris (2006) Bireysel 1§ Hukukunda Tahkim (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisit Mudurlagi, s. 66.

1 Sargm, s. 916.

152 Sargin, s. 923.

153

Karasu, Rauf (2023) “Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinin Coéziimiinde Tahkim”™: Kiratls,
Metin/Susmaz, Hakki/Manav Ozdemir, A. Eda/Sahin, Aqelya/Ozsu, Giray (Editorler), Tah-
kim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum
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de, sigorta tahkim komisyonunun avantajlar1 ve dezavantajlar1 dikkate alinarak
iscilik alacaklari i¢in kurumsal tahkim sistemi getirilmesi 6nerilmektedir. Bu dog-
rultuda, hakem heyetine bagvurulmasi ihtiyari olarak diizenlenmeli, ihtiyari arabu-
luculukta anlasma saglanamazsa tahkime bagvurulabilmeli ya da tahkim sozlesme-
siyle tahkim yoluna bagvurulabilmelidir. Bu yonde bir tahkim sisteminin is yargi-
sindaki is yiikiinii de azaltacagi savunulmaktadir.” Kurumsal tahkim sisteminde,
tahkim yargillamasimin gerceklesecegi kuruma ait 6nceden hazirlanmis yargilama
kurallar1 bulunmaktadir. Aksi taraflarca kararlagtirlmadigi miiddetce de s6z konu-
su tahkim kurumunun kurallar1 uygulanmaktadir.’ Ogretide de bu dogrultuda,
tahkimin dayandig: irade 6zerkligi ile is hukukunun gii¢ dengesizligine dayanan
yapisal ozelliginin ¢atistigini ve arabuluculugun yer aldigi mevcut sistemin yetersiz
oldugunu, bu nedenle “Is¢iye gercek bir se¢imlik imkan sunan, kurumsal denetime
tabi ve ¢ogulcu bir karma heyet yapisina dayanan yeni bir tahkim modeli” ¢ozimii
sunulmaktadir.”™ Sunulan bu ¢6ziim o6nerisinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhgrnin koordinasyonunda bagimsiz bir tahkim {ist yapisinin kurularak hakem
listelerinin olusturulmasi, uzmanhk ve tarafsizlik kriterlerinin tespit edilmesi, yargi-
lama usuliiniin yiiriitilmesi ve kararlarin denetlenebilirligi asamalarina dikkat ¢e-
kilmektedir. Referans model olarak Tiiketici Hakem Heyeti veya Sigorta Tahkim
komisyonu benzeri kamu giivencesine sahip bir yapinin olusturulmas: 6nerilmek-
tedir. Bu yapida, is¢i agisindan caydirici olmayan masraf ve harglar ile hizli ve basit
bir usuliin belirlenmesi, is¢iyi koruyucu emredici kurallarin mutlak sekilde uygu-
lanmas, iptal ve itiraz yollar1 iizerinden etkili bir yargisal denetim mekanizmasinin

kurulmasi onerilmektedir.™’

Kitabi, Cumhurbagkanlig Idari Isler Baskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigi, ss. 203-
235,5.228, 229.

'3* Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yontemleri

ve Tahkime Hi§kin Degerlendirmeler”, s. 143, 144.

13> Susmaz/Keles/Manav Ozdemir/Sahin/Ozsu, s. 9.
156

Erdogan, Ersin (2026) “Bireysel I3 Uyusmazhiklarinin Coziimiinde Tahkim”, Giincel Gelisme-
ler Isiginda Is Hukukuna Iligkin Uygulama Sorunlari ve Géziim Onerileri Sempozyumu,
05.06.2026, s. 24 <https://www.adaso.org.tr/Content/Files/Sunumlar/2026/6/771e4848-4597-
4e34-9628-27bddf264a75_Ersin%20Erdo%C4%9Fan.pdf> s.e.t. 02.07.2026.

7 Erdogan, s. 32, 34.
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Bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim sézlesmesinin zamani konusu
Ogretide tartismalidir. Baskin goriis, is sozlesmesinin yapilmasi ya da devamu sirasin-
da kararlastirilan tahkim sartinin veya yapilan tahkim sézlesmesinin gegersiz olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu goriis, soz konusu tahkim sartinin is¢inin serbest iradesiyle
kabul edilmemis oldugunu belirtmektedir. Taraflar ancak is sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra feshin gegerliligi noktasinda uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziim-
lenmesini kararlagtirabilirler.'®® Farkh bir goriis, Is Kanunu m. 20’de belirtilen tahkim
sozlesmesinin zamani konusunda bir sinirlama getirilmedigini, taraflarin s6zlesme
ozgiirligiine bu sekilde miidahalede bulunulmamasi gerektigini ifade etmektedir.'
Ogretide bu dogrultuda, yalnizca is sézlesmesinin feshinden sonra degil, is sézlesme-
sinin yapilmasi veya devamu sirasinda yapilan tahkim anlagmalarinin da is¢inin ira-
desi sakatlanmadigi miiddetce gegerli kabul edilmesi 6nerilmektedir.'® Isci ve isve-
ren arasindaki tahkim sozlesmesinin herhangi bir zaman sinirlamasi olmadan ya-

161

pimas gerektigi ileri stiriilmektedir.”®' Bir diger goriis, 6zel hakeme gitme sartin is
mahkemesine bagvuru hakkinin yaninda alternatif bir imkan olarak isciye tanimak
gerektigini, aksi takdirde is giivencesi ilkesine ve hak arama 6zgiirligiine aykiriigin
glindeme gelecegini ifade etmektedir.'® Benzer yonde bir baska goriis, isci lehine
asimetri tasidiginda ve zorunluluk tegkil etmeyen bir tahkim hakkini diizenlediginde,
bir baska deyisle, sadece isciye mahkemeye veya tahkime bagvurmak konusunda bir
secimlik hakkin taninmasi halinde, bireysel is s6zlesmesinin kurulmasindan dnce

veya sonra tahkim anlagmasinin yapilabilecegini belirtmektedir.'®® Bir baska gortis,

"% Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment (2023) Is Hukuku Dersle-
ri, 36. Baski, Istanbul, Beta Yaynlary, s. 584, dipnot 2086’da belirtilen yazarlar; Kome Akpulat, s.
219; Eyrenci, Oner (2004) “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Deger-
lendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, ss. 15-57, s. 36.

1% Borii, Levent (2023) “Tahkim Sozlesmesinin Varligi Durumunda Dava Sarti Arabuluculuk

Hiikiimlerinin Uygulanip Uygulanamayacagi Uzerine Degerlendirmeler (HUAK m. 18/A,
18)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, 2023, ss. 65-89, s. 80.

' Manav Ozdemir, A. Eda (2023) “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yontemleri

ve Tahkime Ili§kin Degerlendirmeler”, s. 146.
161 Sargin, s. 924.
192 zcan, Durmus (2014) 1§ Kanunlari Serhi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 395, 396.

' Aydin, s. 851, 852.

439



YBHD ¢ 2026/2 Aysu EREN YUCE

fesihten sonraki tahkim anlagmalar1 bakimindan da is¢inin serbest iradesinden s6z
edilemeyecegi, ekonomik agidan beklemeye tahammiilii olmayan is¢inin iradesinin

gercek anlamda 6zgiir olmadigini ifade etmektedir.'**

Yargitay'in 2007 yilinda verdigi istisnai nitelikteki bir kararinda, 6zel ha-
kem anlagmasinin is iligkisinin devami sirasinda yapilmasinin tek bagina serbest
irade ile yapilmadigini géstermeyecegini, iradenin sakatlandigini ayrica ispatla-
mak gerektigini belirtmektedir.'® 2016 yilinda, gegersiz fesih ve ise iade ile ilgili
6zel hakem anlagmalarinin gegerliligi ile ilgili verdigi bir kararinda, bu anlagma-
nin gegerli olmasi igin fesihten sonra yapilmis olunmasini aramakta, fesihten
onceki tahkim sartinin is¢inin iradesinin etkilenmesi sonucunda konulmus olu-
nacagina hitkmetmektedir.'® 2017 yilinda Yargitay, is mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugunu, ise iade davalar1 hari-
cinde tahkim sézlesmelerinin gecerli olmadiginy, ise iade davalar ile ilgili Is K.
m. 20 f. 1 uyarinca tahkim sozlesmesinin imzalanmasinin ihtiyari oldugunu,
tahkim sozlesmesi ile is mahkemelerinin yetki ve gorevinin kaldirilamayacagi-
nin yerlesik uygulama oldugunu belirtmistir. Kararda ayrica, fesihten sonra
taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda tahkim sartini 6ngoéren sézlesme dii-
zenlenmesi halinde tahkim sartinin gegerli olacag1 vurgulanmigstir.’” Boylelikle,
Yargitay uygulamasinda feshin gecersizligi, ise iade talebi, is glivencesi tazminati
ve bosta gecen siire {icreti bakimindan tahkime elverisliligin bulundugu ancak
klasik iscilik alacaklar1 bakimindan is mahkemelerine iliskin gorev ve yekinin
kamu diizeninden oldugu belirtilerek tahkim yolu kesin bir bicimde kapatilmis-
tir.'® Tahkim so6zlesmesinin zamanina iligskin olarak ise Yargitay'in gercek ve
serbest iradenin bulunmadig: kabuliiyle konuyu borglar hukuku zemininde ele

164 Sisli, s. 60.

' Yargitay 9. HD, 2007/37878 E., 2007/35335 K., T., 26.11.2007 <www.kazancl.com> s.e.t.
29.06.2026.

"% Yargitay 22. HD, E. 2016/6529, K. 2016/11095, T. 18.04.2016 <www.karararama.yargitay.
gov.tr> s.e.t. 03.04.2026.

' Yargitay 9. HD, 2016/21367 E., 2017/14609 K., T. 02.10.2017 <www.kazancr.com> s.e.t.
29.06.2026.

168 Erdogan, s 10.
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aldig1, somut uyusmazligin dogdugu, esitligin kuruldugu fesihten sonra tahkim

anlagmasinin gegerli oldugu tespit edilmektedir.'*

Iscinin is iliskisinde zayif konumda olmasi ve tahkim yargilamasinin isci
i¢in devlet mahkemelerine bagvuru yolunu fiilen kapatabilecegi gerekeeleri dik-
kate alinarak, bir¢ok hukuk diizeni is iliskisinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziilmesini sinirlandirmistir. Genel olarak Anglo-Sakson hukuk sistem-
lerinde is hukukunda tahkime alan taninmis ancak Kita Avrupasi hukuk sistem-
lerinde is hukukunda tahkime elverislilik daha dar yorumlanmistir.””® Amerika
Birlesik Devletleri is iliskilerinde tahkim anlagsmalarini uygulayan ve tesvik eden
iilkeler arasindadir.”" Amerika Birlesik Devletleri’nin aksine, Birlesik Krallik’ta
is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde tahkim yaygin bi¢imde kullanilmamis ve
uyusmazhiklarin ¢dziimiinde is mahkemeleri yetkili olmustur.'”? Ingiliz huku-
kunda kamu diizeniyle ilgili ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin statiisel haklar
tahkime elverislilik konusunda kisitlamalara tabi olmustur. irade serbestisini
esas alan sozlesmesel haklara iliskin uyusmazliklarda tahkime elverislilik statiisel
haklara gore daha ¢ok kabul gormektedir.”? Bu dogrultuda, genel kabul edilen
goriis, i3 uyusmazliklarinin tamaminin tahkime elverisi olmadig1 yoniindedir.
Bununla birlikte, tahkimi agik¢a yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kamu diizenine iliskin kabul edilen ayrimcilik gibi uyusmazliklarda mahkeme-

lerin yarg: yetkisi korunmaktadir.”* Fransa’da is uyusmazliklarinda tahkim yo-

169 Erdogan, s. 13; Ayrica, fesihten sonra dahi olsa, tahkim sozlesmesi veya sartinin, uyusmazhigin

tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi yoniindeki davaci is¢inin iradesini agik ve kesin sekilde tasimas:
gerektigine iliskin bkz. Yargitay 9. HD, 2013/1773 E., 2013/6664 K., T. 25.02.2013
<www.kazancr.com> s.e.t. 02.07.2026.

7% Dogan, Ecem (2026) Bireysel Is Hukukunda Tahkim (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiist, s. 119.

i Dogan, s. 119.

2 Dogan, s. 130; Frost, Peter/Goulding, Paul QC (2014) “Arbitration of Employment Disputes”,
ELA Briefing, ss. 13-15, s. 13 <https://www.blackstonechambers.com/documents/Arbitration_
of_employment_disputes.pdf> s.e.t. 02.07.2026.

' Dogan, s. 134.

7% Oliveira, Leonardo Valladares Pacheco de (2016) “The English Law Approach to Arbitrabi-
lity of Disputes”, International Arbitration Law Review 19, no. 6, ss. 1-33, s. 26.
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luna bagvuru istisnadir ve tahkim yargilamas: toplu is sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarla sinirlandirilmistir.”” Bununla birlikte, hentiz dogmamis gele-
cekteki uyusmazliklara iliskin tahkim anlagsmalar1 gegersiz kabul edilmektedir.
Bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimle-
necegine iliskin anlagmanin, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra gegerli
olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir.””® Alman hukukunda bireysel is uyus-
mazliklarinin ¢éziimiinde tahkime basvuru usulii sinirlandirilmigtir.’”” Alman Is
Mahkemeleri Kanunu m. 101°de belirtilen oldukea sinirlayici hiikiimler ¢erceve-

sinde is uyusmazliklarinin tahkim yoluna gotiiriilebilecegi anlasilmaktadir.'”®

Kanaatimizce, is sozlesmesinde kararlastirilan 6zel hakem anlagmalari ira-
deyi sakatlayan bir husus olmadik¢a gecerli olarak degerlendirilmeli, bireysel is
hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig: bir kural olarak
kabul edilmemelidir. Bireysel is uyusmazliklarinda tahkime elverislilik is¢i aci-
sindan devlet mahkemelerine erisim imkaninit kisitlamamali, 6zel bir diizenle-
meyle tahkim isciler i¢in se¢imlik imkan olarak getirilmelidir. Taraf iradelerinin
sakatlanmadigi, hukuka uygun tahkim iradelerinin mevcut oldugu uyusmazlik
i¢in tahkim yoluyla uyusmazhigin ¢6ziilmesi mahkemelerin is yiikiinii de azalta-
caktir. Mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi yargilamalarin makul siirede sonug-

landirilmasini saglayabilecektir.

Mevcut diizenleme ve Yargitay uygulamasi degerlendirildiginde, is huku-
kunun emredici yapisi ve is¢inin korunmasi ilkesi esas alinarak, is¢ilerin is kaza-
st ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinde tahkim yoluna bagvur-
mast miimkiin degildir. Bununla birlikte, 6gretide, is kazas1 ve meslek hastali-
gindan kaynaklanan tazminat taleplerinin tahkime elverisli olmamasina ragmen
bu uyusmazliklarin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca

ihtiyari arabuluculukla ¢6ziimlenebilmesinin geliskili oldugu vurgulanmakta-

' Castellane, Beatrice (2009) “Arbitration in Employment Relationships in France” Journal of
International Arbitration 26(2), ss. 293-299, s. 293; Dogan, s. 135.

5 Castellane, s. 294.

77 Manav Ozdemir (2015) s. 210; Bostanci/Cetinel, s. 355.

7% Dogan, s. 140-143.

1

N
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dir."”” Bu dogrultuda, mevcut sistemdeki s6z konusu geliski ve devlet mahkeme-
lerindeki yarg: yiikii dikkate alinarak yeni ¢oziimler iiretilmesi gerektigi agiktir.
Bireysel is uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusu tekrar ele alinmalidir.
Tahkim yontemi bir yargilama faaliyeti i¢erdiginden, tahkim diizenlemesinin is
hukukunun emredici diizenlemelerine ve zayif konumdaki isciyi koruyucu 6zel-
ligine uygun sekilde ayrintilar: belirlenmelidir. Tahkim bireysel is uyusmazlikla-
rinda ise iade haricinde de uygulanabilmelidir. Devlet mahkemelerinde hak
arama Ozgilirligiini ortadan kaldirmayan ve isciye tahkim yargilamasi konu-
sunda se¢imlik imkan tanryan kanuni diizenleme, is hukukunun emredici ve
koruyucu yapisina uygun olacak, makul olmayan siirelere dayanan adil yargi-

lanma hakki ihlallerini de azaltacaktir.

Bireysel is uyusmazliklar: kapsaminda, 6zellikle is kazasi ve meslek hastalig
davalarinda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi ve yargilamadaki makul
stire sorununun ¢oziimlenmesi i¢cin bu uyusmazliklarin tahkime elverisli oldu-
gunun kabul edilmesi gerekmektedir. Cok uzun siiren is kazasi ve meslek hasta-
l1g1 davalarinin makul siirede sonuglandirilmamas: sorununun ¢oziilmesi, dola-
yistyla is¢i ve hak sahiplerinin hak arama hiirriyetleri ve adil yargilanma hakla-
rinin ihlal edilmemesi agisindan bu uyusmazliklarda tahkim yolunun da 6ngo-
riilmesi 6nemlidir. Yargilama gerektiren ve is¢inin daha hizl bir sekilde tazmi-
nat alacagina kavusabilmesini saglayacak tahkim yoluna bagvuru hususunda s
K.daki mevcut yasal diizenleme yeniden gozden gegirilmelidir. Ozellikle is ka-
zas1 ve meslek hastaliklarindan dogan uyusmazliklar i¢in getirilecek kurumsal
tahkim sisteminin ayrintilari, is hukukunun temel ilkeleri dikkate alinarak ka-

nunla diizenlenmeli ve en hizli sekilde hayata gegirilmelidir.

[s kazasi ve meslek hastaligi davalarinda yargilamaya bilirkisilerin yaptig
hesaplamalar ve tespitler yon verdiginden, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
grnin gozetiminde Sigorta Tahkim Komisyonu veya Tiiketici Hakem Heyeti
gibi is kazas1 ve meslek hastaliklar1 uyusmazliklarina 6zgii bir kurumsal tahkim
sistemi tesis edilmelidir. Tahkim yargilamas1 yapacak hakemler is kazas1 ve mes-

lek hastaliklar1 davalarinda uzman hukukgulardan olusmali, bagvurucular i¢in

17 Bostanci/Cetinel, s. 355.
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caydirict olmayan yargilama masraflar1 s6z konusu olmali, basit, hizli ve isciyi
koruyan emredici kurallar igeren bir yargilama usulii diizenlenmelidir. Is huku-
kunun koruyucu ve emredici yapisina uygun sekilde, is kazasi ve meslek hasta-
liklarina 6zgii diizenlenecek se¢imlik bir kurumsal tahkim sistemi yargilamasi
araciligryla isciler hak ve alacaklarina mahkeme yargilamasina gore daha hizli
kavusabilecektir. Kanaatimizce, isciler icin devlet mahkemelerine ek secimlik
imkan taniyan s6z konusu kurumsal tahkim sistemiyle, is kazas1 ve meslek has-
taliklar1 davalar1 basta olmak {izere tiim bireysel is uyusmazliklarindaki yargila-

ma siirelerinin ve adil yargilanma hakki ihlallerinin azalacag: diisiintilmektedir.

SONUC

Is mahkemelerinin gorevine giren tiim davalarin ivedilikle sonuglandiril-
mas1 gerekmektedir. HMK’da basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarin,
Is Mahkemeleri Kanunu ve I3 Mahkemeleri Kanunu’nun gerekgesinde ise ise
iade davalarinin en kisa siirede sonuglandirilmasi gerekliligine yer verilmekte-
dir. Buna ragmen, mahkemelerin is yiikii nedeniyle bu stirelere uyamadig: go-
rillmektedir. Is hukukuna iligkin tiim yargilamalarda oldugu gibi, is kazasi ve
meslek hastaligindan kaynaklanan davalar bakimindan da gabukluk ilkesinin
onemi her gecen giin artmaktadir. Nitekim, tilkemizde uzayan yargilama siirele-
ri sorunu, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat davalarina da

olumsuz yansimaktadir.

Makul siirede yargilanma hakki, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir. Makul
sirede yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini igermekte-
dir. Makul siirede yargilanma, is hukukundan kaynaklanan yargilamalara iligkin
¢abukluk ilkesi ile ortiismekte ve davalarin makul siirede sonuclandirilmasini

amaclamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin koruma alani ¢ok genistir ve etkili bagvuru hakkini
da icermektedir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali, etkili bagvuru hakkin
da ¢ogu zaman ihlal etmektedir. Is hukukunun temel ézelliklerinden olan iscinin

korunmasi ilkesi, i kazalarindan ve meslek hastaliklarindan dogan davalardaki
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yargillama siireglerinde 6zel bir 6nem arz etmektedir. Vahim bir bicimde kazaya
ugramis ya da uzun yillar sonucunda isi nedeniyle meslek hastaligina yakalanmis
isci ya da hak sahiplerinin is kazasi ya da meslek hastaligindan dogan tazminatlara
erisebilmesi i¢in mahkemeye erisim haklarinin ve makul siirede bu yargilamalarin

sonuglandirilmasinin giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldu-
gu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun
davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlari, bir da-
vanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmas:
gereken Olciitler olarak belirlemektedir. Bununla birlikte, belirtilen ol¢iitlerden
hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici olmamaktadir. Yargi-
lama siirecindeki tim gecikme periyotlarinin ayr1 ayri tespiti ile bu odl¢iitlerin
toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi

acisindan daha etkili oldugu saptanarak inceleme yapilmaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin davalarda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular ger-
ceklestirildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla
ontine gelen bir olayda, is kazasi nedeniyle yaralanan is¢inin isverene kars1 agtig
davanin 7 y1l 6 ay 19 giin siirdiigii gerekcesiyle makul siirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen farkli bir
bireysel bagvuru kararinda, tazminat tutarinin 1slahla artirildig1 ancak davanin
zamanagimi nedeniyle reddedildigi i¢cin mahkemeye erisim hakkinin engellene-
rek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme,
Tevfik Yildirim kararinda, somut olayin ozelliklerini dikkate alarak 15 yillik

yargilama siiresinin makul olmadigina karar vermistir.

[s kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat ve riicu taleplerinin
yargilama agsamasina gelmeden ¢6ziimlenmesine iliskin hukuki yollar1 gesitlen-
dirmek gerekmektedir. Bu tiir davalarin makul siirede sonuglanmamasi nede-
niyle is¢i ya da yakinlarinin hak kayiplarinin 6nlenmesi igin tahkim yoluna bas-
vuru imkéni kisitlanmamalidir. Mevcut diizenleme, Yargitay uygulamasi ve
ogreti goriisleri degerlendirildiginde, iscilerin is kazasi ve meslek hastaligindan

dogan tazminat taleplerinde isverenle anlagilarak tahkim yoluna bagvurulmasi
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miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, is kazasi ve meslek hastaligindan kay-
naklanan tazminat taleplerinin kanuni diizenleme geregince tahkime elverisli
olmamasina ragmen, bu uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculukla ¢6ziimlenebil-
mesi de ayrica ¢eliskilidir. Taraf iradelerinin sakatlanmadigi, hukuka uygun
arabuluculuk ve tahkim iradelerinin mevcut oldugu uyusmazlik i¢in alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvurmak mahkemelerin is yiikiini de azalta-
caktir. Ozellikle ¢ok uzun siiren is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
tazminat davalarinin makul siirede sonuglandirilmamasi sorununun ¢oziilmesi,
dolayisiyla is¢i ve hak sahiplerinin hak arama hiirriyetleri ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edilmemesi ac¢isindan, kanun degisikligi yapilarak bu uyusmaz-
liklarin ¢dziimiinde tahkim yolunun éngériilmesi isabetli olacaktir. Isciler igin
devlet mahkemelerine ek seg¢imlik imkan taniyan s6z konusu kurumsal tahkim
sistemiyle, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 davalar1 basta olmak iizere tiim birey-
sel is uyusmazliklarindaki yargilama siireleri ve adil yargilanma hakki ihlalleri

de azalacaktir.
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	c. Kenetlenme Etkisi (Klammerwirkung)437F


	C. MADDİ CEZA HUKUKU İLE CEZA MUHAKEMESİ HUKUKU ARASINDAKİ FİİL İLİŞKİSİ

	II. CEZA MUHAKEMESİNDE FİİLİN İŞLEVLERİ
	A. ALMAN HUKUKUNDA HÜKMÜN KONUSU OLARAK FİİL
	B. NE BİS İN IDEM İLKESİ BAĞLAMINDA FİİL KAVRAMI
	C. TÜRK HUKUKUNDA AYNI FİİLİN HÜKMÜN KONUSU OLARAK BELİRLENMESİ

	III. ALMAN FEDERAL MAHKEMESİ UYGULAMASINDA CEZA MUHAKEMESİ ANLAMINDA FİİL KAVRAMI
	A. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN 14.11.2024 TARİHLİ KARARI535F
	B. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN 21.04.2022 TARİHLİ KARARI549F
	C. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN 19.01.2021 TARİHLİ KARARI557F
	Ç. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN 17.04.1984 TARİHLİ KARARI562F
	D. ALMAN FEDERAL YÜKSEK MAHKEMESİNİN 10.12.2025 TARİHLİ KARARI566F
	E. GENEL DEĞERLENDİRME

	IV. YARGITAY UYGULAMASINDA CEZA MUHAKEMESİ ANLAMINDA FİİL KAVRAMI
	A. CEZA MUHAKEMESİ ANLAMINDA FİİLİN OLAY BÜTÜNLÜĞÜ OLARAK ANLAŞILMASI
	B. İDDİANAME İLE BAĞLILIK VE YENİ FİİL YASAĞI
	C. EK SAVUNMANIN SINIRLARI

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EXTENDED ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. CEZASIZLIK VE CEZASIZLIK ALGISI
	II. TÜRKİYE BAĞLAMINDA CEZASIZLIK ALGISINA DAİR ULUSAL VE KÜRESEL VERİLER
	III. 10. YARGI PAKETİ’NİN CEZASIZLIK ALGISI AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. CEZA MİKTARLARINDA YAPILAN ARTIŞLAR
	B. İNFAZ REJİMİNDEKİ DEĞİŞİKLİKLER

	IV. 11. YARGI PAKETİ’NİN CEZASIZLIK ALGISI AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. ÖRGÜTLÜ SUÇLAR VE ÇOCUKLARIN SUÇTA ARAÇ OLARAK KULLANILMASI
	B. KUTLAMALARDA SİLAHLA ATEŞ EDİLMESİ VE GÜVENLİĞİN TEHLİKEYE SOKULMASI
	C. ULAŞIM GÜVENLİĞİNE KARŞI İŞLENEN SUÇLAR
	D. BİLİŞİM SUÇLARINDA ETKİN MÜDAHALE VE MUHAKEME TEDBİRLERİ
	E. DİĞER SUÇ TİPLERİNDEKİ ARTIŞLAR VE HIZLI YARGILAMA
	F. İNFAZ REJİMİNDEKİ DÜZENLEMELER VE CEZASIZLIK
	G. KURUMSAL HESAP VEREBİLİRLİK MEKANİZMALARI

	GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EXTENDED ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. HUKUKİ ÇERÇEVE
	A. ULUSLARARASI HUKUK
	1. Sağlık Sistemlerinde İyi Yönetişim
	2. İlaç ve Tıbbi Malzemelere Erişimde Sınırlılık

	B. TÜRK HUKUKU
	1. İlaca Erişim ve İlgili Mevzuat
	2. İlaca Erişim Konusunda Çalışmalar


	II. DEĞERLENDİRME
	A. İDARİ FAALİYET VE SORUMLULUK BAKIMINDAN
	B. İYİ YÖNETİM AÇISINDAN

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EXTENDED ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. ÖZEL HUKUK MANTIĞI
	A. ÖZEL HUKUK KAMU HUKUKU AYRIMI ÜZERİNE
	B. SÖZLEŞME ÖZGÜRLÜĞÜ ÜZERİNE

	II. PAŞUKANİS’İN YAKLAŞIMININ ANAHATLARI
	A. META BİÇİMİ-HUKUK BİÇİMİ BENZERLİĞİ
	1. Genel Olarak
	2. Meta Fetişizmi ve Hukuk Fetişizmi

	B. PAŞUKANİS’İN TEORİSİ BAĞLAMINDA HUKUKİ ÖZNE

	III. BİR DEĞERLENDİRME
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZEL HUKUK
	PRIVATE LAW
	EXTENDED ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. MADDİ HUKUK PERSPEKTİFİNDEN BELGELİ AKREDİTİF
	A. BELGELİ AKREDİTİF KAVRAMI
	B. BELGELİ AKREDİTİFİN TARAFLARI VE İŞLEYİŞİ
	C. BELGELİ AKREDİTİFİN HUKUKİ NİTELİĞİ
	D. BELGELİ AKREDİTİFE UCP 600 KURALLARININ UYGULANMASI

	II. YABANCILIK UNSURU TAŞIYAN BELGELİ AKREDİTİFTEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIKLARDA UYGULANACAK HUKUK
	A. BELGELİ AKREDİTİF İLİŞKİSİNDE YABANCILIK UNSURUNUN TESPİTİ
	B. BELGELİ AKREDİTİF İLİŞKİSİNİN VASIFLANDIRILMASI
	C. UCP 600 KURALLARI KAPSAMINDA İNCELEME
	1. UCP 600 Kurallarının Ulusal Mahkemeler Tarafından Uygulanması
	2. UCP 600 Kurallarının Uygulanmaması Halinde Uygulanacak Hukukun Tespiti

	D. BELGELİ AKREDİTİF İLİŞKİSİNDE UYGULANACAK HUKUKUN BELİRLENMESİ
	1. Genel Olarak
	2. Temel İlişkiye Uygulanacak Hukuk
	3. Akreditif Amiri ile Akreditif Açılan Banka Arasındaki İlişkiye Uygulanacak Hukuk
	4. Lehtar ve Akreditif Bankası Arasındaki İlişkiye Uygulanacak Hukuk
	5. Akreditifi Açan Banka ile İkinci Banka Arasındaki Hukuki İlişki


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EXTENDED ABSTRACT
	GİRİŞ
	I. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞINDAN KAYNAKLANAN DAVALAR
	A. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI KAVRAMI
	1. İş Kazası
	2. İşverenin İş Kazasından Doğan Sorumluluğunun Hukuki Niteliği
	3. Meslek Hastalığı

	B. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞINDAN DOĞAN TAZMİNATLAR
	1. Maddi Tazminat
	2. Manevi Tazminat


	II. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞINDAN KAYNAKLANAN DAVALARIN ÇABUKLUK İLKESİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. İŞ HUKUKUNA İLİŞKİN YARGILAMALARDA ÇABUKLUK İLKESİ
	B. ADİL YARGILANMA HAKKI BAĞLAMINDA “MAKUL SÜRE” KAVRAMININ İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI DAVALARINDAKİ GÖRÜNÜMÜ VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	YILDIRIM BEYAZIT HUKUK DERGİSİ (YBHD)
	Hakem Değerlendirme Süreci
	YAZIM KURALLARI
	I. KALIN VE TÜMÜ BÜYÜK HARF
	A. KALIN VE TÜMÜ BÜYÜK HARF
	Kısaltmalar
	KİTAP
	MAKALE
	İki veya çok yazar durumunda yazar isimleri:
	Aynı yazarın birden fazla eserine kısa atıf:
	KİTAP BÖLÜMÜ
	ÇEVİRİ
	TEZ
	TEBLİĞ
	İNTERNET ADRESİ
	MAHKEME KARARLARI ATIF ÖRNEKLERİ
	AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § ^.
	PUBLICATION POLICY
	Evaluation Process of Reviewers
	WRITING RULES
	I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
	A. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
	Abbreviations
	BOOK
	ARTICLE
	Author names in case of two or more authors:
	Short citation to multiple works of the same author:
	BOOK SECTION
	TRANSLATION
	THESIS
	CONFERENCE PROCEEDING
	INTERNET ADDRESS
	EXAMPLES OF REFERENCES TO COURT DECISIONS
	AYM, E. 2020/100, K. 2022/100, 04/04/2022, § ^.
	YILDIRIM BEYAZIT HUKUK DERGİSİ (YBHD)
	Giriş ve Tanımlar
	Araştırma Etiği
	ETHICAL GUIDELINES
	Introduction and Definitions
	Research Ethics



