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TOROS BULGARLARI ANADOLU’YA NEREDEN GELDI?

Osman KARATAY"

Ozet

Selguklu doneminde Orta Toroslarda karsimiza Bulgar ismini tagiyan bir Tiirk taifesi ¢ikmaktadir.
Bunlarin kokeni bazi tartigmalara sebep olmustur. Bu ¢alismada isbu Bulgarlari 920°1i yillarda
once Idil Bulgar’dan Macaristan’a geldikleri, oradan da Tarsus’taki Arap idaresine bagh
donanmaya katilarak Cukurova’ya gogtiikleri gosterilmektedir. Onlarin gd¢iiniin hemen ardindan
Bizans bolgeyi ele gecirince, bu Bulgarlarin icerdeki daglik alanlara ¢ekildikleri anlagiliyor ki,
buralara halen Bulgar daglar1 denmektedir. Bu daglardaki Bulgarlar Karaman hakimiyeti
doneminde Anadolu Tiirkliigiine intibak etmis goziikiiyorlar.

Anahtar Kkelimeler: Bulgarlar, Macarlar, Bizans, Selcuklular, Karamanlilar, Toros Bulgarlari

Abstract
Where did come from Bulgar Turks to Anatolia?

Some sources record a certain Bulgar people of Turkic stock in the Middle Toros region in the
South of Anatolia. The question of their origin has led to some debates. This essay shows that
they migrated first to Hungary from the Volga Bulgar in the 920’s, and then came to the Southern
Anatolia together with a fleet of the Arab administration of Tarsus. After one generation,
Byzantine reconquista brought the Toros region under the emperors, and the Bulgars had to
withdraw to the mountainous inlands, which is even today called the Bulgar Mountains. These
Bulgar Turks seem to have assimilated by Oguz Turks during the rule of the Karaman
principality.
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Anadolu’nun giineyinde igel ve Disel (Taseli) bolgelerinde eski
donemden kalma Bulgar Tiirklerinin varligi, Tiirk tarih¢iligi ¢ok farkinda
olmasa da, Bulgaristan’da merak uyandiran bir konu olmus ve birkag
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kaydadeger calisma yapilmustir.' Yakinlarda ibrahim Sahin tarafindan sunulan
bir bildiride bolgedeki baz1 tamgalarda Bulgarlara atif yapilmasi bizi konuyu bir
kez daha diisiinmeye sevketti.” Sahin’e gore Giilnar’da bir yaylada bulunan
(ama halen bir uzmaninca tarihlenmesi beklenen) bir kaya iizerindeki oyma yaz1
ve tamgalardan {i¢ harflik yazi agik sekilde Goktiirk baglantisi tasiyor; dagimik
haldeki tamgalarin ise bir tabakasi Oguz, bir tabakasi da Kipgak bdlgesi soy
tamgalarini andirtyor. Kipcak bolgesine atanan tamgalar ayn1 zamanda Bulgar
Tiirklerinin kullandigi oyma yazidaki cesitli harflerle Ortiisiiyor. Bizim bu
tartismadaki  katkimiz, Kipcak-Bulgar soy ayrmmni yapmak kolay
olmayacagindan, hepsini tek bir havzada diistinmektir. Yani burada, kayadaki
isaretlerin sahih olmasi kaydusartiyla, Dogu Avrupa sahasina ait izlerle ylizyiize
olabiliriz.

Ibrahim Sahin Bey’in bize bu konuda sifahen aktardig1 yeni bir bilgi ise
Giilnar’daki bir yaylanin adinin Bulgari olusudur. Sondaki sesliyi agiklamakta
biraz zorluk bulunuyor; belki de bir donem kullanilmis Arapca nispet eki —’nin
zaman i¢inde kalinlasmasini yansitmaktadir. Ama biitiinii itibariyla burada
Bulgar kelimesinin varligi yadsinamaz. Su ana kadar Tarsus’un kuzeybati
istikametindeki Bulgar/Bolkar dag silsilesini ipucu olarak degerlendiren
tarihcilik® icin bu bilgi 6nemli bir yenilik getirmektedir.

Hadisenin 6ziinde Karamanlilarin en gii¢lii isimlerinden Alaaddin Bey
(1355-1398) tarafindan Yarcani’ye yazdirilan ama kayboldugu icin giiniimiize
ulasmayan Farsca manzum bir Karaman sehnamesi vardir. Sikarl adli bir
Osmanli memuru bu sehnameyi gérmiis ve nesir halde Tiirk¢eye cevirmistir.*
Isbu Karamanname’de Toroslarda yasayan Bulgarlardan bahsedilir. ilk bahis
beyligin kurucusu olan Nurettin Bey’in 1250’lerde Ermenek, Mut ve Giilnar’1
fethiyle ilgili geger. Buralan ‘kafirlerden’ alan Nurettin Bey, doniip Bulgar
taifesiyle de cenk eder. Beyleri Yahsi Han savasta oliir, kalanlar onun oglu

' Bu konu hiilasa halde Tiirkgede Tipkova-Zaimova’nin makalesinde okunabilir: “XI. Yiizyildan
Sonra Anadolu’daki Bulgarlar ve Selguklular”. Ancak yazar, tipki dayandig1 Venedikova gibi,
bu Bulgarlari Balkanlardan getirilmis Bulgarlar, dahasi Slavlar olarak gormekte ve bizce biiyiik
yanilgiya diismektedir. Biz en son Mogol ¢agindan bir haberi bu konuya baglayarak bahiste
bulunduk ve bu arada ilgili edebiyati belirttik: Karatay 2008, 58-59.

% Sahin 2010.

® Bu silsilenin adimi Kirzioglu incelemistir: “1461 ‘Turabuzon® fethi sirasinda Fatih Sultan
Mehmed‘in yaya astig1 ‘Bulgar Dag1‘ neresidir?” Bugiin bu, Nigde’den Eregli’ye kadar ¢ok
genis bir alandaki daglarin ortak adi haline gelmistir. Tarsus’un kuzeybatisinda, aym silsile
icindeki daglarin eteginde bulunan bir yaylanin adi da Bulgar-Bozoglan yaylasidir ve buraya
Kesevli Yoriikleri ¢ikarlar.

* Ciftgioglu 2002, 62-63.
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Aydin Bey onderliginde gelip muti olurlar ve bundan sonra Karamanlilarla
Bulgarlarin kader ortaklig: baslar.’

Karamanlilar Bulgarlarla kargilagsmadan once, Giilnar’dan sonra Mare
adli bir kaleyi de fethederler. Burasi “Bulgar eteklerindedir”. Bu harekatin
tarihiliginin tartisilmasi ayri bir meseledir ama ordunun giineyden kuzeye,
Larende’ye (Karaman) dogru hareketi ilging. Zira en son fethedilen Mare kalesi
bugiin Karaman’in Ayranci ilgesinin Divle kdyii yakininda bulunmaktadir ki,
Sikari’de kdyiin ismi Devle olarak geger.6 Gergekten de bu mevkiden itibaren
esas Bolkar daglar1 bulunmaktadir. Sikari’nin kaydindaki Bulgarlar ile bu
daglarin ismini bu noktada birebir eslemekteyiz ve kuskuya yer kalmamakta.
Buradaki Bulgarlarin dogu tarafindan Tarsus Beyi Yahsi Han’dan tazyik
gormeleri ve Kibris ve cevredeki diger kalelerden yardim alan Silifke’deki
Hiristiyanlar Miisliiman ahaliye zarar verdiklerinde miidahalenin en yakinda
olarak Bulgarlardan gelmesi de Bulgarlarin yasadigi alanin sinirin1 belirleme
konusunda yardime1 olmaktadir.’

Bulgarlarin 6zelligi savasta tag atmalaridir ve Silifke’deki biiyiik savas
onlarin sayesinde kazanilmis, hatta Silifke fethedildikten sonra onlar muhafaza
icin brrakilmistir. Bulgarlarin  kimligiyle ilgili kuskular1 bertaraf etmesi
acisindan bir diger husus da bunlardan siirekli bir kavim olarak bahsedilmesi,
Tiirkmen, Mogol ve Kiirt kelimelerinin yaninda ve dengi olarak
zikredilmeleridir. Islam cenahinda dort kavim vardir ve Bulgarlar bunlardan
biridir. Dolayisiyla onlar1 artik Karaman beyliginin has kuvvetleri olarak
gormekteyiz. Tas aticiliklariyla her savasta belirleyici olurlar; denizden gelen
‘demir donlu’ kafirlerle savasirken ordular ¢aresiz kalinca Bulgar taglar1 onlar1
helak eder. Bulgar yurdu giin gelir Karamanogullarinin yegane siginagi ve
diinyadaki en biiyiik giivencesi olur. Cem Sultan’t himaye eden Kasim Bey’in
elinde sadece Bulgar Dagi kaldiginda dahi Cem’e “kalan Omriimiizii burada
gecirelim” Onerisinde bulunuyordu, zira Osmanli’nin burayr alacagina ihtimal
vermiyordu.®

Sikari’nin kitabinda en son Celebi Mehmet ¢aginda Bulgar toplulugundan
bahsedilir. Bundan sonra tipk1 Mogollar gibi onlar da bir kavim olarak anilmaz
olurlar. Karamanogullarinin Bulgar daglar1 bolgesini merkez edinmesinin
onlarin Tiirkmen kimligi icinde erimesini hizlandirdigini diisiinmek miimkdin.
Ote yandan, yukarida bahsedilen Mogol istilas1 gagindan Aydin Bey’in diginda
hicbir Bulgar beyinden bahsedilmemesi, miinhasir askeri birlik olarak

> Sikari 1946, 15.

6 Sikari 1946, 23.

7 Sikari 1946, 18, 22.
8 Sikari 1946, 203.
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ayricaliklarini korusalar da, Bulgarlarin siyasi ve belki de kavmi 6zerkliklerinin
geride kaldigini ifade ediyor olabilir. Kuskusuz bundan sonra da kendilerinden
gelen yoneticileri vardi ama bunlar anlasilan kudretli boy beyleri degillerdi ve
idari olarak dogrudan, zaten yanibaslarinda olan Larende’ye (Karaman) bagh
idiler.

Toros Bulgarlartyla ilgili tek kaynak Sikari’nin kitab1 degil. Mevlana’nin
ve Hoca Dehani’nin siirlerinde de sik sik Bulgarlardan bahsedildigi belirtiliyor.
Dedigimiz gibi, bu Bulgarlar Tiirk’tiir ve Miisliiman’dir. Bagka bir asildan, hele
de Slav olduklarmi akla getirecek en ufak bir ibare bulunmaz. Heniiz
Anadolu’nun tam Tiirklesmedigi, belki Tirk’ten g¢ok gayri-Tiirk unsurun
bulundugu bir donemde bunlarin ivedilikle Tiirklesmis bir Slav toplulugu
oldugu gibi bir diisiincenin mantik zemini bulunmamaktadir. Ayrica,
Bizanslilarin ¢esitli topluluklart sinirdan uzak i¢ bolgelere yerlestirdigi biliniyor
ama kayitlarda bu bolgeye Balkanlardan bir tehcir gegmiyor. Buna karsilik 10.
yy ortalarinda yazan Mesudi’nin bir haberinden tam da bu bdlgeye yerlestirilen
Bulgarlardan bahsedilmektedir. Haber sdyledir:

“(idil Bulgar) hiikiimdar: elli bin ve daha fazla siivarisiyle
Kostantiniyye topraklarina gaza eder ve ona yakin Rum, Endiiliis,
Burcan (Burgond), Celalika (Galicya) ve Ifrenc (Frank)
arazilerine akinlar tertipler. Bulgar sehrinden Kostantiniyye'ye
kadar olan mesafe bozkir ve yerlesim birimlerinden gecen iki aylik
yoldur. Miisliimanlar Sam swirindaki Tarsus’tan Diilefi adiyla
taminan Siigur emiri Selm el-Hadim ve emrindeki Samli ve Basrali
denizcilerin gemileriyle 312 yilinda gazaya ¢ikip Kostantiniyye
korfezi agzindan ve Rum Denizi’'nden (Akdeniz) ¢ikist olmayan
baska bir agzi gegerek Fenediyye (“:38) topraklarina geldiklerinde
karadan bir grup Bulgar onlara yardima geldi ve hiikiimdarlarimin
yakinda oldugunu bildirdi. Bu olay Bulgar akincilarmmin Rum
Denizi sahiline kadar geldikleri seklindeki beyanimizin delilidir.
Bulgarlardan bir birlik Tarsuslularin gemilerine binerek onlarla
birlikte Tarsus’a geldiler.”

Bu metnin &ncesindeki bahis Miisliiman olan Idil Bulgarlarindan
bahsettigi icin ayra¢ icinde bunu belirttik. Ama takip eden bahisler Tuna
Bulgarlar1 ile Macarlarin hikayelerini karistirip verir. O gilinlerde Bizans ile
kiyasiya savasanlar Tuna Bulgarlaridir ve onlar Hiristiyanlhiga geceli iki kusak
olmustur. islam ile bir ilgileri sézkonusu degildir. Endiiliis’e vardigini bilmesek
de, Ispanya’nin orta (Kastilya) ve kuzey (Galigya) bélgelerini etkileyen,

* Mesudi 2004, 74; Sesen 1998, 48.
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dolayisiyla yol iizerindeki Burgond ve Frank arazilerini de vuran akinlar ise
Macarlara aittir ve Mestdi kitabin1 yazarken bu akinlar siiriiyordu. Bulgar
sehrinin ad1 verilse ve aradaki bozkirlarin varhg: vurgulansa da, istanbul’a iki
ay uzakliktaki yer Idil Bulgar baskenti olamaz herhalde. Ya Idil Bulgar’dan
Bizans elindeki Kirim’a uzaklik anlatiliyor, ya da, aglebi ihtimalle Macar
payitahtindan Istanbul’a kadarki mesafeden dem vuruluyor. Tuna Bulgar’in
bagkenti Preslav higbir sekilde bu kadar uzakta degildir ve de yolda bozkirlik
bulunmaz.

Mestdi’nin yasadigi donemde, hatta yenilerde gergeklestigi icin (924 c.)
hakikatinden herhalde sual olmamali, ama ayrintilarda ger¢ek hadiseden
farkliliklar olabilir. Mestdi bu konuda en dogru bilgileri edinmek igin tiim
imkéanlara sahipti. Bizzat ‘Sugir’da yasamis, emir ve bu seriivenlere katilan
denizciler de dahil olmak iizere hemen herkesle temasta olmus, Rim yazil ve
sozlii kaynaklarml dahi kullanmis, miidekkik bir arastirma i¢in ne gerekiyorsa
yapmlstlr Yukaridaki  karigtirmalart  agik¢a  kaynaklarmin  yanlis
yonlendirmeleriyle ilgili goziikiiyor ki, daha sonra kaleme aldig1 el-Tenbih ve’l-
Isrdf da birgok hatasmi diizeltmis goziikiiyor."

Takip eden hadise ise ¢ok ilgingtir. Fenediyye kelimesi diistindiirticiidiir.
Mestdi’nin Miiriic’unun Kahire H.1301 baskisinda bunun yerine 438~ veya
438 )» gectigini belirten Canard, bunu esas alarak sonugta Selanik Oniindeki
Halkldlkya korfezinin ismini bulur ve Araplarla Tuna Bulgarlarini burada
bulusturur.' Bizim kullandigimiz gevirilerde Sesen, Meynard’ln Paris baskisini
kullanmigtir. Canard da bu yaymi elestirir. A. Batur ¢evirisi ise C. Pellat’in
karsilastirmali 1965 Kahire baskisina dayanir ve sonraki yayinlar1 degil, ii¢ asli
niishay1 inceleyen Pellat boyle bir bi¢cime yer vermemis goziikiiyor. Su an hangi
bi¢imin dogru oldugunu belirleyecek konumda deglhz Venedik o zaman da var
oldugundan ve kelime aynen kullamldigindan'® ve de bunu ¢agristiracak baska
bir mahal bilinmediginden biz burada onu gorecegiz.

Burada donanma dogrudan Adriyatik denizine giris yapilmis goziikiiyor.
Ege ve Akdeniz’den ¢ikisin olmamasi tuhaf bir tariftir. Ayrica Otranto Bogazi,
yani Arnavutluk ile italya’nin birbirine en yakin olduklar1 yerlerin agiz olarak
nitelenmesi de ilgingtir. Ama burada bayag: bir hareket beklemek tabiidir, zira
sadece Sicilya degil, 838’den 1t1baren bu bogazi tutan Otranto ve Brindisi gibi
yerler de Miisliimanlarin elindeydi.'* Hatta Konstantinos Porphyrogenitus’un

"% Shboul 1979, 235.

' Shboul 1979, 255.

' Canard 1936, 217, 221.

'3 Porphyrogenitus 1967, 118, buradan aynen simdiki gibi Bevertia olarak bahseder.

4 Miranda 1997, 321; Norris 1993, 19-20, 22. Avrupa’daki Miisliman hakimiyet alani tabii ki
bununla ve Endiiliis’le simrl degildi. Bugiin Isvicre hudutlarinda kalan kimi kisimlari da dahil,
Alpler bolgesinde dahi uzun siiren bir Miisliiman hakimiyeti vardi. Bkz. Wenner 1980.
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verdigi bir habere gore 1. Basileus (867-886) zamaninda gergeklesen bir akinda
karg1 taraftaki, Balkan sahilindeki Kotor (Decatera) ve civardaki birka¢ kent
almmis ve Dubrovnik, o zamanki adiyla Ragusa kusatilmistir.”” Yine ayni
bolgedeki faaliyetleri agiklamasi bakimindan Araplarin Sicilya’dan da 6nce
Girit’teki varliklarini ve Peleponnes’te kuzeyden gelen Slavlarla igbirligi icinde
Bizans’a ait kent ve kalelere yonelik harekatlarii akilda tutmamiz gerekir.'®

Mesidi’nin ifadesinden, Canard’in inandig1 sekliyle,'” dogrudan Tuna
Bulgarlarin1 anlamak i¢in ¢ok sebep vardir. Hele de bu bahsettigi akin
zamaninda Simeon 6nderligindeki Tuna Bulgar en gii¢lii donemini yasiyordu ve
bati yoniinde Arnavutluk sahillerine ulagmisti. Bu yilizden, Miisliiman
gemicilerin Bizans ile ortak diigman olarak bu Bulgarlar ile bulusmus olmasi
beklenebilir. Nitekim Simeon Bizans ile miicadelesine Araplar1 dogal
miittefikler olarak gérmiis ve ittifak arayislarina girmistir. Misirhh Fatimilerle bu
konuda temasa gegen Simeon, Bizanslilarin elgiligi fark etmesi ve miidahalesi
iizerine basarili olamadilar."® Ancak Simeon’un Adriyatik yakinlarinda iken
Miisliimanlarla temasa ge¢mesi gibi bir seyden haberimiz yok ve -bildigimiz
kadariyla- Mestidi’nin bu miiphem haberi disinda bunun kaynagi bulunmuyor."’
Bir de Fenediyye arazisinden bahsediliyor ki, kendisi bir cografyaci olan
Mes0di herhalde nokta teshisinde dikkatli davranacaktir. Dalmagya’nin kuzey
sahilleri hem Venedik arazisi ile birlestirilebilir hem de orada Macarlar
bulunabilir.

Burada Tuna Bulgarlarm digarda tutmuyoruz. Ittifak hadisesi sahihtir, iyi
bilinmektedir. Hatta bu seferin Tuna Bulgarlan ile isbirligi cergevesinde
yapildigini diisiinmemek abes olur. Canard’mn ayrintili incelemesinin gosterdigi
iizere, bu seferden ibn’iil-Esir ve ibn Miskaveyh de bahsediyorlar.”’ Bizim
vurgumuz miittefikler degil, ‘getirilen Bulgarlar’ {izerinedir.

Bulgar ile Macar’in neden karistirildigi sorusu ancak sonraki ¢aglarda
giindeme gelebilirdi ki, 10. yy’da bunlarin arasina etnik bir ayrim koymak hayli
zordu. Bir¢ok kaynakta Biiylik Bulgar ve ondan tiireyen Tuna Bulgar’1 anlatan
Onogur kelimesinin bugiin dahi Macarlar1 anlatan evrensel kelime oldugunu (>
Hungar) bilmek bu konuda yeterlidir. Ustelik o giinlerde bu halk heniiz

'3 Porphyrogenitus 1967, 127 vd.

' Norris1993, 19-20.

"7 Canard 1936, 218-219.

18 Canard 1936, 214-216; Ostrogorsky 1995, 247; Norris 1993, 21.

' Kimi Bulgarlarin Tarsus’a yollandigi giinlerde, en azindan 924 yilinda, Tuna Bulgarlari
Sirplarla 6liimiine bir miicadele i¢indeydiler (Ostrogorsky 1995, 248).

*% Canard 1936, 219-220.
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kendisine Macar demiyordu; Macar yedi veya on tane kabileden sadece birinin
adryd.”'

Mesidi bu Macarlara Bulgar demekle kalmaz, eseri Miiriic iiz-Zeheb’in
ilerleyen sayfalarinda higbirinin Bulgar ismine sahip olmadigi dort Tirk
kavminin Bizans’a saldirisin1 anlatirken de bu ayn1 Bati Avrupa’ya yonelik
akinlardan bahseder ve hepsine birden Tirk der: “Zamanimizda bu Tiirklerin
(Becni, Baskirt, Pecenek ve Nkrdh > Onogur) akinlar: Endiiliis, Ifrenc ve
Celalika hudutlarina ulagsmistir. Tiirkler Kostantiniyye ve diger sozii edilen iilke
topraklarina siirekli yagma seferi diizenlerler.”* Ustelik “bu dort Tiirk boyu
icinde Miisliimanligi kabul eden ve ancak kdfirlerle yapilacak bir savasta
saflarda yer alan insanlar da vardr.”>

Bu haberi ondan bir buguk asir sonra yazan Endiiltslii Bekri
alintilanugtir: “(Miisliiman Idil Bulgar hiikiimdar1) 50 bin siivari ile Istanbul
lizerine sefer yapar, Bizans, Cillikiyye (Galigya, Kuzey Ispanya) ve Frenk
iilkelerini yagmalardi.””** Bunlarin hepsinden 6nce, batidaki Macar akinlarinin
en siddetli gilinlerinde yazan Belhi ise Endiiliislii bir sahide dayanarak, Ebu
Abdurrahman el-Endiiliisi’den naklen sdyle der: “Tiirklerden bir maceraperest
maiyetiyle Endeliis hudutlarina kadar vardi. Oradan esir ve hayvan ganimet

alpp gotiirdii. Bunlari takip edenler aralarindan birini yakaladilar. “llk
gordiigiimiiz Tiirk budur” dediler.”

Burada da ayni topluluktan bahsedilmektedir ve oyuncular biraz daha
netlesir. Zira Baskirt ve Onogur olarak bildirilenleri simdi bizim Macar olarak
teshis ettigimiz Arpadlilarin yonettigi topluluga baglayabiliriz; Onogur ayni
zamanda Bulgar’1 anlatabilir. Zira diger kitabi el-Tenbih ve’l-Isrdfda yine
buradaki dért Tiirk boyunun isimlerini sayar ama Nkrdh yerine Bulgar geger.”
Diger ikisi ise Pegenek isminin iki degisik yazimindan baska bir sey degildir.”’
Boylece o giinlerde Bati bozkirinda bulunan ii¢ kavmin Bulgar, Pegenek ve
Macarlarin ii¢linden de bahsedilmis oluyor (Misin’e gore, isimlerde olmasa da

21 Sorunun ¢éziilmesi igin tek gikar yol olarak gériilen bu yaklasimi gectigimiz yil Romanya’nin
Czikszereda kentinde yapilan bir sempozyumda sundugumuz bir bildiride dile getirdik:
“Magyars or Hungarians: Regarding Ethnic Processes in Search for Origins”.

2 Mesudi 2004, 97; Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s.55.

2 Mesudi, 2004, 93-94; Sesen 1998, 54. Bu ‘kéfirlerle savas® sarti ilgingtir ve ok defa geger.
Asagida gorecegimiz Hamevi de Macarlar arasindaki Miisliimanlar igin ayni seyi tekrarlar.

24 Sesen 1998, 202.

25 Sesen 1998, 193.

%6 Sesen 1998, 57.

" Bu haberi ve 6gelerini Macartney incelemistir: O buradaki Nitkarda’yr Macar olarak kabul
eder: Macartney 1030, 21.
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haberlerde Ruslar da gizlidir).®® Ama Mesadi bir tiirli Macar kelimesini
kullanmaya yanasmiyor. Esasinda onun kitabinda Macar adi hi¢ gegmez ve tipki
cagdas1 Porphyrogenitus gibi o da bu toplulugu basit¢e Tiirk adi altinda ifade
eder. Dolayisiyla aralarinda gergekten Tiirk olan ve Tiirk¢e konusan kimselerin
varlig1 igin bu ifadeleri ve benzer baskalarmi delil olarak kullanabiliriz. Ve
Tarsus’a gelen Bulgarlan iste bu Arpadli miilkiinden gelen Bulgar Tiirkleri
olarak gorebiliriz.

RUSLAR BULGARLAR
KIPCAKLAR
LEHLER
"\ﬁ OGUZLAR
MACARLAR

HAZARLAR

BULGARLAR

ARAPLAR

idil Bulgar’dan gelen taifenin Adriyatik iizerinden Giiney Anadolu’ya gocii

10. yy’da bir halitadan ibaret olan ve ancak sonraki asirlarda tektiirliilesip
Macar kabilesi ve dili etrafinda birlesen bu halkin ig¢inde dogrudan Idil
Bulgar’dan kimselerin bulundugunun haberlerini de aliyoruz. Frenklerden
Hungar ilkesinde yasayan Bagkirt adli Miisliimanlardan bazilariyla Halep’de
goriisen Yakut el-Hamevi (6.1229), onlardan birine Hiristiyanlarin ortasinda
iken nasil Miisliman olduklarini sordugunda su cevabi alir: “Bizden

28 Misin 2002, 72.

% Bugiin Tiirkge ile yakin akraba gozikmeyen bir dil konusan Macarlara eski kaynaklarda Tiirk
denilmesiyle ilgili ciddi bir edebiyat olusmustur, ancak bu yorumlar konuyu Hazar birligine
baglayip bir siyasi isme indirgemeden 6teye gitmiyor. Burada ayn1 zamanda etnik bir boyut
vardir. Biz bu agidan konuyu bastan ele alip ayri ¢aligma yapmay1 diisiiniiyoruz.
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oncekilerden bazi kimselerden isittigime gore, eski zamanda bizim diyarimiza
Bulgar iilkesinden yedi Miisliiman gelmis, aramiza yerlesmigler. Sapiklikta
oldugumuzu tath bir dille anlatmislar. Bize Islamiyet’in dogru yolunu
gostermisler.””” Bu bilgiyi 13. yy sonlarinda yazan Magribi de alintilar.’' Ancak
kaynagmin bagka olma ihtimali vardir. Zira Bulgar kelimesi gegmez, tek bir
fakih tiim Bagkirtlart Miisliman etmistir ve Bagkirtlar kisaca Hungarlarin
batisindaki ayr1 bir halktir (ama ikisi de “7iirklerdendir”). Macaristan’in Mogol
istilasina ugrayisini nakletmesi giincel bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

Hamevi’deki bu Bulgarlarin Tuna boylarma ne zaman geldiklerini
belirleme imkdnimiz yok ama doguda kalan Bulgar miilkiiyle Macar birliginin
iligkilerinin zaman geriye aldik¢a yogunlastigindan kuskumuz olmamali.

Bulgarlarm Orta Tuna boylarina gogiiyle ilgili en 6nemli haber yazari
bilinmeyen ilk Macar vakayinamesinden gelir. 950 yili civarindan haber veren
yazar soyle der: “Ve Bular (Bulgar) iilkesinden biiyiik bir Ismaili ordasiyla
birlikte isimleri Billa ve Bogu olan bazi ¢ok asil beyler geldiler... Ayni zamanda
yine ayni bélgeden Heten adinda ¢ok asil bir savas¢i geldi...”** Bu gelenlere
iilkenin gesitli yerlerinden genis topraklar bagislanmistir.

Czeglédy bu gelenlerin Harezm kokenli kimseler (Kaliz) olduklarini
diisiinenlere katilir,” ama kelimenin Bulgar degil de Bular bigimindeki
yazihigma dikkat edilmeli. Bu bigim miistesnadir ve dogrudan idil Bulgar’i
gbsterse gerektir. Burada sorgulanacak birden fazla husus vardir. Oncelikle,
belki baz1 dahili rahatsizliklarin eseri olarak idil Bulgar’dan disariya ciddi bir
niifus ihracinin oldugunu goriiyoruz. Bunlar Macaristan’a tesadiifen degil, ‘yolu
bilerek’ gelmis goziikiiyorlar ki, bu durum onceden benzer iligkilerin var
olduguna delalet eder. Zaten Macar birliginin go¢iiniin {izerinden heniiz bir
Omiir bile gegmemistir. Bir bagka husus, genel kabul gordiigii lizere, bu isimsiz
vakayinamenin tarihlemesine gilivenilememesidir. Metinlerde bu gociin
bahsedilen tarihten 25 y1l 6nce gergeklestigini diistinmeyi engelleyecek bir kayit
bulunmuyor. Isin asl alintilanan bu metinler vakayinamenin sonunu olusturur
ve Bulgar’la birlikte bagka yerlerden gelen go¢menlere tahsis edilmigtir.
Hepsinin ayn1 giinlerde gelmesi diisiiniillemeyecegine gore, genel olarak yurt
tutan Macarligin ilk kusaklarindan bahsedildigini ve gogiin o zamanda herhangi
bir tarihte gerceklestigini diislinebiliriz.

Bu da bize bu gé¢menleri Mesiidi’nin Bulgarlarina baglama imkani tanir.
Bir memnuniyetsizlik veya rahatsizlik sonucu idil boylarindaki yurtlarini terk

3% Sesen 1998, 132.
3! Sesen 1998, 203.
32 Rady 2009, 726-727.
3 Czeglédy 1985, 100.
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eden Miisliiman Bulgarlar, muhtemelen Avrupalilara karsi Macarlarla
isbirliginde olan Adriyatik’teki Miisliman donanmasiyla karsilasip, belki Macar
kral1 adma bir dizi harekata katildiktan sonra, donanmadan gelen teklifi
degerlendirmis olabilirler. Bunlar yeni baht arayan go¢menler olarak yeni
tekliflere agiklardi ve Cukurova’nin hem sicak, hem de verimli topraklarini
ballandira ballandira anlatan Arap gemiciler onlar1 iknada zorlanmamus
olmalilar. Bizans serhaddindaki bu énemli ve degerli bolgede savasgr bir Tiirk
toplulugunun varligr Miisliimanlar i¢in ¢ok 6nemli bir kazangt1.**

Gergi bolge cok kisa bir siire sonra Bizans’in eline gegecektir.
Nikephoros Phokas aklina Suriye’nin iggalini koyarak 963 yilinda Cukurova’ya
yiiridii. Tarsus ve Misis’in alinmasi iki yil siirdii ise de, sonugta Bizans hedefe
emin adimlarla ylriiyordu. Antakya 968 yilinda Bizanslilarca isgal edildi ve
bunu Halep izledi. Bu durumda Bulgarlarin, sonradan karsimiza giktiklar:
Toroslarin i¢ ve daglik kesimlerine cekildiklerini diisiinebiliriz. Ote yandan,
Bizans’mn aldig1 yerlerde artik Istanbul’a tabi bir Miisliiman niifus bulunuyor,
hatta tahtim1 koruyan Halep emiri Bizans’a bagli bulunuyordu.” Dolayisiyla, bir
Hiristiyan devlet i¢in alisildik olmamakla birlikte, artik Bizanslhilarin
yonetiminde Miisliimanlar yasiyordu ve Bulgar Tiirklerini bu neviden saymak
icap eder. Bir asr1 agsacak bu esaret doneminin zor oldugu muhakkakti, ama
buraya gelenlerin kaderi Macaristan’da kalanlardan kesinlikle iyiydi.*®

Belirttigimiz gibi, ilk haberleri 13. yy ortasindan alsak da, Toros
Bulgarlar1 gayet Tiirk ve Miisliiman goriiniiyorlar. Haklarinda hicbir aksi ifade
yok. Bunlarin aradan gegen zaman zarfinda Tiirklestikleri gibi bir saniya da yer
yok, zira hem yasadiklar1 yerler ilicraydi ve zaten Karamanlilarca yeni ele

3% Bu kuskusuz ilk degildi, belki bu gergevedeki en son yerlesim uygulamasiydi. Bélgeye,
ozellikle Kuzey Suriye’ye daha dnce de Slavlar getirilmis ve yerlestirilmisti ve Slavlar bolgede
ciddi bir niifusa sahipti (Misin 2002, 6z1. s.117-118; Norris 1993, 19). Bu niifusun askeri
amagli yerlestirildigini diigiiniirsek, bizzat Tarsus’un yogun bir Slav yerlesimi haline gelmesini
anlayabiliriz (Misin 2002, 121).

33 Ostrogorsky 1995, 269.

36 Bir tarafta Papalik ile Macar krallarmimn gayri-Hiristiyanlarin ivedilikle vaftizi konusundaki stk
miicadelesinden ayrintilarla bahseden, Kumanlara Hiristiyanligi kabul etmedikleri icin
yapilanlarin teferruatlarini veren Berend, konu Miisliimanlara gelince “baski altinda olmayan
bir Hiristiyanlasmadan” bahseder. Islam diinyasindan kopuk olan Macaristan Miisliimanlari
zamanla kiiltiirel olarak erimis ve kendi rizalar1 ile Hiristiyan olmuslardir (Berend 2001, 237
vd.). Yahudiler ve Tengrici Kumanlarin vaftizi i¢cin o kadar ¢ok caba gosteren ve baski
uygulayan kilisenin, aleyhlerine koca koca Hagli seferleri diizenlettigi Miisliimanlarin varligina
nasil katlandiklarii agiklamakta zorluk g¢eken yazar, nihayet sugluyu bulur: Mogol istilasi
iilkedeki Miisliiman niifusu ortadan kaldirmistir. Hayatta kalan az sayidaki kimse de zaman
icinde tanassur etmistir. Bu goriisii Norris de paylasir (Norris 1993, 28). Mogol istilasinin yok
edici etkisinde kusku yoktur, ama bu durum Macaristan’da Islam’in ortadan kalkisinda kiliseyi
temize ¢ikarmaz.
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gecirilmisti, hem de o donemde bu siiratte bir Tiirklesmeyi bilmiyoruz. Ayrica
da bdyle bir siire¢ i¢in diisiiniilecek zaman ¢ok kisadir. Esasinda Anadolu’daki
bagka topluluklarin Tiirklestigine, kimlik ve dil degistirdigine dair bir bilgimiz
yok.

Bir diger husus dilleridir. Bulgar kelimesi bize hemen s6zde Bati
Tiirkgesi denen lehgeyi hatirlattigindan, bu Tiirklerin Tiirkmenler arasinda
zamanla kendi lehgelerini biraktiklarini diisinmek lazim gelecektir. Bu konuda
kitabi davranmak taraftar1 degiliz. Zira bildigimiz eski Bulgar Tiirkgesi diger
Tiirklerce anlagilamayacak kadar farkliydi. Nitekim bugiin Cuvasga boyledir.
Anadolu veya bagka yerdeki boyle bir iliski bir dilin iki lehgesinin degil,
birbirini hi¢ anlayamayan iki dilin iligkisi gibi olacaktir. Bu da sandigimiz bir
‘Oguzcalasma’ hadisesini, hele aradan gecen kisa zaman diliminde (1075 ?-
1250 ?) zor kilacaktir. Muhtemel ki bu gelen Bulgarlar Kipgakgalasma
dedigimiz siirece dahil olmus, ortak Tiirk¢enin etkisi altina girmis bir niifusu
temsil ediyorlardi.

Bu konuda belki Kasgarli Mahmud bize yardimeci olabilir. Kaggarli “Rum
diyarindaki Begeneklere kadar Suvar, Bulgar dilleri bir diiziiye kelimelerin sonu
kesilip kisaltilmig bir Tiirkcedir™’ demektedir. Burada anlasmay1 zorlastiracak
bir ses degisikliginden bahsetmiyor. Kasgarli Bulgar’in bir biitiinleyeni olan
Suvar dilini ¢ok iyi bildigini gostermektedir, zira kitabinda alt1 6rnek verir.
Bulgar dilini de bildigini gosteriyor ve {lstelik verdigi orneklerden ikisinde
Kipgak, birinde Oguz baglantisi kuruyor: “Cigiller ve baska Tiirklerce zel
olarak séylenen bu harfi Rus ve Rum iilkelerine kadar uzanan Bulgar, Suvar,
Yemek, Kifcak boylar: hep birden ze olarak séylerler. Obiir Tiirkler ayaga
‘adhak’, bunlar ‘azak’ derler.”38; “Oguz, Kip¢ak, Pecenek, Bulgar dillerinde bu
isimleri (ism-i zaman, ism-i mekdn, ism-i alet) yapmak i¢in emr-i hazir sigasina
sin, ye, vav harfleri getirilir.”® Hatta bir yerde ciimle kurar ve Bulgarca ile
bizim leh¢emiz arasinda bir fark olmadigini gosterir: “O! anin birle kéklesti,
koklestir, koklesmek. Bu kelime Bulgarcadzr.”40

Dolayisiyla, Idil Bulgar’dan énce Macaristan’a, oradan da Cukurova ve
Toroslara gelen bu Bulgar Tiirklerinin artik Oguz ve Kipgaklarca anlasilan
Ortak Tiirkceden bir leh¢e konustuklarmi diisiinmek ic¢in hakli bir zemin
bulunuyor. Onlar1 aynt zamanda Anadolu’daki ilk Miisliiman Tiirk yerlesimciler
olarak tanimlamak durumundayiz. Dolayisiyla Anadolu’nun Tiirklesmesi
Cukurova’dan baglamistir diyebiliriz.

37 Kaggarli Mahmut 1995, 1, 30.
38 Kaggarli Mahmut 1995, 1, 32.
3% Kaggarli Mahmut 1995, 11, 67.
4 Kaggarli Mahmut 1995, 11, 224.

77



Berend 2001

Canard 1936

Osman Karatay

BIiBLIYOGRAFYA

Nora Berend, At the Gate of Christandom. Jews, Muslims
and ‘Pagans’ in Medieval Hungary, c¢.1000-1300,
Cambridge.

M. Canard, “Arabes et Bulgares au Début du Xe Siécle”,
Byzantion, X1, 213-223.

Porphyrogenitus 1967 Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio,

Czeglédy 1985

Cift¢ioglu 2002

Karatay 2008

Karatay 2009

Kasgarli 1995

Kirzioglu 1967

Macartney 1930

Mesudi 2004

Miranda 1997

78

yay. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins, Washington, 1967.

Czeglédy “Az Aﬂrpad—kori mohamedéanokrol — és
neveikrdl”, Magyar Ostérteneti Tanulmanyok, Budapest,
99-104.

“Karamanli Donemi Sehname Yazarlari ve Eserleri
Uzerine”, Afyon K. U. Sosyal Bilimler Dergisi, IV/2, 57-
66.

Osman Karatay, “Ziezi ex quo Vulgares: Orta Asya’da
Bulgar Aramak”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari,
111/5, 48-67.

Osman Karatay, ‘“Magyars or Hungarians: Regarding
Ethnic Processes in Search for Origins”’, Magyar
Ostorténet Es Kereszténység Nemzetkozi Konferencia
(Evken Macar Tarihi ve Hiristiyanlik Sempozyumu), 30-
31 Ekim 2009, Cziksereda, Romanya.

Kagsgarli Mahmut, Divan-1 Liigat-it-Tiirk Terciimesi, gev.
B. Atalay, 3. basim, Ankara, 1995.

Fahrettin Kirzioglu, “1461 ‘Turabuzon® fethi sirasinda
Fatih Sultan Mehmed‘in yaya astift ‘Bulgar Dagi
neresidir?* VI Tiirk Tarih Kongresi (Ankara, 20-26 Ekim
1961) Kongreye Sunulan Bildiriler, 322-328.

C. A. Macartney, “The Attack on Valandar”,
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, VIII, Berlin,
20-31.

Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), ¢ev. D.A.
Batur, Istanbul.

Ambroxio Huici Miranda, “Miisliiman Sicilya”, bol. cev.
K. Turhan — U. Uyan, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti
(The Cambridge History of Islam), yay. P. M. Holt — A.
K. S. Lambton — B. Lewis, 2. baski, Istanbul, 319-326.



Toros Bulgarlart Anadolu’ya Nereden Geldi?

Misin 2002 D. E. Misin, Sakaliba (Slavyane) v Islamskom Mire v
Rannee Srednevekov’e, Moskva.

Norris 1993 Harry T. Norris, Islam in the Balkans: Religion and
Society between Europe and the Arab World, Columbia.

Ostrogorsky 1995 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret
Isiltan, Ankara.

Rady 2009 Martyn Rady, “The Gesta Hungarorum of Anonymus, the
Anonymous Notary of King Béla: A Translation”, South
and East European Review 87-4, 681-727.

Sahin 2010 [brahim Sahin, “Icel/Giilnar’da Eski Tiirklere Ait Yeni
Tespit Edilen Epigrafik Belgeler: Tanitim ve On
Degerlendirmesi”, II. Uluslararasi Tiirk Diinyast Kiiltiir
Kongresi, 19-25 Nisan 2010, Cesme —izmir.

Sesen 1998 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve
Tiirk Ulkeleri, 2. baski, Ankara.

Shboul 1979 Ahmed M.H. Shboul, Al-Masudi and his World: A
Muslim Humanist and his Interest in non-Muslims,
London.

Sikari 1946 Sikari, Karaman Ogullari Tarihi, yay. Mesut Koman,
Konya.

Tipkova-Zaimova Vasilka, “XI. Yiizyildan Sonra Anadolu’daki Bulgarlar
ve Seleuklular®, Tiirkler, C.6, (Ankara: 2002), 241-245.

Wenner 1980 Manfred Wenner, “The Arab/Muslim Presence in
Medieval Central Europe”, International Journal of
Middle Eastern Studies, XII, 59-79.

Osman Karatay

79







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




