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Oz

Bu ¢alisma, Latin Amerika’nin en uzun siireli i¢ ¢atismalarindan biri olan Kolombiya Devlet Giigleri ile
Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri Halk Ordusu (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo-FARC-EP) arasindaki ¢atigmanin kdkenlerini, ¢oziim stratejilerini ve baris siirecini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Temeli 1950°lerdeki La Violencia olarak adlandirilan i¢ savas donemine
dayanan ¢atismalar, 1964’ten 2016°daki nihai anlagsmaya kadar stirmiistiir. Calisma kapsaminda; 1982-
1986 Belisario Betancur donemi basarisiz miizakere deneyimi ile 2012-2016 Juan Manuel Santos
donemi basarili barig siireci tarihsel ve karsilastirmali bir perspektifle ele alinmistir. Analizler
sonucunda; siirdiiriilebilir bir baris icin silahsizlanmanin yani sira magdurlarin siirece katilimi,
toplumsal temsilin genisletilmesi, gegis donemi adaletinin tesisi ve etkin entegrasyon siire¢lerinin nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Kolombiya-FARC catismasi iizerinden gelistirilen yapisal yol haritasinin, benzer
devlet i¢i catigmalarin ¢oziimii i¢in baris ¢calismalari literatiiriine katki sunmas1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kolombiya, FARC, Baris Siirecleri, Catisma Coziimii, Devlet i¢i Catigma

FROM ARMS TO POLITICS: CONFLICT RESOLUTION STRATEGIES AND THE
PEACE PROCESS IN THE COLOMBIA-FARC CONFLICT
Abstract

This study aims to analyze the origins, conflict resolution strategies, and the peace process of conflict
between Colombian State Forces and Revolutionary Armed Forces of Colombia-People’s Army
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo-FARC-EP) which constitutes one
of the longest-running internal conflicts in Latin America. The conflict rooted in civil war period known
as La Violencia in the 1950’s, persisted from 1964 until final peace agreement in 2016. Within the scope
of the study, the failed negotiation experience during the Belisario Betancur period (1982-1986) and the
successful peace process of the Juan Manuel Santos period (2012-2016) are examined from historical
and comparative perspective. The analysis reveals that, beyond disarmament, the achievement of
sustainable peace necessitates the participation of victims in the process, the expansion of social
representation, the establishment of transitional justice, and effective reintegration mechanisms. The
structural roadmap developed through the Colombia-FARC conflict aims to contribute to peace studies
literature by providing a framework for the resolution of similar intrastate conflicts.
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GIRIS
Kolombiya’da 1964 yilinda Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri (FARC) ile devlet

giicleri arasinda baglayan ve yarim asirdan fazla siiren silahli ¢atigma, modern tarihin en uzun
ve en yikici i¢ savasglarindan biri olmustur. Bu siiregte 260,000°den fazla insan hayatini
kaybetmis, 60,000°den fazla insan kaybolmus ve yaklasik 7 milyon insan ise iilke i¢inde
yerinden edilerek zorunlu goge maruz kalmistir (LeGrand vd, 2017, s. 251). Bu derin
catigmanin kokenleri, somiirge donemine kadar uzanan tarihsel esitsizliklere, verimli
topraklarin kiigiik bir azinligin elinde toplanmasmna ve kirsal kesimdeki derin yoksulluga
dayanmaktadir. Bu yapisal esitsizlikler, 1948 yilinda Liberal Parti'nin reformist lideri Jorge
Eliécer Gaitan’in oldiiriilmesiyle tetiklenen ve yiiz binlerce insanin 6ldiigii La Violencia
donemiyle geri doniilemez bir siddet sarmalina doniismiistiir (Baysal & Sezek, 2022, s. 37).

La Violencia doneminin ardindan siddeti durdurmak amaciyla Muhafazakar ve Liberal
partiler arasinda kurulan “Ulusal Cephe” (Frente Nacional) iktidari, siyasi temsili yalnizca bu
iki partiyle sinirlandirarak alternatif siyasi goriisleri sistemin disma itmistir (LeGrand, 2003, s.
173). Demokratik katilim yollarinin tikanmasi ve basarisiz toprak reformlari, yasal zeminde
hak arayamayan gruplarin silahlanmasi, FARC’in kurulmasina zemin hazirlamistir (Florez &
Lewis, s. 335-336). Baslangigta Marksist-Leninist bir ideolojiyle ve topraksiz koyliilerin
haklarin1 savunmak iddiasiyla ortaya ¢ikan FARC, 1980'lerden itibaren iilkedeki uyusturucu
ticaretine dahil olmasiyla birlikte devasa bir ekonomik ve silahli giice ulagsmistir.

Catigsmalar1 sonlandirmak adina 1980'lerde Belisario Betancur doneminde baslatilan
stire¢ basarisizliga ugramistir. 2012 yilinda Devlet Bagskan1 Juan Manuel Santos'un girisimiyle
Kiiba'nin baskenti Havana'da yeni bir barig miizakeresi siireci baslamistir. Yiiriitiilen bu
kapsayic1 siireg, 2016 yilinda nihai Barig Anlasmasi'nin imzalanmasiyla sonug¢lanmistir.
Gelinen noktada Kolombiya, yarim asirlik savasi kagit iizerinde bitirilmis olsa da catisma
sonrast barisin tesisi de miizakere siirecinin kendisi kadar 6nemlidir. Bu ¢alisma, Kolombiya-
FARC catigmasinin kokenlerini, ¢6ziim stratejilerini ve baris silirecini karsilastirmali bir
perspektifle analiz etmeyi amaglamaktadir. Betancur doneminden baglayarak Santos donemine
kadar Pastrana ve Samper hiikiimetleri donemlerinde de baris goriismeleri gerceklestirilmis olsa
da bu calisma, FARC ile yiriitiilen ilk kapsamli ve kurumsal barig girisimini temsil etmesi
bakimindan Betancur donemi ile gatigmay1 sona erdiren nihai anlagsmaya varilmasi sebebiyle
Santos donemine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, Kolombiya’daki baris siireglerinin

tarihsel doniisiimiinii, bu iki donem arasindaki siireklilikler ve farkliliklar {izerinden incelemeyi
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amaglamaktadir. Arastirmanin temel hedefi, 1982-1986 Belisario Betancur doneminin basarisiz
miizakere deneyimi ile 2012-2016 Juan Manuel Santos doneminin basarili baris siirecini
inceleyerek, siirdiirtilebilir bir barigin asgari kosullarini ortaya koymaktir.

Bu calisma, Kolombiya devleti ile FARC arasinda yiiriitiilen baris siireglerini
karsilastirmal1 tarihsel analiz yontemiyle incelemektedir. Caligmanin temel amaci, Belisario
Betancur (1982-1986) ve Juan Manuel Santos (2012-2016) donemlerinde yiiriitiilen miizakere
stireclerinin neden farkli sonuglar trettigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, iki
donemin miizakere stratejilerine, taraflarin siyasal tutumlarina, uluslararasi aktorlerin roliine ve
catigmanin yapisal nedenlerine yonelik reform girisimlerini karsilagtirmali bir perspektifle
degerlendirmektedir.

Arastirma, nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Calismada baris anlagsmalari,
resmi agiklamalar, miizakere metinleri ve ikincil akademik kaynaklar incelenerek tarihsel siire¢
analiz edilmistir. Bu kapsamda siireglerin gelisim dinamiklerini ve kritik kirilma noktalarini
degerlendirebilmek amaciyla siire¢ odakli bir analiz yaklasimi benimsenmistir. Calisma, baris
stireclerinin basarisini yalnizca ¢atismanin sona ermesi iizerinden degil; taraflarin miizakere
stirecine baglhligi, siyasal katilim mekanizmalar1 ve catigmanm kokenine yonelik reform
kapasitesi iizerinden degerlendirmektedir.

Aragtirmanin temel sorunsali, belirli baris siirecleri basarisiz olurken digerleri nasil
stirdiiriilebilir bir barisa doniisebilmektedir sorusu etrafinda sekillenmektedir. Calisma,
Kolombiya deneyimindeki basarisiz ve basarili baris siireglerini karsilastirarak, barisin
kaliciligini saglayan temel etkenleri cok boyutlu bir ¢ercevede ortaya koymayi ve bu yolla ilgili
literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Arastirmanin ulastigi nokta; siirdiiriilebilir bir barigin
yalnizca siddetin sona ermesiyle degil; taraflarin bariga olan motivasyonlarmin ne olgiide
oldugu, silahsizlanmanin uluslararasi denetimi, magdurlarin siirece dogrudan katilimi ve
catisgmanin kok nedenlerine yonelik yapisal reformlarin hayata gegirilmesiyle miimkiin
oldugudur. Bu baglamda Kolombiya 6rnegi, diger devlet i¢i ¢atigmalar i¢in bir 6rnek yol
haritas1 icerme potansiyeline sahiptir.

CATISMA COZUMU VE BARIS SURECLERI DINAMIKLERI

Catisma ¢6ziimii (conflict resolution), catigsmalarla basa ¢ikmak i¢in gesitli yaklagim ve

yontemleri ifade etmek iizere kullanilan genel bir terimdir. Catismanin nedenlerini agsmak i¢in

catigma ¢Ozliimii uygulamalar1 kisa ve orta vadede davramigsal ve yapisal degisime yonelik
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faaliyetleri icermektedir. Siireg, belirli bir sonucun igeriginin ne olacagindan ziyade taraflar
arasindaki iligkilere odaklanarak ¢atismay1 ¢6zmeyi hedeflemektedir (Eslava, 2020, s. 4).

Catisma yonetimi (conflict management), catisma doniistimi (conflict transition) gibi
kavramlar siklikla catisma ¢oziimii kavraminin yerine benzer anlamlar1 ifade etmek icin
kullanilsa da bu kavramlarin her biri birbirinden farkli asamalar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ornegin gatisma doniisiimii, uzun vadeli, a¢ik uglu, cok yonlii ve dinamik bir
stirectir. Dahil olan aktorlerin kapsamini 6nemli 6l¢iide genisletmektedir (Wani vd., 2013, s.
40-43). Bu nedenle bazi ¢alismalarda (Ryan, 2009, s. 310), doniisiim kavrami netlik ve
kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle karmasiklik yaratmasi baglaminda elestirilmektedir.

Catisma yonetimi ise doniisiim kavrami gibi olduk¢a kapsamli bir diger kavramdir.
Catismanin neden oldugu yikimi en aza indirmek, c¢atismayr sonlandirmak olarak
tanimlanmaktadir (Koksoy, 2018, s. 207). Catisma yoOnetiminin temel hedefi, mevcut
catismalarda siddetin artmasmi engellemek olarak vurgulanmaktadir (Ozerdem, 2013, s. 60).
Burada oOnemli olan c¢atigmaya neden olan unsurlardan =ziyade mevcut siddetin
sonlandirilmasidir (Licklider, 2008, s. 377). Catisma yonetimi ile ¢atisma ¢6ziimii kavramlarini
birbirinden ayiwran nokta budur. Bagka bir ifadeyle, her ikisi de teorinin temel kavramlari
olmakta birlikte siddetin durmasi i¢in c¢atigma yoOnetimine ardindan g¢atismanin tamamen
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli toplumsal, yapisal ve siyasal tiim siireclerin dahil edildigi
catigma ¢Oziimiine ihtiyag¢ vardir.

Baris insasi, birden fazla tanim igerse de genel goriis ¢atisma ¢oziildiikten sonra
ulagilacak olan barigin kalic1 olmasini saglamak tizere kurulmus bir yaklagimi ifade etmektedir
(Cmar, 2018, s. 49). Baris insasinda amag, barisi kalic1 hale getirmek i¢in ¢atismaya neden olan
unsurlar1 tamamen ortadan kaldirmaktir. Baris ingasi, barigin tesis edildigi catisma bolgesinde
tyilestirilmis bir toplumsal ve sosyal diizenin kurulmaya baglamasi olarak vurgulanmaktadir.
Bu agama doniistimiin bagladigi, ¢atismanin yarattigi yikimlarm onarilmaya ¢alisildigi, bunun
icin ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasal doniisiimiin gerekli goriildiigii siirece de isaret
etmektedir (Akgiil, 2015, s. 101).

Catigma ¢oziimii yaklasiminin dnciillerinden biri olarak basarili sorun ¢dzme siirecinin,
orta ve uzun vadede insanlarin ihtiyaclarini karsilamayi gerektirmesidir. Bu Onciil, tim
taraflarin eylemlerinin bir sistemin parcasi olarak digerlerini nasil etkiledigini fark etme
ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Boylece etkili bir kazan-kazan sorun ¢6zme ydnteminin

uygulanmasi taraflarin yogun c¢alismasini ve esnekligini gerektirmektedir. Coziim genellikle
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taraflarin spesifik taleplerinden geri adim atarak her iki tarafinda paylastigi daha genis
perspektifli endiseleri goz Oniinde bulundurmayi icermelidir (Hauss, 2010, s. 44). Catisma
¢Oziimii uygulamalarinin hayata gegirilmesi i¢in siyasi irade gerekmektedir. Boylece catigmaya
neden olan temel esitsizlikler ve adaletsizlikler ele alinmaktadir.

Bunlarla birlikte taraflarin barisa olan isteklerinin varhigi da biiyiik Olciide baris
stireglerinin basariya ulagmasina katki saglayan onemli faktorlerden biridir. Siddet igeren
catigma ortaminda taraflar, insan ve maddi kayiplar ve catigmay siirdiirmenin neden oldugu
maliyetler nedeniyle barisa ikna olma durumuna gelebilirler. Ancak yikimin maliyeti her
catigma da barigi saglayan etken olmayabilir. William Zartman’n katlanilmaz maliyetler olarak
kavramsallastirdigr bu kavrami Pruitt, Richard Haass, Stephan Stedman, Christopher R.
Mitchell* gibi yazarlar olgunlasma teorisi (ripeness theory) ile gelistirmektedir. Buna gore,
barig i¢in catismanin neden oldugu k&tiimser durumlara karsin barig ortamimin getirecegi
iyimserlik ortaminin tahayyiilii de gerekmektedir. Boylece kosullar olgunlastiginda ve
maliyetler arttiginda taraflar bu durumdan bir ¢ikis yolunun bulundugu algisina sahip
olmaktadir. Bdylece catismanin ¢oziime ulagmak i¢in uygun zamana gelmis oldugu
soylenebilmektedir. Bu durum ¢atismanin nasil ¢dziime kavusturulacagindan daha ziyade
¢Ozlim i¢in olgun zamanim ne oldugunu vurgulamaktadir (Zartman, 1985; Zartman, 2000, s.
227-228; Zartman, 2001, s. 8-10; Pruitt, 1997; Kumek, 2022, s. 94-95).

Baris siirecleri, taraflar arasindaki 6n goriismeler, resmi barig miizakereleri, baris
anlasmasi, anlagsmanin taraflarca onaylanmasi ve halk oylamasi yoluyla onay ve anlasmanin
hayata gegcirilmesi seklinde ilerlemektedir (Guelke, 2003, s. 58-59). Bu siirecin barisla
sonuglanabilmesi i¢in catismanmn kok nedenleri iyi anlagilmis olmali, taraflar barigin
saglanmasi i¢in anlasma motivasyonuna sahip olmali, karsilikli atilan adimlarla anlasma
yolunda ilerlenmeli, ii¢lincii taraflarin katilimi ve kolaylastiricilar stirece destek olarak baris
girisimlerini saglam zemine oturtmalidir.

Bu bakis acisiyla, 6zellikle miizakere Oncesi ve sirasinda tarafsiz {i¢iincii tarafin rolii
kritik dneme sahiptir. Baris silire¢lerinin {igiincii taraflari, ¢atisan taraflar arasindaki gerilimleri
azaltarak giiven ortami olusturma da ve kazan-kazan mekanizmalarmin islemesinde, yanlislarin

kabul edilmesi ve affedilmesi gibi siirecleri kolaylastirmaktadir (Hauss, 2010, s. 46).

! Bkz. Stephen John Stedman, Peacemaking in civil war: International mediation in Zimbabwe, 1974- 1980,
Boulder, CO: L. Rienner Publishers, 1991; Richard N. Haass, Conflicts Unending; The United States and Regional
Disputes, New Haven: Yale University Press, 1990; Christopher R. Mitchell, Conflict resolution and civil war:
Reflections on the Sudanese settlement of 1972, Institute for Conflict Analysis and Resolution, George Mason
University, 1989.
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KOLOMBIYA-FARC CATISMASININ TARIHSEL KOKENLERI
Kolombiya-FARC ¢atigsmasinin tarihsel kokenlerini ele almak siddetin ortaya ¢ikisinin

ve uzun slire devam etmesinin nedenlerini anlamak agisindan bir ¢ergeve sunmaktadir.
1940’larm sonlarinda baslayan La Violencia donemi, Kolombiya tarihinde partiler arasi
rekabetin Otesine gegen bir kirilma yaratmig ve devlet otoritesini zayiflatarak kdylii gruplarin
Kolombiya hiikiimetine kars1 silahlanmasmin temelini atmistir. Ulkenin verimli topraklarmm
biiylik bir kismimna sahip olan elit kesimin varligma ek olarak gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin iilkenin siddet mirasiyla birlesmesi, FARC’1n yoksullarin temsili amaciyla
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Agkaya, 2021, s. 167). 1964’te FARC’1n ortaya ¢ikisinin
ardindan Kolombiya’da devlet giicleri ile devlet i¢i silahli gruplar arasindaki miicadelenin
stireklilik kazanmasi cografi faktorler, kaynak yonetimi ve devlet kapasitesindeki bolgesel
farkliliklarla iligskilendirilmektedir (Florez & Lewis, s. 335-336).

La Violencia Donemi (1948-1958): Catismanin Siyasal ve Sosyal Temelleri

Uzun yillar Ispanyol sémiirgesi olan Kolombiya, 19. yiizy1l baslarinda Ispanya’ya kars1
bagimsizlik miicadelesine girigsmistir. Simén Bolivar ve Francisco de Paula Santander gibi
isimlerin 6nderliginde baglayan Kolombiya Bagimsizlik Savasi 1819°da sona ermis ve iilke
Ispanya’dan ayrilarak bagimmsizligmni kazanmistir (Larosa & Mejia, 2014, s. 44). Ulkenin
bagimsizligii kazanmasinin ardindan Bolivar ve Santander arasinda baslayan ideolojik goris
ayriliklar1 Muhafazakar-Liberal ayrigmasin tetiklemistir (Dugas, 2015, s. 439). Bagimsizlik
miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikan bu Muhafazakar-Liberal kutuplagsmasi sonraki yillarda ig
savaslarin yasanmasma yol agmustir. Ozellikle 1948°de Liberal Parti’den devlet baskani1 aday1
olan reformist Jorge Eliécer Gaitan’in oldiiriilmesi iilkede bir siddet sarmalina siirliklemistir.
Bu dénem La Violencia olarak adlandirilmistir (Baysal & Sezek, 2022, s. 37).

Kolombiya Muhafazakar Partisi ile Kolombiya Liberal Partisi arasinda 1948’den
1958’e kadar devam eden kirsal kesimden baslayarak iilkenin dort bir yanma yayilan La
Violencia doneminde yaklasik 200.000 insan hayatini kaybetmistir (Segura & Mechoulan,
2017, s. 5). Bu donem aym1 zamanda koylii gruplarinin degisik bolgelerde ortaya ¢ikarak
kendilerini bu iki grubun saldirilarindan koruma yolunu se¢mesi sebebiyle Kolombiya
hiikiimetlerine kars1 silahli miicadeleye girecek olan terdr drgiitlerinin temelini olugturmustur
(Dinleyici, 2007, s. 516). Bu siiregte koylii savunma birlikleri ve diger gruplar Komiinist
Parti'nin silahli kanadimi olusturmuslardir. Bu gruplar birgok cinayetin de faili olmuslardir.

Muhafazakar tabanli hiikiimet, lilke icindeki kargasanin bu kadar iist seviyede yasandigi
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donemde, orduya iilke genelinde kamu diizenini saglama goérevini vermistir (Arslan, 2015, s.
272).

1953 yilinda gergeklesen askeri darbenin ardindan baglayan siiregte, Liberal ve
Muhafazakar partiler arasindaki kutuplasmayi sonlandirabilmek amaciyla Ulusal Cephe (Frente
Nacional) olarak bilinen siyasi bir anlasma saglanmistir. 1958 yilinda yiriirliige giren bu
anlagma, baskanlik makaminin 15 yil boyunca iki ana akim parti arasinda doniisiimlii olarak
devredilmesini ve siyasi temsilin esit paylasimini karara baglamistir. Ancak se¢im sonuglarinin
onceden belli oldugu bu statiiko, demokratik katilimi smirlandirmistir. Nihayetinde bu durum
devlet mekanizmasinin biirokratik hantallik, kisitl demokrasi ve yolsuzluk sarmalina girmesine
sebebiyet vermistir (LeGrand, 2003, s. 173).

Kolombiya’da La Violencia déneminin kokenlerini iilkenin somiirgecilik ge¢cmisine
kadar uzanan siyasal ve sosyal sorunlarda aramak miimkiindiir. Nitekim 19. yiizyildaki
bagimsizlik siirecinden itibaren Muhafazakar ve Liberal partiler arasinda derinlesen ideolojik
kutuplagsma ve gii¢ miicadelesi, ililkenin siyasal kiiltiiriine niifuz etmistir (Kline, 2012, s. 9). Bu
tarihsel rekabetin en yikici yansimalarindan biri olan Bin Giin Savasi (1899-1902), siddeti
mesru bir siyasal ara¢ haline getirerek Kolombiya siyasetine kronik bir c¢atigsma mirasi
birakmustir. Bu arka plan dahilinde Liberal Parti'nin halk tarafindan biiyiik destek géren, sosyal
adalet ve toprak reformu vaat eden popiilist lideri Jorge Eliécer Gaitdn'in devlet baskanligi
secimleri arifesinde 6ldiriilmesi La Violencia siirecini baslatan 6nemli doniim noktalarmdan
biri olmustur (Braun, 2003, s. 6-7; Kaya, 2022, s. 426).

Kolombiya’daki tarihsel siddet mirasi, adaletsiz toprak dagilimi ve oligarsik yapi ile i¢
ice gegmistir. Somiirge sonrast donemde toprak miilkiyeti ve ekonomik kaynaklar, dar bir
seckin ziimrenin tekelinde yogunlasmistir (Calisir, 2019, s. 20). 1960’11 yillarin basinda tarim
is¢ilerinin haklarmmi korumaya ve toprak reformunu hayata gegirmeye yonelik girisimler,
mevcut statilkkoyu ve ayricaliklar1 koruma refleksi gosteren elit tabanin direnciyle karsilasarak
basarisizliga ugramstir (Cockroft, 1997, s. 413). Kirsaldaki miilkiyet esitsizligi ve ekonomik
mahrumiyet, toplumsal kutuplasmayi derinlestirerek iktisadi temelli c¢atigmalarm yapisal
zeminini olusturmustur (Baysal & Sezek, 2022, s. 37). Bu baglamda La Violencia donemi, salt
bir iktidar miicadelesi olmanin Gtesinde; derin smif ugurumlarmnin, miilkiyet rejimindeki
esitsizliklerin ve devlet aygitinin alt siniflarin sosyo-ekonomik taleplerine yanit vermemesinin

bir sonucudur.
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FARC’mn Ortaya Cikisi: Koylii Direnisi ve Ideolojik Arka Plan

Kolombiya’da FARC’in dogusu, kokenleri 1940’lara dayanan derin bir sosyo-
ekonomik marjinallesme ve toprak adaletsizligine dayanmaktadir. Etnik ve dini bir ¢atigma
unsurunu barindirmayan bu siireg, temelinde kapitalist ekonominin yarattig esitsizliklere bir
tepki olarak sekillenmistir. 1960’11 yillarda Kolombiya hiikiimetinin ithal ikameci modelden
ihracata dayali bir yapiya ge¢mesi, “i¢ kolonizasyon” ad1 verilen bir siireci tetiklemis; bu durum
ozellikle Afro-Kolombiyali ve yerli niifusun kirsal bolgelerde zorla yerinden edilmesine yol
acmustir (Fernandez & Ocampo, 1975, s. 26-27). 1960 yili verilerine gore, niifusun sadece
%1,7’sini olusturan elit kesimin topraklarin %55’ine sahip olmasi, buna karsin ciftcilerin
%62’sinin tarim arazilerinin yalnizca %1’inde faaliyet goOsterebilmesi, alt smiflarin
kolelestirilmesine ve devlete karsi biiyiik bir giivensizlik duymasma zemin hazirlamistir
(Leech, 2011, s. 19)

Liberal ve Muhafazakar partiler arasindaki ¢atismalarm ardindan kurulan Ulusal Cephe
hiikiimetinin, sol hareketler tarafindan 6rgiitlenen koylii topluluklarina askeri baski uygulamasi,
smif odakli silahli ayaklanmanin fitilini ateslemistir. 1964 yilinda Marquetalia kasabasinda
ABD destekli anti-komiinist operasyon gergeklestirilmistir. Buradan kagmay1 basaran Manuel
Marulanda Velez 6nderligindeki 43 kisilik gerilla grubu, iki y1l sonra 1966’da FARC’1 resmen
kurmustur (Groves, 1974, s. 316)

FARC’1n ortaya ¢ikisi, temelde koylii direnisi ve ideolojik temeller olmak {izere iki ana
cksende sekillenmistir. FARC'm birincil kurulus argiimani, zengin toprak sahiplerine ve
kapitalist devlet politikalarma kars1 topraksiz ve yoksul kdylilerin (campesinos) haklarini
savunmak tlizerine kurgulanmistir (Leech, 2011, s. 21). Tarim arazilerinin kiigiik bir seckin
grubun tekelinde olmas1 ve 1960’larin basindaki reform girisimlerinin akamete ugratilmasi,
kirsal alandaki hosnutsuzlugu kitlesel bir ayaklanmaya doniistiirmiistiir. Bu siirecte ABD
destekli Kolombiya ordusunun komiinistlerin kontroliindeki "bagimsiz cumhuriyetler" olarak
adlandirilan koylii yerlesimlerine (6zellikle Marquetalia bolgesine) yonelik gerceklestirdigi
askeri operasyonlar, yerel direnisi kalict bir gerilla miicadelesine doniistiirmiistiir. Manuel
Marulanda Vélez (Tirofijo) liderligindeki kiiciik bir kdylii grubunun Marquetalia saldirisina
kars1 baglattigi bu silahli savunma, zamanla FARC’in kurumsal ve askeri ¢ekirdegini teskil
etmistir (Karl, 2017, s. 182).

FARC'n ideolojik temelleri, 1959 Kiiba Devrimi'nin Latin Amerika'daki sol hareketler
iizerinde yarattig1 biiyiik etkiyle sekillenmistir. Kolombiya Komiinist Partisi'nin (PCC) askeri
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kanadi olarak kurumsallasan Orgiit, Marksist-Leninist ideolojiyi stratejik bir rehber olarak

benimsemistir. Orgiitiin 1966 yilindaki manifestosunda, “Yankee emperyalizmi” olarak
kavramsallastirilan ABD miidahaleciligine ve yerel oligarsik smniflarin hegemonyasina karsi
tavizsiz bir tutum sergilenmistir. Kendisini is¢i sinifinin, kdyliiniin, kiigiik 6l¢ekli tireticilerin
ve entelektiiel kesimin ortak temsilcisi olarak tanimlayan FARC, miilkiyet rejimini kokten
degistirmeyi amaglayan kapsamli bir tarim reformunu Oncelikli hedefi olarak ilan etmistir
(OSPAAAL Executive Secretariat, 1966).

FARC’1n ideolojik hedefi, kirsal tabanli bir halk savasi vasitasiyla oligarsik devlet
yapisini tasfiye etmek, siyasi iktidar1 ele ge¢irmek ve sosyal adalet ilkesine dayal esitlik¢i bir
sosyalist diizen inga etmek iizerine kurgulanmistir (Ates, 2009, s. 14). Kirsaldaki yoksul
koyliilere bedelsiz toprak dagitimi, kamu hizmetlerinin (saglik, egitim ve alt yap1) saglanmasi
gibi vaatler, FARC’1n devrimci s6yleminin ¢ekirdegini olusturmustur (Castilla, 2008, s. 9).
Ancak baslangigta yerel bir kdylii 6z savunma birimi ve ideolojik bir hareket olarak konsolide
olan FARC, 1980’li yillardan itibaren askeri kapasitesini genisletmek ve operasyonel
maliyetlerini finanse etmek amaciyla yapisal bir strateji degisikligine gitmistir. Bu siirecte,
ideolojik zemininden uzaklasarak; uyusturucu ticareti, adam kagirma ve harag¢ gibi kriminal
faaliyetlere yonelmis ve devasa bir ekonomik giice ulagmistir (Baysal, 2022, s. 114). Soz
konusunu bu egilim, orgiitiin halk nezdindeki toplumsal destegini asindirmis ve ideolojik
itibarini1 zedelemistir (Pulido, 2017, s. 12).

Catismanin Uzun Siirmesinin Nedenleri: Cografi Faktorler, Siyasal Sorunlar ve Kaynak
Yonetimi

Kolombiya’daki silahli catigmanmn yarim asirdan fazla siirmesi, cografi zorluklarin,
yapisal siyasi krizlerin ve catigmayr finanse eden devasa yasa disi ekonomilerin i¢ ige
gecmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle {ilkenin And Daglari, Amazon Ormanlari, sik
ormanlik alanlar ve genis nehir aglar1 gibi cografi alanlara sahip olmasi devlet otoritesinin tilke
genelinde kurulmasini engellemis ve bu otorite bosluklar1 FARC’a kolaylik saglamistir. Ayrica
devletin altyap1, saglik, ulasim ve egitim gibi temel hizmetleri kirsal ve izole bolgelere
ulagtiramamasi, bu bolgelerde merkezi devlet otoritesinden kopuk yerel otoritelerin ve gii¢
bosluklarinin olusmasma neden olmustur (LeGrand, 2003, s. 189).

Ulkenin sahip oldugu cografi faktdrler, devletin askeri operasyonel kabiliyetini
dogrudan siirlayan yapisal engeller olusturmustur. Sik ormanlik araziler ve elverissiz hava

kosullar1, ordunun teknolojik tstiinliigiinii kisitlayarak FARC’a operasyonel bir avantaj ve
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koruma kalkani saglamistir (Jaramillo, 2016, s. 54). Devletin fiziksel ve kurumsal olarak

bulunmadigr bu alanlarda FARC; vergi toplama ve adaleti saglama gibi devlet benzeri
fonksiyonlar iistlenerek yerel halk {izerinde “de facto” bir otorite kurmustur. Merkezin kirsali
diglayan ve thmal eden politikalari, 6rgiitiin siyasal argiimanlarini giiclendirmis; FARC, bu
sosyo-ekonomik mahrumiyet lizerinden kendi mesruiyet zeminini inga ederek miicadelesini
stirdiirmiistiir. Bu baglamda, catismanin uzun siireli niteligini sekillendiren bu yapisal kosullar
yalnizca cografi faktorlerin glivenlik tizerinde yarattig1 zafiyetlerle ilgili degil, ayn1 zamanda
devletin kirsal alanlardaki smirh ve esitsiz varligiyla da yakindan iligkilidir.

Cografi faktorlerin ve temsil eksikliginin yani sira siyasal sorunlar da gatigmalarin uzun
yillara yayilmasinda onemli bir rol oynamistir. Kokleri somiirge donemine uzanan ve 19.
yiizyilda giderek derinlesen siyasal sorunlar, zamanla bir gii¢ miicadelesine evrilmistir.
Ozellikle “Ulusal Cephe” (Frente Nacional) yonetimi ile belirginlesen dislayic1 siyaset anlayis,
alternatif ideolojileri ve tiglincii partileri sistemin disina iterek mesru demokratik kanallar
biiyiik 6l¢iide kapatmis; bu durum muhalif gruplarin silahli miicadeleyi tek ¢6ziim yolu olarak
gbérmesinin Oniinii agmustir (Baysal & Sezek, 2022, s. 37). Verimli topraklarin kiigiik bir elit
kesimin elinde kalmas1 ve hiikiimetlerin kapsamli bir reformu hayata ge¢irememesi, topraksiz
koyliileri isyana tesvik etmis ve bu durum ¢atismanin uzun siirmesine neden olmustur (Baysal,
2022, s. 115). Bu yapisal sorunlara ek olarak, devletin muhalif sosyal hareketlere karsi
sergiledigi orantisiz sert tutum, siddeti bir sarmal haline getirerek barig goriismelerini defalarca
sekteye ugratmustir.

Ideolojik temelli bir koylii hareketi olarak dogan FARC, 1980°1i yillarla birlikte finansal
kaynaklarmi cesitlendirerek, kendi kendini finanse eden bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle
kokain tiretimindeki artigla birlikte FARC ve diger silahli 6rgiitler, koka tireticilerinden vergi
alarak ve kagakc¢iliga bizzat dahil olarak devasa bir finansal giice ulasmistir (Baysal, 2019, s.
89). S6z konusu bu finansal kaynaklar, FARC’in operasyonel kabiliyetini onemli 6lciide
yikseltmis; orgiitii yerel bir direnis odagi olmaktan ¢ikartip, devletin askeri kapasitesine
meydan okuyabilen on binlerce kisilik bir orduya doniistiirmiistiir (Marks, 2002, s. 7).

Ulkenin ekonomik yapis: sivil niifusu da uyusturucu ve ¢atisma ekonomisinin bir
pargasi haline gelmeye zorlamustir (Sezek vd, 2023, s. 304). Ulkenin sahip oldugu zengin altin,
komiir, petrol ve yag palmiyesi gibi kaynaklar; kiiresel sermaye, devlet elitleri ve paramiliter
gruplar i¢in biiylik bir rant alan1 yaratmistir (Cmar & Giinld, 2019, s. 294). Bu baglamda

uyusturucu kartelleri, yozlagmis biirokratik unsurlar, paramiliter gruplar ve ideolojiden
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bagimsiz isyancilar, barigin tesisi halinde sahip olduklar1 harag, kagak madencilik ve
uyusturucu gibi illegal ekonomik rantlar1 kaybedecekleri endisesiyle baris siireglerini sabote
etmislerdir. S6z konusu aktorlerin ¢atigmanin siirdiiriilmesindeki bu rasyonel ¢ikar ortakligi,
savasin on yillara yayilarak kroniklesmesine neden olan en temel dinamiklerden biri olmustur
(Oguz & Sezek, 2021, s. 352-353).

BASARISIZ MUZAKERE DENEYiMi: BELISARIO BETANCUR DONEMI (1982-

1986)
Kolombiya hiikiimeti ve FARC arasindaki ¢atismay1 sonlandirmaya yonelik ilk ciddi

barig miizakereleri 1982 yilinda Belisario Betancur hiikiimeti doneminde baslatilmistir. Bu
donem, iilkede artan siddetin ve azalan rejim mesruiyetinin bir sonucu olarak, kamu diizenini
saglamada askeri yontemlerin yetersizliginin kabul edildigi bir siirece isaret etmektedir.
Betancur yonetimi, Ulusal Cephe doneminde siyasi temsil hakki verilmeyen ve
marjinallestirilen gruplar1 sisteme dahil etmeyi amaglayan bir “demokratik agilim” politikasini
benimsemistir. Bu kapsamda isyancilar i¢in af, silahli muhalefetle miizakere ve tiim siyasi
aktorler arasinda diyalog mekanizmalari tesis edilmeye ¢aligilmistir (Chernick, 1988, s. 53-54).
La Uribe Anlasmalari: Ateskes Cabalan

Taraflar arasindaki ateskes arayislari, Barig Komisyonu ile FARC temsilcilerinin
diplomatik zeminde bulusmasiyla kurumsal bir resmiyet kazanmistir. Kolombiya baris
tarihine “La Uribe Anlagmalar1” olarak gegen bu miizakere siireci, devlet ile gerilla unsurlari
arasinda silahlarin susmasma yonelik ilk somut adimlardan biri olmustur. Belisario Betancur
ile baslatilan bu baris siirecinde yapilan toplantilarin ardindan FARC ilk 6nerilerini yazili olarak
komisyona sunmustur. FARC’m sunmus oldugu ateskes planinda hiikiimet giiclerinin
kislalarina g¢ekilmesini, FARC {iyelerinin ise silahsizlanarak tarimsal iiretim birimlerine ve
yerel 6z savunma yapilarina doniismesi yer almistir (Chernick, 1988, s. 72).

FARC’1n sunmus oldugu bu 6neriler baglangicta hiikiimet tarafinda parlamenterler ve is
diinyas1 tarafindan kuskuyla karsilanmis olsa da diyalog zemini korunmustur. Miizakerelerin
ilk turunda Barig Komisyonu, FARC’tan adam kagirma ve gasp gibi eylemleri kinamasini talep
ederken; FARC ise tarim reformu, siyasi kurumlarin modernizasyonu ve yerli gruplar igin
sosyal refah politikalar1 gibi yapisal taleplerde israr etmistir. Bu karsilikli talepler, taraflarin
barigtan ne anladigina dair temel farkliliklar1 da ortaya koymustur (Posso, 2004, s. 46).

1984 yilina gelindiginde hiikiimet ve FARC taraflar1 arasinda tarihi bir ateskes
anlagmasi imzalanmistir. Ancak bu anlasma FARC’1n radikal kurumsal doniisiim taleplerinden

ziyade, hiikiimetin belirli konulardaki niyetine dair verdigi giivencelerden olusmustur. Bu
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giivenceler, ulusal siyasi kurumlarin modernizasyonunun tesvik edilmesi, tarim reformu
politikasinin desteklenmesi, kdylii ve yerli topluluk orgiitlerinin gii¢lendirilmesi gibi konular
etrafinda sekillenmistir. Hiikkiimet; yerel yoneticilerin dogrudan se¢imle belirlenmesi, topraksiz
koyliilere iicretsiz toprak verilmesi ve ulusal kurumlarin demokratiklesmesi gibi konularda
tesvik edici bir tutum sergileyecegini taahhiit etmistir (Chernick, 1988, s. 72).

Bu ateskes ve uzlasma c¢abalarinin en 6nemli siyasi ¢iktisi, FARC''n Kolombiya
Komiinist Partisi ile anlagsarak mesru demokratik siyasete adim atmak amaciyla Union
Patridtica (UP- Vatansever Birlik) adli siyasi partiyi kurmasi olmustur. FARC, se¢imlere
katilmay1 iktidar1 ele gegirme stratejisinin bir pargasi ve kitlelerle bag kurma yolu olarak
gormiistiir. Ancak bu siirecte dikkat ¢eken en kritik nokta, FARC'm silahlarint birakmay1
reddetmesidir. Orgiit sozciileri, silahlar1 devrimci politikalarin ve baris anlagsmasinin
uygulanmasiin yegane garantisi olarak tanimlamistir (Nasi, 2009, s. 53).

Siyasi arenaya umut verici bir giris yapan UP, katildig1 ilk se¢imlerde yeni kurulan bir
sol parti i¢in 6nemli bir basar1 da elde etmistir (Gomez-Suarez, 2009, s. 152-153). Bu basarilar
partinin ilk girdigi ulusal segimlerde Kolombiya Parlamentosu’nda dogrudan temsiliyet hakki
kazanmasiyla somutlagsmistir. Se¢im sonuglarina gore parti biiyilk bir ivme yakalamis; 6
senator, 23 milletvekili ve yiizlerce yerel meclis liyeligi kazanarak siyasete olduke¢a basarili bir
giris yapmustir (Caligir, 2019, s. 73).

Basansizhk Nedenleri: Giiven Sorunu, Siyasal Suikastlar ve Kurumsal Eksiklik

Betancur donemi FARC ile yiiriitiilen miizakerelerin basarisizlikla sonu¢glanmasinin en
onemli ve sarsici nedeni, baris siirecinde devam eden siyasal suikastlar olmustur. FARC’1n
yasal siyasi kanadi olarak kurulan UP iiyeleri, ordunun sag kesimleri ve uyusturucu
kacakgilarinin dahil oldugu paramiliter gruplar tarafindan yogun bir siddet sarmalina alinmigtir
(Nasi, 2009, s. 50). Bu siirecte UP iiyesi bir¢ok parti temsilcisi ve liderleri suikasta maruz
kalmis ve farkli kaynaklara gore tahmini 4000-6000 aras1 UP iiyesi ve destekgisi dldiiriilmiistiir
(Phelan, 2019, s. 7; Colombia Reports, 2014). “Kolombiya Birlesik Oz-Savunma Giigleri
(AUC)” gibi sol karsit1 paramiliter gruplarin Kolombiyali politikacilar1 kagirmalari, FARC
liderlerine yonelik suikastlar1 ve siddet eylemleri, taraflar arasindaki giiven zeminini tamamen
yok ederek barig umutlarini suikastlarin golgesinde birakmustir (Thomson, 2020, s. 500).

Stirecin bir diger 6nemli ¢ikmazi, miizakerelerin yiiriitiiliis bicimindeki kurumsal ve
yontemsel eksikliklerdir. Gorlismelerin Barig Komisyonu temsilcileri ile FARC liderleri

arasinda yliz yiize gercgeklestirilmek yerine yazigsmalar ve yazili beyanlar aracilifiyla
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yuriitiilmesi, iletisimi ciddi sekilde kisitlamis ve siireci yavaglatmustir. Nitekim FARC’mn
Onerileri miizakerelerin yoniinii belirleyen taslak niteliginde goriilmiis ve Barig Komisyonu
tarafindan FARC’m Onerisinin parlamenterler, liderler ve is insanlar1 tarafindan iyi niyetli
karsilanmadigi FARC temsilcilerine iletilmistir (Chernik, 1988, s. 72). Bu durum, taraflarin
birbirlerinin niyetlerini dogru analiz etmesini engellemis ve karsilikli sliphelerin artmasina
neden olan yapisal bir temsiliyet sorunu dogurmustur.

Baris miizakerelerini basarisiz kilan diger bir 6nemli konu, silahsizlanma meselesinin
¢Ooziim dis1 brrakilmis olmasidir. Bu siirecte miizakere kapsaminda silahsizlandirma
gerekmeyen genis bir af yasasi ¢ikarilmustir (Beittel, 2014, s. 14). Ancak miizakere siireci
boyunca FARC’in silahli miicadeleyi tamamen terk etmesine iliskin giliven verici bir
mekanizmanin olusturulamamasi ve silahli kapasitesini korumasi goriismelerin kirilganligimni
artirmistir. Siire¢ icerisinde UP sozciileri silah birakmayacaklarini ifade etmis ve silahli
devrimci politikalarinin uygulanmasinin bir giivencesi olarak gordiiklerini belirtmislerdir
(Nasi, 2009, s. 53). Bu durum, taraflar arasinda giiveni azaltici ve ¢atigmanin yeniden
baslamasma uygun bir ortam yaratmustir. Dolayisiyla Betancur donemindeki temel sorun,
devletin giivenlik kapasitesini siirdiirmesi degil, FARC’1n silahli miicadeleyi sonlandirmaya
yonelik dogrulanabilir ve agik bir taahhiitte bulunmamas1 ve siireci destekleyecek kurumsal
mekanizmalarm yeterince gelistirilememesidir.

Baris miizakereleri siirecine dahil edilen aktorlerin sinirliligi, toplumsal ve kurumsal
destegin zayif kalmasi siirecin basarili olarak ilerlemesine engel olan faktorlerden bazilaridir.
Miizakerelerin baslangicinda Baris Komisyonu, kilise, sendikalar ve is diinyasi1 gibi farkli
kesimlerin temsil edilmesi planlanmistir. Fakat uygulama sadece birka¢ aktif liye ile sinirli
kalmus; siyasi liderler ve is insanlar1 hiikiimetin politikalarini agik¢a reddetmistir. Bu nedenle
miizakereler cogunlukla Barig Komisyonu’nu temsilen Rojas Puyo ile FARC’1temsilen Jacobo
Arenas arasinda yazigsmalar araciliiyla ilerlemistir (Chernik, 1988, s. 70-81). Bu dislayic1 yapi,
baris silirecinin toplumun geneli tarafindan sahiplenilmesini engellemis ve siireci kirilgan bir
zemine oturtmustur.

Son olarak, devletin temel giivenlik aygiti olan ordunun siirecin disinda kalmasi ve
miizakerelere yonelik olumsuz tutum sergilemesi, basarisizligin askeri boyutunu olusturmustur.
Ordu kuvvetleri, kendilerinin FARC ile esit derecede temsil edildigi bir ateskes masasinda yer
almay1 reddetmis ve siire¢ boyunca baris miizakerelerini engelleyici bir rol iistlenmistir

(Chernik, 1988, s. 73). Ayrica, bu donemde uluslararasi toplumun ve garantor iilkelerin siirecte
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yer almamasi, taraflar arasindaki uyugsmazliklarda dengeleyici bir mekanizmanin eksikligini
hissettirmistir.
Basansizhik Sonuglari: Toplumsal, Siyasal ve Giivenlik Boyutu

Belisario Betancur doneminde yiiriitiilen baris miizakerelerinin basariya ulasamamasi,
Kolombiya’da baris umutlarmin yerini derin bir hayal kirikligima ugratmis ve siddetin
tirmanmasina neden olmustur. Bu basarisizlik, toplumsal, siyasal ve giivenlik olmak {izere li¢
ana boyutta derin krizler yaratmistir. Bu basarisizligin giivenlik boyutu, ateskesin bozulmasiyla
birlikte catismalarin ¢ok daha siddetli bir sekilde baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Secimlerden
sonra binlerce FARC iiyesinin 6ldiirtilmesi, FARC gerillalarinin kirsal bolgelere ¢ekilmelerine
ve ayni hatayi tekrarlamamak i¢in baris ihtimalinden uzaklagmalarma neden olmustur. Bu
durum FARC’1n silahli miicadeleye daha siddetli bir sekilde donmesiyle sonug¢lanmistir (Gott,
20009, s. 368-369).

Siyasal boyutta en agir darbe, demokratik katilimin sembolii olan UP partisinin tasfiyesi
ile yasanmustir. 1986 yilindaki se¢imlerde biiyiik basar1 yakalayan UP, iiyelerine yonelik
sistematik suikastlar sonucunda siyasi giiciinii kaybetmekle kalmamis, ayn1 zamanda 2002
yilinda yasal statiisiinii de yitirmistir. Baris siirecinden ve UP’nin se¢imlerdeki basarisindan
rahatsiz olan paramiliter giicler ve uyusturucu baronlari, devletin bazi kesimlerinin de goz
yummasi veya cezasiz birakmasiyla UP iiyelerine karsi katliamlar baslatmislardir (Rochlin,
2011, s. 721). Bu durum, muhalif gruplarin yasal siyaset yoluyla degisim yaratma inancini
zayiflatmig ve tilkedeki demokratiklesme ¢abalari geriye gotlirmiistiir.

Ulkede demokratiklesme cabalarmm sekteye ugramasi, siirecte yasanan giivenlik
sorunlari, katliamlar ve siirecin genis tabanli bir destek bulamamasinin toplumda derin bir
kutuplasmaya ve travmaya da neden oldugu soylenebilir. Devletin iradesinden uzak
gerceklesen katliamlar, Kolombiya'da miizakere edilmis bir baris i¢in son derece olumsuz ve
travmatik bir emsal olusturmustur. Yasanan bu durum barisin sadece bir anlasma imzalamak
degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul gerektiren bir siire¢ oldugu gercegini ortaya koymustur.

Giivenlik dengeleri acisindan siirecin bir diger sonucu, paramiliter gruplarm ve
uyusturucu kagakcilarinin siyasi alandaki etkisinin giderek artmasi olmustur. Baris
miizakerelerinin Kongre'nin 6nemli kesimlerinden, ordudan ve iilkenin gii¢lii ekonomik
elitlerinden siireg igin ihtiya¢ duyulan destegi alamamasi (Segura & Mechoulan, 2017, s. 5)
baris siirecini sabote eden gruplarin daha rahat hareket etmesini saglamis ve bu durum iilkenin

giivenlik mimarisinde kalict bir sorun haline gelmistir. Bu sorunlar, ilerleyen yillarda ortaya
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cikacak olan ABD’nin yardimlariyla hayata gegirilen “Kolombiya Plan1” gibi daha sert ve
askeri odakli giivenlik politikalariin uygulanmasina zemin hazirlamistir (Hylton, 2010, s. 100;
Rochlin, 2011, s. 726).

Betancur donemindeki yiirtitiilen bu basarisiz baris siireci, stirdiiriilebilir bir baris i¢in
silahsizlandirma, kurumsal giivence ve toplumsal destek gibi kavramlarin hayati énemini
kanitlayan tarihsel bir doniim noktasit olmustur. Silahlarin teslim edilmedigi ve suglularin
cezalandirilmasia yonelik gecis donemi adaleti mekanizmalarinin kurulmadigi bir ortamda
barigin kalic1 olamayacagi bu siiregte net bir sekilde goriilmiistiir. Bu basarisizlik, yillar sonra
Juan Manuel Santos doneminde izlenecek olan ¢ok daha kapsamli ve kati kurallara sahip baris
mimarisinin temelini olusturmustur.

BARIS SURECINE GIiDEN YOL: JUAN MANUEL SANTOS DONEMI (2012-2016).

Juan Manuel Santos doneminde baslatilan baris siireci, Kolombiya’da uzun yillara
yayilan catigmanin ¢oziimiine yonelik en kapsamli ve kurumsallasmis girisimlerden birini
temsil etmektedir. 2012 yilinda baslatilan miizakereler, onceki girisimlerden farkli olarak daha
net bir miizakere gergevesine, taraflarin 6nceliklerini agik bicimde tanimlayan bir giindeme ve
uluslararasi kolaylastiricilara dayanmustir. Bu siiregte taraflar, gatismanin devamliligina neden
olan temel meseleleri miizakere bashklarna doniistiirerek ¢oziim odakli bir yaklasim
benimsemistir. Siire¢ sonunda 2016 yilinda taraflar arasinda barig anlasmasi imzalanmistir.
Havana Miizakereleri: Aktorler ve Miizakere Siireci

Havana Miizakereleri, 2011 yilinda Juan Manuel Santos hiikiimeti ile FARC lideri
Timoleon Jiménez arasinda baslayan gizli istiksafi gériismelerin ardindan 2012 yilinda resmi
bir nitelik kazanmistir (Burg, 2021, s. 77-76). S6z konusu siire¢, ge¢misteki basarisiz
girisimlerden elde edilen dersler 15181nda titizlikle tasarlanan bir “Cer¢eve Anlasma” {izerine
inga edilmistir. Bu anlasma; kapsamli kirsal reform, siyasi katilim mekanizmalari, yasa dis1
uyusturucu sorunu, magdurlarin haklar1 ve ¢atismanin nihai olarak sonlandirilmasi gibi temel
basgliklar1 i¢eren somut bir yol haritas1 sunmustur. Sunulan kapsamli yol haritasiyla
miizakerelerin belirsizlige siiriikklenmesi engellenerek siirecin teknik ve siyasi siirdiiriilebilirligi
garanti alta almistir (Phelan, 2019, s. 1).

Havana Miizakerelerinin basarisi i¢in olusturulan aktor yapisi, taraflarin en iist diizeyde
temsiliyetini garanti altina alacak sekilde kurgulanmistir. Kolombiya Hiikiimeti’ni temsilen
masaya oturan heyete, Humberto de la Calle baskanlik ederken; FARC heyetinin liderligini

Ivan Marquez tistlenmistir. FARC heyetinde farkli bolgelerden sorumlu saha komutanlarmin
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yer almasi, barisin 6rgiitsel biitiinliik i¢inde sahiplenilmesini hedeflerken; hiikiimet tarafinda
muvazzaf ve emekli askerlerin siirece dahil edilmesi, giivenlik biirokrasisinin ¢ekincelerini
gidermeye yonelik stratejik bir hamle olmustur (Baysal, 2022, s. 121-123). Bu ¢ok katmanl
temsil yapisi, barigin sadece siyasi bir metin degil, ayn1 zamanda askeri bir uzlasi zemini olarak
inga edilmesine imkan tanimistir.

Miizakere siirecinin kapsayici dogasini pekistirmek amaciyla, Onceki girigimlerin
aksine; kadm orgiitleri, LGBTI+ topluluklar1 ve ¢atisma magdurlar1 dogrudan paydas olarak
siirece dahil edilmistir (Dash vd., 2018, s. 24-25). Ogzellikle BM ve Katolik Kilisesi
koordinesiyle seg¢ilen 60 kisilik magdur delegasyonunun miizakere masasinda dogrudan yer
almasi, kiiresel baris anlagsmalar1 tarthinde 6nemli bir yer edinmistir. Havana’daki goriismelere
istirak eden bu temsilcilerin se¢iminde, cografi ¢esitlilik ve toplumsal cinsiyet esitligi temel
kriterler olarak belirlenmistir. Nitekim delegasyonun yarisindan fazlasinin kadinlardan
olusmasi ve lilkenin en {icra kirsal bolgelerinden gelen magdurlara s6z hakki taninmasi, barisin
toplumsal tabana yayilmasi stratejisinin somut bir tezahiirtidiir (Brett, 2018, s. 18; Baysal, 2022,
s. 128).

Havana miizakerelerinin basarisindaki en belirgin dis faktorlerden biri, uluslararasi
aktorlerin siirece katilimidir. Kiiba ve Norveg “garantér devlet” sifatiyla miizakerelere ev
sahipligi yapip teknik alt yap1 sunarken; Sili ve Venezuela “kolaylastirict” iilkeler statiisiinde
diplomatik destek sunmuslardir (Fabra-Zamora vd., 2021, s. 7). Uciincii taraflarm siirece dahil
olmasinin hayati 6nemi, Kasim 2014’te yasanan rehine kriziyle somutlasmistir. FARC’1n bir
tuggeneral dahil ti¢ kisiyi rehin almasi neticesinde miizakerelerin askiya alinmasi, siireci ciddi
bir kopusun esigine getirmistir. Ancak garantor tilkeler Norveg ve Kiiba’nin yiriittigii mekik
diplomasisi sayesinde esirlerin serbest birakilmasi saglanmis; bu miidahale sadece krizin
asilmasimi degil, taraflar arasindaki giiven iligkisinin yeniden tesis edilerek miizakere masasina
doniilmesini miimkiin kilmustir (Beittel, 2014, s. 25; Montoya, 2017, s. 25).

Havana Miizakereleri, ge¢gmisteki basarisiz girisimlerden elde edilen dersler 1s1ginda,
yapilandirilmis ve somut bir ¢erceve dahilinde yiiriitiilmiistiir. Goriismelerin odagini korumak
ve gilindem sapmalarmi engellemek amaciyla; kapsamli tarim reformu, siyasi katilim,
catismanin sonlandirilmasi, yasa dis1 uyusturucu sorunu, magdur haklari ile uygulama ve
denetim mekanizmalarindan olusan alt1 temel madde belirlenmistir (Oguz & Sezek, 2021, s.
337). Miizakere siireci, konularin birbirine eklemlendigi “her sey lizerinde uzlasilmadan hi¢bir

sey lzerinde uzlasilmis sayilmaz” ilkesi yliriitiilerek biitiinciil bir ¢oziim hedeflenmistir
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(Nylander vd., 2018, s. 1). Ayrica Santos hiikiimeti, seleflerinden farkli olarak miizakere

stiresince resmi bir ateskes ilan etmeyip, askeri baskiyr kullanmaya devam etmistir
(Herbolzheimer, 2016, s. 1-2).

2012’de baslayan miizakere siireci, ongoriilen takvimin gerisinde kalarak ciddi bir
zaman yOnetimi sorunuyla karsilagmistir. Santos’un 2013 sonu i¢in hedefledigi nihai asama,
ancak siyasi katilim bashginin miizakere edilebildigi bir evreye tekabiil etmistir. Bu
gecikmelere ragmen, Santos’un 2014 secimlerini yeniden kazanmasi, baris silirecine yonelik
toplumsal destegin bir teyidi olarak yorumlanmistir (Beittel, 2014, s. 22). Agustos 2016°da
tamamlanan miizakereler, 26 Eyliil’de Cartagena’da imzalanmistir. Fakat 2 Ekim’deki
referandumda cezasizlik endisesi ve Alvaro Uribe liderligindeki muhalefetin etkisiyle %50,2
gibi sembolik bir farkla anlasma reddedilmistir. Muhalefetin itirazlar1 dogrultusunda revize
edilen nihai anlasma, 24 Kasim 2016’da Bogota’da imzalanmis ve yeni bir referanduma
gidilmeksizin kongrenin onayiyla resmen yiirlirliige girmistir (Castilla, 2018, s. 4).

Baris Anlagsmasi: Anlasmanin Temel Maddeleri ve Uygulanmasi

FARC ve Kolombiya hiikiimeti arasinda 2012 yilinda baglayan miizakereler, 2016
yilinda taraflarin 52 yillik ¢atigmay1 resmen sonlandiran nihai bir metin iizerinde uzlagsmasiyla
sonug¢lanmistir. Havana’da 4 yil siiren zorlu miizakerelerin sonucunda olusturulan bu anlagma,
yalnizca silahlari susmasini degil, ayn1 zamanda c¢atismay1 doguran koklii sosyal, ekonomik
ve siyasal esitsizlikleri gidermeyi hedeflemistir. Anlasmanin temelini olusturan alt1 ana baslik;
kapsamli kirsal reform, siyasi katilim, yasadis1 uyusturucu sorununun ¢6ziimii, magdurlarin
haklari, catigmanin sona erdirilmesi ve uygulama mekanizmalar1 olarak belirlenmistir (Oguz &
Sezek, 2021, s. 337).

Kapsamli tarim reformu ile catigmalarin tarihsel kokenlerini olusturan toprak
dagilimindaki adaletsizligin ¢6zlimiine odaklanilmistir. Bu reform ile topraksiz kdyliilere kamu
arazilerinin verilmesi, kirsal bolgelerdeki alt yapi, saglik ve egitim imkanlarinin gelistirilmesi
ve devletin kirsaldaki varligmm artirilmasi amaglanmistir (Baysal, 2022, s. 118-119).
Anlagmanin en dikkat ¢ekici maddelerinden biri, FARC’in silahsiz bir siyasi partiye
doniismesini saglayan siyasi katilim hakkidir. Bu kapsamda, yeni kurulan FARC partisine
2018-2026 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerde aldiklar1 oy oranma bakilmaksizin hem
Temsilciler Meclisi’nde hem de Senato’da beser sandalye garanti edilmistir. Bu temsil

garantisi, Orgiitiin silahl1 miicadeleyi birakarak taleplerini yasal siyasi arenada dile getirmesini
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tesvik eden temel bir motivasyon kaynagi olmustur (Garcia-Sanchez & Carlin, 2020, s. 240-
242).

Uygulama siirecinin giivenligi ve siirdiirtilebilirligi i¢in "catismanin sonu" basligi
altinda ikili ateskes ve silahsizlandirma stiregleri titizlikle planlanmistir (Rios, 2018, s.
22). 2017 yilinda Birlesmis Milletler gézetiminde olusturulan askeri alanlarda FARC eski
savageilar1 silahlarin1 birakarak terhis edilmis ve ardindan orgiit "Ortak Alternatif Devrimci
Gii¢" (Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun-FARC) adiyla siyasi partisini resmen
kurmustur (Zoulova & Caslavova, 2022, s. 505). Betancur donemindeki basarisizligin aksine,
bu siiregte silahlarin etkin bir sekilde toplanmasi, ¢atismanin tekrardan ortaya g¢ikmasini
engelleyen en 6nemli unsur olmustur.

Anlagsmanimn toplumsal uzlas1 ayagii ise magdurlarm haklarimi gézeten kapsamli bir
gecis donemi adaleti sistemi olusturmustur. Bu sistem kapsaminda kurulan Hakikat Komisyonu
ve suclularin cezalandirilmasina yonelik 6zel mekanizmalar, magdurlarin hakikat, adalet ve
tazminat haklarin1 giivence altina almay1 amaglamistir (Gutierrez, 2016, s. 5). Catigmalardan
etkilenen yaklasik 8 milyon magdurun haklar1 baris siirecinin merkezine koyulmustur (Baysal,
2022, s. 112). Bunlarin yani sira 1980'lerden beri ¢atismanin dinamigini besleyen uyusturucu
iiretimi ve kagake¢ilik aglarinin organize sug yapilariyla olan etkilesimini sonlandirmak, barig
miizakerelerinin en kritik basliklarindan birini olusturmustur. Bu kapsamda, yasa dis1
uyusturucu ticaretiyle miicadelede geleneksel baskici yontemlerin Otesine gegen; koka
iretiminin ikame {riinlerle degistirilmesine ve su¢ ekonomisinin tasfiyesine yonelik ¢ok
boyutlu bir eylem plani tizerinde uzlagilmistir (Sezek, 2020, s. 70-72).

Uygulama asamasinda karsilasilan yapisal zorluklara ragmen Kolombiya hiikiimeti,
baris anlagsmasimin operasyonel etkinligini korumak amaciyla kapsamli izleme ve dogrulama
mekanizmalarini devreye almistir. Referandumdan ¢ikan “hayir” sonucunun yarattigi mesruiyet
krizine karsim, taraflarin sergiledigi stratejik kararlilik sayesinde revize edilen metin, Kongre
onaytyla hukuki bir statii kazanmigstir. Nihai anlagmanin tamamen uygulanmasi i¢in 15 yillik
bir projeksiyon belirlenmis ve bu siire¢c zamana yayilmig bir devlet politikas1 olarak
kurgulanmustir (Oguz & Sezek, 2021, s. 341-342). Uygulama sathasiin en somut ve niteliksel
basarisi; FARC’1n silahsizlanma siirecini tamamlayarak yasal bir siyasi aktore doniismesi ve
catisma dinamiklerinden sivil siyasete basarili entegrasyonudur (International Crisis Group,

2021, s. 3-4).
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Nihai Bans Siireci: Coziimiin Anahtan

Juan Manuel Santos doneminde gergeklesen barig miizakerelerinin en 6nemli basarist,
catismanin sadece askeri degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal kdkenlerine odaklanan
biitiinciil bir yaklagima dayanmasidir. Gegmiste Belisario Betancur donemindeki basarisiz
denemelerden ¢ikartilan dersler sonucunda olusturulan stratejik yol haritasi basarmin anahtari
olmustur. Betancur doneminde eksikligi hissedilen kurumsal giivenceler ve uluslararas1 destek;
Havana siirecinde basta Kiiba ve Norveg’in garantorligii, Sili ve Venezuela’nimn ise diplomatik
destegiyle teminat altina alinmistur.

Baris stirecinin fiziksel zeminini hazirlayan silahsizlanmanin pazarlik konusu olmaktan
cikartilip nihai bir 6n sart olarak uygulanmasi olmustur. Catismay: ve Oliimleri siirdiiren
silahlarin etkin bir sekilde devre dis1 birakilmasi devlet ile O6rgiit arasindaki c¢atigmalarin
tekrarlanma ihtimalini minimize eden en kritik faktor olarak one ¢ikmistir. Betancur doneminde
FARC’1n silahlar1 “garanti” olarak elde tutmasia karsi bu siiregte BM nin gozetiminde FARC
silahlarini birakmustir.

Anlagmanimn temel ilkesi siirecin odak noktasini basarili bir sekilde yansitmistir. Bu
stirecte “her sey lizerinde anlagilmadan higbir sey iizerinde anlasilmig sayilmaz” ilkesi titizlikle
uygulanmistir. Boylece tiim konular ve anlagmalar miizakereler sona erene kadar tekrar
miizakere edilebilir ve gozden gecirilebilir. Bu ilke dogrultusunda ortaya ¢ikan yaklasim,
taraflarin sadece 6nem verdikleri maddeleri se¢ip digerlerini ihmal etmesini engellemistir. Bu
durum; kirsal reformdan siyasal temsile, uyusturucu ile miicadeleden catismanin nihai
¢Ozlimiine ve magdur haklarinin korunmasima kadar uzanan genis bir ¢ergevede, barigin tesisi
icin kaginilmaz temel noktalar olarak tanimlamistir. Béylece baris, sadece kagit iizerinde bir
ateskes olmaktan ¢ikip, iilkenin kroniklesmis yapisal sorunlarma yonelik kapsamli bir devlet
politikasina doniismiistiir (Amaral, 2019; Alvarez vd., 2020, s. 3; ILA, 2022, s. 2).

Barig miizakerelerinin sadece FARC ve Kolombiya hiikiimeti ile sinirli kalmayip
magdurlarin ve toplumun biitiin kesimlerinin siirece dogrudan dahil edilmesi, barigin toplumsal
mesruiyet kazanmasina katki saglamistir. Kadin drgiitlerinden LGBTQI+ topluluklarma kadar
genis bir yelpazenin baris siireci miizakerelerinde masada temsil edilmesi, anlagsmanin sadece
FARC iiyeleri ve Kolombiya hiikiimeti arasinda bir uzlasi degil, toplumsal bir s6zlesme niteligi
kazanmasin1 saglamistir. Ozellikle olusturulan gegis donemi adalet mekanizmalariyla
magdurlarin haklariin korunmasi, toplumsal travmalarin iyilestirilmesi adina énemli bir adim

olmustur.
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Son olarak bagarmin en 6nemli anahtarlarindan biri, uluslararasi toplumun garantor ve
kolaylastirict rollerle siirece eklemlenmesi olmustur. Bu durum taraflar arasinda zaman zaman
olusmus olan giiven sorununu asmak i¢in bir denetim mekanizmasi olusturmustur. Ozellikle
Norveg ve Kiiba gibi iilkelerin saglamis oldugu garantorliik, i¢ siyasetteki krizlere karsi baris
masasmin dagilmamasinda Onemli rol oynamistir. Sonug¢ olarak Kolombiya 0Ornegi;
silahsizlanma, toplumsal katilim ve uluslararasi destegin bir araya geldigi bir modelin, yarim
asirlik bir ¢atismayi bitirmedeki doniistiiriicli giiclinii kanitlanmstir.

BASARININ YAPI TASLARI VE KARSILASTIRMALI ANALIZ

Betancur donemindeki basarisiz girisimlerden ve sonraki hiikiimetlerce denenen baris
cabalarindan ¢ikarilan dersler iizerine insa edilen Juan Manuel Santos baris siireci, benimsenen
miizakere stratejileri, uluslararasi diplomatik destek ve siireci ger¢eveleyen anlasma yapisiyla
onceki denemelerden ayrigmistir. Bu unsurlar, ¢atismanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
yapisal sorunlara dogrudan temas ederek 2016 yilinda baris anlagsmasinin imzalanmasini
mimkiin kilan bir g¢erceve olusturmustur. Bu nedenle Betancur ve Santos donemlerinin
karsilagtirmali analizi, baris siireclerinin c¢atismalar1 sonlandirma kapasitesini belirleyen
dinamikleri ortaya koymak agisindan 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir. Bu baglamda
siyasi katilim mekanizmalari, kapsamli kirsal reform, magdurlarin haklari, yasa dis1 uyusturucu
sorunu ve catigsmanin sonlandirilmasina yonelik diizenlemeler, Santos doneminde baris
stirecinin ¢ok boyutlu yapisini sekillendiren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Belisario Betancur ve Juan Manuel Santos Donemlerinin Karsilastirillmasi

Belisario Betancur (1982-1986) ve Juan Manuel Santos (2012-2016) donemleri,
Kolombiya-FARC ¢atismasini sona erdirmeye yonelik iki ana kirilma noktasini temsil etmekle
birlikte, benimsedikleri miizakere stratejileri, sagladiklar1 katilimeilik, devlet i¢i ve uluslararasi
destek diizeyleri ile elde ettikleri nihai sonuglar bakimmdan aralarinda derin yapisal farklar
bulunmaktadir. Betancur hiikiimeti tarafindan 1984 yilinda hayata gegirilen La Uribe
Anlagmasi, ¢atigmanin askeri yontemlerle ¢6ziilemeyeceginin tescil edildigi ve “"demokratik
acilim" ¢ercevesinde ilk miizakere zemininin olusturuldugu 6ncii bir girisimdir (Chernick,
1988, s. 53-54). Buna karsin Santos donemi, ge¢misteki basarisiz denemelerden ¢ikarilan
derslerin profesyonel bir ¢erceve anlagsmaya ve uluslararast garantorliik sistemine
doniistiirildiigli nihai bir ¢6zlim siirecini ifade etmektedir.

Iki siirec arasindaki en belirgin operasyonel fark, izlenen ateskes stratejilerinde kendini

gostermistir. Betancur doneminde FARC ile karsilikli bir ateskes karar1 alinmig, fakat orgiit
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silahsizlanmaya gitmemistir. Bu durum orgiitiin kontrol alanini genisletmesine ve mesruiyetini
silahl1 bir gili¢ olarak korumasina zemin hazirlamistir. Santos doneminde ise hiikiimet, 6nceki
deneyimlere dayanarak miizakereler siiresince resmi bir ateskes ilan etmeyi reddetmis, orgilitiin
silahsizlanmasini 6n sart olarak gormiis ve askeri baskiy1 masada bir koz olarak kullanmigtir. Bu
stratejik fark, silahli gatigmalarin dnlenmesindeki 6nemli unsurlardan biri olmustur.

Af mekanizmalar1 ve silahsizlandirma, barisin yapi taslarini olugturma konusunda iki
donemi birbirinden ayiran kritik teknik detaylardan birisi olmustur. Betancur hiikiimeti,
silahsizlanma sart1 aramayan genis kapsamli bir af yasasi ¢ikararak silahlarin teslim edilmedigi
bir formiil lizerinde uzlagmistir. Bu durum magdurlar ¢ergcevesinde ve muhalefette ciddi
tepkilere neden olmustur. Santos doneminde ise "¢atigmanin sonu" basgligi altinda silahlarin BM
gbdzetiminde tamamen terhis edilmesi sart kosulmus ve ancak bu asamadan sonra orgiitiin siyasi
bir partiye donlismesine izin verilmistir. Boylece ¢atigma araglar1 ortadan kaldirilmastir.

Baris miizakereleri glivenlik garantileri ve siyasal katilim kapsaminda incelendiginde,
Betancur donemindeki UP trajedisi ile Santos donemindeki FARC partisi garantileri arasinda
onemli farkhiliklar dikkat ¢ekmektedir. 1980’lerde UP iiyelerine yonelik uygulanan ve
4000’den fazla can kaybina yol acan sistematik suikastlar, kurumsal koruma mekanizmalarinin
etkisizligini ortaya koymustur. Santos doneminde ise paramiliter gruplarin etkisinin onceki
yillara gore etkisinin daha zayif oldugu goriilmektedir. Ayrica oy durumuna bakilmaksizin
siyasi katilimin saglanmasi i¢in FARC’a parlamento sandalyelerinin dogrudan garanti edilmesi,
siyasi katilimin daha giivenli bir sekilde ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir.

Uluslararas: aktorlerin = siirece  aktif katilimi, Santos donemindeki Havana
goriismelerinin kurumsal mimarisini; Betancur donemindeki La Uribe anlagsmasina kiyasla ¢ok
daha kapsayict ve denetleyici bir yapiya kavusturmustur. 1982-1986 yillar1 arasinda
miizakereler uluslararasi destekten yoksun ve sadece taraflarin yazismalariyla smirli
kalirken; Santos doneminde Kiiba, Norveg, Sili ve Venezuela gibi iilkeler garantdr ve
kolaylastiric1 roller iistlenmistir. Ayrica Havana goriismelerine kadin &rgiitlerinin, LGBTQI+
gruplarmin ve magdur delegasyonlarmin dahil edilmesi, barigin sadece iki taraf arasinda bir
uzlasi degil, toplumsal bir sdzlesme niteligi kazanmasini saglayarak bagariya ulagsmasinda etkili
olmustur
Siirdiiriilebilir Barisin Temel Unsurlari: Toplumsal Temsil ve Magdur Katilim

Stirdiiriilebilir baris, yalnizca silahli ¢atigsmalarin sona erdigi “negatif baris” durumunu

degil, toplumdaki yapisal siddetin, adaletsizliklerin ve esitsizliklerin ortadan kaldirildigi
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“pozitif barig” ortaminin tesis edilmesiyle saglanmaktadir (Galtung, 2003, s. 9). Bu pozitif baris
ortami da bir bakima toplumun genis kesimlerinin siirece dahil edilmesi ve toplumsal
mesruiyetin  saglanmasiyla gerceklesmektedir. Genis halk destegi olmayan anlagmalar
uygulamada ciddi zorluklarla karsilagir (Tellez, 2019, s. 827). Kolombiya deneyimi, barisin
kalic1 olmasi i¢in miizakerelere ¢atismadan dogrudan etkilenen magdurlarin ve toplumun farkl
kesimlerinden temsilcilerin katiliminin hayati 6nem tasidigini géstermistir.

Betancur hiikiimeti doneminde yiiriitiilen baris miizakereleri, gereken kapsayicilik
ilkesinden yoksun olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir bir basar1 elde edememistir. Baslangicta
geleneksel partiler, kilise ve is¢i sendikalar1 gibi genis bir yelpazeyi igermesi planlanan Barig
Komisyonu, uygulamada sadece birkag¢ aktif iiyenin katilimiyla smirli kalmistir. Catigmanin
asil taraflarmin dogrudan masada kendilerine yer bulamamasi ve toplumsal c¢esitliligin
saglanamamasi, barigin toplumun geneli tarafindan sahiplenilmesini engellemis ve siirecin
basarisizligina zemin hazirlamistir. Santos donemi baris siireci, toplumsal temsil ve katilimcilik
bakimindan diinya bir 6rnek teskil etmektedir.

Catigsmanin en biiyiik bedelini 6deyen magdurlarin temsil edilmesi, gegmisle ylizlesmek
ve barisin toplumsal vicdanda kabul gormesini saglamak i¢cin hayati 6nem bir Onem
tasimaktadir. Magdurlari katiliminin en biiyiik getirisi, taraflarin sivil halka verdikleri zararlar1
kabul ederek resmen 6ziir dilemek zorunda kalmasi olmustur (Baysal, 2022, s. 128). Catisma
magdurlarim1 temsil eden delegasyonlar, miizakere masasina oturarak hakikat, adalet ve
tazminat taleplerini bizzat dile getirmesi, magdurlarin etnik koken ve cinsiyet cesitliligi
gozetilerek silirece dahil edilmesi, gecis donemi adaleti sisteminin daha saglam temellere
oturmasini saglamustir. Siireg icerisinde 6zellikle cinsiyet odakli sivil toplum orgiitlerinin gayret
ve baskilartyla diinyada 6rnegi goriilmeyen cinsiyet alt komisyonu kurulmustur (Céspedes-
Baez & Ruiz, 2018, s. 85).

Sonug olarak siirdiiriilebilir barisin anahtar1 salt siyasi elitlerin ve savasan komutanlarin
imzaladig1 kagitlarla degil; toplumun travmalarin1 azaltacak ve dislanmis gruplarin sesini
duyuracak bir temsil mekanizmasi kurmakla ger¢eklesmektedir. Catigmanin temel nedenlerini
ortadan kaldirmayr amaglayan reformlarmn; magdurlar, kadmlar, azmliklar ve yerel sivil
toplumun bizzat sekillendirdigi kapsayici bir sistemle gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Kolombiya 6rnegi; magduriyetlerin giderilmesi, orgiit tiyelerinin yeniden entegrasyonu ve
toplumun her kesiminin baris1 sahiplenmesi i¢in katilimer siireglerin vazgecilmez oldugunu

gostermektedir.
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Gegis donemi: Adaletin Insasi, Silahsizlanma ve Entegrasyon Siireclerinin Etkinligi

Kolombiya'daki baris insasi slirecinin en kritik evresini olusturan ge¢is donemi; adaletin
ingasi, silahsizlanma ve entegrasyon siireclerinin i¢ ice gectigi karmasik bir yapiya sahiptir.
Gecmigle ylizlesmeyi, magduriyetleri gidermeyi ve cezasizlikla miicadele etmeyi hedefleyen
gecis donemi adaleti, baris slirecinin merkezine oturtulmustur. Bu kapsamda kurbanlarin adalet
ve hakikat taleplerini karsilamak amaciyla Hakikat, Bir arada Yasama ve Tekrarlamama
Komisyonu, Kayip Kisileri Arama Ozel Birimi ve en énemlisi “Baris i¢in Ozel Yarg: Yetkisi”
olusturulmustur (Gutierrez, 2016, s. 5). Fakat adaletin ingas1 mekanizmalarinin, insanliga karsi
islenmis suclar1 itiraf eden faillere 2 ile 8 yil arasinda degisen alternatif hapis cezalari
ongormesi, muhafazakar kesim (6zellikle eski Bagskan Uribe ve halefi Duque) tarafindan FARC
iiyelerine yonelik bir cezasizhik ve taviz olarak goriilmiistiir. Hatta Ivan Duque hiikiimeti, baz1
maddelerini veto ederek siireci yavaslatmaya ¢alismistir (Pinzon, 2020, s. 5-6). Bu durum
adaletin ingasi siirecinin siyasi krizlerin gélgesinde sekillenmesine yol agmustir.

Gegis doneminin en basarili ve en hizli isleyen asamasi, FARC'in silah birakmasi
olmustur. Anlagmanm ardindan FARC iiyelerinin sivil hayata doniisiinii desteklemekten
sorumlu olan Yeniden Entegrasyon ve Normallesme Ajansi bu siirecte Onemli roller
istlenmistir. 1 Aralik 2016'dan itibaren, yaklasik 7.000 FARC iiyesi, yedi farkli toplanma
bolgesinde bir araya gelerek silahlarini BM Dogrulama Misyonuna teslim etmislerdir. 27
Haziran 2017 itibariyla, BM misyonu toplam 7.132 adet kisisel atesli silahin toplandigini
belgelemistir. Yeniden Entegrasyon ve Normalizasyon Ajansi, aralarinda mahkumlar ve sivil
FARC milislerinin de bulundugu ve gorevlerinden ayrilmay1 kabul eden 13.998 eski FARC
tiyesini akredite etmistir (International Crisis Group, 2021, s. 5). Silahsizlanma asamasinda,
gerillalarin toplanma alanlarina intikali ve bu bdlgelerin dis giivenligi gibi kritik lojistik
stireclere Kolombiya ordusunun bizzat dahil edilmesi, bu teknik gecisin sorunsuz atlatilmasinda
kilit rol oynamistir (Baysal, 2022, s. 112-113).

Adalet insas1 ve silahsizlanma konusundaki basarmnin aksine, sivil hayata doniis ve
entegrasyon siireglerinde birtakim sorunlar yasanmistir. Silah biraktiktan sonra sivil hayata
donen eski FARC mensuplarmin karsilastig1 en yasamsal sorun, fiziksel giivenliklerinin garanti
altina alinamamasidir. Nitekim gecis siireci doneminde 300’e yakin eski FARC {iyesi suikastlar
neticesinde Oldiiriilmistiir. Giivenlik zafiyetinin yami sira ekonomik istihdam modellerinin
yetersizligi de entegrasyonun oniindeki temel engellerden biri olmustur (Baysal & Sezek, 2022,

S. 42). Buna karsin, orgiitiin militarist yapisini terk ederek yasal bir siyasi partiye evrilmesi,
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siirecin onemli stratejik kazanimlarindandir. Ozellikle 2018 yilindaki secimlerde, oy oranindan
bagimsiz olarak Kongre ve Senato’da temsilin garanti edilmesi, FARC’1n siyasal parti olarak
evrimlesmesi i¢in kurumsal bir giivence islevi gdrmiistiir.

Tiim bu tarihsel ve siyasal siire¢ bir biitlin olarak degerlendirildiginde; Kolombiya’daki
gecis donemi, adaletin insasi, silahsizlanma ve entegrasyon siireclerinin birbirini kargilikl
olarak besledigi ¢ok boyutlu bir baris siirecini ifade etmektedir. Insa edilen bu kapsamli siireg,
yalnizca siddetin durmasini degil; magdur haklarinin korunmasini ve eski FARC {iyelerinin
topluma entegrasyonu yoluyla barigin toplumsallagsmasini saglamistir. Devlet otoritesinin kirsal
alanlarda yeniden tesisi ve kurumsal mesruiyetin giiglendirilmesi, siirecin en Onemli
kazanimlar1 arasindadir. Kolombiya’da ortaya konulan bu baris modeli benzer ¢atigmalarin
barisgil ¢oziimii igin ilham verici ve metodolojik bir referans noktasi olma roliine sahiptir.

FARC-Kolombiya baris siireci, sadece basariya ulasmis bir gatisma ¢Oziimii 6rnegi
degil; ayn1 zamanda giiniimiizde devam eden silahli ¢atismalar agisindan da uygulanabilir bir
takim yol haritalar1 icermektedir. Ozellikle Myanmar’daki i¢ savas, Sudan krizi, Yemen, Suriye
ve Sahel bolgesindeki catismalar dikkate alindiginda, uzun siireli devlet i¢i gatismalarin
yalnizca askeri yontemlerle ¢6ziilemedigi goriilmektedir. FARC-Kolombiya baris siireci
deneyimi, bu tiir ¢atismalarda siirdiiriilebilir barigin saglanmasi i¢in giivenlik politikalarina ek
olarak siyasal temsil mekanizmalarina, toplumsal katilima, ¢atigmanin yapisal nedenlerine ve
gecis donemi adaletine yonelik reformlarin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ayrica uluslararas1 dogrulama mekanizmalarinin varligir ve taraflarin miizakere siirecine
yonelik siyasal bagliligi da barig siireclerinin basarist i¢in Onemli unsurlar olarak
degerlendirilmelidir.

Kolombiya-FARC c¢atismasinin ¢oziime kavusturulmasi, Kolombiya’nin uluslararasi
alandaki algisin1 degistirmesi bakimindan Onemli sonuglar dogurmustur. Uzun yillar
uyusturucu kartelleri, giivenlik sorunlar1 ve i¢ savas ile anilan Kolombiya devleti, baris
anlagmasi ile birlikte baris siiregleri ve catisma ¢oziimii alanlarinda diplomatik goriiniirlitk
kazanmustir. Ozellikle baris siirecinin uluslararas1 aktdrler tarafindan desteklenmesi,
Kolombiya’nin uluslararasi imajma ve demokratik mesruiyetine katki saglamistir. Bu durumun
ABD ile iligkiler agisindan da bazi1 yansimalar1 olmustur. Soguk Savas sonrasi giivenlik, silahli
gruplarla ve uyusturucu kagake¢iligi ile miicadele ekseninde sekillenen ABD-Kolombiya
iligkileri, barig anlagmasiyla birlikte yeniden yapilanma, kirsal kalkinma ve kurumsal reformlar

gibi alanlar1 da igeren genis bir ¢ercevede degerlendirilmeye baslanmistir.
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Kolombiya'da yarim asirdan fazla siiren, yiiz binlerce insanin hayatina mal olan ve

milyonlarca kisiyi yerinden eden silahli catigsma, 2016 yilinda Kolombiya Hiikiimeti ile FARC
arasinda imzalanan barig anlagmasiyla tarihi bir doniim noktasina ulagmistir. Bu ¢aligma,
Kolombiya Hiikiimeti ile FARC arasinda ¢atigmay1 basarisiz ve basarili iki barig siirecini
karsilastirmali bir perspektifle inceleyerek, siirdiiriilebilir barigin hangi kosullar altinda
miimkiin hale geldigini analiz etmistir. Bulgular, bu ¢atismalarin yapisal, siyasal ve toplumsal
dinamiklerinin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda ¢atismanin sona erdirilmesi sadece
askeri yontemlerle degil yapisal sorunlarin da ¢6ziimiiyle gerceklesmektedir.

Karsilastirmali analiz sonucunda Betancur donemindeki basarisiz miizakere girisimi ile
Santos donemindeki basarili baris siireci arasindaki farklarm; miizakere mimarisi,
silahsizlanma mekanizmalar1 ile toplumsal ve uluslararasi destek konularinda farklilastigi
goriilmektedir. Betancur doneminde miizakere mimarisi, kapsayiciliktan uzak, glivenlik
garantilerinden yoksun, silahsizlanmanin saglanamadigi ve uluslararasi destegin zayif oldugu
bir siireci yansitmaktadir. Bu durum taraflar arasindaki giiven sorununu derinlestirerek siirecin
cokmesine yol acmistir. Fakat Santos doneminde miizakereler, acik bir ¢erceve anlagmasi
etrafinda uluslararasi garantorliilk mekanizmalariin oldugu, silahsizlanmanin saglandigi ve ¢cok
katmanli temsil yapis1 lizerine insa edilmistir. Bu durum baris miizakere siirecinin
stirdiiriilebilirligini saglayan temel faktorler olmustur.

Miizakere siireglerinde silahsizlanmanin pazarlik konusu olmamasmim 6nemi Santos
doneminde kendisini gostermistir. Nitekim Betancur doneminde silahlarin korunmasi,
miizakere siirecini kirilgan hale getirirken; Santos doneminde Birlesmis Milletler gézetiminde
gerceklestirilen kapsamli silahsizlanma, g¢atismanin yeniden alevlenmesini engelleyen bir
mekanizma islevi gérmiistiir. Bu durum c¢atigsmalarm ¢éziimiinde {i¢iincii taraf denetiminin ve
zorunlu silahsizlandirmanm belirleyici roliinii gdstermektedir.

Caligmanin diger bir 6nemli bulgusu, baris siireglerinin siirdiiriilebilirliginin kisith bir
sekilde elitler aras1 bir miizakereye degil; kapsayici bir toplumsal mesruiyete dayandigidir.
Betancur donemindeki smirli ve elit odakli katilim, siirecin toplumsal tabanda karsilik
bulmasini1 engellemistir. Buna karsilik, Santos doneminde magdurlarin, kadin drgiitlerinin ve
marjinallesmis topluluklarin miizakere siirecine dogrudan dahil edilmesi, barigin toplumsal bir
sozlesme niteligi kazanmasmi saglamistir. Bu durum baris siireglerinde kapsayiciligin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

136



IJPS, 2026: 8(1): 112-143
International Journal of Politics and Security, 2026: 8(1): 112-143

Kolombiya’da yiiriitiilen baris miizakereleri diger catigmalarin ¢oziimii icinde 6rnek
olma potansiyeline sahiptir. Bu siire¢ ¢atismalarin ¢6ziimii ve barisin saglanabilmesi i¢in birkag
onemli kosulun gerekliligini gdstermistir. Bu kosullar; denetlenebilir silahsizlanma
mekanizmalari, toplumsal destegi ve kapsayiciligi olan miizakere siirecleri, gli¢lii uluslararasi
destek ve catigmanin kaynagini olusturan yapisal sorunlara yonelik reformlar seklindedir.
Sonug¢ olarak ¢aligma tek Ornek lizerinden Kolombiya hiikiimeti ve FARC miicadelesine
odaklandig1 i¢in birtakim sinirliliklar igermektedir. Gelecekteki calismalarm Kolombiya
ornegini diger catisma Ornekleriyle karsilastirmasi ve entegrasyon siirecini uzun vadeli

incelemesi, literatiire dnemli katkilar saglayacaktir.

EXTENDED SUMMARY

This study aims to analyze the origins, conflict resolution strategies, and the peace
process of the conflict between the Colombian State Forces and Revolutionary Armed Forces
of Colombia-People’s Army (FARC), which constitutes one of the longest-running internal
conflicts in Latin America. The conflict rooted in civil war period known as La Violencia in the
1950’s, persisted from 1964 until final peace agreement in 2016. Within the scope of the study,
the failed negotiation experience during the Belisario Betancur period (1982-1986) and the
successful peace process of the Juan Manuel Santos period (2012-2016) are examined from
historical and comparative perspective. The main problematic of the research is centered on the
question of how certain peace processes fail while others transform into a sustainable peace. In
this regard, the negotiation strategies of the two periods, the political stances of the parties, the
role of international actors, and the reform initiatives aimed at the structural causes of the
conflict were evaluated through a comparative historical analysis method.

Within the theoretical framework, the distinctions between the concepts of “conflict
management,” which focuses on terminating the existing violence, and “conflict resolution”
which incorporates all social, structural, and political processes to entirely eliminate the
conflict, were demonstrated. In this study, which is based on the qualitative research method,
peace agreements, official statements, negotiation texts, and secondary academic sources were
examined through a process-oriented analysis approach. According to the comparative analysis
findings, limited communication was maintained between the parties during the process of
the La Uribe Agreements signed in the Belisario Betancur period (1982-1986), and the

negotiations proceeded mostly through correspondence rather than being conducted face-to-
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face. During this period, a comprehensive amnesty law that did not require disarmament was

enacted, and FARC's preservation of its armed capacity increased the fragility of the
negotiations. The assassination of between 4,000 and 6,000 members and supporters of the
Union Patriotica (UP) party, which was established by FARC to step into legitimate politics,
through systematic targeted killings by paramilitary groups completely destroyed the ground of
trust between the parties.

In contrast, the Havana Negotiations conducted during the Juan Manuel Santos period
(2012-2016) were built upon a meticulously designed “Framework Agreement”. In this process,
a holistic solution was aimed at by strictly applying the principle that “nothing is agreed until
everything is agreed”. The Santos government did not declare an official ceasefire during the
negotiations and maintained military pressure, applying disarmament as a precondition to
ensure that FARC completely surrendered its weapons under United Nations supervision. The
most prominent external factors in the success of the process were the active participation of
Cuba and Norway as “guarantor states” and Chile and Venezuela as “facilitators” and their
functioning as an oversight mechanism during periods of crisis. In terms of inclusivity, contrary
to the elite-oriented participation of the past, women’s organizations, LGBTI+ communities,
and a 60-member conflict victim delegation were included in the process as direct stakeholders;
thereby, the agreement acquired the character of a social contract.

The six main headings forming the basis of the agreement consist of comprehensive
rural reform, political participation, resolution of the illicit drug problem, victims' rights,
ending the conflict, and implementation mechanisms. Through the agrarian reform, the focus
was placed on resolving the injustice in land distribution, and by ensuring FARC’s
transformation into an unarmed political party, a specific number of seats in the parliament was
guaranteed regardless of their vote share. Under the scope of transitional justice, the rights of
victims were secured through mechanisms such as the Truth Commission and the Special
Jurisdiction for Peace.

In conclusion, the Colombian case demonstrates the transformative power of a model
that combines verifiable disarmament mechanisms, socially legitimate and inclusive
negotiation processes, strong international support, and reforms addressing the structural causes
of the conflict in ending a half-century-long dispute. This successful process has created the
potential to positively alter Colombia's international image. The FARC-Colombia experience

offers an integrated roadmap for the resolution of contemporary conflicts in Myanmar, Sudan,
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Yemen, and the Sahel region. Since this study focuses exclusively on Colombia through a single

case analysis, it entails certain limitations; therefore, future research comparing the Colombian
case with other conflict scenarios and examining the reintegration process over the long term

will make significant contributions to the literature.
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