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CANAK COMLEKSIZ NEOLITiK CAGDA
GUNEYDOGU ANADOLU’DA DiN VE SOSYAL YAPI

Serap 0zDOL"

Ozet

Neolitik Cag uzun yillar basit tarimci kdy topluluklarinin yasadigi bir dénem olarak yorumlansa
da, yakin bir zamanda goriindiigiinden de karmasik ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaya
baglanmistir. Bu donemde Yakindogu’daki bazi goégebe avci-toplayicilarin neden yerlesik
topluluklara doniistiikleri, bu doniisiimii ger¢eklestiren halklarin diisiinsel, dinsel, hiyerarsik ve
ideolojik olusum ve gelisimleri kisaca sosyal yapilarinin hangi temel dinamiklere bagli olarak
nasil sekillendigi biiyiik merak konusudur. Bu sorunlar, bu makalenin inceleyecegi ana temalari
olusturur.Konuyla ilgili yerlesmelerden Cayonii, Hallan Cemi, Nevali Cori ve Gobeklitepe’deki
arkeolojik kanitlara gore Neolitik Cagin en basindan beri agik bir bigimde sivil ve kiilt amagh
kamusal yapilar ayrimi gozlenir. Hatta Gobeklitepe’nin yalnizca bir kiilt merkezi olarak
tasarlandig1 anlasilir. Anitsal ve sembolik bir dinsel mimarinin yani sira, bu kiilt yapilarinda ele
gegen ayni nitelikteki heykeltiraglik eserleri ve prestij esyalari, simdilik arkaik formlarini
bilemedigimiz son derece incelikli, anitsal ve sofistike bir dinsel sanat anlayisini gozler oniine
serer. Ayrica bu yapilarin ve eserlerin kullanimiyla ilgili baz1 degisik uygulamalar da komplike
seramonik gelenekleri ortaya koyarlar.S6z konusu arkeolojik bulgularin analiz edilmesi
sonucunda, Canak Comleksiz Neolitik Cagda toplumsal yapiy1 sekillendiren ana unsurun, kati ve
karmagik bir inang sistemi oldugu anlagilmaktadir. Bu sistemin olusumunda kiilt merkezleri ve
yapilari, ayricalikli gruplarin olusturdugu bir toplum yapist ve bu merkezler ve ruhban sinifin
etrafinda sekillenen bir “tapinak ekonomisi’nin rol oynadigi goriiliir. Yakindogu’da cekirdek
bolge olarak nitelendirilen Verimli Hilal bolgesinde, Neolitik Cagin tipik yasam bi¢imi olan
yerlesik yasama gegis, hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi ve sonrasinda bu yasam bigiminin
gelismesi, yayilmasi ve ¢okiisii de, donemin kurumsal bir nitelie donligmiis inang sistemi ile
iliskilendirilir. Insanhik tarihindeki Gnemli doniisiimlerin onciillerinin Giineydogu Anadolu
Bolgesini de igine alan Verimli Hilal bdlgesinde giliniimiizden 13-14 bin yil 6ncesinden
baslayarak var oldugu anlasilir. Bu gelismelerin birgogu sonraki doénemlerde bdolgedeki
kentlesmeye yol agan sosyal bir alt yap1 ya da dinamikler olarak diiiiniilebilir. Bununla birlikte
Canak Comleksiz Neolitik Cagin sosyal yapist i¢in, kentlesme donemindeki gibi uzmanlasmis ve
smif farkliliklart derinlesmis, kompleks bir toplum diistinmek dogru olmaz. Neolitik Cag halklar
“karmagik”tan ¢ok “karmasiklagsma”ya baslayan, tam zamanli bir uzmanlagmanin olmadigi,
ayricalikli bir simuf tarafindan olasilikla da bir ruhban sinif tarafindan yonetilse de heniiz tam
anlamiyla oOrgiitlenmis bir yapida olmayan bir toplum seklinde tanimlanabilir. Bu satirlarin
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yazarina gore, Kuzey Mezopotamya’daki bu elit kesimin ve bolgenin genlerine iglemis bu baskici
inang sistemi ve yoOnetim anlayisinin birdenbire ve timilyle yok olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu gruplar ve onlarin temsil ettigi anlay1s, bu defa Giiney Mezopotamya’daki
Obeyd evresinde birer katalizor olarak tekrar ortaya ¢ikmis ve kentlesme siireci ile birlikte dinsel
merkezlerin etrafinda sekillenen tapmak ekonomisini yonlendirmis olabilirler. Daha da &tesi
Gilineydogu Anadolu’da giiniimiizdeki kat1 asiret sistemi yapist bile aradan gecen binlerce yila
karsin, Neolitik Cagin baslarinda ortaya ¢ikan bir sistemin uzantist olabilir. Bu da bize bolgedeki
Neolitik Cagin bir “hediyesi / miras1” olsa gerektir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Canak Cémleksiz Neolitik, Giineydogu Anadolu, Gébekli Tepe,
Din, Sosyal Yapt

Abstract
The Religion and Social Structure in Southeastern Anatolia in the Pre-Pottery Neolithic Period

Even though the Neolithic Period used to be interpreted as a time of simple agricultural village
communities, in recent years it has started to be defined as a more complex and dynamic phase. It
has always been a subject of curiousity how some nomadic hunter-gatherers of the Near East
transformed into settled communities; what kind of intellectual, religious, hierarchical and
ideological formations and developments these societies went through and which were the
dynamics that all these changes were based on. The same matters also constitute the issues
analyzed in this article. According to the archaeological evidences brought to light in Cayonii,
Hallan Cemi, Nevali Cori and Goébeklitepe, a distinction between domestic and cult buildings can
be observed from the very beginning of the Neolithic Period. In fact, it seems that Gobeklitepe
was designed just as a cult center. Other than a monumental and symbolic religious architecture,
the sculptures and prestige artefacts of the same character show a elaborated, monumental and
sophisticated religious art perception, the archaic forms of which we have not quite understood
yet. Additionally, the unusual practices to do with the usages of these buildings and artefacts also
display complicated ceremonial and cult traditions. The analysis of the mentioned archaeological
finds shows that the main element that formed the social structure of the Pre-Pottery Neolithic
Period was a strict and complex belief system. It can be observed that the cult centers and
buildings, the social structure consisting of priviliged groups, a “temple economy” that was
formed around these centers and the clergy played a great role in the formation of this system. In
the Fertile Crescent considered to be the core of the Near East, transition to a settled life,
domestication of animals and plants and later on the development, diffuse and decline of this life
style, can be linked to the belief system of the period which had already become institutional. The
pioneers of the important transformations of mankind seem to have existed in the Fertile Crescent
which also contains Southeastern Anatolia beginning from 13-14 thousand years ago. Most of
these developments can be considered as a social infrastructure or dynamics that caused urbanism
in this area. In addition, it would not be right to think of a specialized complex society with
profound class differences for the social structure of the Pre-Pottery Neolithic Period like we see
during the urbanisation period. The Neolithic peoples can be defined as societies which had just
started to get a character of complexity rather than being complex, a society where a full time
specializing did not exist in the society, and although the people were governed by a privilidged
class — most probably by the clergy, it does not seem to be a fully organized society. According to
the writer of this article, this elite class of Northern Mesopotamia and this oppressive belief and
administration system settled into the region’s genes could not have totally dissappeared. These
groups and the mentality represented by them may have come to life once again as catalysts in the
Ubaid phase in Southern Mesopotamia and they may have even leaded the temple economy
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formed around the religious centers together with the urbanisation period. Furthermore, the strict
tribal system that we see even today after thousands of years in Southeastern Anatolia may be an
extension of this system that appeared at the beginning of the Neolithic Period. And this is
probably a “gift / inheritance” to us left by Neolithic Period of this region.

Key Words: Anatolia, Pre-Pottery Neolitihic Age, Southeastern Anatolia, Gobekli Tepe,
Religion, Social Structure

Giris

Bugiinkii arkeolojik kanitlara gére, yaklasik olarak M.O. 12000/11000 ile
6000/5000 yillar1 arasina tarihlendirilen Neolitik Cagin MO yak. 7000’lere
kadar devam eden bes bin yillik ilk evresi Canak Comleksiz Neolitik Cag
(Akeramik Neolitik Cag), insanlik tarihinde “devrim” niteliginde gelismeler
gosteren en belirleyici siireglerden biridir. Bu dénemin Verimli Hilal’in kuzey
kismini olusturan Giineydogu Anadolu’daki (Kuzey Mezopotamya) en taninmis
temsilcilerinden olan Cayonii Tepesi, Hallan Cemi ve Nevali Cori gibi
merkezler ile Gobeklitepe, Urfa-Yeni Mahalle ve Kortik Tepe gibi halen
kazilmakta olan yerlesmeler, umulmayacak bigimde geliskin ve sonraki
donemlerin en tipik buluslarmin Onciilleri sayilabilecek yeniliklerle dolu
arkeolojik kanitlar sunmusglar ve sunmaya devam ediyorlardir.

Yakin bir zamana kadar, basit tarimct kdy topluluklarinin yasadigi bir
donem olarak yorumlansa da, goriindiigiinden de karmasik ve dinamik bir siireg
oldugu fark edilen Neolitik Cag’da, Yakindogu’daki bazi gdgebe avci-toplayici
topluluklar neden yerlesik hayata gegmeye baslamislardir? Giineydogu
Anadolu’da, Proto-Neolitik Dénemde ve Neolitigin erken safhalarinda bu
donisiimii gergeklestiren halklarin diigiinsel, dinsel, hiyerarsik ve ideolojik
olusum ve gelisimleri kisaca sosyal yapilarinin hangi temel dinamiklere bagh
olarak nasil sekillendigi gibi konular, donem c¢alismalar i¢inde iizerinde fazlaca
durulmamis ve biiyiik merak uyandiran konulardir.

Bu calismanin ana temalarimi olusturacak bu tiir sorunlarin
degerlendirilmesinde bundan yaklagik on-yirmi yil 6ncesine kadar ekolojik ve
materyalist bir bakis acis1 etkili olacakti. Ancak son arkeolojik bulgular ve yeni
bakis agilar, insan kiiltiiriinde sembolik diisiince bi¢iminin ve kutsalla dogrudan
iligkili bir yasam tarzinin ne denli etkili oldugunu ortaya cikarmis ve eski
yorumlarmn yeniden gdzden gegirilmesine yol agmustir. insani bir “religious
animal” olarak nitelendiren James Mellaart’m' bu gériisiinii desteklercesine, bu
calismada ayrintili olarak inceleyecegimiz Gobeklitepe’nin kazicist Klaus
Schmidt insanligin gelisimini “.. dnce tapinak kuruldu sonra sehir..” seklinde

! Mellaart 1999.
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ozetler’. Jacques Cauvin ise, yine Neolitik Cag icindeki tim doniisim ve
degisimler ya da baska bir degisle “Neolitik Devrim”in, yeni dinsel fikirler ve
sembollerle ag¢iga vurulan insan mentalitesinin, bir yeniden yapilanmasi
oldugunu 6ne siirer’. Caydnii’ndeki yogun c¢alismalarina dayanarak Mehmet
Ozdogan® ise Akeramik Neolitik Cagda, Giineydogu Anadolu’da kat1 bir dinsel
sistemin ve sosyal yapinin varligina vurgu yapmaktadir.

Elimizdeki arkeolojik kanitlar, Akeramik Neolitik Cagda toplumsal
yapiy1 sekillendiren ana unsurun, donemin inan¢ sistemi oldugunu ve bu
konuyu irdelemeden sosyal yapi iizerine tartigmanin olasi olamayacagini
gostermektedir. Bu durumda Neolitik halklarin  “kutsal” ile iligkilerinin
boyutlar1 ve bu iligkinin maddi kiiltiir izerine yansimasi, burada ayrintili olarak
ortaya konulmalidir.

Bir toplulugun, 6zellikle de giiniimiizden yaklasik 14 bin yil kadar dnce
yasamis Tarihoncesi halklarin kutsalla iligkileri i¢in; ritiiel, sembolizm, mit
sistemi, kiilt sistemi, ortak sembolik 6geler, ideoloji, ruhsal yasam, dinsel
sistem, inang¢ sistemi vb. bir¢ok tanimin kullanildigini ve bunlarin hangisinin
kullanilmasinin daha dogru olacagi konusunda ise bir ortak karar olmadigini
goriirliz. Bununla birlikte, bu konuya basit bir akil yiiriitme ile bakabiliriz.
Neolitik Donemde, anitsal kiilt merkezleri ile tapinaklar ve bu tapinaklarin
iclerini donatan “T” bi¢imli dikilitaslar, bunlarin iizerlerinde son derece geliskin
hayvan figiirleri ve isaretlerden olusan bir semboller diinyasi, yine bu kiilt
yapilarinda bulunan sembolik heykeltiraglik eserleri ve bazi prestij esyalar ile
tanimlanabilecek bir “dinsel sanat” varsa, bu donemdeki kutsalla iliskiyi “din”
olarak tanimlamak son derece akla yatkindir. Diger taraftan, yukarida kisaca
deginsek de “kutsal”in terminolojisi bu galigmanin konusu i¢inde yer almaz ve
Neolitik Dénemdeki “din” anlayisinin ayrintili bir tanimini ve tam olarak ne
oldugunu ortaya koymak da simdiki verilere gore kolay degildir.

Bu ¢alismanin temel amaci, yaklasik olarak M.O. 10200-7500 yillari
arasina verilen Canak Comleksiz Neolitik A ve B donemlerinde (PPNA-PPNB),
Gilineydogu Anadolu halklarmin sosyal yapilarinin olusum ve gelisimleri
tizerinde etkili olan unsurlar1 sorgulamaktir. Diger taraftan bu unsurlar arasinda
ekoloji, ekonomi vb. gibi digerlerinin arasinda sivrilen dinsel ideolojinin yeri
birincil olarak sorgulanacak ve bunun materyal kiiltiir {izerindeki izdiistimii
anlasilmaya calisilacaktir. Inceledigimiz donem, bélge ve konuyla ilgili olarak,

2 Schmidt 2007a; 2007b.
® Cauvin 2000.
* Ozdogan 2007a.
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Cayonii’, Hallan Cemi®, Nevali Cori’ ve Gobeklitepe® (Resim 1) gibi
yerlesmeler 6rnek merkezler olarak ele alinacaktir.

Bir kiiltiiriin sosyal bilesenleri incelenirken en 6nemli veri kaynaklari, 6lii
gomme gelenekleri ve mimari gibi bazi uygulamalar ve prestij esyalarn gibi
buluntulardir. Yakindogu’da Verimli Hilal olarak tanimlanan Firat, Dicle ve
Urdiin nehirleri havzalarinda, Neolitik Cagin baslarindan itibaren tiim
yerlesmelerde, simdilik arkaik formlarini bilemedigimiz son derece incelikli,
anitsal ve sofistike bir dinsel sanat anlayisi ve objeleriyle karsilagilir. Bu
arkeolojik kanitlar arasinda sozii edilen yerlesmelerin mimarisinde, donemin en
basindan beri agik bir bigimde gilinlik kullanim yapilar1 (evler) ve dinsel ve
torensel icerikli kamusal yapilar (kiilt yapilar1) ayrimi gozlenir. Bu ayrim
donemin sosyal yapisiyla ilgili daha basindan bir fikir verse de, bu ¢alismada
inceledigimiz konuyla ilgili asil verileri kiilt yapilarindan, bu yapilara 6zgii
bezeme elemanlarindan ve ayrica bu yapilar ve elemanlarin kullanimiyla ilgili
baz1 gelenekler ve uygulamalardan elde ederiz. Neolitik Cagdaki sosyal yapiyla
ilgili degerlendirmelere gegcmeden once bunlardan s6z etmek yerinde olur.

> Diyarbakir il smirlar icinde, Yukar Dicle vadisinde yer alan Cayonii Tepesi’nde, 1964 ile 1991
yillar1 arasinda aralikli olarak Istanbul Universitesi, Chicago Universitesi, Karlsruhe ve Roma
Universiteleri ortakliginda kazilar gergeklestirilmistir. Cayonii’nde MO yak. 10000-7000 y1llar1
arasina tarihlendirilen ve yuvarlak planl yapilardan genis odali yapilara kadar mimarideki
gelismelere gore ayirt edilen alti Akeramik Neolitik tabaka saptanmustir. Cayonii, kiilt
yapilarinin zaman igerisinde nasil gelistiklerini anlayabilecegimiz en dnemli yerlesmelerden
biridir (Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2007).

® Hallan Cemi Batman ilinde, Dicle’nin kiigiik bir kolu olan Batman Cayr’mn kiyisinda yer alan

kiigiik bir hdyiiktiir. MO yak. 10200-9200 yillar1 arasina tarihlendirilen ve Proto-Neolitik bir

yerlesme olan Hallan Cemi’de, M. Rosenberg baskanliginda, Delaware Universitesi ile

Diyarbakir Miizesinin ortakliginda dort yil siiren bir kurtarma kazisi gergeklestirilmistir.

Giinlimiizde Batman Baraj1 sular1 altinda kalmistir. Hoytigiin 4.3 m’lik birikimi i¢inde ve dort

Akeramik Neolitik tabaka ortaya ¢ikarilmistir. Hallan Cemi Dogu Anadolu’da bugiine kadar

bilinen en eski koy yerlesmesidir (Rosenberg 1999; 2007).

Nevali Cori Urfa ilinde yer alir. Hoylik Firat nehrinin kiigiik bir kolu {izerinde kurulmustur.

Yerlesme H. Hauptman baskanlhigindaki Alman ve Tiirk kaz1 ekiplerinin isbirliginde kurtarma

kazist niteliginde arastirilmistir. Giiniimiizde Atatlirk Baraji altinda kalmistir. 2 m dolgu

tabakas1 olan hoyiikte, MO yak. 8500-7800 yillar: arasina tarihlenen bes Akeramik Neolitik

tabaka (I-V) ortaya ¢ikarilmistir (Hauptman 1999; 2007).

Gobeklitepe, Urfa’nin 15 km kuzeydogusunda ve 800 m yiikseklikte bir Neolitik Cag kiilt

merkezidir. Giineyde Harran Ovasina bakar, kuzeyde ise ormanlik Toros silsilesiyle

cevrilmistir. Hoyiikteki kazi ¢alismalari, K. Schmidt bagkanligindaki bir ekip tarafindan, Alman

Arkeoloji Enstitlisii ve Urfa Arkeoloji Miizesi igbirligi ile yapilmaktadir. Gobeklitepe’de

kazilan alanlar simdilik en erken MO 10 bin yil tarihini vermistir. Ancak kazilmay1 bekleyen

derin bir dolgu tabakasi oldugu i¢in, hdyiikteki en erken tabakalarin tarihi heniiz
bilinmemektedir. Gobeklitepe’de ortaya ¢ikarilan anitsal dairesel yapilardan III. evre

PPNA/EPPNB’ye, II. evre ise MPPNB’ye tarihlenir (Schmidt 2007a; 2007b; 2007¢).
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Resim 1: Canak Comleksiz Neolitik Cag Merkezleri.

Arkeolojik Kanitlar

Yukarida ad1 gecen Akeramik yerlesmelerde giin yliziine ¢ikarilan zinik
yapilar arasinda; benzer mimari teknikler ve plastik bezemeler, yapilar ile
esyalarin kullanimlar1 agisindan bazi ortak gelenek ve uygulamalar ve buralarda
ele gegcen prestij esyalarnn bakimindan benzerlikler gozlenmektedir.
Inceledigimiz konuya iliskin degerlendirmemiz gereken bu arkeolojik kanitlarin
disinda, bir de bash basina “kiilt merkezi” niteliginde tasarlanmig yerlesmeler
de vardir.

Kiilt merkezleri: Gobeklitepe’deki kazi ¢alismalarina baskanlik yapan
K. Schmidt, yerlesmede ortaya gikartlan MO 10. ve 9. bin yillarma ait gérkemli
yapilarin bir kdy yerlesimine ya da siirekli ikamet edilen bir yerlesim alanina ait
olmadiklarini ifade eder’. Ona gére yakin bir zamana kadar boyle bir olgunun
varlig1 diisiiniilemese de, bu alan agik bir bigimde bir “dinsel merkez”dir.

Gobeklitepe’de dort adet dairesel yapi ortaya c¢ikarilmistir ve yerlesim
planima gore meydana ¢ikarilmay1 bekleyen on alt1 tane daha benzer yap1 vardir
(Resim 2 ve 3). Bu yuvarlak ya da oval yapilarin ¢aplar1 10-30 m arasinda
degisir. Her biri i¢ i¢ce dairelerden ve aralarindaki dar koridorlardan olusan
yapilar duvarlarina bitigik ortalama 12 adet ve ortada iki adet daha olmak {izere

% Schmidt 2005; 2007c.
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13-14 aras1 stellerle donatilmislardir. Bdylece Gobeklitepe gibi bir ritiiel
merkezinde toplamda 200’iin {izerinde biiyiik tas slitundan s6z edilebilir.
Bugiine kadar yaklagik 50 tanesi kazilarak agiga cikartlmustir'®.
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Resim 2-3: Gobeklitepe kazi plan1 ve yuvarlak planli yapilardan {i¢ tanesinin ayaga
kaldirilmis hali.

Gobeklitepe’ye benzeyen diger bazi merkezler arasinda Urfa-Yeni
Mahalle ve yine hepsi Urfa’da yer alan Karahan, Sefer Tepe, Hamzan Tepe’nin
adlarin1 sayabiliriz'' (Resim 1). Bu merkezlerde herhangi bir kazi calismasi
yoktur ve daha ¢ok yiizey buluntularindan taninirlar. S6z konusu yerlesmeler de
T bi¢imli dikilitaglar1 ile dinsel bir 6neme sahip ve dinsel bir amaca hizmet
ediyor goriinmektedirler. Fakat hem merkezler hem de buralarda ele gegen 1.5-2
m boyutlaridaki steller Gobeklitepe’ye gore daha kiigiik boyutludurlar. Bu
steller Gobeklitepe’nin geg¢ tabakalarinda ortaya ¢ikarilan stellere benzerler ve
bu nedenle ele gectikleri merkezler goriiniise gore Gobeklitepe kadar erken
degildirler. Bununla birlikte, ileride adi1 gegen yerlesmelerde yapilacak kazilar,
Gobeklitepe kadar erken tabakalar saglayabilirler.

Kiilt yapilarinin yerlesme plani i¢indeki konumlari: Canak Comleksiz
Neolitik Dénemin kiilt yapilari i¢inde, bu yapilar1 konutlardan ayiran bazi ortak
ozellikler vardir. Bu donemin en erken evrelerinde, Hallan Cemi'’> ve

19 Schmidt 2007a.
' Schmidt 2005; 2007¢.
12 Rosenberg 1999; 2007.
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Cayonii’'nde" sivil yapilar ile kiilt yapilari yerlesme plani iginde ayni alani
paylastyorken, aynmi yerlesmelerde PPNB evresinin baslar ile birlikte kiilt
yapilarinin 6zel alanlar i¢ine insa edildiklerini ve yerlesmenin yasami boyunca
aynmi alanlarin ¢ogunlukla hep ritiielistik alanlar olarak kullanildiklarini
goriiyoruz'®. Nevali Cori’deki Kiilt Yapist da (Cult Building II-III), PPNB
evresinin baslarina tarihlendirilir ve yerlesmenin en erken evresinden son
evresine kadar ayni yerde hizmet vermistir'>. Bu genis, iyi korunmus ve son
derece incelikli bir is¢ilik gosteren, evresine gore degisse de bir kenar1 yaklagik
12-14 m boyutlarindaki kareye yakin yapi, sivil evlerden uzakta ve farkli bir
planda, yerlesmenin bati ucunda insa edilmistir (Resim 4). Nevali Cori’nin
konutlar1 yerlesmenin orta ve sag kisimlarinda yer alirlar.

R RASECHOET A

R BALSCFIOHT B

EE IALSCHESIT R
*

MNEVALI CORL Il

Resim 4: Nevali Cori yerlesmesi.

Kiilt yapilarimin planlari, boyutlar1 ve temelleri: Neolitik Cagin en
erken evrelerinde (PPNA) Gobeklitepe ve Hallan Cemi gibi merkezlerde kiilt
yapilar1 dairesel ya da oval planlara sahipken, daha sonralari Nevali Cori’deki
Kiilt Yapis1 ve Cayonii’ndeki Saltagh Yap1 (Flagstone Building), Kafatash Yapi
(Skull Building) ve Terazzo Yapi (Terazzo Building) gibi tek bir genis avlu
seklinde ve genellikle dikdortgen ya da kareye yakin bir planda insa edilmeye

1> Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2007.
14 Ozdogan ve Ozdogan 1998.
!5 Hauptmann 1999; 2007.
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baglanmislardir. Kiilt yapilarinin ¢ogu olduk¢a anitsal ve kiitleseldir ve ayrica
¢ogu zeminden asagida acilan bir cukur igine tas temellerle insa edilmislerdir'.

Kiilt yapilarimin i¢ tasarimi; tabanlar ve ritiielistik ogeler: Kiilt
yapilarinda taban nadiren {izeri diizeltilmis ve sonrasinda cilalanmis
saltaglarindan (Saltasli Yap1) (Resim 5), ¢ogunlukla ise iizeri cilalanmis ve
boyanmis, sondiriilmiis kirecten beton sertligindeki “terrazzo” tekniginde
yapilmustir'’. Mimarideki bu gosterisli ve biiyiik is giicii gerektiren teknikler
yalnizca kiiltsel mekanlara 6zgiidiir.

Resim 5: Saltaslh yapinin ¢izimi ve buluntu durumu.

Inceledigimiz yerlesmelerdeki tiim dinsel igerikli kamusal yapilar, en
azindan bir duvarmna bitisik olmak lizere sekiler, nigler ve payandalar gibi
ritiielistik 6geler igerirler'®. Nevali Cori Kiilt Yapisinin iig tarafi tas bir seki ile
¢evrilmigtir ve giris merdiveninin hemen karsisina denk gelecek sekilde i¢inde
in situ heykeliyle birlikte bulunan bir nise sahiptir'® (Resim 6). Gobeklitepe’de
ise, ortaya ¢ikarilan dort tane dairesel tapinak yapisindan birinde (Enclosure C),
karsilikl1 yerlestirilmis aslan benzeri iki hayvan heykeli ile baslayan bir giris
koridoru (dromos) goriiliir’. Bazi kutsal yapilarin tabanlarinda ise, iizerlerinde

16 Ozdogan ve Ozdogan 1998.
7 Ozdogan ve Ozdogan 1998.
' Ozdogan ve Ozdogan 1998.
' Hauptmann 1999; 2007.

** Schmidt 2005; 2007c.
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sunu ve libasyon yapildiginin kanitlar1 olarak diigiiniilebilecek sivi kalintilari
tespit edilmistir. Bu durum Caydnii’ndeki kamusal yapilardan biri olan Sekili
Yap1 (Bench Building) i¢inde bulunan bir kanal ile teyit edilir. Yine
Cayonii’nde, Kafatasli Yapimin avlusunda 6lii gdmme torenleri icin yapildig:
tahmin edilen altar benzeri bir platform vardir’'. Bin yillardir genis bir
cografyada gdrmeye alisik oldugumuz kutsal ve torensel sembollerden biri olan
boga basi (bucrania) motifi ise, Hallan Cemi’deki kamusal yapinin duvarina
asilmig, Gobeklitepe’de ise stellerin {izerlerindeki kabartmalarda betimlenmistir.
Hallan Cemi’deki kamusal yapilarin tabanlarinda 6gilitme taslar1 gibi giinliik
islere ait buluntular ele geqmemistirzz.

Resim 6: Nevali Cori kiilt yapist.

Kiilt yapilarindaki tek parca ve amtsal “T” bicimli steller ve
dikilitaslar: Gobeklitepe’deki yapilarda ve Nevali Cori’deki tapiakta T-
bi¢imli, tek parga, anitsal steller, Cayonii'nde ise T bi¢imli olmayan diiz
dikilitaglar yiikseltilmigtir. Urfa yoresinde, Gobeklitepe’de 200’{in iizerinde,
Nevali Cori’de 13 tane ve diger benzer yerlesmelerde de olmak iizere ¢ok
sayida T-bicimli stellerin oldugu anlasilmigtir. Bunlarin iizerleri ¢ogunlukla
betimlemelerle doludur.

Gobeklitepe’deki tek parga siitunlarin yiikseklikleri 3-5 metre arasinda
degisir, agirliklari ise 10 tona yakindir. 7 metre yiiksekliginde 50 ton agirliginda
bir 6rnek de vardir™. T bigimli stellerin, yatay kismi bas, dikey kismu ise viicut
olmak iizere insam1 temsil ettikleri (antropomorfik) disiiniiliir. Hem

I Ozdogan ve Ozdogan 1998.
22 Rosenberg 2007.
3 Schmidt 2005; 2007c.
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Gobeklitepe’deki bazi ge¢ Orneklerin hem de Nevali Cori dikilitaglarinin
tizerlerindeki stilize insan kolu ve parmaklart betimlemeleri, T bi¢imli
siitunlarin insan1 sembolize ettikleri fikrini destekler (Resim 7). Ancak steller
iizerinde anlagilir bir bigimde cinsiyet temsil eden figiirlere rastlanmaz. Kiilt
yapilarinin ortalarinda duran iki stel her zaman g¢evredekilerden daha biiytiktiir
ve kaliteli bir ig¢ilik gosteren figiirlerle bezenmislerdir.

Dar yiizeylerinde iki paralel ¢izgiyle bezenmis Gobeklitepe’deki bazi,
Nevali Cori’deki ise tiim stellerin, rahiplerin pelerinlerine benzer bir tiir 6zel
kiyafet giymis bir grup insam temsil ettigi samlir’™* (Resim 8). Gobeklitepe’de
ortaya c¢ikarilan 50 kadar stelin cogunun iizerinde hayvan kabartmalar1 olup
bazen siitun basligi hayvan olarak islenmistir. En sik betimlenen hayvanlar,
yilan, yabani domuz ve tilki olup ayrica ay1, turna, akbaba, yabani esek, yabani
sigir, bocek, kirkayak, akrep, leopar ve biyiik stirlingen (¢c6l varani gibi)
tasvirleri yer alir (Resim 9). Betimlenen memeli hayvanlarin tiimii erkektir.

Gobeklitepe stelleri lizerinde M veya H harfleri olarak tanimlanabilecek,
ya da hilal ve daire seklindeki kimi sembollere rastlanir (Resim 10). Schmidt’e
gore steller lizerindeki tasvirlerin tanziminde ve bunlarin ilk dikilislerinde belirli
bir diizen olmalidir, ancak stellerin yeniden kullanimi ve yerlerinin
degistirilmesi gergegi karsisinda bu siralama mantigini anlamak simdilik olasi
degildir. Gobeklitepe’deki dikilitaslar iizerinde karmasik bir simgeler sisteminin
varligi aciktir. Bu siitunlarin {izerleri, Neolitik donemin diger c¢agdas

24 Schmidt 2007b; Hauptmann ve Schmidt 2007.
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yerlesmelerinde ele gegcen ikonografik buluntular tizerinde de rastlanan
sembollerden olusan birer tablo gibidirler.

i !-—. &y R

Resim 9: Gobeklitepe’den gesitli hayvan tasvirleri.

Gobeklitepe ve Nevali Cori’de, stellerin ilizerinde rastlanan hayvan
kabartmalar1 ve bazi sembollerin diginda, diger bazi anitsal sanat eserleriyle de
karsilasilir. Bu tiir buluntulara Cayonii’nde rastlanmamustir.

25 Schmidt 2005; 2007a; 2007b; 2007c; Hauptmann ve Schmidt 2007.

184



Resim 10: Gobeklitepe’den simge kabartmasi ve Nevali Cori’den heykeltiraslik eserleri.

Anitsal heykeller ve Kkabartmalar gibi sanatsal betimlemeler:
Ozellikle Nevali Cori’de ¢ok sayida amitsal heykel pargasi bulunmustur®®.
Bunlardan biri hari¢ tiimii, kiilt yapisinin gec evrelerine bilingli bir bicimde
gomiilmiis olarak yani ikincil baglamda bulunmuslardir. Bu buluntular kiilt
yapilarina birakilan sunu objeleridir.

S6z konusu heykeller arasinda, kiilt yapisindaki bir stel baghigi oldugu
sanilan, bir kadin basin1 pengeleriyle yakalamig bir kus dikkat ¢ekicidir (Resim
10). Pence ve govdesi korunmus bu kusun basi kayiptir, ancak olasilikla “ata ve
kafatas1 kiiltii” ile iligkili olmas1 gereken bir akbabaya ait olmalidir. Tapinagin

26 Hauptmann ve Schmidt 2007; Hauptmann 1999; 2007.
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i¢ duvarindaki bir nis i¢inde orijinal yerinde bulunan bir erkek basi heykelinin
arkasinda bir yilan figiirii vardir ve basin tiim 6geleri bir erkek sembolizmini
akla getirir (Resim 10). Yine birer siitun baglig1 olmasi gereken yaklasik yarim
metre boyunda ugan bir kus, olasilikla akbaba, kus govdeli, stilize insan bagh
karigik (hybrid) yaratik (Resim 10) ve baslarmin iizerlerinde olasilikla bir
akbaba ile tasvir edilmis sirt sirta vermis iki kadin heykeli ile kompozit bir
heykel grubu (Resim 10) diger 6nemli ve sembolik kiilt objelerini olustururlar.

Kiilt yapilarinda ele gecen kiiciik buluntular ve prestij esyalari: Kiilt
yapilarinda steller ve heykellerden baska ele gegen diger buluntular ise,
figlirinler, kabartmalar, bakir ya da malahit cevherleri, oluk ve yiv bezemeli kil
ve tas kaplar gibi sunu ve prestij esyalar1 olustururlar®’.

Benzer simgesel buluntular ve prestij esyalari: Gobeklitepe’de anitsal
boyutlarda ele gegen bir¢ok sembolik buluntu, burada incelenen ya da
incelenmeyen Akeramik Neolitik yerlesmelerde de c¢ogunlukla minyatiir
olgeklerde ele gegirilmistir™®. Bunlar; insan boyutunda heykeller (Urfa-Yeni

27 Schmidt 2005.
28 K gksal-Schmidt ve Schmidt 2007; Schmidt 2005.
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Mahalle), kabartmali figiir bezemeli tas levhalar, kiiciik tag levhalar, iizerinde
oluklu ve yivli semboller olan ok diizelticiler, oluklu kil ya da tas nesneler,
boncuklar, asa baslari, diigme bi¢imli pandantifler gibi prestij esyalar1 ve stilize
edilmis minyatiir tag boga baslar1 ve dort ayakli biiyiik siiriingen, yilan, driimcek
ve akrep gibi bazi ikonografik figiirlerdir (Resim 11).
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Resim 12: Cayoni Tepesi yerlesmesi.

Yerlesme plam icinde ayricalikh yapilar: Cayonii’nde, yaklasik 20x60
m’lik bir alam1 kaplayan “Plaza”, ilk evrelerinde terazzo tabanli ve etrafi
stellerle ¢evrili bir agik kutsal alanken, sonradan yenilenmis ve son derece temiz
tutulan bir kil tabakasi ile kaplanarak steller bu tabanin altina gémiilmiistiir.
Plazanin kuzey kenarinda diizenli olarak siralanmis bazi sivil yapilar ile
batisinda diizensiz olarak insa edilmis sivil yapilar benzer planlara sahip olsalar
da aralarinda 6nemli farkliliklar gézlenir (Resim 12). Kuzey sinir1 olugturan
yapilar, diizenli bir planlama ile ve daha genis olarak tasarlanmislardir ve
iclerinde maden cevherleri, kil kaplar ya da ev modelleri gibi yiiksek statii
esyalari ele gegirilmistir®.

2 Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2007.
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Olii gomme gelenekleri: Cayonii’'nde yerlesme katlari boyunca 6lii
gomme torenleri ve kiiltii i¢in kullanilan bir yap1 olan “Kafatasli Yap1”
dikdortgen bir plana doniistiiriilen evresinde bazi kiiciik odaciklar igerir (Resim
13). Yapida ilk insasindan son evresine kadar farkli 6li gomme gelenekleri ve
uygulamalar1 gozlenir ve iginde yaklagik 450 bireye ait iskelet kalintisi
bulundugu icin “Oliiler Evi” olarak da adlandirilmistir. Yap:1 igindeki
odaciklarin bazilarina yalnizca ¢ok sayida kafatasinin yerlestirildigi, bazilarinda
ise yiginlar halinde uzun kemiklerin siralandigi, aralarinda ise 6li hediyesi
olarak tas ve malahit boncuklar ile deniz kabugu bir pandantifin birakildig:
goriilmiistiir. Baz1 odaciklarda ise yanlarinda esyalariyla birlikte gomiilmiis
hoker tarzinda gémiilere rastlanir. Oliilerin bazilar1 yapinin yenilenme
evrelerinde taginarak ikincil gomi yapilmistir. Kafatasli Yapi, o6liilerin
hazirlanmasi iglemleri ile de iligkili bir yapidir. Bu durum yapinin avlusunda yer
alan bir “altar” ve odaciklar ya da cukurlar i¢ine siipiiriilmiis biiyiik miktardaki
ezik kirik kemik kalintilarindan anlasilir. Oliilerin yanlarina bazen domuz alt
¢ene kemigi gibi sunular da birakilmistir. Avlunun dis duvart tizerinde yabani
sigir kafatasini asili oldugu anlasilmistir®”.

Tiim yerlesmenin, Kiilt yapilarinin ve baz1 objelerin bilin¢li olarak
gomiilmesi: inceledigimiz yerlesmelerde liilerin yami sira, basta kiilt yapilari
olmak {izere yapilarin ve bazi egyalarin da bilingli olarak gomiilme gelenegi
oldugu anlagilmistir. Bu uygulamalarda yapilar 6nce temizlenir, bazi objeler
adak esyast olarak birakilir, sonra ana toprak ya da elenmis bir toprakla
doldurulur. Steller, heykeller ya da figiirinler gibi bazi nesneler ise bilingli
olarak kirilir veya yeni tabanin altina ya da yeni binanin duvarlar i¢ine adak
esyalar1 olarak gomiiliirler. Gomiilen yapinin tam {izerine yeni yapi insa edilir
ve gelenek devam eder. Nadiren de olsa, Gobeklitepe 6rneginde oldugu gibi
tiim yerlesmenin temiz bir toprakla gomiildiigli ve bu dolgunun iizerine yeniden
inga edildigi goriiliir. Kimi zaman ise bazi 6zellikli yapilar Kafatasli Yapi’da
oldugu gibi once bilingli olarak yakilir ondan sonra iizeri toprakla kapatilarak
gomilir’.

30 Ozdogan ve Ozdogan 1998; Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2007.
31 Ozdogan ve Ozdogan 1998; Aurenche 2007.
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Resim 13: Cayonii Tepesi Kafatasli Yapi.

Din ve Toplumsal Yapiya iliskin Degerlendirmeler

Akeramik Neolitik Caga iliskin arkeolojik kanitlar iginde, toplumsal yap1
tizerine fikir yiriitebilecegimiz en O6nemli ve etkili kaynaklar olan dinsel
merkezler, yapilar, objeler ve bunlarin kullanimlariyla ilgili gelenekler yukarida
ayrmtili bir big¢imde tanitilmigtir. Bu boliimde ise s6z konusu kanitlardan yola
cikararak yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

Once “tapiak” insa edildi, sonra sehir: Gobeklitepe, MO yak. 10 bin
yillarina tarihlenen ve heniiz kazilmamis dolgu birikimiyle belki Paleolitik Cag
iclerine kadar eskiye gidebilecek bir tapinaklar alanidir. Schmidt’e gore, avci-
toplayici topluluklar tarafindan insa edilmis Gobeklitepe’de stirekli bir yerlesimin
izlerine rastlanmamustir ve bu tip dinsel merkezler yerlesik toplumlarin ortaya
¢ikisindan bir hayli 6nce var olan bir olgudur’. Urfa yoresindeki Akeramik
Neolitik Dénem’in avci toplayicilari, eger torensel bir merkez yapimi igin bir
araya geliyorlarsa, o halde dinsel inang sistemlerine iliskin kurallari, ritiielleri ve
simgeleri olusmus ve ideolojik olarak belli bir yaptirnm giiciine ulasmis demektir.
Yerlesik yasama ge¢gmeden 6nce orgilitlenebilen gogebe avci-toplayicilar olgusu,
bize topluluklar1 bir arada tutan bazi dinamiklerin ve ideolojinin daha yerlesik
hayat kavramindan 6nce olustugunu gosterir. Bu durum, insan kiltiiriindeki

32 Schmidt 2005; 2007a; 2007c.
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bircok gelismeyi, ozellikle de geliskin mimari ve heykeltiraglik eserlerini yerlesik
yasamin birer unsuru gibi gormeye alisik oldugumuz bir diisiince sistemine
yabanci gelse de aslinda sasirtict degildir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
heniiz Gobeklitepe ve bunun gibi kiilt merkezlerini yaratan kiiltiirlerin Ust
Paleolitik Cagdaki onciillerini bilmiyor olsak da®, 6rnegin Giiney Avrupa Ust
Paleolitik gdcebe kiiltiirlerinde magaralarin birer kutsal alan olarak goriiliip
kullanildiklarini ve ilk “sanat eserleri”’nin buralarda yaratildigini biliyoruz.

Gocebe avel ve toplayicilarin kutsal alan secimleri: Giineydogu
Anadolu’daki Tarihoncesi avel ve toplayicilar dinsel seremonileri igin bir araya
gelerek neden ve nasil 6zel alanlar se¢misler ve buralarda kiilt yapilar1 insa
etmislerdir? Bu konuda hem s6z konusu halklarin kutsal anlayislar {izerine
diisiiniilerek, hem de segilen bolgenin karakteri g6z Oniine alinarak bazi
varsayimlar ileri stiriilebilir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Gobeklitepe gibi
kutsal merkezlerin tek olmadigi, Urfa etrafinda Gobeklitepe gibi birkag dinsel
merkezin daha oldugu yukarida ifade edilmisti. Goriiniise gore Yakindogu nun
avci-toplayicilart, dnceki donemlere gore daha karmasik ve ortak bir inang
sistemine ve ge¢mise sahip olmus olmalidirlar. Paleolitik Donemde oldugu gibi,
magara ya da kayalik alanlar gibi dogal mekanlar tercih etmek yerine, sectikleri
0zel bir bolgede ve alanda karmasik inang sistemleri ve tdrenleri icin sabit ve
gosterisli tapinaklar insa etmislerdir.

Yakindogu’nun Prehistorik avci-toplayicilart igin neden bir bolgenin ya
da alanin kutsal goriildiigli kuskusuz kesin cevaplanabilecek bir soru degildir.
Bu soru aslinda belki de her donemde ve kiiltiirde var olan tiim kutsal alanlarin
secimi i¢in de gegerlidir. Kimi zaman bir su kaynagi, kimi zaman Gobeklitepe
gibi Harran Ovasi ile ¢evreye hakim bir konum, kimi zaman bir hammadde
kaynagina yakinlik gibi nedenler bu secimlerde rol oynamis olabilir.
Yakindogu'nun Akeramik Neolitik Dénem halklarinin iizerinde bulunduklari
zengin cografyada, daha dogru bir deyisle “Verimli Hilal” bolgesinde, degisen
cevre ve iklim kosullariyla birlikte baslayan Holosen donemin yeni besin
kaynaklar1 bugday, arpa, koyun ve keg¢i siiriilerinin bol bulundugu alanlari
“kutsal” olarak belirleyerek ve buralarda tapinaklar inga ederek tanrilarina ya da
efsanevi atalarina siikranlarini ve minnettarliklarin1 gostermek istemis olmalar
da olasidir. Yakin Dogu’da Verimli Hilal’i olusturan ii¢ biiyiik nehir olan Firat,
Dicle ve Urdiin nehri havzalarmn, Eski Ahit i¢cinde adi gecen ve Yahudiler
tarafindan Cennet Bahgesinin de iginde bulundugu ve kendilerine Tanri
tarafindan sunulmus “Vaat Edilmis Topraklar”1 olusturmasi, bolgenin insanlik
tarihi ve kiiltlirlindeki yerini gostermesi bakimindan en iyi ve yakin 6rneklerden
biridir. Ornekse Gobeklitepe nin seciminde, belki eteklerindeki zengin bugday

3 Ozdogan 2007; Schmidt 2005.
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alanlar1 ve giiniimiize gelindiginde bile kutsal sayilan bugdayin daha o dénemde
“kutsallik” vasfin1 elde etmis olmasi olasiligi da etkili olmus olabilir. Kazi
ekibinin bolgedeki Karacadag eteklerinde yaptigi son arastirmalara gore
yiizlerce genetik varyasyonu bulunan bugdayin atasinin ilk olarak bu bolgede
yetistigi anlasilmistir’®. Bununla birlikte, Yakindogu’nun bu genis ve zengin
cografyasinda daha buzul dénemlerinden beri yasayan ve gelecegin miistakbel
ciftcileri olacak olan avci-toplayicilarin yukarida tartisadurdugumuz “kutsal
anlayiglar’”nin igerigi ve mahiyeti bugiin i¢in son derece karmagik ve yorumu
giic bir karakterdedir. Bu nedenle yukarida yaptigimiz ¢ogu yorum ve one
siirdiiglimiiz olasiliklar eldeki verilere bakilirsa son derece tartismaya agiktir.

Gobeklitepe gibi kiilt merkezlerinin Neolitik topluluklar iizerindeki
sekiiler islevleri: Kiilt merkezleri, dinsel ve ruhsal islevlerinin yani sira, insanlar,
esyalar ile cesitli fikirler ve bakis agilar1 arasinda da birer degisim ve doniigiim
noktasi olmus olmalidirlar. Ortak bir inang sistemi ve merkezi bir kutsal alanin,
farkl1 bolgelerde yasayan avci-toplayicilarin yliz ylize konusarak iletisim
kurmalari, etkilesim icine girmeleri ve ortak etkinlikleri organize etmelerini
sagladigi disiiniilebilir. Bu etkinlikler biiylik dikilitaglart inga etmekten,
gelismis av pratiklerine kadar genis kapsamli olmahdir’. Bu baglamda,
inceledigimiz donemde ve bolgede dinsel merkezler Neolitik yasam bigiminin
yayilmasinda adeta birer kiiltiirel “katalizor” gorevi tistlenmig goriinmektedirler.

Kutsal alanlarim “gercek” sahipleri ve yerlesik yasam: Gobeklitepe
gibi kutsal merkezlerin tasarlanmasi ve insasi gibi konular iizerinden toplumsal
yapt ile ilgili ipuglar1 elde etme denemesini hemen asagidaki satirlara birakarak,
bu alanlarin kimler tarafindan nasil kullanildig1 ya da idare edildigi {izerine
diisiinmek yerinde olur. Kutsal alandaki tas stellerin olusturdugu dairesel tapim
yapilarinin yasakli birer alan olarak mi tasarlandiklart ya da bu dar
koridorlardan olusan i¢ ige dairelerin insanlar tarafindan hinca hing doldurulmus
mekanlar mi1 olduklar1 konusunda belirgin veriler mevcut degildir. Belki de
glinimiizden ge¢mise dogru gittigimizde kutsal mekanlarin hemen tiim
kiiltiirlerde halka yasak ama belli bir ruhban smifin kullanimma acik oldugu
gerceginden yola cikarak, bu en eski kiilt alanlarinin da yalnizca belli bir grup
din adami tarafindan kullanilmis olabilecekleri varsayimi ortaya atilabilir.
Ayrica Gobeklitepe ve diger kiilt merkezlerinde bir ruhban smifin varligini,
buralardaki tapmaklarin yapiminda gereken biiyiik isgiiclinii, ancak dinsel bir
yaptirimi olan bir grubun organize edebilecegi fikrine dayanarak da one

3% Schmidt 2007a; 2007b.
35 Schmidt 2005.
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siirebiliriz. Bu olas1 gruplarin tapinaklarda stirekli mi kaldiklari, yani bir bagka
deyisle tapinaklar1 adeta birer “idari merkez” gibi kullanip kullanmadiklar1 ya
da diger avci-toplayicilarla birlikte belli zamanlarda bu kutsal mekanlara
gelerek mi topluluklar1 yonettikleri bugiin i¢in tam olarak bilinemez. Bununla
birlikte, biiyiik olasilikla yine bin yillarin kutsal alan ve ruhban sinif gelenegini
g6z oniine aldigimizda, Gobeklitepe gibi merkezlerde siirekli yasayan ve belki
bu alani koruduklarina inanilan, énemli kutsal giinlerin disindaki yilin diger
zamanlarinda tapinaklarin insaat faaliyetlerini yiiriitmek i¢in liderlik yapan ve
kuvvetle muhtemel ki baz1 6nemli dinsel giinlerde biiyiik toplantilar1 ve solen
anlarindaki torenleri yoneten bir dinsel sinifin varligindan séz etmeliyiz. Bu
konuya ekleyebilecegimiz bir diger acilim da tapinaklari kullananlar ile yerlesik
yasama gegcis arasinda kurabilecegimiz bagdir. Belki de Yakindogu’da neden
baz1 avci-toplayicilarin yerlesik topluluklara doniistirken bazilarinin gégebelige
devam ettikleri de, topluluk igindeki “belli” bir grup insanin sabit kutsal
mekanlar olusturup, buralarin insas1 ve kullanimiyla ilgili isler i¢in topluluklari
organize ederek yerlesiklik olgusuna yaklagmasiyla agiklanabilir.

Tarim ve hayvancihga gecis ve kiilt merkezleri: Canak Comleksiz
Neolitik Cagim Gobeklitepe gibi dinsel merkezlerinde olasi bir ayricalikli sinifin
kutsal alanlardaki siirekli ikametinin dogurabilecegi sonuglarla ilgili Schmidt
cok Onemli bir iddiay1 daha giindeme dahil etmektedir. Ona gore, yerlesik
yasama gegcisle birlikte bitki ve hayvan evcillestirme faaliyeti de, tapinaklarda
siirekli kalmak durumunda olan bir rahip smifiyla baglamis olabilir’®. Yukarida
ifade edildigi gibi yerlesik yasama gecisin baslica nedeni, avci-toplayici
topluluklarin, dinsel torenlere katilmak i¢cin Gobeklitepe gibi dini merkezlerde
diizenli olarak bir araya gelmelerinin ve burada siirekli yasayan bir dinsel
grubun sonucu olarak agiklanabilir. Bu gruplara, kutsal alanlarin ingast1 igin ayni
bolgede yasamak ya da belli zamanlarda kalmak durumunda olan tapinak
ingacilarin1 da eklersek, boyle kalabalik gruplar, c¢evredeki hazir yiyecek
kaynaklar1 ve av hayvanlarnyla beslemenin olanaksiz oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumda bitki ve hayvan evcillestirme denemelerinin; kutsal
alanlarla iligkili olarak o boélgelerde yasayan topluluklarin, hem ge¢im sorunu
gibi pratik nedenlerle hem de etraftaki kaynaklarn tiiketen ya da kontrol altinda
tutmay1 amaclayan ruhban sinifin gii¢ ve iktidar kaygilariyla yoneldikleri birer
faaliyet olabilecekleri one siirlilebilir. Bu varsayim da heniiz kanitlanmamis bir
goriis olarak bekleyedursa da, Neolitik Cagdaki toplumsal dinamikleri anlamaya
calistigimiz bu makalede bir hayli ¢arpici bir bi¢imde yerini bulmustur. Diger
taraftan bu goriisii destekleyecek bir bulgu olarak, yukarida da ifade edildigi

36 Schmidt 2005.

192



gibi bugdaym atasmin ilk olarak Gobeklitepemin eteklerinde yetistiginin
anlagildigini burada tekrar vurgulamakta fayda vardir.

Halkin sosyal yapisi; biiyiik isgiicii ve organizasyon: Canak Comleksiz
Neolitik Dénemde, basta Gobeklitepe ve ¢evresindeki Sefertepe, Hamzan Tepe,
Karahan, Urfa-Yeni Mahalle gibi kiilt merkezleri olmak {izere, Cayonili ve
Nevali Cori gibi yerlesmelerde ortaya cikarilan anitsal ve sembolik sanat
eserleriyle dolu kiilt yapilar1 toplumsal yapiyla ilgili son derece 6nemli verilere
isaret eder. T-bi¢imli dikilitaglardan olugan anitsal kiilt yapilariin, belirli bir
plan ve organizasyon sayesinde ve yalnizca biiyiik bir isgiicli destegiyle insa
edilebilecekleri ortadadir. Agirligi on tona kadar ulasabilen tas stellerin kaynaginda
tek parca halinde islenip cikarilmalari, tasinmalar1 ve tapinaklarda yerlerine
dikilmeleri, kirectagindan gercek boyutunda ya da daha biiyiik yapilan kabartma
ve heykeltiraslik eserleri, sondiiriilmiis kiregten yapilan beton sertligindeki
terazzo tabanlar yalnizca birkac kisi ile gergeklestirilemeyecek denli biiyiik
caph faaliyetlerdir. Etnografik bir 6rnekle karsilastirilarak yapilan bir tahmine
gore yalnizca tek bir steli tasimak igin 525 erkek giiciine ihtiya¢ vardir. Bazi
nadir orneklerde ise yaklasik 7 m boyundaki ve 50 tona varan stellerin bir
yerden bir yere gétiiriilmesi biiyiik bir gii¢ ve mukavemet gerektirir’’. Yapilarin
insa edilmelerine ek olarak, bu yapilar1 kullanma ve idare etme ve yapilarin
siireli iglevleri bittiginde bunlar1 iptal etme ve gdmme faaliyetleri de biiyiik ve
organize bir isgiicline ihtiya¢ gosterir. Cogu bilim insanina gore, tim bunlar
ayricalikli bir siifin yonettigi kat1 bir dinsel sistem ile gergeklesebilir ve bu
yorumlara neden olan arkeolojik kanitlar yakin bir zamana kadar tahmin bile
edilemeyen bir sosyo-kiiltiirel karmasikligin gostergesidir’”.

Yerlesme plani ve sosyal simif ayrimi: Yukaridaki bolimde aktarilan
Cayonii’ndeki agik hava tapinagi Plazanin etrafindaki yerlesme planinda, kuzey
kenarindaki yapilarin diizenli bir mimari plan i¢inde yan yana siralanmalari,
batisindaki yapilarin ise daginik bir yerlesme plani i¢inde ve kuzeydekilere gore
daha kiiclik insa edilmis olmalari, ayrica kuzeydeki yapilarin i¢inde ele gegen
statii esyalari, yerlesme icindeki sosyal bir ayrimin gostergesidirler. Bu da yine
Akeramik Neolitik Cagda topluluklar icinde ayricalikli gruplar oldugunun
kanitlarindan biri olarak goriilebilir.

Oliiler diinyas1 ve yasayanlar diinyasi: Canak Comleksiz Neolitik
Donem yerlesmelerinde saptanan oli gomme gelenekleri bize o donem

>" Schmidt 2005. )
8 Ozdogan ve Ozdogan 1998; Ozdogan 2007; Aurenche 2007.
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toplumunun diislinsel, dinsel ve sinifsal yapisi hakkinda son derece degerli
bilgiler saglar. Bu kanitlar arasinda en ¢arpici veriler Cayonii’'ndeki Kafatash
Yapidan gelmektedir’’. Bu yapida gozlenen farkli 6lii gomme bigimleri ve 6lii
yanlarina konulan esyalardaki farkliliklar topluluk igindeki bir statii farkini
gosterirler. Iskeletlerin  bazi kisimlarmin, ozellikle “ata  kiilti” ile
iligkilendirilebilecek kafataslarinin, bazen de uzun kemiklerin 6zel bir saygi
gordiikleri anlagilmaktadir. Yakindogu olii gdmme geleneklerine bakildiginda,
kafataslarinin saklandigi, bazen kille etlendirilerek ve gozlerine degerli taglar
konularak 6len kisinin adeta canlandirilmaya g¢alisildigr ata kiiltiiniin yalnizca
topluluk icindeki bir grup saygin insana, olasilikla “ata”lara uygulanan bir
gelenek oldugu sanilmaktadir. Ayrica hemen tiim evreler boyunca yaklasik iki
bin yil kadar ayni iglevde varlik gostermis bir oliiler evinde 450 kadar bireyin
gomiilii olmasi, bu kadar uzun bir siirecte Cayonii halkinin tiimiiniin birden
buraya defnedilmedigini, biiyiik olasilikla yalnizca bazi “ayricalikli” kisilerin bu
alana gomiildiigiini  diisiindiiriir. Yapinin  kullanim  evreleri  degistikce
iskeletlerin yerinden ¢ikarilip ikincil gdmi olarak tekrar defnedilmeleri de bize
yine atalarin anilarmin korundugu ve yeni kusaklara aktarildigini gosterir.
Kafatasl yapinin iginde, oliilerin degisik bigimlerde gomiilme seremonileri igin
hazirlandiklar1 bir avlu, bu avluda bir altar ve altarin ¢evresinde ise sekiler
olmasi yine toplumsal ve dinsel yapi ile ilgili fikir elde etmemizi saglar.
Goriintise gore Kafatasli Yapida gomiilecek kisi i¢in belli bir grup insanin
oniinde, yine belli bir kisi ya da grup tarafindan yiiriitiilen bir ritiiel yapilmigtir.
Dolayisiyla topluluk igindeki tiim bireylerin gdmiilmedigi bu yapida, bir 6li
gdmme tdreni iginde yer alan kigiler de toplum igindeki “statii” sahibi ya da
ruhban smif olarak nitelendirebilecegimiz bireyler olmalidir.

Avlunun dis duvan {iizerindeki yabani sigir kafatasinin varhigi bize oli
kiiltii ile boga kiiltli arasinda bir iligski olabilecegini gdsterir. Bu yapida gerek
yalmzca kafataslariin gomiili oldugu c¢ukurlarda, gerekse hoker tarzi
gomiilerin yaninda o6lii hediyesi olarak tag ve malahit boncuklar ile deniz
kabugu bir pandantifin birakildigi goriilmistiir. Bunlar malahit gibi yeni
kesfedilen hammaddelerden yapilan ya da ince bir iscilik gosteren statii
esyalaridir. Oliilerin yanlarina bazen domuz alt ¢ene kemigi gibi sunularin da
birakilmasi, insanlar ile hayvanlar arasindaki sembolik iligkiler diinyasina isaret
eder. Bu donemin 6li gdmme gelenekleri ile ilgili tek bir yapiy1 6rneklesek de,
Kafatasli  Yapidaki uygulamalarin nerdeyse timiinii diger c¢agdas
yerlesmelerdeki halklarda da goriiriiz.

39 Ozdogan 1999; Erim-Ozdogan 2007; Ozdogan ve Ozdogan 1998.
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Torenle gomiilen yapilar ve esyalar: Arkeolojik kanitlar boliimiinde
anlatilan, Nevali Cori’deki Kiilt Yapis1 gibi tek bir yapinin ve/ya da Gobeklitepe
gibi tiim bir yerlesmenin {izerinin temiz bir toprakla, hatta Kafatash Yapida
oldugu gibi 6nce yakilip sonra toprakla gomiilmesi ve ardindan gomiilen
yapilarin tam {zerlerine yeni yapilarin inga edilmesi gelenegi mekanlarin
kutsanmast ve inang sistemiyle iliskili goriiliir®”. Ayrica bu faaliyetler yine
Akeramik Neolitik topluluklar i¢inde kati, belirgin kurallar1 ve yaptirim giicii
olan bir inang sistemine ve bu sistemin motivasyonu ile iggiiclinii organize eden
bir “rahipler toplulugu”na isaret eder. Yapilarin iglerindeki steller, heykeller ya
da figiirinler gibi tasiabilir objelerin de binalarla ayni kaderi paylasmalari, yani
yapiyla birlikte islevlerini noktalayarak kirilmalari ve yeni tabanin ya da binanin
duvarlar igine birer adak esyasi olarak yerlestirilmeleri goriinlise gore biiytisel
bir bakis agisiyla iliskilendirilebilir.

Neolitik din: Akeramik yerlesmelerdeki tapinaklarin ¢ogunda rastlanan
stellerin ve tlizerlerindeki figiirlerin anlamlarint ¢6zebilmek, o déonem insaninin
diisiinsel, dinsel ve sembolik diinyasini aralayabilmeyi miimkiin kilabilirdi.
Bugiinkii veri kaynaklarimiza gdre bu tiirde bir ¢dziimlemeye ulasabilmek pek
olanakli olmasa da, yine de s6z konusu buluntular iizerine baz1 yorumlar yapilabilir.

Stellerin antropomorfik bir anlam tasidiklari agiktir. Schmidt’e goére turna
ve yabani esek gibi bazi hayvanlar i¢in gegerli olmasa da, steller iizerinde tasvir
edilen hayvanlarin onlari koruduklari diisiiniilebilir*’. Burada, steller iizerinde
betimlenen her hayvanin ikonografik analizini yapmak miimkiin degildir. Bu
¢ok uzun ve tartigmali bir konu olacagi i¢in bu c¢alismanin konusu diginda
tutulmahidir. Ancak bu tasvirlerdeki hayvanlarla tanrilar diinyasi arasinda bir
bag kurulabilir, daha dogru bir deyisle bu semboller sonraki bin yillar boyunca
cogu kiiltlirlin inang¢ sisteminde goriildiigii gibi belirli tanrilarin sembolleri
olabilirler. S6z konusu hayvan tasvirleri belki de koruyucu bir mesaj vermeleri
ya da mitsel bir hikayeyi nakletmesi i¢in yapilmislardi.

Semboller diinyasi: Gobeklitepe ve benzeri yerlesmelerdeki degis-tokus
sistemi, ruhsal degerlerin paylasilmasini ve yayilmasini zorunlu kilmis ve sonug
olarak sembolik bir iletisim sisteminin kullanilmasini gerektirmis olmalidir.
Gobeklitepe’de birgok siitunun iizerinde soyut bazi isaretler, semboller ve
hayvan betimlemeleri vardir. S6z konusu ¢ogu isaret, Yakindogu’da genis bir
bolgedeki birgok yerlesmede bulunan kiiciik tas levhalar ve ok diizelticilerin

40 Hauptmann ve Ozdogan 2007; Aurenche 2007.
*! Hauptmann ve Schmidt 2007 ; Schmidt 2005; 2007a; 2007b; 2007c.
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iizerinde daha kiiciik 6lgekte kazima tekniginde tekrar edilmistir. S6z konusu
motifler bu ¢alismada s6z ettigimiz ve heniiz tam olarak tanimadigimiz birgok
yerlesme arasindaki yakin bir baglantinin gostergesidir. Tiim bu yerlesmeler
ortak bir dinsel sisteme ve ortak bir gegmise sahip olmus olmalidir*.

Bilim ve sanatin baz1 onciilleri: Akeramik Neolitik Donem toplumu
icindeki neredeyse tiim gelismeler ve sonraki zamanlarda goriilen mimari,
heykel, mitsel tarih ve sembollerden olusan bir tiir yazi sistemi gibi sanatsal ve
bilimsel bir¢cok olgunun arkaik onciilleri donemin inang sistemi ile baglantili bir
bigimde baslamis ve ilerlemis goriinmektedir.

Mezopotamya tapmaklarinin atalari: Bircok bilim insanina gore,
Kuzey Mezopotamya’nin Nevali Cori gibi Canak Comleksiz Neolitik Doneme
tarithlenen anitsal kiilt yapilari, bes alti bin yil kadar sonra Giliney
Mezopotomya’da gordiigiimiiz anitsal Siimer tapinaklarmin habercileridirler.
Inceledigimiz erken ddnem tapimaklari, sonraki doénemlerdeki gibi nisler,
dromoslar, sekiler, steller (siitunlar), altarlar, sunu heykecikleri ve esyalari,
prestij esyalart ve bu buluntular lizerinde yogun sembolizm igerirler ve biiyiik
olasilikla da Yakindogu’daki en erken yazili belgelerin koklerini olustururlar™®.

Sonug¢

Calismanin ortaya koydugu arkeolojik bulgularin analiz edilmesi
sonucunda; c¢ekirdek bdlge olarak nitelendirilen Verimli Hilal bdlgesinde,
Neolitik Donemin tipik yasam bigiminin dogusu ve olusumuna neden olan
temel olgulardan; yerlesik yasama gecis, hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi
ve sonrasinda bu yasam bi¢iminin gelismesi, yayilmasi ve ¢okiigiiniin biiyilik
oranda donemin inang sistemi ile iligkili olarak sekillendigi goriilmektedir.
Canak Comleksiz Neolitik Cagda, Giineydogu Anadolu’daki yagamin neredeyse
tiim unsurlarini kontrol eden ve elinde tutan karmasik ve fakat kat1 bir dinsel
sistemin ve ayricalikli bir dinsel sinifin varligi anlagilmigtir. Mimarisi,
tapinaklari, heykeltiraghk eserleri, sembolizmi ile yasanan bu goérkemli siireg,
Canak Comlekli Neolitik Caga yakin bir donemde bir doniisiim gegirerek son
bulur. Dénemin sonlarina dogru “Neolitik Cokiis” olarak adlandirilan bu siirecin
ve cekirdek bolgedeki tipik Neolitik yasam big¢iminin yozlasarak ve sekil
degistirerek cevreye yayilmasinin en temel nedeni olarak, bolgede Neolitik

*2 Kksal-Schmidt ve Schmidt 2007; Schmidt 2005. i
# Aurenche 2007; Hauptmann ve Ozdogan 2007; Ozdogan ve Ozdogan 1998.
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Cagin basindan beri hiikiim siiren bir ruhban sinifina karst duyulan bir tepki ve
sosyal bir calkanti goriilir*. Canak Comlekli Neolitik Dénemin baslari ile
birlikte, bu kat1 dinsel sistemin eski giiciinii ve 6nemini kaybettigi anlasilir.
Neolitik Cagda insan kiiltiiriiniin ald1g1 yolda sosyal ve diisiinsel yapi, ekoloji ve
ekonomi gibi diger bir¢cok etmenden daha belirleyici olmusa benzemektedir.

Gilineydogu Anadolu’da Akeramik Neolitik Dénemin diisiinsel, dinsel,
sembolik, smifsal ve ideolojik yapisi biiyiik oranda, s6z konusu “ruhban sinif”
tarafindan sekillendirilen ve yonetilen ortak inanglar sistemi ve bu sistemin
kuvvetli yaptirim giiciinden kaynak bulmus goriinmektedir. Canak Comleksiz
Neolitik Cagdaki gelismelere baktigimizda, sanki Geg¢ Kalkolitik ve Tung
Caglara 6zgii olarak diisiindiigiimiiz bir¢ok olgu daha giiniimiizden 13-14 bin yil
oncesinde filizlenmeye baslamis gibidir. Ayricalikli gruplarin olusturdugu bir
toplum yapisi, anitsal ve sembolik bir dinsel mimari ve heykeltiraglik eserleri,
prestij esyalari, bir tapmagin ve ruhban sinifin etrafinda sekillenen tapiak
ekonomisi, giinlilk yasamin tiim boyutlaria hitkkmeden kat1 ve karmagik bir
dinsel sistem vb. sayabilecegimiz bir¢cok 6zellik, sonraki dénemlerde bolgedeki
kentlesmeye yol agan sosyal bir alt yap1 ya da dinamikler olarak diisiiniilebilir.
Goriildiigli gibi insanlik tarihindeki hemen her doniisiimiin Onciillerinin
Akeramik Neolitik Cagdan bagslayarak bolgede var oldugunu asikardir, ancak
sosyal yap1 icinde kentlesme donemindeki gibi uzmanlasmis ve smif
farkliliklart derinlesmis, karmasik bir Neolitik toplum diisinmek dogru olmaz.
Bu donemin topluluk yapist igin; “karmasik” (complex) tanimindan ¢ok
“karmagiklasma”ya (complexity) baglayan, tam zamanli bir uzmanlagmanin
olmadig1, ayricalikli bir sinif tarafindan olasilikla da bir ruhban sinif tarafindan
yonetilse de heniiz tam anlamiyla Orgiitlenmis bir yapida olmayan ve inang
sistemiyle iligkili belli kat1 yaptirim gliglerine karst islerlik gdsteren bir toplum
tanimini kullanmamiz yerinde olacaktir.

Bu satirlarin yazarma goére, Kuzey Mezopotamya’daki bu elit kesimin
birdenbire yok olmasi miimkiin olamayacak biiyiik cogunlugu ve bdlgenin genlerine
islemis bu kat1 yonetim anlayisi, yine Mezopotamya’daki Obeyd evresinde birer
katalizor olarak tekrar ortaya ¢ikmis ve kentlesme siireci ile birlikte dinsel
merkezlerin etrafinda sekillenen tapinak ekonomisini yénlendirmis olabilirler.
Daha da otesi Glineydogu Anadolu’da giiniimiizdeki kat1 agiret sistemi yapisi
bile aradan gegen binlerce yila karsin, Neolitik Cagin baglarinda ortaya ¢ikan bir
sistemin uzantisi olabilir. Bu da bize bdlgedeki Neolitik Dénemin bir “hediyesi /
miras1” olsa gerektir.

# Ozdogan 2007; Hauptmann ve Ozdogan 2007.
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