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Oz

Fikih usilii ele aldigi meseleler bakimindan pek ¢ok ilimle kesisen bir nitelige sahiptir. Bu
meselelerden biri de ¢ogul lafzin asgari sinirinin ne oldugudur. Ekalli’l-cem’ olarak ifade edilen
bu mesele usil ilminin nahiv, sarf, lugat gibi farkli branslarla ortak konularindandir. “Gogulun
en azi” usllde, umim lafizlarinin delileti ile ilgili olarak tartisilan us@il problemlerinden
birisidir. Bu mesele, 6zellikle erken donem usil bilginleri tarafindan ¢ogulun asgari miktarinin
“iki” mi yoksa “li¢” mil oldugu cercevesinde tartigilmistir. Bu makale, fikih us{ilii bilginleri
arasinda tartisilan ekallii'l-cem’ meselesini erken dénem usil diistincesi {izerinden incelemekte
olup ilgili dénemin usil eserlerindecogul kipinin delalet ettigi en az sayinin “iki” veya “li¢”
olmasi etrafinda tesekkiil eden tartismalari ele almaktadir. Galisma, dénemin biitiin usil
literattiriinii kapsamamakta, Hicri IV. ve V. yiizyillarda yasamis 6nemli ustil dlimlerinden Cessas
(6. 370/981) ve Sirdzimin (6. 476/1083) bu konuya yaklagimlarini merkeze almaktadir. Konu,
klasik metinler tzerinden yiiriitiilen nitel arastirma yontemi ile ele alinmakta olup bunun
yaninda literatiir taramasi ve agiwrhkl olarak karsilastirmali ve analitik bir yontem de
kullanilmaktadir. Makalede, birincil kaynak olarak Cessds ve $irazimin eserleri kullanilarak;
nakli, akli ve lugavi deliller baglaminda iki gdriiy mukayeseli ve analitik bir bakisla
degerlendirilmektedir. Arastirmaya konu edilen iki bilyiik usGl Aaliminin ekalliil-cem*
konusundaki goriisleri ve us@lf arka plani, goriislerini delillendirme bigimleri ve aralarindaki
yaklasim farklari bu makalede ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ekallii’l-cem‘in asgar sayisinin
“ii¢” oldugunu savunan $irazl, “iki” oldugunu savunanlarin delillerini (ayet, hadis ve lugavi
ifadeler) kinAyeli kullanimlar olarak yorumlayarak elestirmistir. O, miras ayetleri ve “iki kardes”
meselesindeki sahabe ihtilaflarina da temas ederek kendi argtimanlarini giiclendirme yoluna
gitmistir. Diger usiilcii Cessas da ekallii’l-cem‘in asgari say1sini “li¢” olarak kabul etmis olup “iki”
diyenlerin delillerini tamamiyla reddetmemis, “iki” ifade eden kullanimlar1 “cem‘-i miilhak”
(hiikmen ¢ogula dahil olan) kavrami cercevesinde degerlendirmistir. Makalede ayrica,
dilbilimsel ve fikhi uygulama ve kabullerin us(il kaidelerinin belirlenmesindeki roliine vurgu
yapimaktadir. Bu inceleme, “cogulun en azi” meselesinin sadece teorik bir dil tartismasi
olmadigina, usiil diisiincesinin olusum siireci ve metodik farkliliklarinmi yansitan temel bir
problem olduguna dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Us{lii, UmGm Lafizlari, Hakikat, Mecaz, Cem‘-i
Miilhak.
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Abstract
The methodology of Islamic jurisprudence (usul) overlaps with many disciplines in terms of the
The methodology of Islamic jurisprudence (usil al-figh) intersects with numerous disciplines
through the wide range of issues it addresses. One such issue is the minimum numerical value
denoted by a plural expression (aqall al-jam?). This question is shared by usal al-figh, Arabic
grammar, morphology, and lexicography, and is discussed within legal theory as part of the
semantics of general (‘@mm) expressions. Early Muslim legal theorists debated whether the
minimum number denoted by a plural form is two or three. This article examines the debate on
aqall al-jam¢ in early usul thought, focusing on the approaches of two leading jurists of the fourth
and fifth Islamic centuries, al-Jassas (d. 370/981) and al-Shirazi (d. 476/1083). Rather than surveying
the entire usal literature of the period, the study analyses their methodological perspectives on
whether the plural form denotes a minimum of two or three. Employing a qualitative research
design based on classical legal texts, the article combines literature review with comparative and
analytical methods. Drawing primarily on the works of al-Jassas and al-Shirazi, it evaluates the
competing positions through transmitted (nagli), rational (‘aqli), and linguistic evidence.The study
further investigates the methodological foundations of the two scholars, the ways in which they
justify their arguments, and the principal differences between their approaches. Al-Shirazi, who
maintains that the minimum value of the plural is three, criticises the evidence advanced by
proponents of the view that it is two, interpreting the relevant Qur’anic verses, prophetic
traditions, and linguistic usages as figurative rather than literal. He further supports his position
by referring to the inheritance verses and to the Companions’ disagreement concerning the case
of “two brothers.” Al-Jassas likewise argues that the minimum value of the plural is three; however,
instead of rejecting the opposing evidence altogether, he interprets expressions denoting two
within the framework of jam‘ al-mulhaq (expressions treated as plurals by legal implication). The
article also highlights the role of linguistic usage and juristic practice in the formulation of legal-
theoretical principles. It concludes that the debate over aqall al-jam® is not merely a linguistic
question but a fundamental issue that reflects both the formative development and the
methodological diversity of early usil al-figh.

Keywords: Islamic Law, The Methodology of Figh, General Expressions (‘umiim), Literal Meaning,
Metaphor, Deemed Plural (Jam® Mulhagq).
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Extended Abstract

This article addresses a significant issue that arose in the early stages of the discipline of
Islamic jurisprudence methodology, highlighting the complex relationship between linguistic
subtleties and the determination of Sharia rulings: the debate surrounding aqall al-jam¢ (the
minimum number of plurals). The question of the minimum number represented by the word
Jjam* was the subject of intense debate among scholars of jurisprudence, particularly in the 4th
and 5th centuries AH. The article examines this debate in depth through the works of two
prominent scholars of the period, al-Jassas (d. 370/981) and al-Shirazi (d. 476/1083), revealing
the methodological background of the issue, the evidence used, and the scholars'
methodological approaches. The debate surrounding the aqall al-jam® is more than just a simple
grammatical distinction; it holds great significance in the interpretation of Quranic verses and
hadiths, the derivation of jurisprudential rulings, and their practical implications in society. For
example, in areas such as determining shares in inheritance law, witness testimony, hadd
punishments, and vows, the meaning of the word jam‘ has directly influenced the ruling.
Therefore, scholars of Islamic jurisprudence have approached the subject with great care,
substantiating their views using various types of evidence.

In Arabic, a noun has three basic forms: singular, dual, and plural. Regarding the minimum
scope of the plural form, two main opinions have emerged among scholars of Islamic
jurisprudence: 1. That the minimum scope of the plural is three. This view is adopted by the
majority of scholars of Islamic jurisprudence. According to this approach, while the singularity
of something in Arabic is expressed by "wahid" and its duality by "isnan," the plural form is
specifically designated to express at least three or more. 2. That the minimum scope of the plural
is two. According to some jurists and linguists, the plural form encompasses at least two
numbers. They argue that words used in the plural form in some verses of the Quran and in the
hadiths of the Prophet refer to two people or two situations. The article specifically presents the
positions of al-Jassas and al-Shirazi regarding these two views, along with their own methods of
argumentation. Both scholars adopted the view that the smallest number (aqall al-jam?) is three,
but offered different explanations on how the number two could be included in the plural
category.

al-Shirazi, a Sunni theologian and Shafi'i jurist, is one of the most important representatives
of the consensus view that "the smallest number of brothers is three." He substantiated this view
with textual, rational, and linguistic evidence. Citing the verses on inheritance, "and if he has
brothers..." (Nisa, 4/11, 176), al-Shirazi argued that the word "brothers" in this verse refers to
more than two brothers. He also presented as evidence the practices of the Companions during
the time of Caliph Umar, where the inheritance shares changed depending on whether there
were two brothers or not. According to him, if two brothers were considered a "group," this
change in shares would not occur. al-Shirazi argued that while the Arabic language has specific
terms for singular and dual (vahid and isnan), starting the plural form with three is logically
consistent with the language. He stated that the use of the plural form for two is generally
metaphorical or figurative. He further asserted that, rationally, fewer than three cannot be
plural, because plurality requires the combination of at least three different units. al-Shirazi



The Methodological Background of the Minimum Plural Concept in Early Legal Theory Debates * 979

rejected the arguments of those who claimed that the smallest plural is two, arguing that the
term is used metaphorically, not literally. He emphasized that examples where the plural form
is also used for dual should be evaluated within the context of the breadth of the language and
literary devices.

al-Jassas, one of the leading figures of Hanafi jurisprudence, reached the same conclusion as
al-Shirazi, arguing that aqall al-jam® is three. However, he offered a different explanation than
al-Shirazi regarding how the number two could be included in the word al-jam¢. al-Jassas's
approach is based on the distinction between the literal and metaphorical meanings of the word
and the detailed interpretations he provides for these metaphorical uses. Like al-Shirazi, he
stated that in the Arabic language, the word al-jam¢ actually (truly) refers to three or more. The
existence of specific words for singular and dual indicates that the original scope of the word
'cem' begins with three. al-Jassas did not disregard examples in the Qur'an and Sunnah where
the word 'cem' is used to refer to two people. However, he explained these uses with the concept
of al-jam¢ al-mulhaq (deemed plural). Accordingly, in some cases, something that is dual can be
considered plural, either nominally or metaphorically, and expressed using plural language.
This situation requires a deviation from the literal meaning of the word (metaphor). For
example, saying "uy(in" (eyes) for "two eyes" is an example of such metaphorical uses of
language. al-Jassas explained these uses with reasons such as "expansion" or "insufficient
vision." The important difference in al-Jassas’s approach is that instead of completely rejecting
the arguments of those who say there are two, he offers a common ground for agreement that
these are used metaphorically rather than literally. With the concept of "plural of the annexed,"
he is able to both explain linguistic uses and maintain his main principle that the minimum
number of the plural is three.

The article demonstrates that the views of al-Jassas and al-Shirazi on the issue of aqall al-jam*
reflect the subtleties in the approaches of two different schools of legal methodology (Hanafi
and Shafi'i). Both scholars of legal methodology agree that the minimum number of plural nouns
is three. However, methodological differences arose regarding how to interpret the use of plural
nouns containing the number two: al-Shirazi: Defended the "three" principle more strictly,
either by directly rejecting or stating that such uses of plural nouns containing the number two
constitute weak evidence. al-Jassas: By framing uses of plural nouns containing the number two
as al-jam‘al-mulhag, he opened the door for the possibility of metaphorically interpreting duality
as plurality in some cases. This approach better reflects the flexibility of language and the
different dimensions in the interpretation of Sharia texts. This discussion highlights the
complex structure of Islamic jurisprudence methodology (usul), the critical role of grammatical
analysis in deriving legal rulings, and the profound knowledge of scholars of methodology. The
article emphasizes that early methodological studies were not merely theoretical but
represented a significant field with practical legal implications. Such linguistic and
methodological subtleties clearly demonstrate the intertwining of wording and meaning in
Islamic scholarship.
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Giris

ikih usiilii Alimlerinin 6nem verdigi meselelerden biri olan “ekallii’l-cem”, cogul

lafzin delalet ettigi asgari sayinin belirlenmesi bakimindan temel bir tartisma

alani teskil etmektedir. Bu mesele, klasik us{il eserlerinde “um{m lafizlar™*
basligi altinda ele alinan ve um{im ifade eden lafzin tanimina dahi etki eden? dnemli bir usiil
konusudur.’ Konuya iliskin tartigmalar, lafzin kapsami ve deléletinin belirlenmesi
cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Tartigmanin merkezinde, cogul lafzinin delleti bakimindan
en az kag ferdi kapsadigi, yani cem’ lafzinin alt sinirinin nerede basladigi sorusu yer
almaktadir.*

“Gogul kipinin delalet ettigi en az birim” yalnizca usilciiler arasmnda degil, dil
kurallariyla olan siki iliskisi nedeniyle nahivciler nezdinde de ele alinmstir.” Dolayisiyla
konu, lafizlarin anlasilmasinda usili ilkeler ile dil bilimi arasindaki yakin iligkiyi géstermesi

acisindan énemlidir.

“Gogulun en az1” konusu, ilgili us@li kaidelerin somut durumlarda nasil uygulandigim
gosterirken, ayni zamanda farkhi alt konularin anlagilmasina da katki saglayacak
niteliktedir. Yapilan tartigmalarin temel nedeni ise ser? hiikiimleri istinbat siirecindeki
titizliktir. Bu konunun fiirdi fikihta &zellikle miras, vasiyet ve cemaatle namaz gibi

! Umum lafizlari, tek bir vaz' ile belirli bir anlami gostermek tizere konulmus, herhangi bir miktarla
sinirlandirilmaksizin o anlamin kapsamina giren biitiin fertleri i¢ine alan lafizlardir. Bk. Zekiyyiiddin Sabéan,
Ustilii-Fikhi'-Islam{ (istanbul: Mektebetii'l-irsad, 1440/2019), 376.

2 Am lafzin 1stilah? tanimi {izerindeki teorik tartismalarda, umfim vasfinin fertlerin tamamini kusatan bir
istigrak m1 yoksa fertlerin bir araya gelmesini ifade eden salt bir cem‘ hali mi oldugu meselesi belirleyici
temel bir unsurdur. Nitekim ekallii'l-cem* tartismalari, cem‘ lafzinin hakiki anlamda umém ifade edip
etmedigine dair usQli degerlendirmelerle dogrudan iliskilidir. Bu durum, lafzin siimul dairesinin

i

belirlenmesinde hangi kriterin esas alinacagi ve tanimuin “tek bir vaz"” ile fertlerin tamamini kusatmasi mi
yoksa miisemmeyatin ¢ogul bir nazmi olmasi mi gerektigi sorununu beraberinde getirmistir. Konuya dair
degerlendirmelerde bulunan Murat Saritas da, 4m lafiz igin ictima1 yeterli gdren usdlciilerin cem’
unsurunu umimun tahakkuku icin kéfi bulduklarini; buna karsilik, istigrak: riikiin olarak sart kosan
ustlciilerin ise bu yaklasimi kabul etmeyerek séz konusu tarmim parametrelerine itiraz ettiklerini
vurgulamaktadir. Bk. Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Deldletiyle lgili
Yaklasimlarimn Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 50. Ayrica bk. Ramazan G&klii, “Cessis’a Gére Am Lafizda istigrak Sart1”, Kocaeli flahiyat Dergisi 6/1
(2022), 157; Hiiseyin Akinci, Hanefilikte Bagdat-Mdverdiinnehir Mukayesesi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 139.

3 Bayram Demir, Ustil-ii Fikih'ta Amm Lafzin Deldleti ve Tahsisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 9.

* Hadra Salim Selame el-Atavi, “el-Hilaf fi ekalli'l-cem’ ve ekserih beyne’n-nahviyyin ve'l-ustiliyyin: Esbabuh ve
devafiuh,” Mecelletii Kiilliyeti'l-Lugati'l-Arabiyye 35 (1444/2022), 3069.

5 Atavi, “el-Hilaf fi ekalli’l-cem’ ve ekserih”, 3051-3078.

¢ Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizaniil-usil fi netdici’l-<ukdl, nsr.
Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matabi‘u’d-Devhati’l-Hadise, 1404/1984), 294; Eb(i Nasr TAciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1404/1984),
2/129.
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alanlarda somut sonuglar dogurdugu gériiliir.” Bu sebeple mesele, salt teorik bir kavram
tartismasi olmanin &tesinde, fer‘t-amell hiikiimlerin tespit ve tatbikinde belirleyici bir
isleve sahiptir. Nitekim Saymeri (3. 436/1045) ekalliil-cem‘ meselesinin fiirQ fikihta
ozellikle vasiyet hiikiimlerine olan etkisine vurgu yapmis,® Ciiveynf (8. 478/1085) vasiyet,
cemaatle namaz, miras ve hac gibi konularla baglantisina temas etmistir.’ Yine Karaff (6.
684/1285) ve Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) gibi klasik dénem ustil Alimleri de
eserlerinde ekalli’l-cem' meselesinin pratik etkilerine ve fird fikih ile olan baglantilarina
atifta bulunmugslardir.” Zerkesi (3. 794/1392) ise ekallii’'l-cem‘ konusuyla ilgili bu iki etki
alanini net bir bigimde ortaya koymustur: Birincisi, fiirQ fikihta zikredilen meselelerdeki
etkisi; ikincisi, ekalli’l-cem‘ konusunun iki mi, yoksa ii¢ mi oldugu yonindeki us@li

tartigmalar,™

Ekallii’l-cem* meselesi dil agisindan basit gibi goriinse de, ¢ogul lafzinin hiikiim istinbat1
bakimindan deléleti iizerine yogunlasan bir problem olarak ele alan usiilciiler konunun
karmasik bir yap1 arz ettigine dikkat ¢cekmislerdir. Bu nedenle bir¢ok usil 4limi, ihtilafin
mahiyetini “¢ogulun en az1” konusunda ortaya ¢ikan lafzi bir ihtilaf degil, 1stilahi bir ihtilaf
olarak degerlendirmislerdir.”” Us(lciilerin maksadi, lafizlarin ahkdma taalluk eden delalet

7 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Ekallii'l-cem* ‘indel-usiliyyin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1414/1993),
263-270; Sabit Resdd Abdulhalik Adevi, “Ekallii’l-cem‘ ‘inde’l-usiiliyyin: Te’sllen ve tatbiken,” Mecelletiid-
Dirasatil-Islamiyye ve'l-Buhusi'l-Akademiyye 95 (2019), 99-101; Siibki, el-ibhdc, 2/129-130.

8 Eb(i Abdilldh el-Hiiseyn b. Al b. Muhammed es-Saymerd, Kitabii mesdili’l-hildf fi usali’l-fikh, nsr. Abdiilvahid
Cehdant (Beyrut: Darii’l-Feth, 1441/2020), 184.

? Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveynt, et-Telhis (Telhisii't-takrib), thk. Abdullah Cevlem en-
Nibalf - Besir Ahmed el-Omerf (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 1417/1996), 2/173.

19 Eb{y'l-‘Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, el-ikdii'l-manzim fi'l-husiis ve'l-umiim, nsr. Ahmed el-Hatm Abdullah
(Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 1420/1999), 2/72, 75; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhard, Kesfiil-esrdr
fi Serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahm(id Muhammed Omer (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1440/2019),
2/41. Ayrica bk. Muhammed Yahy4 b. Eman b. Abdullah el-Ketbf, Kitdbii niizheti’l-miistak Serhu’l-Liima¢ li-Eb
Ishdk es-Sirazi (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, 1370/1951), 139-140.

1 Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir et-Tiirki el-Misri el-MinhAci es-Safil, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-
fikh, ngr. Muhammed Muhammed Tamer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1434/2013), 2/299-300.

12 Karéfi, cogulun en azi meselesindeki ihtilafli alanlara dikkat ¢ekmis; konunun gériindiigii kadar basit
olmadigini, ¢oziimiiniin son derece gii¢ oldugunu ve asil ihtilafin ¢ogul lafzin delaletiyle ilgili bulundugunu
belirtmistir. Karafl, bu mesele tizerinde yaklasik yirmi yil diistindigiinii, ancak kesin bir sonuca ulasamadigin
su ifadelerle aktarir: “Yaklasik yirmi yildir beni zorlayan, us(il ve nahiv alanlarinda faziletli ve 4lim kimselere
de sundugum, fakat beni tatmin edecek bir cevap bulamadigim bir meseledir. Simdiye kadar da cevabin
bulamadim.” Ona gore tartisma yalmzca lafiz veya kalip meselesi degildir; asil ihtilaf, cogulun delélet ettigi
anlamin simirinda toplanmaktadir. Mesela, eger ihtilaf ‘¢ » 2’ (cem‘) kdkiinden tiiretilmis ¢ogul kalibi hakkinda
olsaydi, bunun baska bir yerde kullanilmasi imkansiz olurdu. Nitekim dilciler de bu kalibin baska yerlerde
kullarulmadigini agik¢a belirtmislerdir. O halde ihtilaf, kalibin kendisiyle degil, onun delaleti ile ilgilidir. Bu
nedenle mesele hem dilbilimsel hem de mantiksal boyutlar tasimaktadir. Bk. Karafi, el-‘Tkdiil-manzim, 2/69.
Ayrica Karafi'nin konuyla ilgili bu degerlendirmelerinin Zerkest tarafindan da aktarildig: goriilmektedir. Bk.
Zerkest, el-Bahriil-muhit, 2/298. Konunun bu yéniiyle karmagikligina dair benzer degerlendirmeler icin bk. EbQi
‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Mahm{d b. Muhammed el-isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahstl 1 ‘ilmil-ustl, thk.
Ali Muhammed Muavvez - Adil Ahmed Abdiilmevchd (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 4/352.
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yonlerini belirlemek oldugundan, bu meseleyi dilsel anlami gercevesinde degil, bir usiil
problemi olarak ve hiikiimlere etkisi bakimindan ele almiglardir.”

Erken dénem klasik us(l eserlerinde, ekalliVl-cem‘in alt sinirinin bir, iki veya ti¢ olup
olmadig1 yoniindeki ihtilaflar yaninda “tevakkuf” goriisiinii savunanlar da vardir." Ancak
Amidi, tartismalarin esas olarak cem‘ lafzimin asgarisinin iki mi yoksa ii¢ mii oldugu

noktasinda yogunlastigini belirtmistir."

Bu konuda ele alinan diger bir mesele de sudur: Ekallii’l-cem‘in iki olarak kabul edilmesi
halinde, bunun hakiki mi yoksa mecazi mi sayilacagidir.'® Diger tartisma alan ise lafizlarin
sayisal kapsayiciligi ve bu kapsayiciligin hukuki sonuglart bakimindan incelenen temel
kavramlardan olan cem‘u’l-kille (azlik ¢ogulu) ve cem‘ul-kesra (¢okluk ¢ogulu)

meselesidir.”

Anlasilacag lizere “cogulun en az1” konusu ¢ok boyutlu olup bu ¢alismada meselenin
erken dénem us{ll diisiincesi cercevesinde incenlemesi amaclamaktadir. Ancak arastirma,
HicriIV. ve V. asirlara ait us(l literatiiriinden Cessas (6. 370/981) ve Sirazi’nin (8. 476,/1083)

3 Ebiy’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidj, el-Thkam fi ustilil-ahkam, thk. ibrahim el-
A‘cuz (Beyrut: Daru'l-Kitabi’l-ilmiyye, 1432/2011), 2/435; Karafi, el-‘ikdiil-manziim, 2/69-70; Eb(i Abdillah
Muhammed b. Alt b. Muhammed es-San‘ani el-Yement{ es-Sevkant, Irsadiil-fuhiil ila tahkikil-hak min <ilmi’l-usil,
thk. Muhammed Hasan ismail es-$afit (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibii'l-lmiyye, 1441/2020), 1/446-447.

1 Zerkesi ve Sevkan, usill eserlerinde cem‘in asgarisi konusunu ele alirken dort temel goriisii aktarmaktadirlar:
Asgarl miktarm iki oldugunu savunanlar, ti¢ oldugunu savunanlar, bu konuda tevakkuf edenler ve bir
oldugunu ileri siirenler. Bk. Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 2/293-295; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, 1/447-449. ilgili
goriisler icin bk. Siibki, el-ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, 2/126; Atavi, “el-Hilaf fi ekalli’l-cem’ ve ekserih,” 3069-3070.
Ayrica ekalli'l-cem* meselesine dair goriis sahipleri ve delillerinin ayrintili aktarimi igin bk. Nemle, Ekallii’l-
cem’ 'inde’l-ustiliyyin, 65-125 (ii¢ii savunanlar), 132-239 (ikiyi savunanlar), 245-253 (biri savunanlar), 254-255
(tevakkuf gériisiinii savunanlar).

15 Amidy, el-thkam, 2/435.

16 Bakillani konuyla ilgili tartismalar: su ifadelerle aktarmaktadir: “Bu ihtilafin maksads, iki kisinin gogul
sayilmadig1 ve onlari kapsayan bir lafzin bulunamayacagi iddiasi degildir; zira bu, higbir dlimin benimsemedigi
bir gdriistiir. Asil tartisma sudur: insanlar ve erkekler gibi ¢ogul lafizlar kullanildiginda veya “miskinlere
sadaka verdim”, “malimn tigte biri miskinlerindir” ya da “fakirlere/miskinlere” gibi ifadeler sdylendiginde,
bu ¢ogul lafizlar iki kisi hakkinda hakiki anlamda gegerli olur mu ve ikiden fazla kisiyi de kapsar mi; yoksa
yalnizca ikiden fazla kisi igin mi hakiki kabul edilir? Sayet iki kisi i¢in kullamilirsa, bu kullanim hakiki degil,
mecazi bir kullanim mu sayilir?” Bk. Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib vel-irsad fi usalil-fikh,
thk. Muhammed es-Seyyid Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1433/2012), 701; Bakillan?'nin aktarim
icin ayrica bk. Isfahani, el-Kdsif, 4/347.

17 Karafi, cogul kaliplariin cem‘u’l-kille ve cem‘u’l-kesra bakimindan farkli islevler tasidigini vurgulamakta ve
¢ogulun asgari sinirina iliskin tartismanin yalmzca nahiv diizeyinde degil, delaleti agisindan da ele alinmas:
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda nahiv alimleri, cem‘u’l-kille’nin iki veya tig kisiden on kisiye kadar
olan sayilar icin; cem‘vl-kesra’min ise ondan daha yiiksek sayilar icin kullaruldigi hususunda ittifak
etmislerdir. Bk. Karafi, el-Tkdiil-manziim, 2/69. Karafi'nin bu konudaki degerlendirmeleri Zerkesi tarafindan
da nakledilmistir. Bk. Zerkes, el-Bahriil-muhit, 2/298. Cem‘u’l-kille ve cem‘u’l-kesra tartismalar1 hakkinda daha
ayrintih bilgi igin bk. Isfahan, el-Kdsif, 4/352-353. Ustlciiler ve nahivciler nezdindeki bu tartismalari ele alan
ve dilde kullarulan cem' kaliplarina dair detayli agiklamalar icin ayrica bk. Atavi, “el-Hilaf fi ekalli’l-cem' ve
ekserih”, 3058, 3068, 3071-3072; Osman Giiman, Nahiv Fikih Usdlii iliskisi (el-Isnevi Ornegi) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 76-78.
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eserleri merkeze alinarak yapilacaktir. Bu cercevede, erken dénem tartismalarinda ileri
striilen deliller, temellendirme bigimleri ve meselenin usiil anlayisi i¢indeki konumu

karsilastirmali ve analitik bir bakis agisiyla ele alinacaktir.

Hanefi gelenegini temsil eden Cessds ile $afii gelenegine mensup $irdzi’nin
yaklagimlarinin mukayeseli olarak incelenmesi, meselenin iki farkli us@il anlayisi
cercevesinde hangi yontem ve delillerle ele alindigini ggstermesi bakimindan énemlidir.
Cessas, dzellikle elimize ulasan derli toplu ilk us@l kitabi olan el-Fusiil basta olmak {izere
diger eserlerinde ekallii'l-cem’ tartigmalarina yer vererek, meselenin erken dénem ustl
diisiincesinde hangi cercevede ele alindigini anlamak agisindan kritik veriler sunmustur.
Sirazi ise meseleyi miistakil bir baglik altinda sistematik bir tasnifle ele alarak hemen tiim
tartigmalara deginmis ve muhalif goriisleri delilleriyle birlikte aktarmis olmasi hasebiyle,
meselenin karsilastirmali olarak daha saglikli incelenmesine imkan saglamaktadir. Bu
nedenle, Cessis ve Sirdzi'nin eserleri, konunun erken dénem usiil tartismalarindaki yontem
ve yaklasimini en iyi yansitan kaynaklar olmalar1 bakimindan biiyiitk 6nem tasimaktadir.
Sonraki dénem ustilciileri de bu konuya egilmis olmakla beraber onlarin tartigma ve
degerlendirmeleri inceleme disinda birakilacaktir.' Ayrica, cogulun en azt meselesinin fiirQi
fikha etkisi kapsamli ve miistakil bir arastirmay1 gerektirdiginden, bu hususta birkag
drnekle yetinilecektir.

Ekallii’l-cem' meselesi, klasik dénemde yogun bicimde tartisilmis olmasina ragmen,
giinlimiizde bu konuya y6nelik miistakil ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu gértlmektedir.
Yapilan literatiir taramasi neticesinde, Tiirkge’de konuyu dogrudan fikih us@lii baglaminda
ele alan miistakil bir makale veya tez calismasina rastlanmamigtir. Buna karsilik, meselenin
Arap dili agisindan incelendigi bir makale® ile bazi yiiksek lisans ve doktora tezlerinde alt
bagliklar altinda genel mahiyette ele alindigi, ayrica ¢esitli calismalarda konuya siirh
dlciide atiflar yapildig1 gériilmektedir.”

Arapca literatiirde, tespit edebildigimiz kadariyla, ekallii’l-cem‘ bashgiyla hazirlanmis
birkag ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri, Sabit Resdd Abdulhélik Adevi'nin “Ekallii’l-
cem’ ‘inde’l-usiliyyin: Te’silen ve tatbiken,” (Mecelletii'd-Dirasati’l-Islamiyye ve’l-Buhusi’l-

18 Nitekim miiteahhir dénem usiilciilerinden Zerkesi ve Karafi gibi alimlerin, konuyu cem‘u’l-kille ve cem‘u’l-kesra
baglaminda ele aldiklar1 gériilmektedir. ilgili tartismalar icin bk. Eb0’l-‘Abbas Sihdbuddin Ahmed b. idris b.
‘Abdirrahmén el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkthul-Fusil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 233-234. S6z konusu
degerlendirmeler Zerkes! tarafindan da aktarilmstir. Bk. Zerkest, el-Bahrii'l-muhit, 2/297; 298-299.

1 fbrahim Giingér, “Arapcada Cogulun Sayisal Degeri Uzerine Bir inceleme”, Niisha 17/45 (2017), 75-106.

20 Bk. Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 207;
Laith Motei Yahia Alazab, Imam Isnevinin Fikih Usulii Anlayist (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 143-144; Demir, Ustil-ii Fikih'ta Amm Lafzin Deldleti, 9-14; idris Begeg, Ebiil-Hiiseyin
el-Basri’nin Kitabu'l-Mu’temed f§ Usiilil-Fikh Adli Eseri Cercevesinde Umiim ve Hustis Anlayist (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 44-45; Yakup Kara, Umlim-Hustis Meselesinin
Dil Agisindan Incelenmesi (Karafi Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 231-233; Orhan Aktan, Safii Usillciilerine Gore Lafzin Umiim ifade Etmesi (1gdir: 1gdir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 54-55.
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Akademiyye 95 (2019), 83-106) baslikli makalesidir. Diger bir calisma, Hadra Salim Selame el-
Atavi'nin “el-Hilaf fi ekalli’l-cem* ve ekserih beyne’n-nahviyyin ve’l-usiiliyyin: Esbdbuh ve
devafi‘uh” (Mecelletii Kiilliyeti'l- Lugati’l-Arabiyye 35 (1444/2022), 3051-3078) adli makalesidir.
0, bu ¢alismasinda ustlciilerin yani sira nahivcilerin de konuya yaklasimini ele almakta ve
meseleyi, cogunlukla cem‘u’l-kille ve cem‘u’l-kesra kaliplar1 gibi nahiv kurallari cergevesinde
incelemektedir.

Bu konudaki en kapsamli ve ayrintili calismanin Nemle’ye ait oldugu goriilmektedir.
Miiellif, bu konuyu Ekallii'l-Cem' ‘inde’l-Usiiliyyin® bashgiyla miistakil bir eser olarak kaleme
almistir. Bununla birlikte, s6z konusu eser meseleyi genel usll tartismalar ve delilleri
cercevesinde ele almaktadir. Buna karsilik, bizim calismamiz erken dénem usflciilerinden
Cessds ve SirAzi’nin eserleri baglaminda konuya odaklanmakta; ekallii’'l-cem’
tartigmalarinda ileri siiriilen akli, nakll ve lugavi delilleri mukayeseli bicimde
incelemektedir. Bu yoniiyle ¢alismamiz, ihtilaflarin kaynaklarini ve taraflarin istidlal
yontemlerini erken dénem usil literatiirii 6zelinde ortaya koymayi amacglamakta ve
mevcut ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Makalede meselenin islenis tarzina da kisaca deginmek faydali olacaktir. Kronolojik
olarak Cessas dnce gelmesine ragmen, onun konuyu miistakil bir baslik altinda ele almamasi
ve eserlerinde konuya dair bilgi ve degerlendirmelerin daginik hilinde bulunmasi
nedeniyle once Sirdzimin tasnif, delillendirme ve elestirileri incelenecektir. Ardindan
Cessds'in eserlerine dagilmis goriisleri tespit edilerek yaklasimi analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu yoéntem, ekallii’l-cem’ tartismasinin erken dénem usil diisiincesindeki
seyrini ve sistematigini biitiinciil bir bicimde ortaya koymaya daha elverisli olacag

diisiincesiyle tercih edilmistir.

1. Sirazi’nin Cogulun En Az Konusuna Yaklasimi ve “iki” Diyenlere Yénelik
Elestirileri

Sirazi, ¢ogulun en azi konusunu miistakil bir baslik altinda ele almakta; muhalif
goriisleri sistematik bicimde aktararak onlara ydnelik elestirilerini ayrintili sekilde ortaya
koymaktadir.”” $irazi’nin, ilgili yerde cem'‘in asgari miktarimn {i¢ mii, yoksa iki mi oldugu
yoniinde ileri siiriilen iki temel goriisten bahsettigi goriilmektedir. Bu gériislerden ekallii’l-
cem‘in {i¢ oldugunu kabul edenler arasinda, &6zellikle annenin hacbi tartigmalar
baglaminda ibn Abbas'a yer vermekte, ancak bu goriisii savunan diger isimleri
zikretmemektedir.” Buna karsilik $irdzi, ikinci goriisii savunanlar1 daha ayrmtili bigimde

2! Abdiilkerim b. Alt b. Muhammed en-Nemle, Ekalliil-cem* ‘indeT-ustliyyin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1414/1993).

2 Ebii ishak Cemaliiddin ibrahim b. ARl b. Yhsuf es-Sirazi, et-Tebsira fi usili'l-fikh, thk. Naci Siiveyd (Beyrut:
Mektebetii'l-Asriyye, 1432/2011), 70-72; Eb{ ishak CemAliiddin Ibrahim b. Al b. Ylsuf es-Siraz, Serhu'l-Liima’,
nsr. Abdiilmecid et-Tiirk? (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islimi, 1408/1988), 1/330-334.

# Sirazi'nin, ekallii’l-cem’in asgar miktarini ti¢ olarak kabul edenleri ayrica zikretme geregi duymamasi, biiyiik
olasilikla bu gériisiin ¢ogunluk tarafindan benimsenmis olmasi ve “iki” gériistinii savunanlarin sayica onlara
nispetle daha az olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim pek ¢ok ustil eserinde, ekallii’l-cem’in ti¢ oldugunu

savunanlarin ogunlukta olduguna dair bilgiler yer almaktadir. Kaynaklarda “ii¢” goriisiinii benimseyenlerin
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ele almakta ve cem‘in asgarl miktarin iki olarak kabul edenler arasinda bazi Safifleri, diger
fakihlerden Ebii Bekir b. Daviid’u,* nahivcilerden Niftaveyh’i,” miitekellimlerden Kadi Ebl
Bekir el-Bakillani’yi** ve imam Malik’ten nakledilen bir rivayeti zikretmektedir.”

sunlar oldugu zikredilmektedir: BakillAni'nin aktardigina gére, ibn Abbas (r.a.), Eb(i Hanife, $afit ve dilcilerin
bircogu cem’in en az ferdinin ti¢ oldugunu sdylemektedir. Bk. Bakillani, et-Takrib, 701. Natik Bilhak'mn
aktardigina gore Ciibbailer (Ebl Ali el-Ciibbal ve oglu Eb( Hasim el-Ciibbai), cem’in en az ferdini ii¢ olarak
kabul etmektedirler. Bk. Eb{i TAlib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn Har(in b. el-Hiiseyn ez-Zeydi el-Alevi
et-Talibl, el-Miiczi ff ustlil-fikh, thk. Abdiilkerim Ciidban (b.y.: el-Meclisii'z-Zeyd? el-islam, 1424/2013), 1/180;
Saymerd, “Bizim ashibimiza ve $afii’nin ashibin ¢ogunluguna gére ekalli’l- cem’ tigtiir” ifadesini kullanir;
ayrica isim vermeden, bu konuda “iki” diyenlerin de bulundugunu aktarmaktadir. Bk. Saymeri, Mesdilii I-hildf,
182; Gazzali de el-Miistasfd’da ekallii’l-cem‘in asgari miktarina dair iki temel goriis bulundugunu belirtmekte
ve ii¢ oldugunu savunanlar arasinda ibn Abbas (r.a.), Safil ve Eb{i Hanife'nin yer aldigini aktarmaktadir. Bk.
GazzAl, el-Miistasfd: [slim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yaymcilik,
1994), 2/126. Fahriiddin Rzl de, Eb(i Hanife ve $afii'nin “en az ¢ogul {igtiir.” goriisiinii savundugunu ve bu
goriisiin tercih edilen gdriis oldugunu belirtmektedir. Bk. Eb(l Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-RAzZ0 et-Taberistini, el-Mahsiil, thk. Tahd Cabir Feyyaz el-Alvini (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale
Nasir(in, 1412/1992), 2/373. Abdiilaziz Buhari ve Zerkes?, Abdullah b. Abbas (r.a.), Hz. Osman (r.a.), sahabenin
¢ogu, fukahi ve miitekellimlerin geneli ile dilcilerin ekallil-cem’i {i¢ olarak kabul ettiklerini aktarmaktadur.
Bk. Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/40; Zerkest, el-Bahrii l-muhit, 2/294; isfahand, el-Kdsif, 4/344.

2 Eb{ Siileyman Daviid b. Ali b. Halef el-isfahant (8. 270/884), Zahir? mezhebinin kurucusudur. Bk. Niireddin Itr,
“Daviid ez-Zahiri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/49. ibn Hazm da
el-Thkdm’'da insanlarin ¢ogul kipin ene azi konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmektedir. Bunlardan bazlari
cem’in asgarfsini iki kabul ettigini ve bu gdriisiin mezhep alimlerinin (Zahiriler) ¢ogunlugunun goriisii
oldugunu aktarmaktadir. Fakat kendisi mezhep ashabinin gériisiine katilmadigini ve imam $afit’nin ekallir’l-
cem’i ti¢ kabul ettigi gibi, kendisinin de bu gériisii benimsedigini ifade etmektedir. Bk. Ebd Muhammed Al{ b.
Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliis? el-Kurtubi, el-ihkim fi usilil-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1403/1983), 2/4.

% Eb{l Abdillah Niftaveyh ibrahim b. Muhammed b. Arafe b. Siileyman el-Ateki el-Ezdi el-Vasiti (8. 323/935),
Arap dili, edebiyati ve kiraat limidir. Bk. Ziilfikar Tiiccar, “Niftaveyh,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/82.

% Bakillani'nin ¢ogulun en azini iki olarak kabul ettigi goriisii, bizzat kendi ifadelerinden anlasilmaktadir.
Nitekim et-Takrib adli eserinde bu gbriisiinii su ifadelerle dile getirmektedir: “Bu konudaki tercih ettigimiz
goriis sudur: Mutlak olarak kullanilan ¢ogul isim, iki kisi icin de, ikiden fazla kisi i¢in de hakiki anlamda
gecerlidir; dolayisiyla ekallil-cem’ ikidir.” Bk. Bakillani, et-Takrib, 702. Semerkandi, ekalli’l-cem‘in iki
oldugunu savunanlar arasinda Bakillani'nin temsil ettigi Es‘arileri zikretmektedir. Bk. Semerkandi, Mizdnii'l-
ustil, 294. R4z, “en az ¢ogulun iki kisi oldugu” yoniindeki goriisii aktarirken Kadi (Bakillani) ve imam Ebd
ishak’a, ayrica bazi sahabe ve tbiine atifta bulunmakta; bu cercevede Bakillani'nin gériisiine de génderme
yapmaktadir. Bk. R4z, el-Mahsil, 2/370. Isfahani de cem‘in alt simrinm “iki” olarak kabul eden gbriis sahipleri
arasinda Bakillani zikretmektedir. isfahant, el-Kdsif, 4/348.

77 Siraz, et-Tebsira, 70; Eb{l ishak Cemaliiddin ibrahim b. Al b. Y{suf es-Sirazi, el-Lima‘ fi usilil-fikh, thk.
Muhyiddin Deybistu - Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1442/2021), 71; S$irazi, Serhu'l-Liima’, 1/330.
Ekallir'l-cem‘in iki oldugu goriisiinii benimseyenlerin kimler oldugu birgok ustil eserinde nakledilmektedir.
Bakillani, ekallii’l-cem'i iki oldugunu savunanlar arasinda Hz. Osman (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.), imam Malik ve
bazi dilcilerin bulundugunu aktarmaktadir. Bk. Bakillani, et-Takrib, 701. Natik Bilhak, Eb(i Y{isuf'un cem‘in
asgari miktarini iki olarak kabul ettigi goriisiinii benimsedigini kaydetmektedir. Bk. Natik-Bilhak, el-Miiczi,
1/180. BAci, bu gdriisiin KAdi Ebll Bekir (Bakillani) ve imam Malik’e ait oldufunu aktarir. Bk. Ebii'l-Velid
Siileymén b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibl el-Baci, thkamii'l-fusil fi ahkdmil-usdl, thk. Umran Ali Ahmed el-Arabi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 1/405. Sem‘ant de ekallii'l-cem‘in iki oldugunu kabul edenler arasinda
miiteahhir(indan KAdi Eb{i Bekir (Bakillani) ile miitekaddimindan Muhammed b. Dav{id’u zikretmektedir. Bk.
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Sirazi, ¢ogulun en azini ii¢ olarak kabul edenlerden olup bu durum onun, konuya dair
ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir. $irdzi, “cem‘-i miinekker” ve “cinsini istigrak
etmeyen marife” gibi cogul lafizlarin asgari miktarinin “ii¢” sayilmasi gerektigini net olarak
ifade etmektedir.”” Buna binaen o, eserlerinde “iki” goriisiinii savunanlarin ileri stirdigi
nakli, akli ve lugavi delilleri sistematik bicimde aktarip elestirmektedir.” Bu gercevedednce
Sirazi'nin mubhaliflerin nakli delillerine yonelttigi elestirilere, ardindan akll ve lugavi
delillere iliskin tenkitlerine yer verilecektir.

1.1. $irazi’nin Nakli Delillere Yonelik Elestirileri

Sirazi, cogul kipinin en azinin iki mi yoksa lic mii oldugu meselesinde, ozellikle “iki”
diyenlerin Kur’an ve Stinnet’e dayali delillerle gorislerini temellendirmeye ¢alistiklarini
aktarmaktadir. Konuyu ele alisina bakilinca, tartismalarin mirasta “annenin hacbi”*

meselesi ile iki kardesin “kardesler” (ihveten) lafzinin kapsamina dahil edilip edilmemesi

Ebii'l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezl, Kavati'ul-edille fi'l-usil, nsr.
Muhammed Hasen ismail es-Safit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 1/17. Gazzali de ekallii'l-cem‘in
asgari miktarinin iki oldugu goriisiinii savunanlar arasinda Hz. Omer (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.) ve imam Malik’in
bulundugunu nakletmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/126; Kelvezani, et-Temhid’de bu goriisii savunanlar
arasinda imam Malik'in ashabi, ibn Davlid (Daviid ez-Zahir), Bakillant ve Niftaveyh'in bulundugunu
belirtmektedir. Bk. Eb{'l-Hattdb Mahf{iz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usiilil-fikh (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 1437/2016), 168; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadj, el-Vadih fi usilil-fikh,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/1999), 3/427. Buhar{ ise Hz. Omer
(ra.), Zeyd b. Sabit (r.a.), Safil ashibinin bir kismi, Es‘ariler’in geneli ve nahivcilerden Niftaveyh'in ekallii’l-
cem’i iki olarak kabul ettiklerini aktarmaktadir. Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/40. Amid, el-fhkam,
2/435. Isfahént; Zeyd b. Sabit, Hz. Omer, iIm4m M4liki ve Niftaveyh'i ekallii’l-cem icin “iki"yi esas alan goriis
sahipleri arasinda zikretmektedir. Bk. el-isfahant, el-Kdsif, 4/348. Zerkest, el-Bahriil-muhit, 2/293.

% Siraz, el-Liima’, 71; $Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/330; Ketbi, NiizhetiiT-miistak, 139. Zerkesi ve isfahani, Sirazi'nin
ekallii’l-cem‘in asgarisini iig olarak kabul ettigi bu goriisiinii aktarmaktadirlar. Bk. Zerkes?, el-Bahriil-mubhit,
2/300; isfahant, el-Kdsif, 4/348.

¥ Cogulun asgari sayisinn iki oldugunusavunanlar, bu goriislerini temellendirmek amaciyla Kur’an, Siinnet ve
lugat delillerine dayanmuslardir. Bu delillere yer veren baslica kaynaklar arasinda Ciiveynt, et-Telhis, 2/174-
176; Gazzall, el-Miistasfd, 2/126; Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, nsr.
Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1436/2015), 1/151-153; ibn AKil, el-Vadih, 3/429-430;
RAZ, el-Mahstil, 2/372; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-
Cemmaili el-Makdisi, Ravdatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili'l-fikh ald mezhebil-imam Ahmed, thk. Sa‘ban
Muhammed ismail (Riyad: Mektebetiir-Riisd, t.y.), 2/32-35 sayilabilir. Amidi de el-ihkam’da (2/435-437)
ekallii’l- cem'in iki oldugunu savunanlarin delillerini 2/435-437'de; ii¢ oldugunu savunanlarin delillerini ve ilk
goriise yoneltilen itirazlari ise 2/437-439'da aktarmaktadir . Abdiilaziz el-Buhéri, bu deliller arasinda
Kur’an'daki bazi dyetlerde iki kisi hakkinda ¢ogul ifadelerin kullanilmasi, annenin mirastaki hacbiyle ilgili
rivayetler ve iki kisinin cemaat say1lip sayilmadigina dair rivayetlereyer vermektedir. Bk. Abdiilaziz el-Buharf,
Kesfiil-Esrar, 2/41. Siibki de calismamiz boyunca ele alinannakli ve lugavi delilleri, Kadi EbQ Bekir el-
Bakillan{’nin ekallii’l-cem'in iki olduguna dair gériisiinii temellendirmek amaciyla ileri stirdtigii deliller olarak
nakletmektedir. Bk. Siibki, el-ibhdc, 2/127-128. Bu konuda ayrica bk. en-Nemle, Ekalliil-cem ‘inde’l-ustiliyyin,
151-239.

3 Blenin iki kardesi bulunmasi halinde, bunlarin ii¢ kardes hitkmiinde mi yoksa tek kardes hitkkmiinde mi kabul
edilecegi ve annenin mirastaki payimun iigte birden altida bire diisiip diismeyecegi, literatiirde “annenin
hacbi” olarak ifade edilmektedir. Bk. Hamza Aktan, “Hacb,” Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/424.
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etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Sahabenin, Kur’an’daki miras ayetinden’ hareketle
annenin hacbi konusundaki yaklasimlari, meselenin tarihi ¢ikis noktasi olarak
goriilmektedir. Tartismanin temel sorusu, annenin mirastaki payinin belirlenmesinde iki
kardesin “kardesler” kapsaminda sayilip sayilmayacagidir. Bu yéniiyle ilgili tartisma,
ekallii’l-cem‘ meselesinin sahabe dénemine kadar uzanan tarihi kkenini ortaya koymasi

bakimindan énemlidir.

Sirazi, miras dyetinde annenin payinin kardes sayisina bagli olarak ticte birden, altida
bire diisiiriilmesi hususunda sahabe arasindaki tartismalar: aktamaktadir. Buna gére, ilgili
ihtilaf, Tbn Abbas (r.a.) ile Hz. Osman (r.a.) arasinda, iki kardesin “kardesler” (ihveten)
lafzinin kapsamina dahil edilip edilmeyecegi konusunda yasanmustir. Rivayetlere gére ibn
Abbas (r.a), iki kardesin annenin mirastaki payini {icte birden altida bire diisiirmeyecegini
savunmustur.”

Hz. Osman (r.a.) ise iki kardesi, annenin mirastaki pay1 konusunda {i¢ kardes hiikkmiine
tabi kilarak karar vermis,” bunun {izerine ibn Abbas (r.a.) su itirazda bulunmustur: “Iki
kardes, senin kavminin dilinde ‘ihve’ (kardesler) sayilmaz.” Hz. Osman (r.a.) ise bu itiraza
karsilik, verdigi hitkmiin gerekgesini su sekilde agiklamistir: “Benden 6nce mevcut olan ve
insanlar arasinda tizerinde ittifak edilmis bulunan bir hitkmii degistirmeye giiciim yetmez;

zira bu hiikiim sehirlerde uygulanagelmigtir.”**

Sirdzi, burada c¢ogul kipinin en azini “iki” olarak kabul edenlerin gérislerini Hz.
Osman’in (r.a.) uygulamasina dayandirmalarina karsi elestiriler ydneltmektedir. Buna gére
ihvetiin ifadesi dil bakimindan iki kardes icin de kullanilabiliyor olsaydi, ibn Abbas'in (r.a.)
dil temelli itirazi anlamli olmazdi. Nitekim her iki sahabi de Arap dilinin fasth temsilcileri
ve dil ehli olarak kabul edilmektedir; 6zellikle ibn Abbas’in (r.a.) Terciimdnii’l-Kur’dn unvani
ve fakth kimligi, dilin kullanimina iliskin kurallarin mahiyetini ve baglayiciligini iyi

2125502

4 i3 31 s omsh B S ome il 496 335 40 G ol asi8 b1l 435 205 41 o & 018y “Cocugu yok da anne babast mirasgi
olursa ticte biri annenindir. Kardesleri varsa biraktigt maldan, vasiyeti yerine getirildikten ve borcu édendikten sonra
kalann altida biri annesine aittir.” en-Nisa 4/11.

32 SirAzd, et-Tebsira, 70; Sirazi, Serhul-Liima’, 1/330; BACY, el-ihkdm, 1/408; Gazzall, el-Miistasfd, 2/126; tbn Akil, el-
Vadih, 3/427-428.

* Hz. Osman’'in (r.a.) ekalliil-cem' konusundaki goriisii hakkinda kaynaklarda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda onun ekallii’l-cem'i ti¢ kabul edenler arasinda zikredildigi goriilmektedir.
Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/40; Zerkes?, el-Bahriil-muhit, 2/294. Buna karsilik baz1 ustlciiler Hz.
Osman’i (r.a.) cem'‘in asgarisini iki kabul edenler arasinda zikretmislerdir. Bk. Bakillani, et-Takrib, 701; Ciiveyni,
et-Telhis, 2/173; isfahani, el-Kdsif, 4/348. ilerleyen béliimde goriilecegi iizere Cessds da Hz. Osman'in (r.a.)
ekallii’l-cem‘i iki kabul ettigini nakletmektedir (bk. dipnot 68).

34 Siraz, et-Tebsira, 70; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/330; ayrica bk. Ketbi, Niizhetiil-miistak, 138; Sem‘ani, Kavati‘ul-edille,
1/182; BAcl, el-ihkdm, 1/408; Kelvezani, et-Temhid, 168. Buhari, Hz. Osman’in (r.a) Hz. Abbas1 (r.a)
yadirgamadigin, bu hitkmii icma dolayisiyla verdigini belirtir. Bk. Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/45-46.
Serahsi de annenin hacbi meselesinde sahabenin ittifakiyla (icma) iki kardesin diger kardeslerin hiikmiine tabi
olduguna dair bu bilgiye yer verir. Bk. Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/153. Ayirca bk. fbn Akil, el-Vadih, 3/428;
Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, thk. Mustafa el-

Babi el-Halebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, t.y.), 1-2/207.
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bildiginin gostergesidir. Sirdzi’ye gore bu durum, muhaliflerin iddiasmm aksine, Hz.
Osman’in (r.a.) ekallii'l-cemi “ii¢” kabul ettiginin delilidir.”® Zira ibn Abbas'in (r.a.), iki
kardesin dil agisindan cem‘ kapsamina girmedigine dair itirazin1 yadirgamamasi bunu
desteklemektedir.” Dolayisiyla Sirdzi'ye gére Hz. Osman’in (r.a.) hilkmiinii, daha énce
olusmus bir icmiya dayandirmasi ve ibn Abbasin (r.a.) dil temelli yaklasimini dikkate
almasi, ekalli'l-cem‘in hakiki anlamda iki i¢in kullanilmasinin ciz olmadig1 gériisiinii
benimsedigini ortaya koymaktadir.

Sirazi, muhaliflerin, gériislerini ispat amaciyla getirdikleri diger bir delil olan Zeyd b.
sabit’ten (r.a.) rivayet edilen “iki kardes, kardeslerdir (353 0\sa¥))” ifadesini aktararak
aciklamalarda bulunmaktadir. Ona gore bu ifade, ¢ogul lafzinin iki kisiyi hakikaten
kapsadigin1  degil, iki kardesin miras hiikiimleri bakimindan “kardesler gibi”
degerlendirildigini ifade eder. Dolayisiyla buradaki ihtilaf, cem lafzinin iki igin “hakikaten”
kullanilip kullanilamayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir; zira kimse ikinin hakikatte
cogul kapsamina girdigini agikga ileri siirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu rivayet, cogul
lafzinin hakiki delleti bakimindan belirleyici bir delil olarak kabul edilemez.”

Mubhalifler ekallii’l-cem‘in iki oldugunu ispatlamak amaciyla su ayetlerle de istidlal
etmislerdir:

“Ddviid ve Siileyman’t da an. Hani bir zamanlar bir tarla hakkinda hiikiim veriyorlardi. Bir
toplulugun koyun siiriisii geceleyin serbestce ekine dagilmis ve onu ziyan etmisti. Biz de onlarin
hitkmiine tantk idik (caalz ;oS53 0S5).”* Ayette iki kisiden bahsedildigi halde “x &% (onlarin
hiikmiine) ibaresinde ¢ogul zamirinin bulunmasini, muhalifler “ekallii’l-cem‘in iki kisi icin
de kullanilabilecegi’ne delil olarak géstermislerdir.”® Sirazl bu iddiaya karsilik olarak su
aciklamalarda bulunmaktadir:*

1. “Onlarin hitkmiine” ibaresi, burada iki peygamberin sahsinda biitiin peygamberlere
raci olan kindyeli bir kullanimin olarak anlagilmalidir.”

% Cliveyni, ekallii’l-cem'i ti¢ kabul edenlerin bu delili kendi gériislerini desteklemek amaciyla aktardiklarin
belirtir. Bk. Ciiveynt, et-Telhis, 2/175-176.

3¢ Sirazd, et-Tebsira, 70; Siraz, el-Liima’, 71; $irazi, Serhu’l-Liima’, 1/331; Ketbf, Niizhetiil-miistak, 138. Pek ¢ok usiil
kaynaginda da Hz. Osman’in (r.a.) ve ibn Abbas'in (r.a.) dilde fesahat ehli olduklary; Hz. Osman’in (r.a.) burada
ayetin zahiriyle degil, bu konuda toplumda olusan ittifak sebebiyle hiikiim verdigini ifade etmesinin, onun dil
kurallarmda “iki"nin hakikatte cem‘in asgari miktar1 olmadigini kabul ettiginin gdstergesi oldugu
aktarilmaktadir. Bk. Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/182; Serahs?, Ustilii’s-Serahsf, 1/153; Kelvezani, et-Temhid, 168;
ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 2/32; Amidi, el-thkdm, 2/438; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, 2/45-46; en-
Nemle, Ekalliil-cem* ‘inde’l-ustliyyin, 97-98.

37 Siraz, et-Tebsira, 70; SIrazl, Serhu'l-Liima’, 1/331.

% el-Enbiy4 21/78.

3% Basrd, el-Mu‘temed, 1/ 231; Natik-Bilhak, el-Miiczf, 1/181.

0 SIrazd, et-Tebsira, 71; Sirazl, Serhu'l-Liima’, 1/332-333.

1 Zerkest de Liima‘'m bazi sdrihlerinin, ikinin cem* kalibiyla kullanilmasinin kinayeli bir kullanim oldugu
hususunda ihtilaf bulunmadiginy; asil ihtilafin ise ikinin cem’ kahibiyla gelmesinin hakikat cihetiyle mi yoksa

mecazi olarak mi kullanildig1 noktasinda oldugunu aktarmaktadir. Bk. Zerkes, el-Bahriil-Muhit, 1/299.
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2. Diger bir goriige gore ise dyette gecen “onlarin hitkmii” ibaresi, ilgili sahislarin ¢ok
sayida bir topluluk oldugunu gostermektedir. Yani Davud, Siilleyman ve hakkinda hiikiim
verilen kisiler kastedilmistir. Zira hikimin zikredilmesi, hiikiim verilenin de zikredilmesini
gerektirir. Bu nedenle ¢ogul ifade kindye ile onlara dsnmiistiir.*

Sirdzi, muhaliflerin ayrica yine Hz. Daviid ve davacilarla ilgili su ayetleri delil
gosterdiklerini aktarmaktadir: “Davalasanlarm haberi sana ulastt mi? Hani onlar mdbedin
duvarina tirmanarak Daviid’un yanina girmislerdi de David onlart goriince telasa kapilmisti. Onlar,
‘Korkma! Biz iki davactyiz; birimiz digerine haksizlik etti. Aramizda adaletle hitkmet, dogruluktan
ayrilma ve bize dogru yolu géster.” demislerdi.”® Davallar iki kisi olmalarina ragmen eylem

” o«

bildiren “tirmandilar...”, “girdiler...”, “dediler...” sigalar1 cem‘ kalibiyla kullanilmistir.**

Sirazi, bu delile iki sekilde cevap verilebilecegini ifade etmektedir: Birincisi, “hasm”
kelimesi sozliikte hem tek kisi hem iki kisi icin kullanilabilecegi gibi, ii¢c veya daha fazla
kisiden olusan bir topluluk icin de kullanilabilir.” ikinci olarak, bu kelimenin Cebrail ve
Mikail ile birlikte baska melekleri dekapsayan bir topluluga isaret ettigi sdylenebilir. Bu
durumda Ayette yer alan ¢ogul zamir, iki kisiyi degil daha genis bir toplulugu ifade eden
kinyeli bir kullanim olup ¢ogulun iki kisi i¢in hakiki anlamda kullamildigi sonucuna

varilamaz."®

42 SIrazd, et-Tebsira, 71; SIrazi, Serhu'l-Liima’, 1/333; Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/182; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
Esrdr, 2/48; RaZ, el-Mahsil, 2/373. “Li-hiikmihim (hiikiimlerine) ifadesi, ‘hitkkmedenler’ ve ‘hiikmedilenler’
olmak tizere dért kisiyi kapsamaktadir.” Bk. Karafi, Serhu Tenkihul-Fusiil, 236.

4 5ad 38/21-22.

AAAN AAAN

4 SIrazi, et-Tebsira, 71; Sirazl, Serhu’l-Liima’, 1/333.

5 Sirazl, “hasm” kelimesinin {i¢ ve daha fazlasi igin de kullanilabilecegine dair su ayeti delil olarak gésterir: “Iste
bunlar, Rableri hakkinda tartisan iki hasimdir.” (el-Hac 22/19). Burada “hasméan” (iki hasim) ifadesi ge¢mesine
ragmen, dyetin devaminda ¢ogul sigastyla “ihtesamd” fiili kullanilmis ve biri miiminler, digeri kfirler olmak

A AN

tizere iki grup kastedilmistir. Bk. Sirdzi, et-Tebsira, 71. Cessds da SAd 38/21-22 Ayetlerinde gecen “hasm”
kelimesi hakkinda Sirazi’ye benzer agiklamalarda bulunur. Cessds’a gére buradaki “hasm” kelimesi hem bir,
hem iki, hem de iigten fazlas igin kullanilabilen bir lafizdir. Bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessis,
Ahkdmii'l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1412/1992), 2/24-25.
Benzer degerlendirmeler icin ayrica bk. Kelvezani, et-Temhid, 169; Amidi, el-fhkam, 2/436; RAZ, el-Mahstil,
2/373; Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusill, 236; Nemle, Ekalliil-cem’ inde’l-usiiliyyin, 161.

“ SIraz, et-Tebsira, 71; Srazl, Serhu’l-Liima’, 1/333; Kelvezant, et-Temhid, 169. $irdzi'nin burada “cogulun en azini
‘iki’ olarak kabul edenlerin nakli delilleri” kapsaminda zikrettigi delillere yonelttigi elestirilerle, dogrudan
Es‘ariler ile Bakillani'nin goriistini hedef aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim Bakillani'nin et-Takrib’teki yaklagimu
bunu teyit etmektedir. Ekallii’l-cem‘in hakikaten iki oldugunu kabul eden Bakillani, ii¢ oldugunu savunanlarin
nakli delillerde iki kisi hakkinda ¢ogul kalibinin kullanilmasini tevil etmelerini zorlama yorumlar olarak
degerlendirmekte, iki kisiyi cem' kalibiyla ifade eden bu kullanimlarin mecaz kabul edilmesini ise
elestirmektedir. Bu yaklasimini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Bu dyetler hakkinda ileri stirdiigiiniiz biitiin
yorumlar zorlama teviller olup lafzin zahirinin gerektirdigi anlami terk etmektir. Ciinkii 4yetlerin zahiri,
zikredilen her iki kisiyle birlikte tigiincii bir unsurun bulunmadigim géstermektedir. Siz ise metinde yer
almayan bir unsuru zahire dahil etmektesiniz ki bu, kabul edilemez. Zira dil ehlinin ¢ogul ismin iki kisi
hakkinda hakiki olarak kullamilmayip yalmzca mecaz olarak kullanildigina dair belirleyici herhangi bir nakli
delili yoktur. Boyle bir naklin bulunmamasr, ileri siirdiigiiniiz zorlama tevillerin gegersizligini zorunlu kilar.
Aklt agidan da ¢ogul ismin aslen iki kisi hakkinda kullanilmasini imkansiz kilan bir delil yoktur; ciinkii o, ikiden
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Muhalif gériis sahipleri, Hz. Peygamber’in “Iki kisi ve daha fazlasi cem‘attir.”” rivayetini
de ¢ogulun en azinin iki olduguna delil olarak ileri siirmiislerdir.” Sirdzi’ye gore ise bu hadis
iddia edilenin aksine, muhaliflerin degil, kendi goriisleri lehine delil teskil etmektedir. Zira
iki kisi hakikatte cem’ sayilmis olsaydi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu 6zellikle beyan
etmesine gerek kalmazdi. Ayrica Araplar bu dili en iyi bilen kimseler olup Restilullah (s.a.v.)
daonlarin en fasthidir. Onun bu hususu 6zellikle agiklamis olmast, iki kisinin dil bakimindan
cem' kapsaminda degerlendirilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu hadis, lugavi bir
kullanimin agiklamas1 degil, ser? bir hitkmiin beyari amaciyla varit olmustur. Netice
itibariyle Sirdzi’ye gore hadis, iki kisinin dil bakimindan cem‘ oldugunu degil, namaz gibi
bazi dinf hitkiimler agisindan iki kisinin cem* hitkmiine tabi tutuldugunu ifade etmektedir.”

1.2. Sirazi’nin Akl{ ve Lugavi Delillere Yonelik Elestirileri

Sirazi, ekallii’'l-cem‘i iki olarak kabul edenlerin dilden getirdikleri delillere ge¢meden
dnce, cem‘in asgarl miktarinin {i¢ olduguna dair lugavi temellendirmeyle konuya giris
yapmaktadir. Buna gére Arap dilinde, lafizlar Ji, /o=, /U=, Srneklerinde oldugu gibi tekil,
ikil ve cogul bigimlerinde kullanilmaktadir.*® Dolayisiyla dilde ikil ve cogul i¢in ayr1 kaliplar
bulunmakta; tesniyelere ¢cogul, cogula da tesniye denilmemektedir.’* Eger tesniye ve ¢ogul

fazla kisi icin kullanilabildigi gibi, iki kisi icin de kullanilabilmektedir. Bu durumda séyledikleriniz gegersiz
olur.” Bk. Bakillani, et-Takrib, 703. Benzer sekilde Gazzali, Bakillani'nin agiklamalarini esas alarak, Sirazl gibi
usflciilerin, ekalli’l-cem'i iki kabul edenlerin delillerine yonelik tevillerini keyfi ve zorlama olarak ifade eder.
Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/127.

“7 Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru fhyai'l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, ts.), “TkAmetii’s-salat”, 44, no. 972; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhakd, es-Siineniil-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 3/90; Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-
Evsat, thk. Tarik b. ivazullah - Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415), 5/222, no.
5169.

8 Karafi, ekallii'l-cem‘in “iki” oldugu gériisiinii savunanlarin delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “iki kisi ve
ondan fazlasi cemaattir.” hadisini naklettiklerini belirtir. Bk. Karafi, Serhu Tenkthu'l-Fusiil, 236.

4 SIrazi, et-Tebsira, 72; Sirdzl, Serhu’l-Liima’, 1/333. Basri'nin burada kastettigi husus, cemaatle namaz konusunda
iki kisinin hiikiim itibariyle cemaat hiikiimlerine tabi oldugudur; yoksa ikinin cem‘ oldugunu sdylemek
degildir. Peygamber (s.a.v.) bunu lugavi anlamda kullanmamustir. Bk. Ebi’l-Hiiseyn Muhammed b. Alf b.
Tayyib el-Basr?, el-Mu‘temed fi usiili'I-fikh, nsr. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1426/2005), 1/231;
Natik-Bilhak, el-Miiczi, 1/183. Kelvezini'ye gére de buradaki durum, “iki”nin cem‘ oldugunun dil agisindan
ispat1 degil; hitkmiin 6gretilmesi ve iki kisinin cem* hitkmiine tabi oldugunun ifade edilmesidir. Bk. Kelvezant,
et-Temhid, 170; Amidj, el-thkam, 2/437. Karafi'nin de zikri gegen ustilciilerle benzer itirazi vardir: Bu hadisin
ifade ettigi anlam, “cemaat” kelimesinin lugavi anlami degil, seri hiikiim agisindan cemaatin fazileti ve 6nemi
olup iki kisi arasinda da gerceklesen bir durumu vurgulamaktadir; zira Hz. Peygamber (s.a.v.) esasen seri
hiikiimleri agiklamak tizere génderilmistir. Bk. Karaff, Serhu Tenkihu'l-Fusdl, 236.

*° Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 1/173; es-Semerkandi, Mizaniil-usil, 296. Ciiveyni de bu delili ii¢ diyenler gériisiinii
desteklemek amaciyla aktardiklarini belirtir ve devaminda su elestirilerde bulunur: Ona gére, “iki adam’
ifadesi belirli ve siirh bir sayiy: bildirirken, ‘adamlar’ ifadesi hem iki kisiyi hem de sayis1 simirlanmayan
birgoklugu ifade edebilir. Bu, tipk: belirli bir say1 i¢in ‘on erkek’ denildigi, sayisi siirsiz olanlar igin ise yalnizca
‘adamlar’ denildigi gibi bir kullanmmdir. Eger bu kural on kisi i¢in gegerliyse, ondan fazla olan sayilar icin de
aym sekilde uygulanir.” Ciiveyni, et-Telhfs, 2/176-177. Ayrica bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/127.

51 Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2016), 201.
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kaliplar1 ayni olsaydy, dilciler bu tiir bir ayrima gerek duymazlardi. Cem* lafzinin hakikatte
tesniye kalibini icerdigini kabul etmek, lafizlar1 esitlemek anlamina geleceginden, bu

yaklasim sigalar arasinda ayrim yapmanin anlamini ortadan kaldirir.*

Sirazi, ashabii'l-huslis (ehl-i hus(s) tarafindan ileri siiriilen, &m lafzin herhangi bir
harici delil bulunmadig: siirece sadece en dar kapsamina delalet ettigi ve umiim lafzin tige
delaletinin kesin oldugu yoniindeki goriise dayanarak lafzin asgar? miktarinin ii¢ oldugu®
sonucuna ulagmalarini elestirmektedir. Bu elestirilerinden Sirazi'nin de ekallii’l-cem’
anlayisinda asgari miktarin ti¢ oldugu goriisiinii benimsedigi anlasilmaktadir. Nitekim
Sirazi, bu goriis sahiplerinin delillendirme bigimlerini tenkit etmekte; verdikleri 6rneklerin
cem'-i miinekker kaliplar1 iizerinden oldugunu, bu kaliplardan umum manasmm
¢ikmayacagini ve lafzin asgari miktarinin ti¢ olarak anlasilmasinin tabii oldugunu
belirtmektedir. Bu agiklamalar, S$irizi'nin ekallii’l-cem‘in ti¢ oldugu goriisiinii dolayli olarak
teyit etmektedir.Buna gore Sirazi, birinin ‘Falana dirhemler (a4),2) borcum var.” demesi
hélinde, borcun yalnizca iki dirhem olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigini ve bu
konuda fakihler arasinda ihtilaf bulunmadigimi belirtmektedir. Ciinkii “dirhemler”
lafzindan anlasilan en az miktar tigtlir. Bu da ekallii’l-cem’in iki degil, ii¢ olarak oldugu
ydniindeki kabulii desteklemektedir.*

Sirdzi bundan sonra, mubhaliflerin lugavi argiimanlarina ve bunlara yonelik
elestirilerine yer vermektedir. Muhaliflere gore, tesniye igin 6zel bir siga kullaniliyor
olmast, ¢cogul isminin tesniyeyi de kapsamasini imkansiz kilmaz. Bu durum, aslan, kurt gibi
hayvanlar i¢in konulmus 3zel isimlere ragmen “sebu‘un” (yirtict hayvan) kelimesinin bu
hayvanlar i¢in de hakiki anlamda kullanilabilmesine benzer. $irdzi ise bu benzetmenin
yanlis oldugunu su sekilde agiklar: “Sebu‘un” kelimesi ile aslan ismi, iki ayr1 seyi birbirinden
ayirt etmek icin konulmus isimler degildir. Zira bunlardan biri cins adi, digeri ise tiir adidur.
Oysa tesniye ve cem‘ lafz1 bdyle degildir; bu ifadeler, say1 bakimindan iki farkh tiiri
birbirinden ayirt etmek amaciyla kullanilir. Her biri, kendine 6zgii bir deldlete sahiptir.

AAAN AAAN

52 Sirazi, et-Tebsira, 70; Sraz, el-Liima’, 71; Sirazi, Serhul-Liima’, 1/331; BAci, el-thkdm, 1/407; ibn Akil, el-Vadih,
3/428; Ra7, el-Mahsil, 2/371; en-Nemle, Ekalliil-cem" ‘inde’l-usiiliyyin, 114. $irazi’nin, “ekallii’l-cem*in iig oldugu
goriistinti savunanlarin lugavi delillerine karsi Bakillani'nin itiraz ettigi goriilmektedir. Detaylar igin bk.
Bakillant, et-Takrib, 705-706.

53 imam Rabbani Celik, Fahreddin er-Rdzi'nin Usiil Diisiincesinde Lafizlarin Mahiyeti (el-Mahstil Ornegi) (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 65.

>4 SIrAz, et-Tebsira, 71; SirAzi, Serhull-Liima’, 1/332. $irizi, benzer bir agiklamayi ashab-1 husisun gériisiinii
savunanlarm iddialarim temellendirmek {izere ileri siirdiikleri delillere cevap verirken de yapar. Onlarin,
umf{im lafzinin asgari miktara deléletinin kesinligini géstermek amaciyla zikrettikleri “dirhemler borcum var”
ifadesinde gegen “dirhemler” lafzindan tigten fazlasinin anlasilmayacag: yoniindeki yorumlarim elestirir.
Sirazi, bu tiir drneklerde cem’-i miinekker lafizlarin asgari miktara deldletinin miimkiin oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunun umdim lafizlar hakkinda genel ve baglayici bir ilke olarak ileri siiriilemeyecegini
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belirtir. Onun bu elestirileri, ekalli’l-cem‘i ti¢ kabul ettiginin dolayli ifadesidir. Detaylar icin bk. $iraz, et-
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Tebsira, 63; Sirazl, Serhu'l-Liima’, 1/323; Amid3, el-thkdm, 2/438.
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Tipki aslan ile esek rneginde oldugu gibi; zira farkl tiirlere ait bu isimlerin her biri, kendi
anlamini miistakil olarak ifade etmektedir.*

Sirazi'nin bu baglamdaki diger elestirisine gére eger cem lafzihakikatte iki sayisini da
kapsasaydi, onun ikiden nefyedilmesi sahih olmazdu. Zira hakikatler, delalet ettikleri anlam
kapsamindan dislanamaz. Halbuki Arapga kullanimda bir kimse “Ben adamlar gérmedim,
yalnizca iki adam gérdiim.” diyebilmektedir. Sirazi’ye gére bu kullanim, cem* lafzinin hakiki
anlamda iki sayisin1 kapsamadigin, bilakis en az iig kisiyi ifade ettigini gostermektedir.*®

Mubhaliflere gére cem* ismi, tekil unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan kiimeyi ifade
ettiginden dolay1 bu adla anilmistir; bu anlam iki kisi hakkinda da gerceklestigine gore cem*
isminin iki icin de kullanilabilmesi gerekir. Sirdzl ise cem‘ lafzinin kéken itibariyla
“toplanma” anlamindan tiiremis olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu durumun séz
konusu anlami tasiyan her seyin mutlaka cem* olarak adlandirilmasini gerektirmeyecegini
belirtmektedir.”” Aksine, bu tiir isimler belirli bir seye mahsus olur. Mesela, “kdriira” (sise)
ismi, icinde bir seyin birikmesi nedeniyle verilmis olsa da, bu anlam baska nesnelerde de
bulundugu halde “kdriira” adi yalnizca belirli bir nesne igin kullanilir. Benzer sekilde
“dabbe” ismi de canliya yeryiiziinde siirinme anlamindan dolay1 verilmis olsa da, bu anlam
baska varliklarda da mevcut olmasina ragmen bu ad sadece belirli bir hayvan tiirii i¢in
kullanilir. Ayni durum burada da gegerlidir.”®

Sirazi, ekallii’l-cem‘in “iki” oldugunu savunanlarin Arap dilindeki kullanim &rneklerine
de dayandigini belirtmektedir. Muhalif goriistekiler, bu drneklerden hareketle cogul
sigalarinin kimi durumlarda ikili yapiy1 da kapsadigini ve bunun cem‘in asgari sayisinin iki
oldugunu gdsterdigini ileri siirmektedirler. Mesela, iki kisi icin “biz kalktik” derken L.s
(cogul) lafzini kullanmasi gibi. Onlara gore dildeki bu tiir kullanimlar, cem‘in asgari
miktarinin iki oldugunu géstermektedir.” Sirazi ise bu tiir kullamimlarin genel kural olarak

% Sirazi, et-Tebsira, 70-71; Sirazl, Serhu'l-Liima’, 1/331-332; ibn AKil, el-Vadih, 3/428-429; Kelvezant, et-Temhid,
168-169. isfahant, el-Kdsif, 4/348.

*¢ SirAzi, et-Tebsira, 71; SIrazl, Serhu'l-Liima’, 1/332. Gazzili de bu 8rnegi el-Miistasfd’da ekallii'l-cem‘in i oldugunu
savunanlarin delilleri arasinda zikretmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/128. Ayrica bk. Kelvezani, et-Temhid,
169; ibn Akil, el-Vadih, 3/429; Amidy, el-ihkdm, 2/438. Abdiilaziz el-Buhari ise bu rnegin Sem‘ani’nin Kavati‘u'l-
edille adli eserinde zikredildigini aktarmaktadir. Bk. Abdiilaziz el-Buhérd, Kesfiil-esrar, 2/43.
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57 Sirazi, et-Tebsira, 72; SIrazi, Serhu’l-Liima’, 1/ 334.

58 Sirazi, et-Tebsira, 72; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/ 334; Kelvezani, et-Temhid, 170; ibn AKil, el-Vadih, 3/431; Amidj, el-
ihkam, 2/437.

*9 Sirazi'nin yukaridaki agiklamalari, Bakillani'nin yaklasimina cevap niteligindedir. Nitekim Bakillanf’ye gére
dildeki kullarumlarda tesniyenin cemi‘ kaliplarla ifade edilmesi, cem‘in en az ferdinin iki olduguna delalet
etmektedir. Ayrica iki kisinin hakiki anlamda ¢ogul olduguna delil olarak su hustis gosterilmektedir: Dil
alimlerinin ittifakiyla “w.s” (kalktik), “Liss” (yaptik), “isias” (yaptilar), “isi5” (dediler) gibi ifadeler ¢ogul
zamirleri ve isimleri olarak kabul edilir. Bu fiiller i ve daha fazlas i¢in de kullanilmaktadir. Eger durum
bdyleyse ve iki kisi de kendileri hakkinda, topluluklarin kendileri i¢in kullandig1 bu fiilleri ayni sekilde
kullanyorsa -yani “yaptik”, “dedik”, “kalktik” gibi ifadeleri ii¢ veya daha fazla kisi i¢in oldugu gibi iki kisi i¢in
de kullaniyorsa- o halde iki kisi de hakiki anlamda kullanilmistir. Bk. Bakillan, et-Takrib, 704; ibn Akl el-Vadih,
3/432.
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kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Zira gaip iki kisi i¢in ‘o ikisi kalkt1” anlamina gelen
L seklindeki tesniye kalibi kullanilmakta, cogul sigasi tercih edilmemektedir. Dolayisiyla

bu tiir istidlallerin isabetli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.”

Yine muhaliflere gére iki kisi kendileri hakkinda haber verirken s (fa‘alnd) derler;
tipki ii¢ kisinin kendileri hakkinda da .5 (fa‘alnd) demesi gibi. Bu durum, cem‘in her ikisini
de kapsadigina delélet eder. Sirdzl bu gériisiin, Araplarin fiil kullanimina aykir oldugu
gerekgesiyle itiraz etmektedir. Ciinkii Araplar, gaip ve muhatap fiillerinde ikil ve ¢ogul
arasinda ayrim yaparlar. Mesela, gaiplerde iki kisi i¢in u,.» (daraba), tic kisi 15,,.» (darabd);
muhataplarda ise iki kisi igin L, (darabtum), ii¢ veya daha fazla kisi . (darabtum)
kiplerini kullanirlar. Dolayisiyla muhaliflerin dayandigi bu delil, dildeki diger kullanimlarla
gecersiz hale gelmektedir.”!

Sirazi'ye gore iki kisinin kendi fiillerini ifade ederken kullandiklar1 lafizlarin aymi
olmast, ¢ogul sigalarinin da ayni sekilde kullanilmasi gerektigi anlamina gelmez. Nitekim
kisiler, miizekker veya miiennes olmalarina bakilmaksizin tekil halde kendi fiillerini ifade
ederken ayni lafzi kullanirlar (mesela, “ben yaptim” ifadesi her iki cins icin de gecerlidir).
Ancak ¢ogul kipinin kullanilmas: hallerinde miizekker ve miiennes sigalar1 birbirinden
farklilasmaktadir. Sirazi’ye gére ayni durum burada da gegerlidir.”

Gorildiigii lizere Sirazi, cogulun en azinin ii¢ oldugunu savunmakta ve iki diyenlerin
nakli, aklf ve lugavi delillerini elestirmektedir. Nakli deliller baglaminda 6zellikle annenin
hacbi meselesi iizerinden sahabe tartismalarini aktarmakta; ibn Abbas (r.a.) ile Hz. Osman
(r.a.) arasinda goriilen ihtilafin ve Hz. Osman’in (r.a.), ibn Abbas'in (r.a.) dil yéniinden
itirazlari1 yadirgamamig olmasinin, ekalliil-cem‘in ii¢ oldugu gériisiini giiglendirdigi
kanaatini ortaya koymaktadir. Ayrica $irdzi, muhaliflerin Kur’dn’da iki kisi i¢in ¢ogul
sigalarinin kullanildigina dair 6rnekleri de (Hz. Dav{(id-Siileyman kissasi, hasmdn meselesi
vb.) degerlendirmektedir. Ona gére bu drneklerde gegen ¢cogul ifadeler, hakiki anlamda iki
kisiyi degil, bir toplulugu veya ikiden fazla kimseyi ifade eden kindyeli kullanimlardir.
Dolayisiyla s6z konusu ayetler, ¢ogulun en azimin iki oldugu iddiasina delil teskil
etmemektedir.

Sirazi, hadis delilinde yer alan “iki kisi ve daha fazlasi cemaattir.” ifadesinin, iki kisinin
dil bakimindan cem* sayilmadigini, hadisin cemiatin hitkmiinii vurguladigini, dolayisiyla
ser'? bir hiikiim bildirdigini ileri siirmektedir. Akli ve lugavi delillerde ise tesniye ve ¢ogul
kaliplar1 arasinda fark bulundugu, cogulun “iki”yi kapsamasi halinde dilde tesniye kalibina
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% Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/334.
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61 Sirazi, et-Tebsira, 72. Fahriiddin Razi'nin de ¢ogulun en az iki kisi oldugu goriise karsi ileri siirtilen delillere
cevap olarak Sirazl’ye benzer sekilde su agiklamalar1 aktardig goriilmektedir: Dil limleri, tesniye (ikilik)
zamiri ile ¢ogul zamiri arasinda ayrim yapmuslardir. Buna gore iki kisi igin fiil stas (yaptilar - ikisi), tig kisi i¢in
ise | 518 (yaptilar - iicii ve fazlasi) kullanilir. Emir kipi i¢in de iki kisiye “Ss1”, cogula ise “I51xs1” denir. Bk. RAzi,
el-Mahsiil, 2/371.

62 SIrazi, et-Tebsira, 72; Sirazl, Serhul-Liima’, 1/334. Benzer agiklamalar icin bk. ibn Akil, el-Vadih, 3/433.
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gerek kalmayacagi, cem‘in nefyinin miimkiin olmasi ve dilde iki kisi i¢in “biz” ifadesinin
kullanilmasimim  genellenemeyecegi gibi gerekgelerle, ekalliil-cem‘in ii¢ oldugu
goriisiintipekistirmektedir. Boylece Sirazi, “iki” diyenlerin delillerini tevil ederek kiniyeli
kullanimlar gercevesinde degerlendirmekte ve c¢ogulun en azinin ii¢ oldugunu

savunmaktadir.
2. Cessés’in Ekallii’l-Cem* Konusuna Yaklagimi

Cessis, eserlerinde cogulun en azi meselesini mistakil bir baghk altinda ele almamakta,
konuya dair gorislerini farkli eserlerinin mubhtelif yerlerinde dile getirmektedir.
Dolayisiyla onun bu mesele hakkindaki goriisleri, el-Fusdl fi'l-usil, Ahkamii'l-Kur'n ve Serhu
Muhtasart't-Tahdvi adli eserlerindeki farkli konular arasina serpistirilmis agiklamalarindan
tespit edilebilmektedir. O, el-Fusil’de bu meseledeki gorislerini, ashib-1 hustisun, umtim
lafzinin fertlerin en azina kesin olarak delélet ettigini temellendirmek tizere ileri siirdiikleri
delillere yonelttigi elestiriler tizerinden ortaya koymaktadir. Yine el-Fustil'de “miicmelin
hitkmii”® bashg: altinda, miicmel-um{im iliskisini agiklarken verdigi drnekler ve yaptigi
degerlendirmelerden hareketle ekallii’l-cem‘e dair goriisiinii tespit etmek miimkiindiir.

Cessis’a gore sahih bir cem* anlayis1 konusunda ittifak bulunmakta olup buna gére
cem‘in asgari sinir1 iki degil, tictiir. Bu ¢ercevede ii¢ ve daha fazlasi, cem‘in hakikatini ifade
etmektedir. Bununla birlikte iki kisi icin ¢cogul sigasinin kullanildig1 Srnekleri o, “cem®i
miilhak” kapsaminda ele almakta ve bu tiir kullanimlarin hakiki degil, mecazi nitelik
tagidiginm belirtmektedir. “iki"nin cem‘ kapsaminda kullanildigina dair delilleri, dilde
“iki”nin cem* lafziyla ifade edildigi orneklerden hareketle kabul etmekle birlikte, bu
drneklerin  ekalliVl-cem‘in  asgarl miktarimin  “iki” oldugunu ispatlamadiginmifade
etmektedir. S6z konusu kullanimlari, “iki’nin “li¢”e yakimhig: sebebiyle hitkmen tige dahil
edilmesi seklinde yorumlamaktadir.

Cessds'in bu yaklasimi, ¢ogulun asgari sayisinin ii¢ oldugu sonucunda $irizi ile
birlesmekle birlikte, iki kisinin cem* lafziyla ifade edilmesini agiklama bi¢imi bakimindan
ondan ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede Cessis’in goriislerini iki mesele etrafinda incelemek
mimkiindiir: Birincisi, ekalliVl-cem‘e dair goriisii ve bunu temellendirme ydntemi; ikincisi
ise ekallt’l-cem‘in iki oldugunu savunanlarin delillerine yaklasimi ve “cem’-i miilhak”
kavrami tizerinden meseleyi ele almasi.

2.1. Cessas’in Ekallii’l-Cem‘in Ug Olusunu Temellendirmesi

Yukarida deginildigi tizere Cessas, gogulun en az1 meselesine dair goriisiinii eserlerinde
dogrudan ele almaktan ziyade, “ashib-1 huslis”a yonelttigi elestiriler ve farkli konular
baglaminda verdigi ornekler iizerinden ortaya koymaktadir. Yani ¢ogulun asgari
miktarmin ii¢ oldugu yéniindeki yaklasimini; ashib-1 hus@isun cem‘in iice deléletinin

% Eb{l Bekr Ahmed b. Alf er-R4zi Cessas, el-Fusill fil-usill, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesem? (Beyrut: Vizaratu'l-Evkaf
ve's-Su'uni’l-Islamiyye, 1414/1994), 1/327-334.
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kesinligi iddiasina yonelttigi itirazlar ile cem‘-i miinekker kaliplarinin iige tahsis edilmesine
iliskin degerlendirmeleriyle temellendirmektedir.

Cessis'mm bu konudaki yaklasimi 6zellikle el-Fusil’de agik bicimde gdriilmektedir.
Nitekim ehl-i hus@sun, cem‘ lafzinin yalnizca asgari say1 olan iice kesin olarak delélet
ettigini kabul ederek bu kesinligi ii¢ saysi ile sinirlandirdigini belirtmektedir.* Bununla
birlikte, ii¢ sayisinin cem‘in baslangi¢c noktasi oldugunu, ancak cem‘ lafzinin yalnizca bu
saylya tahsis edilemeyecegini savunmaktadir. Zira ¢ogul kipi, iicli kapsadig gibi ticten
fazlasimi da kapsar; dolayisiyla ii¢ igin gegerli olan kesinlik, ticten fazla sayilar i¢in de

"¢ emri iizerinden

gecerlidir.®® Cessds bu goriisiinii, Allah Teald'nin “Miisrikleri éldiiriin
temellendirir. Zira s6z konusu emir, sadece {i¢ miisrik icin degil, misriklerin tamami
hakkinda gecerlidir. Bu durum, cem‘’ lafzinin asgari smr olan g ile

sinirlandirilamayacagini géstermektedir.®’

Ashab-1 husiisun, ¢ogul lafzin asgari miktar olan iice kesin dellet ettigini ispat etmek
icin ileri siirdiikleri 6rneklerin cem‘-i miinekker olusuna yonelik Cessas’in itirazlari ve bu
baglamda yaptig1 agiklamalar, onun ekallii’l-cem'i ti¢ olarak degerlendirdigini ortaya koyan
temel unsurlar arasindadir. Nitekim Cessas, s6z konusu 6rneklerin cem‘-i miinekker olarak
geldigini 6zellikle vurgulamakta ve bu durumun, delaletin mahiyetini belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, cem* lafizlar1 ancak bir deléletten dolay: -ki bu da lafzin nekre
olusudur- {ige tahsis edilmekte ve bu sinir icerisinde degerlendirilmektedir. Buna ilaveten
lafizla tigten fazlasinin miimkiin olmakla birlikte kesin olarak kastedildigi bilinen miktar,
bizzat belirli olmayan (gayr-i muayyen) “{i¢”tiir.**

Cessas el-Fusil’de cem‘-i miinekkerin umim ifade etmedigine dair mezhep imamlarinin
fetvasindan hareketle verdigi 6rnekler aracihigiyla, ekalli’l-cem‘in asgar? miktarinin {ig
oldugu yéniindeki yaklasimini desteklemektedir. Mesela, bir kimse “Kadinlarla (sL.)
evlenirsem ya da kdleler (..<) satin alirsam, kélem hiirdiir.” derse, herhangi ii¢ kadinla
evlense ya da herhangi ti¢ kéle satin alsa, kélesinin azad olacagi hikkmii sabit olur. S6z
sahibinin daha fazla say1y1 kastettigine dair bir beyan gelmedigi siirece, ti¢ kadin ve ii¢ kole
kastettigi kabul edilerek hiikiim verilmelidir. Cessis, bu ifadelerde gecen “:Lu” ve “luue”
kelimelerinin cem‘-i miinekker oldugunu, aksi bir delil bulunmadig: siirece cem’in asgari

miktari olan {ige hasredileceklerini belirtmektedir.”

Yine Cessds, “Su dirhemleri birtakim adamlara bir sene sonra ver!” ciimlesinde

“adamlar” (ricalen) lafziyla kapsaminin en azi olan ii¢ kisinin kastedildigini, ancak iigten

¢ Cess3s, el-Fusiil, 1/117-118.

¢ Kamil Caligkan, “Eb{ Bekr el-Cessas'in Us{ll Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/2 (2022), 662.

% et-Tevbe 9/5.

%7 Cessas, el-Fusiil, 1/111, 252; 2/ 92.

%8 Cessas, el-Fusil, 1/ 118-119.

% Cessas, el-Fusiil, 1/ 119.
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fazlasinin da kastedilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.”” Benzer sekilde, “Gemiye

771

gelince; o, denizde ¢alisan birtakim yoksul (mesdkin) kimselerindi.””* ayetinde cem‘-i miinekker

olarak gelen “mesakin” lafzinin delalet ettigi sayinin ii¢ olduguna inanilmas: gerektigini,
ancak yoksullarin tigten fazla olmasmin da caiz oldugunu belirtmektedir.” Yine bir
kimsenin “Allah’a yemin olsun ki, seninle giinlerce konusmayacagim!” ifadesinde gecen

“eyyam” kelimesinden kisinin ti¢ giin konusmamak iizere yemin ettigi anlasilir.”

Cessés, Ahkamii’l-Kur'an’da da ekalli’'l-cem‘in asgarl miktarinin ti¢ oldugu gériisiinii,
yine oL (eyyam) lafzi izerinden temellendirmektedir. Ona gore Restilullah’in (s.a.v.), FAtima
bt. Eb(i Hubeys’e ve kissasini Ummii Seleme’nin rivayet ettigi kadina hayiz giinlerinde ( 24
<bil_3) namazi terk etmelerini emretmesi, hayiz stiresinin “giinler” lafzinin kapsadig1 bir
zaman dilimi olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in, bu
emri verirken hayiz siiresinin miktarimi ayrica sormamis olmasi, hayiz miiddetinin
“eyyadm” isminin hakikat alanina giren bir siire olduguna isaret etmektedir. Cessis’a gore
bu siire, ii¢ giinden on giine kadar olan zaman aralifidir.”* Zira hayzin siiresinin {i¢ giinden
daha az olmasi miimkiin olsaydi, Resfilullah’in cevapta “gilinler” ifadesini kullanmasi
anlaml olmazdi.”

Yukaridaki orneklerde goriildigl tizere, Cessds'in el-Fusiil ve Ahkdmii'l-Kur'dn basta
olmak {izere eserlerinden yapilan iktibaslar, cogulun asgari miktarini ti¢ olarak kabul
ettigini net olarak ortaya koymaktadir. Cessas, konuyu miistakil bir baslikta ele almamakla
birlikte, bu gériisiinii ashab-1 husisun ¢ogul lafzin tige kesin olarak delélet ettigi yoniindeki
iddialarina kars: ileri stirdiigii itirazlar ve cem‘-i miinekker drneklerini yemin, vasiyet ve
hayiz siiresi gibi fikh? meseleler iizerinden degerlendirerek ortaya koymaktadir. Ozellikle
miinekker ¢ogul kaliplarinin {ice tahsis edilmesi ve ¢ogul lafzimin tigten asagiya
indirilemeyecegi vurgulari, Cessis’in ekallii’l-cem'in asgari miktarinin {i¢ oldugu anlayisini
destekleyen temel argiimanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Cessas’in “iki” Diyenlerin Delillerine Yaklagimi ve “Cem‘i Miilhak” Kavrami

Cessis, cem' lafzinin {i¢ ve tigten fazla fert icin kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte,
ayetlerde iki kisi i¢cin ¢ogul sigasinin kullanildig1 6rnekler baglaminda, Sirazi gibi ekallii’l-
cem'in iki olduguna dair ileri siiriilen kullanimlara dogrudan reddiyede bulunmamaktadir.
Boyle ifade bigimlerini hakiki bir cem* olarak degil; tesniyenin tekile nispetle ¢ogula daha

70 Cessas, el-Fusil, 1/328-329.

I el-Kehf 12/79.

72 Cessas, el-Fusiil, 1/332.

73 Cessas, el-Fusiil, 1/333.

7 Cessas, Ahkdamiil-Kur'an (Beyrut: Daru ThyAi't-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 2/24-25; Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-
RAZ el-Cessas, Ahkamull-Kur'dn, thk. Siddik Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010/1341), 1/465-466.
Ayrica Cessas'in “eyyam” kelimesinin 3-10 arasi ifade ettigine dair degerlendirmeleri igin bk. Ebi Bekr
Ahmed b. Alf el-Cessis er-Razl, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetullah indyetullah Muhammed vd. (Beyrut:
Darii'l-Besairi’l-islamiyye, 1431/2010), 1/480.

75 Cessas, Ahkamu’l-Kur'dn (1412/1992), 2/24; Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, (2010/1341), 1/465.
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yakin olmasi nedeniyle “cem‘-i miilhak””® kapsaminda mecazi bir kullanim olarak
degerlendirmektedir.

Bu yaklasim, Cessds'in tesniyenin cem' kalibiyla kullanimin biitiiniiyle dislamadiginy;
ancak bunu lafzin hakikat alani i¢inde degil, hitkm? ve mecazi bir ¢ercevede ele aldigini
gostermektedir. Nitekim Ahkdmii’l-Kur'an’da iki kisi i¢in cem* lafzinin kullanildig1 6rnekler,
tesniyenin ¢ogula yakinligi gerekgesiyle “cem‘-i miilhak” kapsaminda agiklanmakta ve
burada séz konusu ifade bicimlerinin mecazi oldugu yoniindeki beyanlar agikca

goriilmektedir.

Cessés’in goriisiine ge¢cmeden 6nce, onun da ekallii’l-cem'‘in iki oldugunu savunanlarin
delillerini aktardig belirtilmelidir. $irdzi’nin naklettigi delillerin, Cessis tarafindan da
biiyiik dl¢lide benzer sekilde ele alindig goriilmektedir. Cessis, muhaliflerin ekallii’l-cem'in
iki olduguna dair delillerinden biri olarak ileri siirdiikleri “annenin hacbi” meselesini,
ashab-1 huslisun goriisleri iizerinden ele almaktadir. Ona gére Ali b. EbQ Talib (r.a.),
Abdullah b. Mes‘tid (r.a.), Omer b. el-Hattab (r.a.), Osman b. Affan (r.a.),” Zeyd b. Sabit (r.a.)
gibi sahabiler ve diger bazi ilim adamlari, bir kisinin geride iki kardes ve ebeveyn birakarak
vefat etmesi durumunda annenin paymnin altida bir oldugunu ve geriye kalan mirasin
babaya distiigiinii ifade etmislerdir. Bu goriise gore, annenin payinin ii¢ kardesin
varliginda tigte birden altida bire diisiiriilmesinin, iki kardes durumunda da gegerli oldugu
kabul edilmekte ve boylece iki kardes “li¢ kardes” hitkkmiinde degerlendirilmektedir. Buna
kargilik Tbn Abbas (r.a.) ise, annenin payinin {igte bir oldugunu savunmus; yalnizca iig
kardesin bulunmasi durumunda bu payin azaltilacagini, iki kardesin varhigi héilinde ise
annenin paymin degismeyecegini belirtmistir. Cessas, bu drnekleri degerlendirerek, iki kisi
icin cem‘ lafzinin kullanimini “cem’-i miilhak” cercevesinde mecazi bir kullanim olarak
aciklamakta ve ekallii’l-cem‘in asgari miktarinin ti¢ oldugunu séylemektedir.”

Cessis bu konudaki goriisiinii, ekalli’l-cem‘in iki oldugunu iddia edenlerin delilleri
lizerinden ortaya koydugu igin, ilgili delillere yaklasimi {izerinde durulmasi nem
tasimaktadir. Birinci delil, “kardes” kelimesinin iki kisiyi de kapsayabilecegi iddiasi olup, bu
iddia Allah Teal&'nin su buyruguyla desteklenmektedir: “Allah’a tévbe ederseniz ne iyi; ¢iinkii
kalpleriniz kaydi.”” Bu Ayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iki esi hakkinda inmesine ragmen
ayette gecen “kalp” lafzinmin iki kalp (¢Ls) yerine “ikinizin kalpleri (WS 5%)” seklinde ¢ogul

kipiyle gelmesi bu tiir kullanimlarin miimkiin olduguna drnektir.*

76 ilhak kelimesi, sézliikte “kavusmak, ilave etmek, ulasmak, tabi kilmak, katmak, dahil etmek” anlamlarina
gelmektedir. iThak kavraminin Arap dilindeki kullamimi ve ayrintili degerlendirmeler igin bk. Fatih Ulugd,
“Morfolojik Agidan Arap Dilinde ithak Olgusu”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021),
564.

77 Cesss, “iki” goriisiinii benimseyenler arasinda Hz. Osman’1 (r.a.) zikretmektedir. Bk. Cessas, Ahkdmiil-Kur'an
(1412/1992), 3/10; Cessas, Ahkamii’l-Kur'an (2010/1341), 2/119.

78 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn (1412/1992), 3/9-10; Cessas, Ahkdmiil-Kur’an (2010/1341), 2/118-119.

7% et-Tahrim 66/4.

% Abdiilaziz el-Buhar?, Kesfii'l-esrdr, 2/46; Serahs, Usiilii’s-Serahst, 1/153.
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Sad suresindeki “Davalasanlara dair bilgi sana ulastt mi? Bu adamlar mdbedin duvarina
tirmanip David’un yanina girmislerdi.,”™ dyetinde gecen "is,s.s" ifadesinde tirmanan iki kisi
(hasman) oldugu halde ¢ogul lafzinin kullanildig1 gériiliir. Allah Te4ld miras hakkinda ise
sOyle buyurmustur: “Eger onlar erkek ve kadin kardesler ise, erkegin pay: iki kadimin payina
esittir.”® Dolayisiyla bir erkek kardes ve bir kiz kardes oldugunda da ayetin hiikmii onlar
icin gegerlidir.* Bu agiklamalardan, Cessis'n séz konusu érneklerde iki kisinin cem*
kalibiyla ifade edilmesini kabulle karsiladigi, hatta annenin hacbi meselesinde iki kardesin
“kardesler” gibi degerlendirilecegine delil olarak Kur’dn’da gecen 6rneklerden hareketle
bunu miimkiin gérdiigii anlasiimaktadir.

Yine Cessas, cogulun en azinin iki oldugunu kabul edenlerin bu baglamda ileri siirdiigii
delillerden digeri olan Zeyd b. S&bit'in (r.a.) “Iki kardes de kardeslerdir.” rivayetini
aktarmaktadir. Rivayete gore Zeyd b. Sabit (r.a.), annenin mirastaki payinin iki kardes
nedeniyle diisiiriilebilecegini kabul etmis ve kendisine bu husus soruldugunda, Araplarin
iki kardesi “ihve” seklinde adlandirdigini ifade etmistir. Bu kullanim, iki sayisimin dilde
cem' lafziyla ifade edilebildigini géstermektedir. Ancak Cessis’a gére, bu Srnekler iki
sayisinin gercekten cem‘ oldugu anlamim ortaya koymaz; aksine, iki sayisinin {ige olan
yakinhgi sebebiyle hitkmen ¢ogul kapsaminda degerlendirilmesini ifade eder. Bu nedenle
Cessas, s6z konusu dil kullanimlarini “cem‘-i miilhak” cercevesinde ele alarak, ekallii’l-
cem'in hakikatte iki oldugunu kabul eden gériisten ayrilmaktadir.**

Cessas, cem'-i miilhak goriisinii su 6rnekle de desteklemektedir: Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) rivayet edildigine gore, “Iki kisi ve fazlasi cemaattir.” Bu drnek iizerinden Cessas, iki
kisinin say1 bakimindan ¢ogul hiikmiine, yani tice daha yakin oldugunu ve bu nedenle tek
kisiye degil, ti¢ kisiye dahil edilmesinin evla oldugunu vurgulamaktadir.® Zira ¢ogul ifadesi
iki kisi i¢in de kullanilabilmektedir.

Cessds, cem' lafzinin iki kisi icin de kullanilabilecegi gériistinti cem‘-i miilhak kavrami
cercevesinde dildeki baz1 6rneklerle de desteklemektedir. Ona gére iki kisi, cem‘ (¢ogul)
hiikmii bakimindan g kisiye, tek kisiden daha yakindir. Zira ¢ogul ifade eden lafiz iki ve ii¢
kisi hakkinda da bulunur. Nitekim L (ikisi kalkt1) ve 1.3 (ikisi oturdu) ifadeleri ile 154t
(onlar kalktilar) ve 15..5 (onlar oturdular) denilmesi buna drnektir. Bunlarin hepsi iki ve {ig
kisi hakkinda kullanilabilir. Fakat bu tiir sigalar, tek kisi icin kullamlmaz. ki kisi lafiz
bakimindan {ig kisiye tek kisiden daha yakin oldugundan, onlarin tek kisiye degil ti¢ kisiye
ilhak edilmesi, yani hiikiim bakimindan {i¢ kisi gibi kabul edilmesi gerekir.*

81 5ad 38/21.

82 en-Nisa 4/11.

8 Cessds, Ahkdmu'l-Kur'dn (1412/1992), 3/11; Cessds, Ahkdmu'l-Kur'dn (2010/1341), 2/119; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 4/80.

8 Cessas, Ahkamu’l-Kur'dn (1412/1992), 3/11; Cessas, Ahkdamu’l-Kur'an (2010/1341) 2/119.

8 RAZ, el-Mahstl, 2/375.

8 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn (1412/1992), 3/11; Cessas, Ahkdmul-Kur'dn (2010/1341), 2/119; Saymer?, Mesailiil-hildf,
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Cessés, cem‘-i miilhak kavramu {izerinden tesniyenin cem* kalibiyla kullanilmasini kabul
etmekle birlikte, ikiye cem‘ denilmesinin hakiki degil mecazi oldugunu ifade etmektedir.”
Nitekim Cessds, bu gorlsiinii muhalifleriyle arasindaki tartigmalar iizerinden ortaya
koymaktadir. Ahkdmii’l-Kur'dn’da hayzin asgari siiresini agiklarken, bazi kimselerin bu
stirenin iki giin oldugunu iddia ettiklerini; zira “eyyadm” kelimesinin icinde “iki” anlaminin
da miindemi¢ bulundugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Ancak Cessis’a gére cem'
lafzimin hakikati {i¢ ve daha fazlasini ifade etmektedir. Bu nedenle, bir delil bulunmadik¢a
lafzin hakiki anlamindan mecazi anlam ¢ikarilamaz. Dolayisiyla, hayzin en az siiresinin iki

giin oldugunu sdylemek ancak mecazi bir kullanim olur.*

Anlasilacagl tizere, cogul kipinin en az sayisinin iki oldugunu kabul edenlerin delilleri,
Cessds tarafindan tamamen reddedilmemekte; aksine, bu delillerin ortaya koyduklar
anlamin dil ve tslup agisindan miimkiin oldugu, ancak hakiki anlamda cem* degil, cem‘-i
miilhak kapsaminda mecazi bir kullanim olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Béylece Cessas, muhaliflerin iki ferd i¢in verdigi cem* rneklerini kabul
ederken, ekallii’l-cem‘in asgari sinirin {i¢ olarak korumaktadir.

Sonug¢

Erken dénem usl literatiiriinde ekallii’l-cem* meselesi, cogul lafzinin asgari miktarinin
belirlenmesi cercevesinde ele alinmis ve tartisma temel olarak “iki mi yoksa ti¢ mii?” sorusu
etrafinda sekillenmistir. Bu ihtilaf, yalmzca lugavi bir tartigma niteligi tasimamus; lafizlarin
vaz'l, hakikat ve mecaz alanlarinin belirlenmesi, umiim ifadelerin kapsami ve ser‘?
hiikiimlerin istinbat1 gibi us@l ilminin temel meseleleriyle dogrudan iliskilendirilmistir.
Nitekim annenin mirastan hacbi meselesi etrafinda sahabe déneminden itibaren ortaya
¢ikan goriis ayriliklari, ekallii’'l-cem’ tartismasinin nazari oldugu kadar ameli sonuglar da
dogurdugunu gostermektedir.

Aragtirmada incelenen deliller, ekallii’l-cem‘in “iki” oldugunu savunanlarin gériislerini
akli, nakli ve lugavi gerekgelerle temellendirdiklerini; buna karsilik cogul lafzinin hakikatte
lic ve daha fazlasini ifade ettigini ileri siiren usflciilerin ise séz konusu delilleri farkl
yorumlarla elestirerek kendi yaklasimlarini ortaya koyduklarini géstermektedir. Fiirl

184.

8 Usllciler arasinda ¢ogulun en azini ti¢ kabul edenler, iki igin cem* kullanimini mecazi saymaktadirlar. Basrd,
Karafi ve Zerkesi gibi alimler, cem' lafzinin asgari kapsaminn iki i¢in kullarmlmasiru ele almus; bu durumda
ifadenin mecazl olacag, c¢ogulun ise {i¢ veya daha fazla kisi i¢in hakiki anlamda kullarlacagini
belirtmislerdir. Bu yaklasima gore cem' lafzinin iki igin kullanilmasi, hakikat yoniiyle degil, mecazi bir
kullanim olarak anlagilmalidir. Konuyla ilgili gériisler icin bk. Basrd, el-Mu'‘temed, 1/231; Saymeri, MesdiliiI-hilaf,
182, 184; Semerkandi, Mizaniil-ustl, 294; Karafl, el-<ikdiiT-manziim, 2/75; Zerkes?, el-Bahriil-muhit, 2/298; Ketbi,
Niizhetiil-miistak, 139; Nemle, Ekalliil-cem* ‘indel-ustiliyyin, 126-127; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/207-208.
Ekallil-cem‘in asgarl miktarinin tespitinde sayilarin hakikat veya mecaz olma durumlarina dair detayh
tartismalar igin bk. Ebii'l-Fazl ‘Adudii'd-Din Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ict, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004), 2/603-606.

% Cessas, Ahkamu’l-Kur'an (1412/1992), 2/27; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an (2010/1341), 1/467; Serahsi, Usillii’s-Serahst,
1/153.
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fikihta 6zellikle vasiyet, taldk, cemaatle namaz, hac gibi alanlarda ¢ogul lafzin kapsamina
dair yapilan tercihler, dogrudan amelf hiikiimlerin farklilasmasina yol agmistir. Bu durum,
usli tercihlerin pratik hukuk tiretimindeki etkisini ve dil-ustl-fiirt iliskisinin i¢ ige
yapisini agikca ortaya koymaktadir.

AAA

Calismanin merkezinde yer alan Cessis ve Sirdzi'nin yaklasimlari, ¢ogulun alt siniri
konusunda Hanefi ve Safil us@l ekollerinin meseleye bakisini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Her iki usilcii de ekalli’l-cem‘in asgar? sirmm “fi¢” oldugu sonucuna
ulagmakla birlikte, iki kisinin cem* lafziyla ifade edilmesini agiklama ydntemlerinde ve
istidlal araglarinda farklilasmislardir:

e Cessds, dilin kullanim genisligini ve esnekligini dikkate alarak “cem‘-i miilhak”
anlayisindan hareket etmistir. ikinin hiikiim bakimindan iice yakinhgma isaret
ederek bu tiir kullanimlarin dilde yer bulabilecegini, ancak bunun hakiki degil
mecazi bir nitelik tagidigin belirtmistir.

e  Sirdzi ise ikinin ¢ogul anlamda kullanilmasini dogrudan kabul etmeyen daha kat1
bir yaklagim benimsemistir. Cogul kalibinin asgarf sinirini kesin bigimde {i¢ olarak
belirlemis; dilde veya naslarda iki kisi i¢in gelen ¢cogul kullanimlari ise kiniye, tevil
ve yorum yoluyla agiklamistir.

Bu durum, aym fikhi sonuca ulasan usilciilerin, mensup olduklar1 ekollerin lafiz ve
delélet teorilerine bagli olarak farkli yontemler ve yorum bigimleri kullanabildiklerini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Cessds ve Sirdzimin yaklagimlarinin mukayeseli olarak incelenmesi sayesinde,
mezhepler arasi farkhiliklarin yalmzca sonuglarda degil, istidlal yontemlerinde de
belirginlestigi tespit edilmistir. Ekalli'l-cem* tartismasi, gériiniiste cogul bir lafzin sayisal
siirini belirleme meselesi olsa da fikih usiiliiniin lafiz-mana iliskisini kurma bicimini ve
ser‘? hiikiim istinbatindaki yontem cesitliligini ortaya koyan 6nemli 6rneklerden biridir. Dil
alaninda yapilan bu tiir analizlerin hakikat-mecaz tartismalarina zemin hazirlamas: ve
buradan hareketle fiir(i fikihta ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim iiretmesi, usil ile fir(
arasindaki iliskiyi acik bicimde gdstermektedir. Bu ¢ergevede usilctiler, dili belirli kurallar
icinde ele alarak fikhi meselelerin ¢éziimiinde bir istidlal araci olarak kullanmislardir. Vaz,
hakikat, mecaz ve tevil gibi lugavi kavramlarin agikliga kavusturulmas: ise hem teorik
tartigmalara zemin hazirlamis hem de fikhi ihtilaflarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol
oynamistir.

Gelecek Caligmalar i¢in Tavsiyeler

Bu ¢alismanin ortaya koydugu veriler dogrultusunda, ileride yapilacak arastirmalarda
ekallii’l-cem’ meselesinin diger mezhep usiilciilerindeki yansimalar1 da mukayeseli bicimde
incelenebilir. Ozellikle Debiis?, Bakillani, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve Karafi gibi farkli mezhep
ve goriislere mensup usilciilerin meseleye yaklasimlar1 ele alinarak, dil ve delalet
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teorilerine katkilari izerinden tartismanin gelisim seyri daha genis bir perspektiften ortaya
konulabilir.

Bubaglamda, ¢ogul lafizda hakikatin asgari sinirini “iki” olarak kabul eden Bakillani'nin
goriisleri ve bu gdriisiinti dayandirdigi usiili temeller ayrica incelenmeye degerdir. Nitekim
ekalli’l-cem‘ tartismasi temelde iki ve ii¢ sayilarinin hakiki anlamda kabul edilip
edilmemesi noktasinda diigiimlendiginden, cogulun hakik{ sinirini bizzat “iki” olarak kabul
eden bir usfilcliniin yaklagiminin biitiin yonleriyle incelenmesi literatiire dnemli bir katki
saglayacaktir.

Nihayetinde, bu konudaki tartismalarin temelinde fiirG meselelerindeki ihtilafli alanlar
yer almaktadir. Bu nedenle, ¢ogulun asgari miktari etrafindaki yaklagimlarin fiirti fikih
boyutuyla da ayrintili bicimde ele alinmasi, uygulamadaki farkliliklarin ve meselenin amel?
y6niiniin daha net anlagilmasini saglayacaktir. Boylelikle, konunun farkli mezhepler ve usiil
limleri acgisindan daha genis bir diizlemde, flirQ yoniiyle birlikte incelenmesi, fikih
literatiiriindeki ustil-fiirdi iliskisinin netlesmesine ve delélet teorilerinin gelisim siirecinin
daha derinlemesine anlasilmasina katki sunacaktir.
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