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PONTUS NUFUSUNUN 13.-15. YUZYILLARDAKI ETNiK YAPISI
VE PONTUS YER ADI HAKKINDA

2. BOLUM: CANLAR"
Yazar: E. JORDANIYA
Ceviren: Mehmet MURSELOV

Bir halk adi olarak kullanilan Canlar ilk kez erken donem Bizans
kaynaklarinda gegmektedir. Bu terimle beraber Canlarin yasadigi bolge anlamina
gelen Canika yer adi da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim Bizans kaynaklarinda bu yer
ad1 T€avot (=Canoi) seklinde kaydedilmistir.

Yunanca’daki t¢ harf birlegsmesi Giirciice ve diger dillerde ¢ ve ¢ harfleri
icin kullanilmistir. Bu durum Yunanca’nin Pontus Lehgesi’nde de gériilmekteydi.1
Canlar kaynaklarin ¢ogunda Sannlar seklinde gegmektedir. Kaysariyeli
(Filistinli) Prokopios sdyle yazmusti: “... Sannlar su an Canlar olarak
bilinmektedirler.”

Sablardan bahseden Strabon soyle yazmigti: “Trabzon ve Farnakia
yakinlarinda yasayan Tibarenler, Khaldeler ve Sannlar ge¢miste Makronlar
adiyla bilinmekteydiler.”” Bizansh Stephan kendisinin Ethnika adli eserinde
sOyle yazmaktadir: “...Makronlar su an Sannlar adiyla bilinmektedirler.”

* Erekle Jordaniya, “Etnigeskiy sostav naseleniya i nekotorie voprosi toponimiki Ponta v XIII-XV
vv.”, Byzantino-Slavica, LX (1999) I, s. 71-86. Rusgadan yaptigimiz bu c¢eviriyi okuyarak
gerekli diizeltmeleri yapan Yrd. Dog. Dr. Murat KECIS’e tesekkiirii bir borg biliriz.

"'S. G. Kaukhgisvili’nin incil’in Koridet yaymm Yunanca eklerine yaptigi agiklamalar icin bkz.
Georgika, Bizans Yazarlarina Gore Giircistan, 7. cilt, Yunanca metinleri Giirciice’ye geviren
ve yayinlayan S. G. Kaukhgisvili, Tiflis 1967, s. 15.

% Procopios Caesariensis, Opera Omnia, rec. J. Naury, Lipsiae 1905-1913,Vol. II, De bello
Gothico, VIII. 1, s. 489.

? Strabo, Geographia, The Geography of Strabo, 1-VIII, ed. H. L. Jones, London 1917-1932, XII,
111, 18; Strabon, Geografiya v 17 knigah, Perevod, statya i kommentarii G. A. Staratanovskogo
pod obsey redaksii Prof. S. L. Ut¢enko, Leningrad 1964, s. 515. (Cevirenin notu: Rusca olan bu
eserin Tiirkge kiinyesi: Strabon, Cografya, Ceviren: G. A. Staratanovskiy, ed. Prof. S. L.
Utgenko, Leningrad 1964, s. 515).
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Strabon Cografya adli eserinin 12. kitabinda, Hekataios Milesios, Asya adli
eserinde ve Apollon ise eserinin 2. kitabinda onlardan soz etmistir.* Goriildiigii
iizere bu kaynaklarm hepsinde Sannlar ve Makronlar ayni halk gibi anilmislardir.
Hakikaten Sannlar ve Canlar ayni anlamda kullanilmugtir. Bu, yukarida belirtilmis ve
Kaysariyeli (Filistinli) Prokopius tarafindan dogrudan tespit edilmistir.” 12.
yiizyll yazar1 Solunlu Eustathios’a gore Makronlar, Pontus halki olup, Bekirlerin
yasadig1 bolgenin gilineyinde yasamistir. Eustathios su sekilde yazmistir: “Su an
biz onlar1 Sanlar olarak adlandirmaktayiz. Fakat okuma yazmasi olmayan ve
argo konusanlar onlar1 Canlar veya Kelsene, iilkelerini ise Canika diye
adlandirmuslardir.” Eustathios daha sonra soyle yazmusti: “Makronlar, Termodont ve
Parthenon yakinlarinda yasayan Siiryanilerin komsusu olmuslard:.®

Biitiin bunlardan da anlasilacagi iizere Canlar, Bizans kaynaklarinda
Sannlar olarak zikredilmektedir. Antik kaynaklar bu kavimi sartli olarak San-
Can adlandirmamiza olanak saglamaktadir.

Gordiigiimiiz gibi Sannlar, Antik kaynaklarda Makronlarla ayni halk
olarak verilmistir. Makronlar erken dénem Bizans kaynaklarinda Canlar adiyla
anilmislardi. Daha sonra Makronlar yerli ahalinin Canlar olarak adlandirdigi
Sannlar adiyla bilinmislerdi.

Canlarin yerlestigi bolgenin bilinmesi i¢in biiyiik ihtimalle, Makronlarin
yasadig1r bolgenin belirlenmesi gerekir. Herodotos, Ksenophon, Plinius ve
Skilakos gibi yazarlar eserlerinde Makronlar’dan bahsetmislerdir.’

Adi gegen yazarlarin bazilarina gére, Makronlar i¢in Makrokefalon terimi
kullanilmistir.® Yunanca’da bu kelime uzun kafali anlamina gelmekteydi.’
Yunan kaynaklarinin karsilastirilmasi bu terimin Makronlar1 ifade ettigini ve
biiyiikk ihtimalle, Makronlar adinin Yunanlarca bdyle algilandigim
gostermektedir. Flavii Arrianos, Periplus adli eserinde Makronlar1 Genokhlarla

4 Stephan von Byzanz, Ethnica, ed. A. Meineke, Berlin 1849/Graz 1958, 1. s. 429; Georgika.
Bizans Yazarlarina Gore Giircistan, C. 111, Tiflis 1936, s. 281 (Giirciice).

5 Procopii, De bello Gothico, VIII, 1, s. 489.

® Eustathios, Geography Graeci Minores, ed. C. Muller, Paris I, s. 389; G. S. Kaukhgisvili,
Bizans Yazarlarma Gére Giircistan, C. 1, Tiflis 1967, s. 157 (Giirciice).

7 Herodotos, I1, 104; VII, 78; Ksenofon, Anabasis, IV, 8; V. 5.

¥ Ps. Seyl., Peripl., 85. Makronlar ile Makrokefallerin ayni anlamda kullanilmustir, bkz. Anonym,
GGM, I, 37, s. 410.

® Trabzon’un dogusunda yasayan uzun kafali kabilenin bazen Makronlarla ayni kabile oldugu
yazilmigtir. Hekataios onlarla ilgili soyle yazmustir: “Makronlar giinlimiizdeki Sannlarim
aynisidirlar.” Herodotos ise sunlar1 yazmisti: “Cok iyi savasci olan Makronlar Karadeniz’in
giiney dogu kiyilarinda yasamislar, Kolkhlarin komsusu olmuslar ve daha sonra, Strabon
doneminde Sann olarak adlandirilmuslardir.” Bkz. Vestnik drevney istorii, (Cevirenin notu:
Rusga olan bu derginin Tiirkge adi: Eskicag Tarihi Belleteni) XXI (1948) 287; Prilojenie k H4,
1950, s. 77-80.
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beraber anmistir.'"” Onun verdigi bilgilere gére Makronlar ve Geniokhlar tek bir
imparatorun hakimiyeti altinda birlesmislerdi.'' 5. yiizy1l anonim yazari
Periplus eserinde Makhelonlardan s6z etmistir. Bu terim Makronlar anlamina
gelmekteydi.'> Anonim yazar, Flavii Arrianos’un metnini tekrarlasa da bazi
eklemeler yapmustir. 5. yiizyilin anonim cografyacisina gore bu imparatorluk
Arkhabis ve Ofiunt (Ofis) nehirleri arasindaki bélgeleri kapsamust.” Flavii
Arrianos’a goére ise bu imparatorluk Trabzon’un 270 menzil'* (48 km)
dogusunda yer almaktadir.”” Periplus eserinin yazarina gore bu carligin
baskenti, (Car Ankhial’m saray1) Atina’min'® (giiniimiizde Rize’nin Pazar
ilgesi)'” yaklastk 7 km. dogusundan akan Pritanid Nehri kiyisinda yer
almaktaydi. Pritanid Nehri’nin c¢agdas Firtina Su Nehri’nin aynisi oldugu
soylenmektedir.'"® Makronlar ve Geniokhlar Flavii Arrianos’a gére Dzidritlerin
komsular1 olmuslardir.”” Yukarida belirtildigi gibi Dzidritler, Apsarats (¢agdas
Gonio) Kale’sinin kuzeyindeki Karadeniz kiyilarini ele gecirmislerdi. Demek ki
Makronlar ve Geniokhlar, Orkhopi Nehri’ne kadarki topraklarla beraber Coruh
Nehri agzinda yer alan Apsar Kalesi’nin kuzeyinde de az bir kisim topraklar ele

10 Periplus Arrian, A. Baschmakoff , La Synthese des Periples Pontiques, Paris 1948, 15; Flavii
Arrianos’un eseri Giircii tarihgiliginde defalarca detayli bir sekilde incelenmistir. Bu yazar
hakkinda M. P. Inadze, Giircistan’in Antik Tarihi (Flavii Arrianos ve Giircistanla Ilgili Eseri,
Tiflis, 1953, Giirciice.) adli master tezi yazmustir. Bu tez Tiflis’te Giircistan Bilimler Akademisi
Tarih ve Etnografya Enstitiisii'nde yer almaktadir. Yine bkz. Flavii Arrianos, Karadeniz
Kiyiarina Seyahat, geviren N. Kegakmadze, Tiflis 1961 (Gtirciice).

""'N. Y. Lomouri, Egrisi Carligi (Kurulus Déneminden 5. Yiizyila Kadarki Dénem), Tiflis 1968, s.
7 (Girciice).

12 Anonym, PPE, 1.

¥ Bu konuda G. A. Melikisvili daha detayli sekilde soyle yazmustir: “Makhelonlar ve
Geniokhlarin yasadigi bolge S. ylizy1l anonim yazara gore Arkhabis (¢agdas Arkhave-su) ve
Ofiunt (Ofis) nehirleri arasinda, Arrianos’a gore ise Trabzon’un 270 menzil (takriben 48 km)
dogusunda yer almisti.” (G. A. Melikisvili, Giircistan'in Eskicag Tarihi, Tiflis 1959, s. 370.
Girciice). Arkhabis’in ¢cagdas Arakve-su’nun aynist oldugunu N. Y. Lomouri reddetmistir. O,
Arkhabis ve Orkhopi’nin ayni nehir oldugunu sdylemistir. Bu su eserlerde yer almaktadir: C.
Mullerus, CL Ptolamaei Geographica, Vol. 1, Pars III, Paris 1901, s. 869; N. Y. Lomouri,
“Yunan Yazarlarina Gére Giircii Kabileleri”, Kafkasya ve Giircistan Tarihiyle Ilgili Kaynaklar
Mecmuast, say1 35, Tiflis 1963, s. 13, 14 (Giirciice). Anonym, PPE, 1; G. A. Melikigvili,
Giircistan in Eskicag Tarihi, Tiflis 1959, s. 370 (Giirciice).

4 Arrian, PPE, 7.

5 G. A. Melikisvili, Giircistan’in Eskicag Tarihi, Tiflis 1959, s. 370 (Giirciice).

'% Arrian, PPE, 7.

' D. Winfield-A. Bryer, The Topography and the Monuments of the Pontos, Vol. I, Washington
1985, s. 565.

'8'S. Canasia, Tubla-Tabal, Tibarlar, Iberler, Calismalar, 3. cilt (1959), s. 22-23 (Giirciice).

" Arrian, PPE, 7.
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gecirmislerdir.® Yunan yazar Herodoros Heraklios da (M.O. 5.-4. yiizyil)
Heraklios Hakkinda adli eserinde Makronlar1 boyle anmist1.*' Fakat Makronlar
burada Makrieller olarak geg:mistir.22

Simdi de Karadeniz’in glineydogu kiyisinda, Gonio ve Rize arasinda yer
alan bir sehrin adi olan Makrial terimi tlizerinde biraz duralim. Mikhail
Panaretos’un Trabzon Kronigi’nde birka¢ kez gecen bu yer adi uzun sahil
anlammma gelen poxpatytalovg (=makraigialous) ve HOKPOG OLYLOAOG
(=makros aigialos) seklinde ifade edilmistir.”

Hi¢ siiphesiz bu soézler ayni olup poxparyiodovg (=makraigialous)
kelimesinden tiiremistir. Fonetik transkripsiyon sonucu pokpniaiovg
(makreialous) kelimesi ortaya ¢ikmaktadir. Eger ovg (=ous) ekini atarsak bu
kelimenin Giirciice versiyonu olan Makriali kelimesi ortaya ¢ikacaktir.*
Fikrimizce bu yer adinin temelini bu bolgede yasayan kabile olusturmustur. Bu
kabile belirtildigi gibi Eskicag’da Makrieller olarak bilinen Makronlar
olmuslardir. Onlar yukarida belirlenen bolgede yasamislar ve bolgelerinin adi
Makriali olmustur. Makronlar veya Makrialler bati1 Giircii kabilelerinin Megrel-
Can grubuna girmektedirler.

Boylece, Flavii Arrianos doneminde Makronlar ve Geniokhlar, Karadeniz
kiyilarinda yasamiglardir. S. Canagia’ya gore bu kabileler ¢cagdas Rize ve Atina
(Pazar) arasindaki Canika bdlgesinde yasamislar ve bagkentleri biiylik ihtimalle
Atina yakimlarinda yer almigt.”

Sannlarla ilgili 6nemli bilgiler veren Kaisariyeli (Filistinli) Prokopius
sOyle yazmusti: “...Glinlimiizde Canlar adiyla bilinen Sanlar denizden ¢ok uzak
bir mesafede yasamislar ve Ermenilerin komsulart olmuslardir. ...Canlar deniz
kiyisinda yasamayan insanlar gibi secilmislerdir.”*

20 Arrian, PPE, s. 10; N. Y. Lomouri, Egrisi Carligi (Kurulus Doneminden 5. Yiizyila Kadarki
Dénem), Tiflis 1968, s. 8 (Giirciice).

2I'N. Y. Lomouri, “Yunan Yazarlarina Gore Giircii Kabileleri”, Kafkasya ve Giircistan Tarihiyle

Ilgili Kaynaklar Mecmuast, say1 35, Tiflis 1963, s. 32 (Giirciice).

N. Y. Lomouri, 21.dipnotta adi gegen eser, 46. ciimle: Makriellerin tarihini yansitan
Thestephanos ve Herodotos sdyle yazmiglardi: “Bekheir kabilesinden olan Makronlar araliksiz
olarak Kizikyanlarla savastyorlardi.”

2 MuiyomA tov Tavapetov Tept tov Meyokov Kopvnov, Ed. O. AAMYIAHS, Arkeion
Pontou (Pontus Arsivi), 22, Atina 1958.

24 Georgika, Bizans Yazarlarina Gore Giircistan, 6. cilt, s. 202, 4. dipnot, Yunanca metinleri
Giirciice’ye geviren ve yayinlayan S. G. Kaukhg¢isvili.

23S, Canasia, Tubla-Tabal, Tibarlar, Iberler, Calismalar, 3. cilt (1959), s. 22-23 (Giirciice).

28 Procopii, De bello Gothico, VIIL 1V, 1, s. 489.

22
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Kaisariyeli Prokopius onlar1 zor sartlarda yasayan, topraklari verimli
olmadigindan soygunculukla geginen bir halk gibi nitelendirmistir.”” Bu yazar
Canlarin denizden uzaklarda, daglarda yasadigimi yazmistir. Bu bilgilere
dayanirsak Canlarin  deniz kiyisinda yasamis kavim gibi belirttigimiz
Makronlarla ayni kavim olduklarini sdylememiz ¢ok zor.

Flavii Arrianos ve 5. yiizyll anonim cografyacist da Sannlardan
bahsetmiglerdir. Flavii Arrianos bu konuda sdyle yazmisti: “Ksenofon’a gore
Kolkhlar, Trabzonlularin komsular1 ve kan diismani1 olmakla beraber cesaretli
bir kabiledir. Ksenofon bu kabilenin Driller oldugunu yazmustir. Fakat bence
bahsedilen bu kabile Sannlar olmalidir. Bu kabile ¢ok iyi savasci olup, takviye
edilmis bolgelerde yasamaktadir. Imparatorlar1 yoktur. Onlar eski c¢aglardan
Romalilarin tebaalar1 olmuslardir, fakat soygunculukla gecinmekte ve vergi
odememekteydiler.””® 5. yiizy1ll anonim cografyact da bunlari yazmustr.”
Boylece, bu bilgilere gore Sannlar dag insami olmuslar, ulasilmasi giic
bolgelerde, yani daglarda yasamislar, soygunculukla ge¢inmisler ve vergi
O6dememislerdir. Gordiigiimiiz gibi Flavii Arrianos ve Kaisariyeli Prokopius’un
fikirleri ortiismektedir; ¢ilinkii bu iki yazar bir kavimden, dag kabilesi olan
Sannlar (Canlar)’dan bahsetmistir. Fakat Flavii Arrianos’un diger yazarlardan
farki Sannlarin deniz kiyisinda yasayan Makronlarla degil, daglarda yasayan
Drillerle ayn1 kabile oldugunu yazmasidir. Ksenofon’un Drillerle ilgili fikirleri
Flavii Arrianos ve 5. ylizy1l anonim cografyacinin eserlerinde de yer almaktadir.
Driller savasci olmalariyla da secilmisler ve takribi olarak Trabzon’un giiney
batisinda, Pontus Daglari’nda®, Zigana Gegidi ve Harsit Cayr boyunda
yasamuslardir.’' Bu bolgede yasayan insanlar Ermeni kaynaklarinda Derganlar
terimiyle gegmektedir. Bu terim biiyiik ihtimalle Driller ve Canlar gibi kavim
adlarinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bize gore boyle bir durum
Karadeniz’in dogu kiyilarinda Lazlar ve Egrilerin kaynagmasi sonucu ortaya
¢ikan Megreller icin de s6z konusudur.

" Bu halkin iilkesi, gelenekleri, hayat bigimi ve inanglariyla ilgili detayli bilgiler i¢in bkz.
Procopii, De Aedificiis, 111, 5-6, s. 95-99.

28 Arrian, PPE, 11; Flavii Arrian, Karadeniz Kiyilarina Seyahat, Yunanca metin ve Giirciice
cevirisini yayinlayan: N. Kecakmadze, Tiflis, 1961, s. 42.

¥ Continuator of an anonymous author of Azerbaycan beynel Universitesinin Periplus, following
Menippes, ed. Baschmakoff, Paris 1948. 18; Anonym, PPE, 8; Georgika, Bizans Yazarlarina
Gore Giircistan, 2. Cillt, Tiflis, 1965, s. 7 (Giirciice).

30T, Mikeladze, Ksenofon’'un Anabasis Adli Eserine Gére Giircii Kabileleri, Tiflis 1967, s. 50
(Girciice).

31 W. Tomaschex-Pauli-Wissowa-Kroll, Real-Ecyclopodie der kiasssischen Allertumswissenschaft, B. V.
s. 1706.
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Kaisariyeli Prokopius’un verdigi bilgilere gore Canlar c¢ok sayida
kabileden olusmus® ve bu kabilelere Okenit ve Koksilin Canlar1 6rnek
olabilir.>* Bu durum biiylik ihtimalle, Sanika veya Canika iilkesinin gesitli
boélgelerinin sakinlerini yansitmaktadir.

Biitiin bu bilgilerden su sonuglara ulagabiliriz:

1. Canlar (Sanlar) daglarda hayat siirmiig, Lazistan’in tiim bdlgelerinde
yasamiglardir.

2. Canlar iilkeleri olan Canika’nin ¢esitli bolgelerinde kabile halinde
yasamislar, Lazistan’in daglik bolgeleriyle irtibatlar1 olmustur.

3. Canlarin Makronlarla aynt kavim oldugunu higbir sekilde
sdyleyemeyiz; ¢linkii Makronlar deniz kiyilarinda yagamiglardir.

4. Canlar biiyiik ihtimalle, Pontus Daglari’na yerlesmis Drillerle aym
kavim olmuslardir.

Canlarin sonraki tarihi Trabzon Imparatorlugu ile 6zellikle soylu feodal
bir kabile olan Canikhitlerle ilgili olmustur. Bu kabilenin iiyeleri Canikha
Kalesi’nin sahibi olmuslar, stratejik ve ekonomik onemi ¢ok olan Bayburt-
Erzincan yolunu kontrol etmislerdir. Onlar hakikaten bir imparatorluk baskenti
olan Trabzon’u ablukaya alabilmislerdir.**

Canikhitler siirekli olarak Trabzon imparatoruna ve politikasina karsi
koymuslardir. Merkezi yonetimle giiclii yerel feodaller arasindaki savaslar tiim
feodal devletlere 6zgii bir durum oldugundan bdyle bir kabilenin olmas1 gayet
dogaldi. Trabzon Imparatorlugu da bir feodal devlet oldugundan bu savaslar
bakimindan istisna degildi. Canikhitler ve Trabzon Imparatorlugu’nun baskentindeki
soylu birlikleri arasindaki savaglar bu feodal siireci aydinlatmaktadir.

Trabzon imparatorlart diinyada varliklarini siirdiirebilmek icin giiclii
feodallerle birlik kurup biiyiik giic kazanmak istemislerdir. Bu nedenle Biiyiik
Komnenoslar bu feodallere cesitli unvanlar vermis ve hatta sarayda bile
gorevler vermeye c¢aba gostermislerdir. Bu durum bakimindan istisna olmayan
Canikhitler, Biiyiik Kontostablos unvanmi almislardir.”> Onlar Trabzon

32 Procopii, De aedificiis, 111, 5-6, s. 95-99.

33 Procopii, De aedificiis, 111, 5-6, s. 96-97.

3 F. 1. Uspenski, Ogerki iz istorii Trapezundsoy imperii (Cevirenin notu: Rusga olan bu eserin
Tiirkge adi: Trabzon Imparatorlugu Tarihinden Etiitler), Leningrad 1929, s. 102; S. G.
Kaukhgeisvili, Georgika. Bizans Yazarlarina Gore Giircistan, 7. cilt, s. 177-178 (Glirciice); A.
Bryer, “Some notes on the Laz and the Tzan”, Bedi Kartlisa, Paris 1976, s. 189.

3 A, Bryer, Peoples and Settlement in Anatolia and Caucasus, 800-1900, London 1988, XII, s.
68-69; A. Bryer, “Byzantium and the Pontos during the Time of Troubles (1332-1362),”
XVII™" International Congress Byzantine Studies. Major Papers, Moscow 1991, s. 246-265; S.
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imparatorlugu’nda 6nemli makamlar ele gecirmisler’® ve Palalomaguka adl
¢etenin 6nderleri olmuslardir.’” Fakat buna ragmen Canikhitler siirekli olarak
merkezi yOnetimin politikalarina karst koymuslardi. Canikhitlerin merkezi,
dogal olarak kaleleri olmus ve ¢agdas Gilimiishane’de yer almistt. Onlar buradan
Zigana Gegidini kontrol etmislerdi.

Giircii kaynaklarinda konumuzla ilgili 6nemli bilgiler yer almaktadir. 14.-
15. yiizyil anonim Giircii vakayinamesi eserinde soyle yazmisti: “Bu Georgi ise
Beka Cakeli’nin evinde bulunmaktaydi; ¢linkii bu Beka, Georgi tarafindan
makamu yiikseltilmis ve Tasiskari’den Speri ve denize kadarki topraklarda yer
alan Samtskhe®, Acara, Savsat, Klarceti, Nigaliskhevi gibi bolgelere sahip
olmustu. Caneti Bolgesini ise Beka’ya Yunan ¢ar1 Kyros Mikhail Komnenos™
vermis ve kiziyla evlenmisti.*®

Adi gecen kaynaktaki Georgi miistakbel Giircii car1 5. Sasali Georgi,
Beka ise biiyiik Giircii feodallerinden olup Giircistan’in giiney dogusunda yer
alan Samtskhe Bolgesi’nin atabeyi ve sahibi olarak kastedilmistir. Beka Cakeli,
Gircii car1 5. Georgi’nin dedesi olmustur. Cakeli kizin1t Dogu Giircistan’in ¢ar1
2. Dimitri ile evlendirmig, torununun egitimiyle ilgilenmis ve yukarida adi
gegen kaynakta da belirtildigi gibi evinde bulundurmustur.

Anonim Gilircii vakayinameci Beka Cakeli’'nin kizi ve Trabzon
Imparatoru Kyros Mikhail Komnenos’un evlenmesi konusunda bilgi
vermektedir. Samtskhe atabeyinin kizinin Trabzon imparatorunun esi oldugunu
Yunan vakayinameciler de tespit etmektedir. Mikhail Panaretos, Trabzon
Kronigi’'nde $dyle yazmusti: “Aleksios’un agasi II. loannes’in oglu Biiyiik
Komnenos tahta oturdu ve Iberya (Cevirenin notu: Giircistan)’li Beka’nin

Karpov, “Black Sea and the Crisis of the mid XIV" century an underestimated turning point”,
Avartoko ano to ’Onoavpiopata’’, 27 (1977), s. 65-77.

A, Bryer, “Some notes on the Laz and the Tzan”, Bedi Kartlisa, Paris 1976, s. 190.

37 F. 1. Uspenskiy-V. N. Benesevig, Vazelenskie Akti. Material: dlya istorii krestyanskogo i
monastirskogo zemlevladeniya v Vizantii XIII-XV vekov (Cevirenin notu: Rusg¢a olan bu eserin
Tirkge adi: Vazelon Aktalari, 13.-15. Yiizyillarda Bizans’ta Koylii ve Manastir Topraklar:
Mecmuasi), Leningrad 1927, No: 103, s. 60, No: 123, s. 91-92.

* Cevirenin notu: Samtskhe, cagdas Akhaltsikh, Tiirkge adi Ahiska olup Giirciistan-Tiirkiye
sinirinda yer almaktadir.

** Ivan Aleksandrovi¢ Djavakhisvili’ye gore bu sahis Kyros Mikhail degil, Aleksios olmustur.
Bkz. 1. A. Djavakhisvili, Istoriva Gruzinskogo naroda (Cevirenin notu: Rusca olan bu eserin
Tiirk¢e adi: Giircii Halkinin Tarihi), tom III, Tiflis, 1941, s. 256.

38 Jamtaagmtsereli (Cevirenin notu: Bu kelime Giirciice’de vakayinameci anlamima gelmektedir.),
Kartlis Chovreba (Giircistan Tarihi), 2. cilt Ed. S. G. Kaukhgisvili, Tiflis 1959, s. 304 (Rusca).
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kiziyla evlendi.”™ Georgios Pachymeres’e gore II. Andronikos Palaiologos
yegeni Aleksios’u baska bir kadila evlendirmek istemis, fakat o, Iberyal: asil
kadmi {istiin tutmustu.* Gordigiimiiz gibi anonim Giircii kroniginin, Trabzon
imparatorunun Samtskhe atabeyinin kiziyla evlendirilmesiyle ilgili kisimlarin
Bizans kaynaklar1 tespit etmektedir. Fakat Beka Cakeli’nin damadinin adi
anonim Giircii vakayinamecisine gore Kyros Mikhail Biiyilkk Komnenos,
Mikhail Panaretos ve Georgios Pachymeres gibi yazarlara gore ise Aleksios
olmustur. Biiyilik ihtimalle Giircii kroniginin yazari hata yaparak Kyros Aleksios
yerine Kyros Mikhail yazmustir.*' Boylece, Trabzon imparatoru Kyros II.
Aleksios Bilyilkk Komnenos’un (1287-1330) 1300 yilinda Samtskhe atabeyi
Beka Cakeli’nin kiziyla evlendigini sdyleyebiliriz. II. Aleksios ile Beka
Cakeli’nin kiz1 arasinda kiyilan hanedanlar arasi nikdh temelde galiba siyasi
cikarlarla ilgiliydi. Ortagag’da hanedanlar arasinda kiyilan nikahlar i¢ ve dis
diigmanlarla savas icin askeri ve siyasi miittefikler kazanma yontemlerinden
biriydi. Bu nikdh mittefikligin devamliligi ic¢in garanti niteligindeydi.
Trabzon’da egemenligini yeniden kurmaya ¢aba gosteren Bizans imparatoru II.
Andronikos Palaiologos ile diisman konumunda olan II. Aleksios, savasi
imparatorlugunun ikinci sehri olan ve Tiirkmen tehdidinin biiyiimesini 6nleyen
Giresun’da yiiritmekteydi. Bu savasta Biiyilk Komnenos ilk olarak yerli
soylulardan olusan &zel giiclere dayanmaktaydi. Fakat onun miittefike de
ihtiyac1 vardi. Beka Cakeli bdyle bir miittefik niteligindeydi.*

Gircii kronigine gore Beka Cakeli kizin1 1. Aleksios ile hanedanlar arasi
nikéhla evlendirdikten sonra Caneti Bolgesi’ni ele gegirmisti.

Samtskhe atabeyi kizim1 Trabzon imparatoruyla evlendirdigi ic¢in adi
gegen bolgeyi ek olarak almistt. Bu durum gayet dogaldi. Beka Cakeli’nin bu
bolgeyle (Cevirenin notu: Caneti Bolgesi) ilgili iddialar1 da olabilirdi. II.
Aleksios’un Samtskhe atabeyine bolgesel tavizini Trabzon Imparatorlugu’na
kars1 dogabilecek dis tehlikeler zamani siyasi ve askeri destek alabilmesine
baglayabiliriz.

Beka Cakeli’nin aldigi bolge Biiyiilk Komnenoslar’in egemenligindeki
topraklarla dogrudan simir olusturmaktaydi.  Glircistan ve Trabzon
Imparatorlugu arasinda smir degisiklikleri olmustu. Giircistan ve Trabzon

» Panaretos, s. 63!,

0 Georgii Pachymeres, De Michaele et Andronico Paleologis, Libri X111, rec. 1. Bekker, Vol. II,
Bonnae 1835, s. 288.

*'1. A. Djavakhisvili, Istoriva Gruzinskogo naroda (Cevirenin notu: Rusga olan bu eserin Tiirkge
adi: Giircii Halkinin Tarihi), Tom III, Tiflis 1941, s. 256.

2§, P. Karpov, “Trapezund i Konstantinopol v XIV v.” (Cevirenin notu: Rusca olan bu
makalenin Tiirk¢e adi: 14. Yiizyilda Trabzon ve Konstanopolis), Vizantiyskiy Vremennik, 36
(1974), s. 84.
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Imparatorlugu arasinda ne tiir sinir degisikliklerinin oldugu kaynaklarda yer
almamaktadir. Biiylik ihtimalle Caneti Bolgesi 1300 yilindan 1461 yilina
kadarki donemde Cakeli hanedaninin yonettigi Samtskhe Bolgesi’ne bagiml
olmustur. Ortagag’da bolgelerin yonetimi feodal yasalara gore babadan ogluna
gegmekteydi. Giircistan ve Trabzon imparatoru arasindaki siyasi iligkilerin
zayiflamas1 bu donem igin s6z konusu degildir. Aksine Biiyiik Komnenoslar,
Bagratidlerle siyasi iligkileri giliclendirmislerdir ki, bunu hanedanlar arasi
nikdhlar tespit etmektedir. 15. yilizyilldaysa Biiylikk Komnenoslar ve Gurya
hiikimdari Mamia Gurieli arasinda siyasi iliskiler gii¢lenmisti.** Trabzon
imparatorlar1 Bagratidler Hanedani’nin yami sira yerli feodallerle (¢evirenin
notu: soylular) de hanedanlar arasi nikahlar ger¢eklestirmislerdi. Fakat bu tiir
olaylar yerli soylularin biiyiik o6l¢lide giic kazandigi ve merkezi ydnetimin
zayifladigi bir donemde gerceklesmekteydi. II. Aleksios, Beka Cakeli’nin
kiziyla evlendiginde Beka Cakeli tamamen bagimsizdi. Merkezi ydnetimin
zayiflamasi durumu Giircistan i¢in de séz konusuydu. 14. ylzyil baslarinda
Beka Cakeli’nin kazandig1 siyasi ve askeri bagimsizligi Giircistan’da Gurya
bolgesinin sahibi 15. yilizyilin ikinci yarisinda elde etti. Giircistan’da merkezi
yonetim gii¢clendiginde Trabzon imparatorlari Bagratidlerle hanedanlar arasi
nikdhlar gerceklestirmislerdi. Bu nikahlara 5. Bagrat ile Anna Komnenos,
Giilhan Hatun ile David Komnenos arasinda kiyilan nikahlar 6rnek olabilir.*

Caneti Bolgesi, Trabzon Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Gurya
valisi Gurieli’nin egemenliginde olmasina ragmen kaynaklarda Samtskhe
atabeyinin topraklari olarak anilmist.”” Bu durumda Beka Cakeli’nin hangi
topraklar aldig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

18. yiizy1l Giircii tarihgisi ve cografyacist Vakhusti, Caneti Bolgesiyle
ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Bu bilgilerle ilgili tenkidi arastirmalar
konumuzla ilgili sorunlarin aydinlatilmasina olanak saglamaktadir.

Giirci prensi Vakhusti Bagrationi’nin Giircii Carligi’min Tarihi adl
eserinde soyle yazilmistir: “Caneti hakkinda. Bayburt ve Borgka’nin giineyinde
yer alan Caneti Daglari’nda Caneti Bolgesi yer almaktadir. Giiniimiizde bu
bolge Lazika adiyla da bilinmektedir. Caneti Bolgesi, Gonio’dan Trabzon’a
kadar Karadeniz boyunca uzamaktadir. Gonio’nun batisinda bir nehir

® Bari Egnatagvili, Kartlis Chovreba (Cevirenin notu: Giircistan Tarihi), Tom II, s. 349
(Cevirenin notu: Ad1 gecen kaynak Rusca’dir).

* 1. A. Djavakhisvili, Istoriya gruzinskogo naroda, kn. 111, etu prozvedeniyu k pegati podgotovil i
arkhivnimi materialami dopolnil S. G. Kaukhgisvili, Tiflis 1966, s. 276 (Cevirenin notu: Rusg¢a
olan bu eserin Tiirkge kiinyesi: I. A. Djavakhigvili, Giircii Halkimin Tarihi, 3. cilt, Yayinlayan
ve Arsiv Malzemeleri Ekleyen S. G. Kaukhgigvili, Tiflis, 1966, s. 276); M. Kursanskis,
L’Empire de Trebizonde et la Georgie, RAB 1975, 35.

5 Bari Egnatasvili, Kartlis Chovreba, 2. cilt, s. 349 (Giirciice).
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akmaktadir. Kaynagin1 Caneti Daglari’ndan alan bu nehir Caneti ve Borgka
dereleri arsinda yer almis olup kuzeye, yani denize dogru akmaktadir. Bu ¢aymn
yaninda, sahilde Hopga adli kiigiik bir sehir yer almaktadir. Buradan akan
Hopga adli nehir de kaynagin1 Caneti Daglari’ndan almakta ve kuzeye dogru
akmaktadir. Hopca’nin &tesinden akan nehir, kaynagini Bayburt ve Caneti
arasinda yer alan Caneti Daglarindan almakta ve diger nehirler gibi kuzeye
dogru akmaktadir. Bu nehrin batisinda ve deniz kiyisinda Rize adli kiigiik sehir
yer almaktadir. Bu sehrin nehri de kaynagini ayni daglardan almakta ve ayni
yonde akmaktadir. Bu nehrin batisinda denize ramak kala Caneti Daglari’ndan
kiigiik daglar yer almaktadir. Bu daglar Giircistan’la Grek diyar1 arasindaki
smnir1 olusturmaktadir.”*

Gordiigiimiiz gibi yazar Caneti Bolgesi’nin cografi sinirlartyla beraber
Giircii Carligi’nin siyasi smirlarindan s6z etmis ve ¢ok sayida yer adinin
listesini vermistir. Buna Gonio (¢agdas Gonio), Gonio ve Hopca arasindaki
Makriali Nehri, Hopca (¢cagdas Hopa) gibi yer adlar1 6rnek gosterebiliriz.

Boylece, gordiigiimiiz gibi Caneti dogudaki Makriali Nehri’yle
giineydeki Lazistan Daglar1 arasinda yer almaktaydi. Lazistan Daglar1 batida
denize kadar uzamaktaydi.

Vakhusti bu eserinde 18. yiizyilda Osmanli imparatorlugu egemenligine
giren Lazika, yani Lazistan adli vilayetten bahsetmisti.*’ Yazar Caneti ve Lazya
terimlerinin aynm1 anlama geldigini vurgulamistir. Vakhusti’ye gore Beka
Cakeli’nin aldig1 Caneti Bolgesi’nin Lazya kelimesiyle ayni anlama gelmesi bu
bdlgenin cografi ve siyasi smirlarinin da ayni oldugunu sdylememize olanak
saglamaktadir. Demek ki, Beka Cakeli’nin aldig1 topraklar Tiirkce Lazistan
olarak bilinen bolgeyi kapsamaktaydi. Samtskhe atabeyinin Caneti Bolgesi’ni
almasindan s6z eden yazar soyle yazmaktaydi: “Beka, II. Aleksios
Komnenos’tan Trabzon’un dogusundaki topraklari Caneti Bolgesiyle beraber
aldi.”*® Gordiigiimiiz gibi Caneti bu durumda Lazistan Bolgesi’nin bir kismini
olusturmaktaydi.

II. Aleksios’un Lazya gibi bir bolge konusunda Samtskhe atabeyine taviz
verdigini sdylememiz ¢ok zor. Samtskhe atabeyi biiylik ihtimalle bolgenin
belirli bir kismini almig olabilirdi.

* Kartlis Chovreba, 4. cilt, Ed. S. G. Kaukhgisvili, Tiflis 1973, s. 6895-19 (Giirciice).

47 Kartlis Chovreba, 4. cilt, Ed. S. G. Kaukhgisvili, Tiflis 1973, s. 6895-19 (Girciice). Ad1 gegen
bolge 18. yiizy1l baslarinda Giircii kaynaklarinda Laziya terimiyle ifade edilmistir. Bkz. Kartlis
Chovreba, 1. cilt s. 148 (Giirciice); A. Bryer, “David Komnenos and Saint Elefterios”, Arkeion
Pontou, 42 (1988-89), s. 179.

8 Prens Vakhusti, Giircii Carligi’nin Tarihi, Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 701 (Giirciice).
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Kartlis Chovreba’nin 18. yiizy1l elyazmasinda bununla ilgili ¢cok 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Yazar eserinde sinirlari doguda Gonio’ya, batida
Hopa’ya kadar uzayan Caneti Bolgesi’nin 15. yiizyil ikinci yarisinda Gurya
hiikiimdarinca alindigindan séz etmistir.*

Fikrimizce, Gurieli’nin 15. ylizyilin ikinci yarisinda aldig1 bolge onceleri
Samtskhe atabeyinin olmus ve Caneti adryla bilinmisti. Beka Cakeli’nin 1300
yilinda aldigr Caneti’nin Gonio ve Hopa arasindaki bolgeyle aynm1 anlama
geldigini sdyleyebiliriz. Caneti’nin Gonio ve Hopa arasindaki topraklar
kapsadigim varsaydigimizda Hopa Giircistan’la Trabzon Imparatorlugu
sinirlarini olusturmus, bu da Makriali Nehri ve deresinin de Giircistan topraklari
icinde yer aldigi anlamina gelmekteydi.® 14. yiizytln ikinci yarisinda
Makriali’nin Trabzon Imparatorlugu topraklarinda yer aldigin1 A. Bryer emin
bir sekilde soylemistir.”’ Fikrimizce Beka Cakeli biiyiik ihtimalle Makriali ve
Gonio arasinda yer alan topraklar1 almigti. Anonim Giircii vakayinamecisi bu
bolgeyi Caneti terimiyle ifade etmisti.

Boylece, asagidaki sonuglara varabiliriz:

1. Caneti terimi anonim Giircii vakayinamecisinin eserinde Makriali ve
Gonio arasindaki bolge anlamina gelmisti.

2. Vakhusti’nin eserinde Caneti terimi hem Makriali ve Gonio arasindaki
bolge, hem de Tiirkce Lazistan olarak bilinen bolge anlamina gelmisti.

Samtskhe atabeyinin aldig1 bdlgenin neden Caneti adlandirildigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimize gore Caneti yer ad1 burada Canlarin yasadigi
bolge anlaminda kullanilmistir. 1228 yili Harezm-Giircii Savagi’ndan bahseden
dogu kaynaklarina gore, Giircii ordulari iginde Lazlar ve Canlarin kuvvetleri yer
almistr.>> Anna Anakutlu’nun ayaklanmasindan soz eden Nikephoros Gregoras

4 Beri Egnatagvili, Kartlis Chovreba, 2. cilt, s. 349 (Giirciice).

0 7. Avaligvili, So vremen krestonostsev (Cevirenin notu: Rusca olan bu eserin Tiirk¢e adi:
Hagchlar Doénemi), 1989, s. 94; 1. Djavakhisvili, Granits: Gruzii (Cevirenin notu: Rusga olan bu
eserin Tiirkge adi: Giircistan Sinirlari), 1919, s. 37.

U A. Bryer-D. Winfield, The Topography and the Monuments of the Pontos, Washington 1985, s.
325.

32 Sihabeddin Nesevi, Siretii Sultan Celaleddin Mengiiberti, izd. krit. teksta, perevod s arabskogo,
predisl., komment., primeg. i ukazateli- Z. A. Buniyatova, Moskova 1966, s. 224 (Cevirenin
notu: Burada s6z konusu adi gegen kaynagin Z. A. Buniyatov tarafindan Arapc¢a’dan Rusga
gevirisi); Residi’d-din, Camiii’t-Tevarih, C. 2, s. 1, Moskova 1980, s. 83-84 (Cevirenin notu:
Burada s6z konusu adi gegen kaynagin Rusga ¢evirisi); Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i
Cihangiisa, Ed. with an introduction, notes and indices, by Mirza Muhammad Ibn Abdul-
Wahhabii’l-Kazwini, E. J. W. Gibb Memorial Series, London 1916, Vol. 16. Dt.2, s. 170-171;
Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, s. 438-439; The History of the World-Conqueror, Translated by
J. A. Boyle, Manchester 1958, Vol. 2, note 7, s. 439.
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onun Lazya’ya gittigini, burada Lazlar, Canlar ve diger yerlilerin onun
imparatorigeligini tanidiklarim1 yazmustir.”® Fikrimizce bu olay Canlarin Lazika
Bolgesi niifusunun bir kismmi olusturdugunu tespit etmektedir. Belirttigimiz
gibi Canlar, Lazya Bolgesi’nin daglik kesimlerinde, Lazistan Daglari’nda
yasamiglardi. Fakat Lazistan Daglari doguda koseye c¢ok sikistigindan dar bir
alan1 kapsamaktaydi. Dogal sartlar bu bolgenin daglik kesimlerinde yasayan
kabilelerin ovalara inip sahile yerlesmelerine neden oldu. Bize gore Lazistan’in
dogusundaki bu cografi durum daglik bolgede yasayan niifusun deniz kiyisina
gociine ve bu bdlgede Canlar halk adinin yayginlasmasina sebep oldu. Caneti
kelimesi dogal sartlar yiiziinden daglardan Karadeniz kiyilarina inen Canlarin
yasadig1 bolge anlamina gelmekteydi.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken sudur ki, tespit ettigimiz gibi II. Aleksios
Komnenos’un Samtskhe atabeyine verdigi topraklar Gurya Bolgesi iginde yer
almis ve Caneti adiyla bilinmisti. Bu yer adi Can adli halkla ilgilidir. Eti eki
Giirciice’de belli bir halkin yasadig1 bolgeyi ifade etmektedir. Ornegin, Svan-
eti, Kah-eti, Her-eti.”" Boylece Canieti Canlarin yasadigi bolge anlamina
gelmektedir. Canlar, Gurya’ya Lazistan’in daglik ve sahil kesimlerinden go¢
etmis olabilirlerdi.

Vakhusti’nin Lazya’y1 neden Caneti terimiyle ifade ettigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Vakhusti bu bolgeyi Caneti adlandirmisti; ¢linkii ona gore burada Canlar
yasamiglardi. Fikrimizce Caneti yer adi Canlarin yasadigi bolge anlamina
gelmektedir. Bu yer adi Lazya kelimesiyle de ifade edildiginden Vakhusti,
Lazlar ve Canlarin ayni anlama geldigini yazmisti. Vurguladigimiz gibi
Canlarin biiyiik bir kismi Lazistan Daglari’nda yasamis, Lazlar deniz kiyisina
yerlesmislerdi. Lazlar ve Canlarin bu boélge insant olmasina ve akraba
topluluklar olmasina ragmen onlarin aymi kavim gibi kabul edilmesi bizce
istisnadir. Belirttigimiz gibi Karadeniz’in giiney dogu kiyilarindaki Lazistan
Bolgesi’nde Makronlar ve Geniokhlarin ¢arligr yer almisti. Bu ¢arlikta
Makronlar iistiinliik olugturmuslardi. Makronlar antik kaynaklarda Sannlar veya
Canlarla ayn1 anlama gelmisti. Onlarin {ilkeleri Canika adiyla bilinmisti. Bu yer
adinin Giirciice transkripsiyonu Caneti seklinde olmustu. Bize gore Vakhusti
antik kaynaklara dayanmis ve yanlis olarak Makronlar ve Canlarin ayni1 anlama
geldigini yazmaist.

33 Nicephoros Gregoras, Byzantina Historia, cura L. Schopen, Vol. I, Bonnae 1829.
**Cevirenin notu: Eti eki Tiirkce’deki istan ekine tekabiil etmektedir. Ornegin Kazakistan,
Hirvatistan vs. gibi.
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Vakhusti, Giircli Carligi’'nin Tarihi adli eserinde Giircistan’t cografi
olarak da yansitmisti. Bu eserin “Yer Adlarinin Kokeni” adli kisminda
Giircistan adi ve bu iilkenin bolgelerinin adlarinin kdkeninden s6z etmistir.
Vakhusti bu eserinde Caneti Bolgesi’ni de anmis ve bu boélgeyi Klarceti’nin bir
kismu olarak nitelendirmisti.>* Giircii tarihgisine gére bolge olan Klarceti adinin
kokeni asagidakilerle ilgili olmustu:

1. Bolgenin doga yapisiyla ilgiliydi. Vakhusti soyle yazmisti: “Bolgenin
neden boyle adlandirildig: belli degil. Biiyiik ihtimalle bu ad bolgenin dogasinin
inigli, yokuslu olmasiyla, taslik cukurlar ve yiiksek daglardan olusmasiyla
ilgiliydi.” Vakhusti doganmn boyle egriligi, yani inisli ve yokuslulugu igin
gvarkmnili® kelimesini kullanmig ve Klarceti adinin kokenini bu kelimeye
baglamisti. M. Brosset bunun kabul edilemez oldugunu vurgulamist:.*

2. Bolgedeki koy ve sehir isimleriyle ilgiliydi. Yazar bu konuda soyle
yazmisti: “...Klarceti lilkesi yukaridaki ismini burada yer alan koy ve
sehirlerden almist1.”’

3. Bu yer adi1 halk ismiyle ilgiliydi. Klarceti ad1 bilyiik ihtimalle Haos un
torunlart Sinlerin adiyla ilgiliydi.”®

Caneti yer adinin kokeninden de s6z eden Vakhusti bu yer adinin da
Klarceti gibi ortaya ¢iktigini vurgulamisti. Yazar daha sonra sdyle yazmusti:
“Bu bolgenin insanlar1 yalaka ve korkak olduklarindan Canlar adimi almislar,
bolge ise Caneti adini almugtr.”’

Boylece, Vakhusti’ye gore Caneti teriminin kokeni Can gibi halk adiyla
ilgiliydi. Fikrimizce 18. yiizy1l yazarinin bu yaklasimi daha inandiricidir. Bizce
biiyiik ihtimalle Can kelimesi zamanla etnik anlam gercevesi disina ¢gikmisti.
Can kelimesi tekil durumda Giirciice’de korkak ve hayirsever kelimeleriyle es
anlamlidir. Bizce Vakhusti’nin bu diisiinceleri halk etimolojisiyle ilgiliydi.
Canlar miimin Hiristiyanlar gibi de anilmislardi. Canlar kelimesi Bizans
kaynaklarinda bu anlamda kullanilmigti. Canlar Bizans kaynaklarinda
Bizanslilar ve Hiristiyan niifusu ifade eden Yunanlar anlaminda da anilmislardi.
S. loanidis soyle yazmust: ““...Canlar olarak bildigimiz Yunanlar (Hiristiyanlar)

5% Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 657 (Giirciice).

55 Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 657 (Giirciice).

* Bu kelime Nehir akimiyla olusan anlamina gelmektedir.

% Vakhusti Bagrationi’nin eserine S. G. Kaukhgisvili’nin ekledigi 3. dipnot. M. Brosset, Histoire

(s. 72, 2) burada yer alan Kartlis Chovreba, 4. cilt, 657, 3. dipnot. (Giirciice).

°7 Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 658 (Giirciice).

38 Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 658 (Giirciice).

% Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 658 (Giirciice).
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zamanla Tirkleserek Miisliman oldular.”® S. loanidis, eserinin bir baska
yerinde Neokaisariye ve Unna arasinda Miisliiman Tiirkler ve Canlarin, yani
Bizanshlarm yasadigimi yazmust.®' Can kelimesinin béyle algilanmasi biiyiik
ihtimalle Canlarin Hiristiyanliga sadik kalip Miislimanlastirma politikalarina
karg1 direnmeleriyle ilgiliydi.

Lazya veya Caneti bolgeleri Vakhusti’ye gore Giircistan’in bir kismini
olusturmustu. Yazara gore bu bolgenin batidaki sinirlarnt Giircistan ve
“Yunanistan” arasindaki smirlari olusturmaktaydi.® Bunu 18. yiizy1l Giircii
gezgini Timote Gabasvili de vurgulamaktaydi.® Yunanistan terimi Giircii
kaynaklarinda Yunanistan, Bizans Imparatorlugu, Rum Sultanligi, Trabzon
Imparatorlugu anlamlarmda kullanilmistr.

Burada sdz konusu Trabzon Imparatorlugudur. Giircistan’mn Bizans’la,
daha sonra Trabzon Imparatorluguyla olan smirlart degisse de Lazya
Bolgesi’nin tiimii hi¢ bir zaman Giircistan i¢inde yer almamustir.

Fikrimizce Vakhusti Bagrationi’nin Lazya’y1 Giircistan topraklar1 olarak
gérmesinin bir nedeni, ilk baglarda Samtskhe atabeyinin egemenligine, daha
sonra Gurya valisinin egemenligine girerek hakikaten Giircistan topraklarinda
yer alan Lazya’nin Canetiyle ayni anlama geldigini sdylemesiydiyse, bunun bir
diger nedeniyse Lazya veya Caneti niifusunun Giirciilerle akraba topluluk
olmasi ve cagdaslarina gore Lazcanlarin Giirciiler olarak tanimlanmasiydi.
Bolgelerde belli bir halkin yayginlagmasi sonucu o halk adimin devlet adini
tagimasi olay1 da Vakhusti’nin bdyle bir diisiinceye kapilmasina sebep olmustu.

Gilircii  kaynaklarinda Giircistan kelimesi icin Kartli, Tam Kartli,
Sakartvelo terimleri kullanmilmisti. Bu terimler Giircii devleti anlamma da
gelmekteydi. Giircii devleti ortagagda ibadetin Giirciice yapildig: iilke olarak
algilanmaktaydi. Tam Kartli (Giircistan) ise tiim hizmetlerin Giirciice yapildig
bolgelerdi. 10. yiizyila ait Aziz Georgi Hangteli’nin Hayati adli hagiografik”

% TQANNIAHE, Iotopia. kot otoatiotikn Tpametovvtoc, EvKovetavtivomoet, 1970, s.
184-185.

1 IQANNIAHE, Iotopia. kot otatiotikn Tpametovvtoc, EvKovetavtivomoet, 1970, s.
203-204.

82 Kartlis Chovreba, 4. cilt, s. 689 (Giirciice).

% Timote Gabagvili, Putesestvie. Podgotovka teksta, issledovanie, ukazateli i slovar E. P.
Metreveli, Tiflis 1956, s. 725-729 (Cevirenin notu: Rusga olan bu eserin Tiirk¢e kiinyesi:
Timote Gabagvili, Seyahat, Ed. E. P. Metreveli, Tiflis, 1956, s. 725-729.). Bu eserde su ifadeler
de yer almaktadir: “Gece ve giindiiz yiiz elli bin adim gittikten sonra Gfircistan sinirlar1 olarak
bilinen Iriza’dan gecip herkesge oviilen, deniz ve daglarla siislii ve Yunan carlar1 tahtinin yer
aldig1 Trabzon’a yaklastilar.” Bkz. ad1 gecen eser, s. 98.

* Cevirenin notu: Hagiografi, Hiristiyan azizleri hayatindan bahseden bir daldir.
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',,**

yapitin yazar1 Georgi Mergule’ye gore burada “Allahim, bizi koru!”™ Yunanca

yapilmaktaydi.**

Boyle bir diisiincenin olusmasi biiyiik ihtimalle Giircii topraklarinin tek
bir devlette birlestirilmesinin kilise yoneticileri onderliginde
gergeklestirilmesiyle ilgiliydi. Kilise yonetimi bunu diinyevi hakimiyetle
beraber yapmisti. Fakat burada alti c¢izilmesi gereken sudur ki, Grigori
Hangteli’nin Hayati adl1 hagiografik eserin yazari dini sahis oldugundan eseri
yazarken diinyevi hakimiyete karsi hem dini, hem de diinyevi hakimiyetle ilgili
iddialarda bulunan dini yonetimin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmisti.

Ibadetin Giirciice yapildig1 bolgelerde dogal olarak bu dili konusanlar
sayl bakimindan ustiinlik olusturmuslardi, yani bu bdlgeler Giircii devleti
sinirlar1 iginde yer almisti. Bizans Imparatorlugu, ic¢inde bulundurdugu
bolgelerin yerel dillerinde (6rnegin, Giirciice, Slavca) ibadetin yapilmasina izin
vermekteydi. Konstantinopolis (¢evirenin notu: Bizans), Ortodokslugu
kendisinden benimsemis halklara kars1 boyle i¢ politika yiiriitmekteydi.

Bizans Imparatorlugu bin yillik tarihi boyunca karmasik siyasi ve etnik
yapiya sahip olmustu. Bu devletin icinde siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
acidan gelisme diizeyi farkli olan gesitli topluluklar yasamiglardi. Bu topluluklar
arasindaki iligkilerin karmasik olarak gelismesinin sebebi farkli bolgelerde
cesitli donemlerde asimlyasyon ve etnik konsolidasyon (¢evirenin notu: benlik
koruma) gibi iki zit olaym es zamanl olarak gesitli sekilde gelismesiydi.”®

Bizans Imparatorlugu’nun smirlar1 ¢esitli siyasi olaylar nedeniyle
degismisti. Farkli bolge ve topraklarin ele gegirilmesi veya kaybi, cesitli
topluluklarin iilkeye gocii gibi olaylar dogal olarak bu devletin niifus sayisinin
degismesine sebep olmustu. P. Charanis’e gore, 11. Yiizyilda Yunan dilli
niifusun ¢ok olmasmin nedeni bdlgelerde Yunanlarin dstiinliik olugturmasi
degil, Bizans’a yerlesen topluluklarda ¢ift dil kullanommin ¢ok yaygin
olmasiydi. 10.-11. ylizyillarda niifusun Yunanlasmasi sadece kan karisimiyla
degil, Anadolu’da 9. yiizyilda ozellikle 10. yiizyillda baslayan ve Tiirk

** Cevirenin notu: Burada sdz konusu ibadet.

8 Pamyatniki drevnegruzinskoy agiograficeskoy literaturt, kniga 1, (V-X wvv.). K pecati
podgotovili 1. Abuladze, N. Atanelisvili, N. Goguladze, L. Kajdan, Ts. Kurcikidze, Ts.
Cankieva i Ts. Djagamana, Tiflis 1964, s. 290 (Cevirenin notu: Rusca olan eserin Tiirkce
kiinyesi, Eski Giircii Hagiografik Eserleri, 1. cilt, (5.-10. yiizyillar), Editorler, 1. Abuladze, N.
Atanelisvili, N. Goguladze, L. Kajdan, Ts. Kurgikidze, Ts. Cankieva i Ts. Djagamana, Tiflis
1964, s. 290).

% G. G. Litavrin, Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv. Problemu istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova, 1977, s. 162 (Cevirenin notu: Rus¢a olan bu makalenin
Tiirkge kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 162.).
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fetihlerine kadar artan niifusun kiiltiirel asimlyasyonuyla da ilgiliydi. Bu niifus
artisinda Ermeni goglinun de payr vardi. Diger topluluklar sayr bakimindan
Yunanlardan ¢ok olmamislardi; ¢linkii Yunanlar onlara her ihtimale kars1 say1
bakimindan taviz vermemislerdi. P. Charanis’e goére, Balkanlarda da niifus
artmlsu.66

Yunanlar ve Yunan olmayanlarin sayr bakimindan oranini goézden
gecirelim. Anadolu’da oldugu gibi Balkanlarda da 2. Basileios’un iggalinden
sonra, sayl bakimindan Yunanlarin Yunan olmayanlara taviz vermedigini goz
o6niinde bulundurursak bu oranin 1:1°i asmasi s6z konusu olamaz.®” Biz su anda
bu oranin kesinligi konusunda bir sey sdyleyemeyiz, fakat bizce bu oran tim
imparatorluk igin bir orta 0l¢ii olarak tamamen kabul edilebilir. Baz1 bolgelerde
bliylik ihtimalle Yunan olamayanlar sayr bakimindan Yunanlardan {istiin
olmuglardi. Fakat burada alti ¢izilmesi gereken su, ki Konstantinololis’in
(cevirenin notu: Bizans’in) ug¢ bdlgelerin yam sira sinir oldugu topraklarda da
ornegin Giircistan’da kiiltiirel asimlyasyon politika yiirlitmiisti. Bunu
Giircistan’in giliney batisinda (84) Yunanca ve Giirciice olmak iizere ¢ift dil
kullanimi kamitlamaktadir. Bunu Koridet’teki Incil’in Yunanca kopyalar1 da
inandiric1 kaynak gibi tespit etmektedir.®®

Arastirdigimiz bolge Lazya veya Caneti yukarida adi gecen olaylarla
ilgiliydi. Bu bolgede ibadet ve resmi belgelerin Yunanca yliriitiilmesine, yani
Yunanca’nin resmi dil olmasina ragmen burada yerel dil olan Lazca’nin da
varligmi siirdiirmesi ¢ift dil kullaniminin yaygin oldugunu gostermektedir.
Burada Yunanca’nin varligt gayet dogaldi. Lazya Bolgesi 1. Iustinianos
doneminde Bizans Imparatorlugu’na katildi. Yunanlar Karadeniz kiyilarini aktif
bir sekilde kullanmiglardi. Tiirk fetihlerinden sonra da Lazya Bolgesi i¢in bu
durum s6z konusuydu. Fakat buradaki fark ise Yunancanin yerini Tiirk¢e’ nin,

% P Charanis, “Observations on the Demography of the Byzantine Empire”, The Proceedings of
the XIII™ International Congress Byzantine Studies, London 1967, s. 445-463; G. G. Litavrin,
“Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.” Problem: istorii odnogo stoletiya: 976-1081
gg., Moskova 1977, s. 160-161 (Cevirenin notu: Rusga olan bu makalenin Tiirk¢e kiinyesi: G.
G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin Sorunlari: 976-1081
Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 160-161.).

" G. G. Litavrin, Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv. Problemu istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova 1977, s. 162 (Cevirenin notu: Rus¢a olan bu makalenin
Tiirkce kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 162.).

% G. F. Sereteli, Koridet Elyazmasi ve Yunanca Kopyalari, 1937. “Der Koridethi-kodex™
(Almanca olan bu c¢aliyma Rusga ve Giirciice dzetleriyle yaymlanmstir); V. I. Silogava,
Epigraficeskie pamyatniki i pripiski rukopisey, VIII. Koridetskie dokument: (X-XIII vv.). Tiflis
1989 (Cevirenin notu: Rusca olan bu eserin Tiirk¢e kiinyesi: Epigrafik Yapitlar ve Elyazama
Kopyalart, 8. sayi, 10.-13. Yiizy1l Koridet Belgeleri, Tiflis, 1989).
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Hiristiyanligin yerini ise Islam’m almasiydi. Buna ragmen burada bazi yerlerde
yerel dil ve Ortodoksluk giiniimiize degin otoritesini korumaktadir.”’ Geg
donem Ortagag’da Lazya’da ¢ift dil kullanimi degil, ii¢ dil kullaniminin var
oldugunu sdyleyebiliriz. Vlahlarda da ayni durum olusmus, fakat daha erken
donemde baslamistir. Onlar Vlah¢a, Yunanca ve Slavca olmak iizere t¢ dil
kullanmislardir.”

Cesitli  halklarin  imparatorluga  yerlesmesiyle yasanan olaylar
Yunanlagsma siirecini aydinlatmaya yetmemektedir. Kabul etmek gerekir ki,
Yunanlagma siireci her seyden 6nce Yunan niifusa 6zgii olan benlik koruma
(etnik  konsolidasyon) ve asimilasyon gibi zit durumlarla kendini
gostermekteydi.

Resmi olarak kendilerini Romalilarin varisi sayan Bizanslilar kendilerine
Rum adimi vermis ve bu terimi etnik anlamda kullanmamis, sadece dini ve
politik anlamda kullanmislardi. Bizanslilar (Rumlar) Yunanca konusmalarina
ragmen Romalilarla akraba olduklarin1 iddia etmekteydiler. Bunun nedeni
Roma Imparatorlugu’nun daha erken dénemde yiiriittiigii diinyaya egemen olma
politikasin1 daha sonralar1 Bizans’in iddia etmesiydi. Bizans, Roma
Imparatorlugu’nun siyasi varisi olarak algilanmaktaydi.

Resmi hukuk 6zgiir Rumlarla diger topluluklara ayrim yapmamaktaydi.
Bu durum Hiristiyan olan ve Basileus’a sadakatini koruyan topluluklar icin s6z
konusuydu.”" Bizans’m i¢ politikast bu sekildeydi. Fakat Bizans Devleti bazi
bolgelerde diger dini inanglarin, yerel orf ve geleneklerin varligini da
kabullenmeyi basarmisti. Bu durum biiyiik ihtimalle Bizans iggalinden sonraki
ilk donemler i¢in gegerliydi.”” Hakim oldugu bolgede Bulgar Piskoposlugu’nun
etkili olan eski kurallarimi siirdiirdiigiinii II. Basileios kendi sicillerinde 6zel
olarak vurgulamistir.”” Ele gecirdigi bolgelere ve niifusuna karst Bizans’in ig
politikas1 boyleydi. Béyle bir i¢ politika Bizans imparatorlugu’nun tek devlet

% Sate Batsasi, Kuzey Dogu Anadolu’da Etnik ve Dini Olusumlar, Tiflis 1988, s. 23 (Giirciice).

™ G. G. Litavrin, “Vlahi vizantiyskih istognikah X-XIII vv.” Yugo-Vosto¢naya Evropa v srednie
veka, Kisinev 1972, s. 127 (Cevirenin notu: Rusca olan bu eserin Tiirk¢e kiinyesi: G. G.
Litavrin, 10.-13. Yiizyillar Bizans Kaynaklarina Gore Vlahlar, Ortagag’da Giiney Dogu Avrupa
Mecmuasi, Kisinev 1972, s. 127).

" G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.”, Problemi istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova 1977, s. 162-163 (Cevirenin notu: Rusca olan bu makalenin
Tiirkce kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlari: 976-1081 Yillar1 Mecmuasi, Moskova 1977, s. 162-163).

™ G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.”, Problem: istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova 1977, s. 163-164 (Cevirenin notu: Rusg¢a olan bu makalenin

Tiirkge kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlart: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 163-164).

Y. ivanov, Bolgarski starini iz Makedoniya Fototipio izdanie, Sofya 1970, s. 556 (Bulgarca).
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halinde olmasmin milli 6zelliklere degil, hakimiyet hukukuna dayandigini
yansitmaktaydz.™

Cesitli halklarin yerlesmesiyle de ilgili olan Bizans’in etnik tarihinde
970-1080 yillart arasindaki donemde bazi duraklamalar oldu. Resmi hukuk
Ozglir Rumlar ve diger topluluklara ayrim yapmamaktaydi. Farkli topluluklarin
Bizans yonetim elitinde bulunmalar1 bunu tespit etmekteydi.”

Bu zaman Rumlagma ve asimilasyon siireclerinin, bu topluluklarin
benliginin kaybolmasina neden oldugunu tam olarak sdyleyebiliriz.” Bunun
temelini biiyiik ihtimalle, ayr1 ayn sahislar gibi topluluklarin da hakimiyette
yiiksek makamlara atanarak sosyal durumu iyilestirmek igin gosterdikleri
cabalar1 olugturmaktaydi. Bizans yonetiminde yliksek mevkilere ulagan yabanci
uyruklular benliklerini kaybetmelerine ragmen kendi soylarindan olan insanlari
yanlarina cekmekteydiler.”” Bu durum yabanci kokenlilerin disinda Rumlar igin
de gecerliydi. Fakat zamanla Rum kavrami resmi belgelerde ge¢mesine ragmen
etnik anlam ifade etmis ve belirli sahislarin etnik kokenini bildirmistir.”® Bazi
Bizanslilarin eserlerinde yabanci topluluklarin Yunanlagmasina kars1 nefret
acikca goriilmekteydi. G. G. Litavrin’e goére yabanci uyruklularin yiiksek
makamlara atanmasi etnik degisimlerle ilgili olmus, Yunan eliti ve soylu
askerlerince olumsuz karsilanmustir.”” Bizanslilarin  birligindeki bu tiir
degisimler biiylik ihtimalle Yunanlarin (Rumlari) benliklerini takviye
etmeleriyle kendisini yansitan etnik siireclerle ilgiliydi. Fakat bu siire¢ yabanci

™ M. Syuzyumov, “Suverenitet, nalog i zemelnaya renta v Vizantii”, v: Anticnaya drevnost i
srednie veka, 9 (1973) 57 (Cevirenin notu: Bu c¢alismanin Tiirk¢e kiinyesi: M. Syuzyumov,
Bizans’ta Hakimiyet Hukuku, Vergiler ve Toprak Gelirleri, Antik Donem ve Ortagag
Mecmuast, 9 (1973) 57).

5 A. A. Kajdan, Sotsialniy stroy gospodstvuyusego klassa Vizantii XI-XII vv., Moskova 1974, s,
200-210, sr. 84 (Cevirenin notu: Bu eserin Tiirkge kiinyesi: A. A. Kajdan, 11.-12. Yiizyillarda
Bizans Asalet Siifinin Sosyal Yapisi, Moskova, 1974, s. 200-210).

" A. A. Kajdan, Sotsialniy stroy gospodstvuyusego klassa Vizantii XI-XII vv., Moskova 1974, s.
200-210, sr. 84.

7 G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.”, Problem: istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova, 1977, s. 167-168 (Cevirenin notu: Rusca olan bu makalenin
Tiirkge kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin

Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 167-168.).

" G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv. Problemi istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg.”, Moskova 1977, s. 168 (Cevirenin notu: Rusg¢a olan bu makalenin

Tiirk¢e kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova 1977, s. 168.).

™ G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.”, Problem: istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova, 1977, s. 167-168 (Cevirenin notu: Rusca olan bu makalenin

Tiirkge kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin
Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova, 1977, s. 167-168.).
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kokenlilerin bir kisminin benliklerini korumasina da neden olmustu. Bizans’in
siyasi egemenligi ve yabanci uyruklulara kiiltiirel etkisi topluluklarin
birlestirilmesine hizmet etse de bunun tam aksi olan etnik ve politik
parcalanmalara sebep oldu. Bizans Imparatorlugu etkisini gii¢lendirerck ele
gecirdigi halkin siyasi, kiiltiirel ve etnik agidan ayrilmasina neden olmus ve ona
sadik miittefik veya tebaasi gibi degil, rakibi olarak yaklagmistir. Bu durum
Balkanlar ve Anadolu i¢in de s6z konusuydu. Bu iki bolgeyi kiyasladigimizda
Anadolu’da yabanci uyruklular, 6rnegin Lazlar (Canlar) daha biiylk Olglide
Yunanlastirilmiglardi; ¢iinkii Balkanlara oranla Bizans burada daha uzun siire
hakimiyet siirmiistiir.

Bizans Imparatorlugu’nun birliginde Ortodoksluk, Yunanca, imparatorluk
gelenekleri, hakimiyet hukuku gibi faktorler 6nemli olmustur. Fakat bu faktorler
yeterli degildir. Imparatorlugun uc¢ bolgelerindeki ayaklanmalar ve devletin
sinirlarin kiigiilmesi etnik faktorlerle ilgiliydi. Imparatorluk, siyasi ve sosyal
yapisi gligli oldugu donemlerde bunu oOnleyebilmisti. Bu irade zamanla
azalmistr.™

Imparatorluk ¢oktiikkge onun uglarinda bagimsiz devletler kurulmaya
basladi. Bunun nedenlerinden biri de etnik faktordi. Bunu fikrimizce Trabzon
Imparatorlugu’nun varligi tam olarak ortaya koymaktadir. Burada yasayan
Lazlar (Canlar) 1203-1204 yillarindaki IV. Haghh Seferi'nde Bizans’tan
ayrilmaya caba gdstermis ve Konstantinopolis’in diigmesinden sonra Rumlarla
beraber dnemli sehirlere yerleserek Trabzon Imparatorlugu gibi bir devleti
kurabilmislerdi. Bizans’in bu bdlgesinin niifusunu olusturan Lazlar veya Canlar
biiyiik 6l¢iide Rumlagtirilsalar da onlarin etnik kimligi bu devletin kurulmasinda
etkili olmustu. Trabzon Imparatorlugu’nun sosyo-politik yapis1 itibariyle daha
¢ok Bizans Imparatorlugu’na benzemekteydi.

% G. G. Litavrin, “Vizantiyskoe obsestvo i gosudarstvo v X-XI vv.”, Problemi istorii odnogo
stoletiya: 976-1081 gg., Moskova 1977, s. 167-168 (Cevirenin notu: Rusg¢a olan bu makalenin
Tiirkge kiinyesi: G. G. Litavrin, 10.-11. Yiizyillarda Bizans Toplumu ve Devleti, Tek Yiizyilin

Sorunlari: 976-1081 Yillart Mecmuasi, Moskova 1977, s. 167-168).
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