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ULUSLARARASI ADALET DiVANI ONUNDE GORULEN
DAVALARA MUDAHILLIGIN ADALETIN iYi YONETIMIi
ILKESI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

An Evaluation of Intervention before the International Court of Justice
in the Light of the Principle of Proper Administration of Justice

Tugrul CAKIR’

Ozet

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisti’niin 62 ve 63. maddeleri goriilmekte olan davalara
miidahilligi diizenlemektedir. Statii’nlin 62. maddesine gore bir devlet Divan dniinde goriilmekte
olan bir davada hukuki nitelikte bir menfaatinin etkilenebilecegi iddiastyla miidahillik talebinde
bulunabilmektedir. Statii’niin 63. maddesine uygun olarak, bir uyusmazlik kapsaminda ¢ok
tarafl1 bir sdzlesmenin yorumu sdz konusuysa sozlesmeye taraf devletler miidahil olma hakkina
sahiptir. UAD o6niinde goriilen davalarda miidahillik sayisi son yillarda artis gostermektedir. Bu
durum adaletin iyi yonetimi ilkesi agisindan bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.
Bu ¢alismada, miidahillik kurumunun adaletin iyi yonetimi ilkesi ag¢isindan bir tehdit olusturup
olusturmadig: lizerine bir inceleme yapilacak, Divan’in davanin taraflarinin menfaati ve tigiincii
taraflarin menfaati arasinda nasil bir denge kurdugu ve adaletin iyi yonetimi ilkesinin bu dengedeki
yeri ele alinacaktir. Bu baglamda, dncelikle, Divan mevzuatinda miidahillik kurumu ana hatlariyla
ele alimacak, daha sonra adaletin iyi yonetimi ilkesine iligkin bir inceleme yapilacak ve son olarak
miidahillige iliskin hususlar zikredilen ilke 1g181nda tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Adalet Divani, Miidahillik, Adaletin Iyi Yonetimi lkesi

Abstract

Articles 62 and 63 of the Statute of the International Court of Justice deal with intervention in
pending cases. Pursuant to Article 62, a State may submit a request to be permitted to intervene
on the grounds that it has an interest of a legal nature that may be affected by the decision. Under
Article 63, State Parties to a convention have a right to intervene in cases when the construction of
the convention is in question. The number of interventions in cases before the ICJ has increased in
recent years. This trend raises certain questions regarding the principle of proper administration of
justice. This article will examine whether the institution of intervention constitutes a threat to the
principle of good administration of justice, how the Court balances the interests of the parties to
a case with those of third parties, and the role of the principle of proper administration of justice
within this balance. In this context, the institution of intervention will first be outlined within the
Court’s statutory framework; subsequently, the principle of proper administration of justice will be
analyzed; and finally, issues relating to intervention will be discussed in the light of this principle.

Keywords: International Court of Justice, Intervention, Principle of Proper Administration
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GIRIS

Son yillarda, Uluslararas1 Adalet Divant (UAD ya da Divan) dniinde goriilen
davalarda kitlesel miidahillik (katilma) basvurularinda ciddi anlamda bir artis
oldugu herkesin malumudur.* Bu agidan Ukrayna/Rusya arasindaki uyusmazlik
bir doniim noktas1 niteligi tasimaktadir. Nitekim, bu davaya iligkin ilk itirazlar
asamasinda 33 devlet miidahillik beyaninda bulunmus sadece birisi diginda tiim
beyanlar Divan tarafindan kabul edilmistir.2 Benzer sekilde, Gambiya/Myanmar
uyusmazligi kapsaminda 11 devletin beyani Divan tarafindan kabul edilmis,
Giiney Afrika/Israil uyusmazhig1 kapsaminda ise aralarinda Tiirkiye’nin de bu-
lundugu birgok devlet tarafindan yapilan katilma beyan1 UAD tarafindan heniiz
karara baglanmamuistir. Bu gelisme hig siiphesiz devletlerin Divan’a olan giivenini
ortaya koydugu gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hayata gegirilen sistemde
Giivenlik Konseyi’nin gorevini yerine getiremedigine ve Divan’a bagvurunun
son bir sans olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.?

Bu durum (ve Divan 6niindeki diger arizi islemlerin sayisindaki artig) ayni
zamanda adaletin iyi yonetimi (bonne administration de justice/proper administ-
ration of justice) ilkesi 6zelinde bazi soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.*
Hakim Cang¢ado Trindade tarafindan da ifade edildigi iizere, bu ilkeye iliskin
olas1 tiim durumlar1 dikkate alan bir tanim ortaya koymak yerinde bir yaklagim
olmayacaktir.® Her ne kadar bu ilkeye iliskin bir tanimlama yapmak oldukca zor
olsa da Kolb tarafindan alt1 ¢izildigi tizere bu ilke, ana hatlariyla, “mahkeme ta-
rafindan saglanan adaletin en yiiksek standartlara uygun olmasini ve mahkeme-
nin davanin taraflarinin mesru taleplerini dikkate almasini temin etme yetkisi ve
gorevini” ifade etmektedir.®

Onur Uraz ve Ceren Zeynep Pirim, ‘Uluslararasi Adalet Divam Oniinde Goriilen Davalara Miidahil
Olma Yollar1 I: Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 63. Maddesinin Ongordiigii Miidahillik
Usulii’ (2025) Public and Private International Law Bulletin, 4 ve 17.

Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
geénocide (Ukraine c. Fédeération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention, ordonnance
du 5 juin 2023, C.1.J. Recueil 2023, s. 378, para. 102.

3 Pierre-Marie Dupuy ve Yann Kerbrat, Droit International Public (17. Bask1, Lefebvre Dalloz 2024)
703.

Adaletin iyi yonetimi kavrami i¢ hukuktan kaynagini almasi ve uluslararasi mahkemelerin
uygulamasinda yer etmis olmasi nedeniyle hukukun genel ilkesi olarak degerlendirilmektedir.
Aurélia Lelarge, ‘L’émergence d’un principe de bonne administration de la justice internationale
dans la jurisprudence internationale antérieure a 1945’ (2009) 27 (2) L’ Observateur des Nations-
Unies 25-29 ve 31-32; Robert Kolb, ‘La maxime de la « bonne administration de la justice » dans
la jurisprudence internationale’ (2009) 27 (2) L’Observateur des Nations-Unies 8; Julien Cazala,
‘Good Administration of Justice’ (2019) Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
para.33.

Opinion Individuelle de M. le Juge Cancado Trindade, Construction d 'une route au Costa Rica le
long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), jonction d’instances, ordonnance du 17 avril
2013, C.1J. Recueil 2013, s. 196, para. 20.

& Robert Kolb, The International Court of Justice (Oxford ve Portland, Oregon 2013) 1138.
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UAD tarafindan sik¢a bagvurulan bu ilkenin temelleri Uluslararasi Siirekli
Adalet Divan1 (USAD) tarafindan atilmistir. USAD, Mavrommatis davasi kapsa-
minda, mevzuatinda ilk itirazlarin mevcudiyeti durumunda takip edilmesi gereken
usule iligkin bir hiikiim olmasa da adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun olarak,
uluslararasi bir mahkeme 6niindeki yargilama usulii ve uluslararasi hukukun il-
keleriyle en uyumlu kurali belirleme hususunda sahip oldugu 6zgiirliigiine dikkat
¢ekmis ve bu boslugu doldurmustur.”

Hakim Owada tarafindan dikkat ¢ekildigi lizere, bir adalet mahkemesi (cour
de justice) olarak UAD’nin temel fonksiyonu adaletin iyi yonetimidir.® Hakem
mahkemelerinden farkli olarak, UAD bir toplulugun mahkemesidir ve bu toplu-
lugun adina karar verir; bunun sonucunda, taraflarin iradelerinden uzaklasabilir
ve adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun olarak bir takdir yetkisine sahiptir.® Bu
baglamda, Divan, sadece uyusmazligin taraflarinin menfaatlerini degil {igiincii
devletlerin menfaatlerini ve adaletin iyi yonetiminin gerekliliklerini de dikkate
almak suretiyle farkli menfaatler arasinda bir denge tesis etmelidir.*°

Bu dengenin tesis edilmesinde hig¢ siiphesiz miidahillik kurumu biiyiik 6nem
arz etmektedir. Hakim Cancado Trindade’ye gore, konunun Balina Avciligi davasi
kapsaminda yeniden giindeme gelmesi adaletin iyi yonetimi ilkesine uygundur
nitekim bdylece sadece dogrudan etkilenen devletlerin menfaatleri degil ulusla-
rarast toplumun tiimiiniin menfaatleri de dikkate alinabilecektir.* Benzer sekil-
de, Hakim Sette-Camara da miidahillik kurumunu adaletin iyi yonetimi ilkesinin
etkili bir sekilde isletilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.*?

Tam aksine bir yaklasimla, ayni1 ilkenin miidahilligi sinirlandirabilecek sekil-
de yorumlanmasi da miimkiindiir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Divan’in
Nikaragua/Kolombiya arasindaki uyusmazlik kapsaminda bu ilkeye dayanmak
suretiyle 2011 yilinda katilma taleplerini kabul etmedigi bilinmektedir.** Bu
minvalde, Hakim Gevorgian, Ukrayna/Rusya uyusmazligi kapsaminda sunulan

Affaire des concessions Mavrommatis en Palestine, arrét, 1924, C.P.J.1. série A no 2, s. 16.

Opinion Individuelle de M. Le Juge Owada, Plates-formes pétrolieres (République islamique d’Iran
c. Etats- Unis d’Amérique), arrét, C.1.J. Recueil 2003, s. 321, para. 47.

Kolb (n 5) 5-7. Benzer yonde bkz. Giuseppe Sperduti, ‘L’Intervention de I’Etat Tiers dans le Proces
International : Une Orientation Nouvelle’ (1985) 31 Annuaire Frangais de Droit International 290.

10 Paolo Palchetti, ‘Opening the International Court of Justice to Third States: Intervention and

Beyond’ (2002) 6 Max Planck UNYB 175.

Opinion Individuelle de M. le Juge Cangado Trindade, Chasse a la baleine dans I’ Antarctique
(Australie c. Japon), déclaration d’intervention de la Nouvelle-Zélande, ordonnance du 6 février
2013, C.1.J. Recueil 2013, s. 37, para. 68.

Opinion Dissidente de M. Sette-Camara, Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte),
requéte a fin d’ntervention, arrét, C.1.J. Recueil 1984, .88, para.85.

11

12

13 Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d intervention, arrét, C.1J. Recueil 2011,

s. 434, para. 36; Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention, arrét,
C.1.J. Recueil 2011, s. 358, para. 25.
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beyanlara iliskin karara ilistirdigi kisisel goriisiinde miidahillik kurumu ve ada-
letin iyi yonetimi arasindaki gerilime dikkat ¢ekmistir.*

Goriildiigi tizere, miidahillik kurumunun adaletin iyi yonetimi ilkesiyle uyumlu
oldugu ileri siiriilebilecegi gibi belirli kosullarin olugsmasi halinde bu ilkeyle bir
catisma halinde olacag da diisiiniilebilir. Bu ¢calisma kapsaminda, miidahillik ku-
rumunun adaletin iyi yonetimi ilkesi agisindan bir tehdit olusturup olusturmadigi
iizerine bir inceleme yapilacaktir. Divan’in davanin taraflarinin menfaati ve tigiincli
devletlerin menfaatleri arasinda hangi 6l¢iilerde bir denge tesis ettigi ve adaletin
iyi yonetimi ilkesinin bu dengenin tesis edilmesindeki rolii degerlendirilecektir.

Bu ¢alismada, miidahillik kurumunun adaletin iyi yonetimi ilkesinin bir ge-
rekliligi oldugu ve tigiincii devletlerin (ve uluslararasi toplumun) menfaatlerinin
Divan tarafindan dikkate alinmasinin daha iyi bir adaletin saglanmasina hizmet
edecegi yoniinde bir yaklasim benimsenecektir. Ayn1 zamanda, miidahillik sii-
reglerinde gelisen bazi uygulamalarin adaletin iyi yonetimi ilkesi agisindan bir
takim sorunlar1 beraberinde getirdigi de vurgulanacaktir. Bu gelismeler 15181nda,
miidahillik kurumu ve adaletin iyi yonetimi ilkesi arasinda olusan “gerilimin”
ortadan kaldirilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, oncelikle, Divan mevzuatinda miidahillik kurumu ana hatla-
r1yla ele alinacak, daha sonra adaletin iyi yonetimi ilkesine iliskin bir inceleme
yapilacaktir. Son olarak, miidahillige iliskin hususlar zikredilen ilke 151g1nda tar-
tisilacak ve miidahillik kurumunun adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun olarak
daha iyi igletilebilmesi i¢in bir takim Oneriler sunulacaktir.

I. ANAHATLARIYLAMUDAHALEYE iLiSKiN DiVAN MEVZUATI

Divan Statiisii’niin 62 ve 63. maddeleri miidahillige iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Bu maddelerin isleyisi I¢tiiziik’te detaylandirilmistir. Miidahillige
iliskin mevzuatta birgok husus kesin bir bigimde aydinliga kavusturulmadigi igin
Divan ig¢tihadi daha ¢ok 6nem kazanmistir.** Bu béliimde, 6ncelikle miidahilligin
esasa iliskin kosullar1 ayr1 ayri incelenecek, daha sonraki agsamada sekle iliskin
kosullar tasidiklar1 benzerlik nedeniyle birlikte ele alinacaktir.

A. 62. Madde Kapsaminda Miidahilligin Esasa Iliskin Kosullar1

Statli’nilin 62. maddesine gore bir devlet Divan 6nilinde goriilmekte olan bir
davada hukuki nitelikte bir menfaatinin etkilenebilecegi iddiastyla miidahillik

14 Déclaration de M. Le Juge Gevorgian, Vice-Président, Allégations de génocide au titre de la

convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Ukraine c. Fédération de
Russie), recevabilité des déclarations d’intervention, ordonnance du 5 juin 2023, C.1.J. Recueil
2023, s. 382, para.4. Daha genis bir agidan bkz. Caterina Milo, ‘What is Good for the Administration
of Justice? Considerations in the Light of the Practice on Third-Party Participation’ (2023) 100
Questions of International Law 26.

15 Bu yénde bkz. Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), requéte A fin d’intervention,

arrét, C.1J. Recueil 1981, s.14, para.23.
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talebinde bulunabilir.’® I¢tiiziigiin 81(5) maddesine gore katilma talebi talebi
sunlar1 igermelidir: s6z konusu etkilenmesi muhtemel hukuki nitelikteki men-
faat, katilmanin agik bir sekilde ifade edilmis konusu, talepte bulunan devlet ve
davanin taraflar1 arasinda muhtemel bir yargisal bag. Ilk iki husus hem taraf ol-
mayan miidahillik hem de taraf olarak miidahillik kurumuna iliskinken ii¢lincii
husus sadece taraf olarak miidahillik 6zelinde bir sart olarak aranir.

1. Hukuki Nitelikte Menfaatin Varhgina fliskin Kosul

Miidahale talebinde bulunan devletin hukuki nitelikte bir menfaatinin etki-
lenebilecek olmasi ihtimali ilk kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miidahillik
talebinde bulunan devlet iddiasini inandirici bir sekilde tesis etmelidir ve hukuki
menfaatinin etkilenebilecegine iliskin kanit yiikii bu devlettedir.” Burada ti¢lincii
devletin hukuki menfaatini etkileyecek olanin davadaki esasa iliskin karar oldu-
gunun alt1 ¢izilmelidir.*® Kast edilen sadece kararin hitkmii iceren bolimi degil
ayni zamanda hilkme dayanak teskil eden gerekgeleridir.*®

Statii’niin 62. maddesi kapsaminda etkilenme ihtimali bir kosul olarak aran-
makta iken kesin olarak etkilenme sarti bulunmamaktadir.?® Kesin etkilenme sar-
tinin aranmayist davanin tam olarak hangi ¢ercevede ortaya ¢iktiginin ii¢iincii
devletler tarafindan tam olarak bilinemeyecegi veya davanin erken bir asamada
olmasi ihtimaliyle mantikli bir temele oturmaktadir. Benzer sekilde, etkilenme-
nin hangi diizeyde (agirlik vs.) olacagina iliskin de bir kosul bulunmamaktadir,
aranan kosul sadece hukuki nitelikteki bir menfaatin etkilenebilecek olmasidir.

Talepte bulunan devletin kanitlamasi gereken “hukuki nitelikte menfaat” somut
bicimde, olay bazli olarak ele alinabilecektir.* Bu kapsamda aranan hukuki nitelik-
teki menfaat, sadece politik, ekonomik ya da stratejik bir nitelige sahip olmaktan
ziyade hukuka dayali ve somut bir iddianin konusu olmalidir.?? Benzer sekilde,
genel hukuk kurallar1 ve ilkelerinin uygulanmasinda sahip olunan menfaat 62.

16 Bu maddenin tarihsel gelisimiyle alakali genel olarak bkz. Onur Uraz ve Ceren Zeynep Pirim,

“Uluslararast Adalet Divani Oniinde Gériilen Davalara Miidahil Olma Yollar1 IT: Uluslararast
Adalet Divani Statiisii’niin 62. Maddesinin Ongérdiigii Miidahillik Usulii’ (2025) 49 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 909-913.

Y Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin
d’intervention, arrét, C.I.J. Recueil 1990, s.117, para. 61.

8 Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n 13) s.

358, para.26.

Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadun (Indonésie/Malaisie), requéte a fin d’ntervention,
arrét, C.1.J. Recueil 2001, $.596, para.47.

Bu yonde bkz. Souveraineté sur les cayes de Sapodilla (Belize c. Honduras), requéte a fin
d’intervention, arrét du 19 mars 2026, C.1J. Recueil 2026, para.28.

Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin
d’intervention (no 17) s.117-118, para. 61.

19
20
21

2 Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n 13) s.

358, para.26.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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madde kapsaminda bir miidahillik i¢in yeterli degildir.?* Kisacasi, hukuki nite-
likteki menfaat kisisellesmis, dogrudan ve somut bir nitelige sahip olmalidir.?

Taraf olmadan miidahillik kapsaminda hukuki nitelikte bir menfaatin etkile-
nebilecek olmasi s6z konusuyken taraf olarak miidahillik agisindan bir hakkin
etkilenmesi ihtimali s6z konusudur nitekim ikinci miidahillik seklinde tigiincii bir
devlet esas yargilama agisindan birincil nitelikte dnem arz eden bir hakka daya-
narak talepte bulunmaktadir.?® Dolayisiyla, taraf olmadan miidahillik durumunda
hukuki nitelikte bir menfaatin etkilenecek olmasi yeterlidir hakkin etkilenebile-
cek olmasi bir kosul olarak aranmaz.

Bu baglamda, erga omnes (herkese karsi) bir yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu
durumlarda bu yiikiimliiliige saygi gosterilmesinde diger devletlerin hukuki bir
menfaatinin olup olmadig: giincel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Dilinya Savagi’ndan sonraki siirecte kolektif menfaat kavraminin ortaya ¢ik-
maya basladig1 ve bu menfaatlerin erga omnes nitelige sahip yiikiimliiliiklerde
somutluk kazandigi ve bu yiikiimliiliikklerin ortak degerlerin korunmasina bityiik
Olclide hizmet ettigi ifade edilebilir. Uluslararas1 hukukta bu yonde ortaya ¢ikan
doniligiimiin Divan igtihadinda da ciddi anlamda yansimalari olmustur. Barcelona
Traction kararinda Divan tarafindan belirtildigi iizere, erga omnes yiikiimliiliikler
herkesi ilgilendirir ve bu yiikiimliiliikklere saygi gosterilmesinde tiim devletlerin
hukuki menfaati bulunmaktadir.?® Bu dogrultuda, UAD, Senegal/Bel¢ika arasin-
daki uyusmazlikta, erga omnes (partes) ylkiimliiliikklerin ihlali durumunda ilgili
sozlesmeye taraf olan devletlerin dogrudan bir magduriyet yasamasalar da dava
a¢cma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.”’ Bu nedenle, zikredilen karar Divan
ictihadinda kamu davalarinin gelisimi agisindan ¢ok énemlidir ve {igiincii devlet-
lerin kolektif menfaatin korunmasinda oynadigi rolii vurgulamistir.

Bu kapsamda, erga omnes yiikiimliilikkler 6zelinde devletlerin sahip oldugu
hukuki menfaat 62. madde kapsaminda miidahil olmak i¢in yeterli midir sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir.? Baska bir ifadeyle, dava ehliyeti ve miidahillik bagvu-
rusunun kabulii arasinda nasil bir iligski s6z konusudur?

Filistin, Giiney Afrika/Israil uyusmazhiginda 3 Haziran 2024 tarihinde Divan’a
sunmus oldugu dilek¢ede Statii’niin hem 62. hem de 63. maddesine dayanarak

B Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin

d’intervention (n 17) s.124, para. 76 ve s.126, para.82.

24 Emmanuella Doussis, ‘Intérét Juridique et Intervention devant la Cour Internationale de Justice’

(2001) 101(1) Revue Générale de Droit International Public 63.

Souveraineté sur les cayes de Sapodilla (Belize c. Honduras), requéte a fin d’intervention (n 20)
para.26 ve 27.

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, arrét, C.I.J. Recueil 1970, s.32, para.33.

2 Questions concernant [’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c. Sénégal), arrét,

C.1J. Recueil 2012, s. 449-450.
28 Uraz ve Pirim (n 16) 939.
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katilma talebinde bulunmustur.? Bu baglamda, 62. madde kapsaminda gerekli
hukuki menfaatini 6ncelikle ortak menfaate dayandirmis; eger bunun kabul edil-
memesi halinde de gergeklestirildigi iddia edilen soykirimin magdurunun hem
kendisi hem de halki oldugunu ve mahkemenin kararinin kendisinin hukuki nite-
likteki menfaatlerini etkileyecegini ileri siirmiistiir (para. 22-32). Benzer sekilde,
Belize hem 62. hem de 63. maddeye dayanarak ayni dava kapsaminda katilma
talebinde bulunmustur.3

Gaja’ya gore, omnesin pargast olan ii¢lincii devletlerin verilecek karardan
hukuki menfaatlerinin etkilenmesi ihtimali s6z konusudur ve bu devletler dava
acma yetkisine sahip olduklari i¢in evleviyetle 62. maddeye uygun olarak miidahil
olabilmelidir.** Bununla birlikte, Uraz ve Pirim’in de dikkat cektigi iizere, dava
ehliyeti ve davanin kabul edilebilirligi arasinda bu yonde bir bag tesis etmek ha-
talidir nitekim dava ehliyetinin varlig1 her haliikarda kabul edilebilirligi garanti
etmemektedir.®? 62. madde kapsaminda énemli olan ihlal edilen yiikiimliiliigiin
niteliginden ziyade mahkemenin verecek oldugu karardan dolay: etkilenmesi
muhtemel bir hukuki menfaatin varligidir. Bagka bir ifadeyle, 62. madde kapsa-
minda miidahillik agisindan ilgili ylikiimliiliigiin salt olarak erga omnes niteligi-
ne sahip olmasi aranan esigin saglanmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Elbette, erga
omnes bir ylkiimliiliigiin ihlali ayn1 zamanda bir devletin hukuki menfaatini de
dogrudan etkileyebilecektir. Dolayisiyla, 62. madde kapsaminda ortak menfaatin
korunmasi ancak somut hukuki nitelikteki bir menfaatin dogrudan etkilenebile-
cek durumda olmast halinde miimkiindiir.

Sonug olarak, erga omnes yikiimliilik ihlalinden dogrudan etkilenen Filis-
tin’in bu baglamda katilma talebinin olumlu sonu¢lanmasi beklenebilirken ayni
durum Belize acisindan kuvvetle muhtemel gecerli olmayacaktir. Nitekim, yu-
karida dikkat ¢ektigimiz Filistin’in hukuki menfaati kisisellesmis, dogrudan ve
somut bir nitelige sahipken Belize 6zelinde bu kosullarin saglandigini ileri siirmek
oldukga giictiir. Bagka bir ifadeyle, Belize’nin dava ehliyetinin bulunmasi miida-
hillik bagvurusunun kabulii agisindan yeterli olmayacaktir.

2. Miidahilligin Amacina iliskin Kosul

Statii’nilin 62. maddesi kapsaminda aranan bir diger kosul miidahilligin amacina
iliskindir. Miidahale arizi bir islemdir ve hali hazirda devam etmekte olan dava

2 Requéte a fin d’Intervention et Déclaration d’Intervention Déposée par L’Etat de Palestine, 3

Haziran 2024.

30 Application for Permission to Intervene and Declaration of Intervention of Belize, 30 Ocak 2025.

31 Giorgio Gaja, ‘Intervention in Judicial Proceedings Concerning Compliance with Obligations Erga

Omnes’ in Thouvenin J-M (ed) Challenges of Internationa Law at the time of the Centanary of the
Hague Academy of International Law (The Hague Academy of International Law, 2024) 160-161.
Benzer yonde bkz. Béatrice Bonafé, ‘La Participation des Tiers aux Procédures devant la Cour
Internationale de Justice’ (2023) 69 Annuaire Frangais de Droit International, 305-306.

32 Uraz ve Pirim (n 16) 935-936.
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kapsaminda gelisir; bu durum, davayi farkli taraflarin yer aldigi baska bir davaya
doniistiirmez.** Dolayisiyla, katilma yoluyla esas davaya paralel yeni bir dava
acilmas1 miimkiin degildir.** Diger bir deyisle, miidahale goriiniimii altinda yeni
bir dava agilmasi ve esas davanin konusunun degisimi s6z konusu olmayacaktir.

Dolayisiyla, esas davanin konusu ve miidahale talebi arasinda bir baglanti
tesis edilmelidir. Bagka bir ifadeyle, katilma talebi esas davanin konusuyla bag-
lantil1 oldugu 6lgiide arizi nitelik tagiyacaktir.** Bu nedenle, miidahilligin amaci
aciklanirken davanin taraflarinca sunulan meselelere temas edilmesi gerekmek-
tedir. Bu kapsamda, miidahilligin konusu ve uyusmazligin konusu arasinda bir
baglantinin aranmasi s6z konusu hukuki menfaatin etkin bir sekilde korunma-
sinin amaclanip amaglanmadig1 hususuna iligskin olarak Divan tarafindan yapi-
lacak degerlendirmede onemli bir yer tutmaktadir.®*®* Bu yonde bir baglantinin
talepte kurulmus olmasi miidahillik kurumunun yeni bir dava agma veya esas
uyusmazligin gidisatin1 degistirme amaciyla kullanilmadig1 yoniinde Divan’in
kanaat sahibi olmasina hizmet edecektir.

Bu baglamda, katilmanin konusu, etkilenmesi muhtemel hukuki nitelige sahip
bir menfaatin varligia iliskin Divan’i bilgilendirilmesidir.?” Ugiincii bir devlet,
boylece, hukuki menfaatine zarar verebilecek bir sekilde davanin sonuglanma-
sinin Oniine gegmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla, katilma talebinin mahkeme
tarafindan uygun bulunmasi kararinin ilgili menfaati “koruyucu” etkisine dikkat
¢ekmemiz yerinde olacaktir. Eger iigiincii bir devletin hukuki menfaati Divan
tarafindan verilecek karardan sadece etkilenmeyecek ve ayni zamanda kararin
esas konusunu olusturacaksa, or monétaire/monetary gold ilkesi uygulanir ve bu
devletin rizas1 olmadan Divan’in karar almas1 miimkiin olmayacaktir.®® Bu ilke,
Divan’in rizaya dayali yapisinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, 62. maddeyle saglanan korumanin Statii’niin 59. maddesinde
saglanan sinirli korumadan daha gii¢lii bir koruma getirdigini ifade etmemiz
mimkiindiir. Statii’niin 59. maddesine goére, Divan tarafindan verilen kararlar
sadece uyusmazhigin taraflari i¢in ve ilgili davaya has olarak baglayicilik tagi-
maktadir. Bu nedenledir ki bir devletin 62. madde kapsaminda miidahil olabil-

33 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin d’intervention

(n 17) s.134, para. 98. Taraf olarak miidahilligin sui generis yapisina dikkat ¢ekmek gerekir. Uraz
ve Pirim (n 16) 916; Bonafé (n 31) 309.

Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n 13) s.
436, para.47.

% Affaire Haya de la Torre, Arrét du 13 juin 1951: C. I. J . Recueil 1951, s. 76.
36

34

Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n 13) s.
436, para.48.

Immunités juridictionnelles de I'Etat (Allemagne c. Italie), requéte a fin d’intervention, ordonnance
du 4 juillet 2011, C.1.J. Recueil 2011, s. 502, para. 28-29.

Bu ilkeyle alakali bkz. Jean-Louis Iten ve digerleri, Les Grandes Décisions de la Jurisprudence
Internationale (3. Baski, Lefebvre Dalloz 2024) 182-195.

37
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mesi i¢in menfaatinin 59. maddeyle yeterince korunmamasi gerekir.*®* Bu durum
ozellikle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi hususunda 6nem kazanmaktadir ve
katilma talebinin kabul edilmesi halinde miidahil devletin menfaatleri mahkeme
tarafindan dikkate alinabilecek ve korunacaktir. Benzer sekilde, Guatemala’nin
miidahale talebine iligskin olarak 2026 yilinda verilen kararda 59. madde kapsa-
minda getirilen korumanin iilkesel uyusmazliklar agisindan da sinirlarina dikkat
cekilmistir.* Nitekim, bu tip uyusmazliklarda Divan tarafindan verilecek karar
iiclincili devletlerin hukuki menfaatlerini yeterince korumamakta ve bu durum
iilkesel hak iddiasinda bulunan ti¢iincii devletlerin 62. maddeye bagvurmalarinin
temel motivasyonunu olusturmaktadir.

3. Yargisal Bagin Varhg

Talepte bulunan devlet ve davanin taraflar1 arasindaki olas1 bir yargisal bag
miidahillik talebinde belirtilmesi gereken hususlardan sonuncusudur. Boylece esas
olarak hedeflenen yargi yetkisine iliskin bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde, Divan’in
miidahale tabine iliskin karar alabilmesi i¢in gerekli bilgilere sahip olmasidir.*

Divan’in miidahale 6zelinde yetkisi Statii’ye taraf olunmasiyla Divan’in Sta-
tii’den dogan yetkileri kullanmasinin 6niiniin agilmasindan kaynaklanmaktadir.*?
Dolay1siyla, taraf olmayan miidahillik s6z konusuysa davanin taraflar1 ve talepte
bulunan devlet arasinda yargisal bag kosulu aranmayacaktir. Taraf olmayan miida-
hillik taleplerinde yargisal bag kosulunun aranmamastyla miidahilligin koruyucu
yapist On plana ¢ikarilmis ve ligiincii taraflarin haklarina taraflarin iradesinden
ziyade bir 6ncelik taninmistir.”® Boylece {igiincii devletlerin karardan etkilenme-
si muhtemel hukuki menfaatlerine iliskin olarak Divan’1 bilgilendirmesinin 6nii
acilmistir. Buradaki temel endise yargisal bag kosulunun aranmamasi nedeniyle
miidahilligin kotliye kullanilmasidir, nitekim bu risk asagida daha detayl1 olarak
ele alacagimiz {izere Divan’1 Statii’niin 62. maddesi kapsaminda kati bir deger-
lendirme yapmaya itmistir.

39 Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n 13)

s. 372, para.87. Bu yaklasimla alakali elestirel olarak bkz. Opinion Dissidente de M le Juge Al-
Khasawneh, Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention,
arrét, C.1J. Recueil 2011, s. 378, para.14-15.

Souveraineté sur les cayes de Sapodilla (Belize c. Honduras), requéte a fin d’intervention (n 20)
para.44-46.

Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), requéte a fin d’intervention (n 15) s.16,
para.27.

40
41

42 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin

d’intervention (n 17) s.133, para. 96.

4 Christine Chinkin, ‘Article 62° in Zimmermann A ve digerleri (ed) The Statute of the International

Court of Justice: A Commentary (2. Basim (elektronik versiyon), Oxford 2012) 1886.
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Bunun sonucu olarak, miidahil olan devlet taraf olmanin sonuglarindan istifa-
de edemeyecek ve taraf olmanin yiikiimliiliiklerine tabi olmayacaktir. Ornegin,
taraf olmadan miidahil olan devlet acisindan mahkeme tarafindan verilen karar
baglayici olmayacaktir. Bununla birlikte, miidahil devletin hukuki menfaatlerinin
mahkeme tarafindan verilen karardan etkilenmemesi her kosulda miimkiin ol-
mayacaktir.® Dolayistyla, her ne kadar karar kendisi acisindan baglayici olmasa
da taraf olmayan miidahil devletin hukuki menfaatlerinin karardan etkilenmesi
s0z konusu olabilecektir.

Taraf olarak miidahillik durumunda ise talepte bulunan devlet ve davanin ta-
raflar1 arasinda yargisal bag veya taraflarin rizasi bir kosul olarak aranacaktir.*
Nitekim, bu durumda uyusmazligin sinir1 genislemektedir; Bonafé, siibjektif
ancak maddi olmayan (élargissement subjectif mais non matériel) bir genisleme-
den bahsetmektedir.” Bunun sonucunda, miidahil devlet esas davanin konusuyla
iligkili olarak kendi taleplerini de Divan’a iletebilecektir. Miidahil devlet, davanin
tarafl haline geldigi i¢in Statii’niin 59. maddesine uygun olarak miidahalenin si-
nirlar 6l¢iisiinde bu devlet agisindan kararin baglayiciligi séz konusu olacaktir.

B. 63. Madde Kapsaminda Miidahilligin Esasa Iliskin Kosullar

Statii’niin 63. maddesine uygun olarak, bir uyusmazlik kapsaminda ¢ok ta-
rafl1 bir s6zlesmenin yorumu s6z konusuysa, Yazman, sdzlesmenin tarafi olan
devletleri geciktirmeden bilgilendirir.*®* Bu baglamda, taraf devletlerin miidahil-
lik beyaninda bulunmalar1 miimkiindiir. I¢tiiziigiin 82(5) maddesine gére mii-
dahillik beyan1 sunlar1 icerir: beyanda bulunan devletin ilgili s6zlesmeye taraf
oldugunu gosteren belgeler, ilgili sézlesmenin hangi maddelerinin yorumunun
s0z konusu oldugunu ve bu maddelerin kendisi tarafindan nasil yorumlandigini
gosteren bilgi ve belgeler.

Goriildigi tizere, esas olarak iki kosul aranmaktadir: katilma talebinde bu-
lunan devletin uyusmazliga konu olan sézlesmeye taraf olmasi ve sézlesmenin
yorumuna iliskin bir hususun varligi. Statii’niin 62. maddesinin aksine yargisal
baga iliskin bir kosul bu maddenin uygulamasinda aranmamaktadir.* Bu kosulun
aranmayisi 63. maddenin genel mantiginin bir sonucudur.

4 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin

d’intervention (n 17) s.135-136, para. 102.

4 Opinion Individuelle de M. Weeramantry, Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadun
(Indonésie/Malaisie), requéte a fin d’ntervention, arrét, C.I.J. Recueil 2001, s.641, para.22.

4 Souveraineté sur les cayes de Sapodilla (Belize c. Honduras), requéte a fin d’intervention (n 20)
para.61-63.

47 Bonafé (n 31) 294. Benzer yonde bkz. Giuseppe Sperduti, ‘Notes sur L’ Intervention Tiers dans le

Proces International’ (1984) 30 Annuaire Frangais de Droit International 274-275.

% Bu maddenin tarihsel gelisimiyle alakali genel olarak bkz. Uraz ve Pirim (n 1) 5-7.

49 Konuyla alakali detayli olarak bkz. Juan José Quintana, Litigation at the International Court of
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1. Cok Tarafli Bir So6zlesmenin Tarafi Olmak

63. madde kapsaminda miidahillik beyaninda bulunan devletin ¢ok tarafli bir

so0zlesmeye taraf olmas1 gerekir:

Cok tarafli olmayan sozlesmeler agisindan katilma s6z konusu degildir. Do-
layisiyla, iki tarafli antlagsmalar bu kapsamda degerlendirilmeyecektir, ant-
lagmanin taraflar1 ayni zamanda Divan 6niinde bir uyusmazligin tarafiysa bu
antlasma dogrudan uyusmazlik kapsaminda uygulanabilir bir nitelige sahip
olacaktir.*®

S6zlesmenin erga omnes (partes) yuktumliiliikler igermesi gerekmez ¢ok ta-
rafli olmas yeterlidir.>

So6zlesme tiglincii taraflarla olan iliskilerde gegerli ve yiiriirliikte olmalidir.®
Madde 63 kapsaminda beyanda bulunan devletin ayrica UAD Statiisii’ne taraf
olmasi1 gerekmez.>® Dolayisiyla, Statii’ye taraf olmayan bir devletin Statli’niin
35. maddesinde belirtilen kosullarda miidahil olmas1 miimkiindiir.

Beyanda bulunan devletin hukuki nitelikte menfaatinin oldugu ilgili s6zles-
meye taraf olmasi nedeniyle var sayilir.>* Asagida ele alinacagi lizere, bazi
hallerde S6zlesme’ye taraf devletlerin S6zlesme’nin bir maddesine iliskin
olarak hukuki menfaatinin olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmasi
mimkiindiir. Dolayistyla, hukuki menfaatin olduguna dayali varsayim bazi
durumlarda ortadan kaldirilabilir.

Taraf olmaktan ne kastedildigi Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’n-
de ifade edilmistir. S6zlesme’nin 1(g) maddesine gore “taraf” tabirinden bir
antlagma tarafindan baglanmaya riza gosteren ve bu antlagmanin kendisi agi-
sindan yiiriirliikkte olan bir devlet anlagilmaktadir. Chinkin tarafindan dikkat
cekildigi lizere, Sozlesmeyi imzalamis ancak onaylamamis devletler taraf
sifatina sahip olmasalar da beyanda bulunabilmelidir.®® Nitekim bu nitelige
sahip devletler Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesme’nin 18. maddesine
gore antlagmay1 konu ve amacindan yoksun birakmama yiikiimliiliigii altina
girmektedir ve ilgili sozlesmenin yorumlanmasinda hukuki bir menfaati s6z
konusudur. Kanaatimizce, “taraf” kavraminin genis yorumlanmasi ve bu ni-
teligi tastyan devletlere sozlesme kendilerini bagladig: 6l¢lide miidahil olma

50

51

52

53

54

55

Justice (Brill Nijhoff, 2015) 948.
Detayli olarak bkz. Kolb (n 6) 732-734.
Gaja (n31) 161.

Dupuy ve Kerbrat (no 3) 692.

Kolb (n 6) 731.

Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie
c. Myanmar), recevabilité des déclarations d’intervention, ordonnance du 3 juillet 2024, C.1.J.
Recueil 2024, s. 734, para.21.

Christine Chinkin, ‘Article 63’ in Zimmermann A ve digerleri (ed) The Statute of the International
Court of Justice: A Commentary (2. Basim (elektronik versiyon), Oxford 2012) 1911.
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yolunun agilmasi yerinde olacaktir. Bu devletlerin sézlesmenin bazi madde-
lerinin yorumlanmasinda hukuki menfaatlerinin var oldugu kabul edilmelidir.

- Uluslararasi orgiitlerin bir s6zlesmeye taraf olmalart miimkiin olsa da Divan
oniinde miidahil olmalari miimkiin degildir. Bununla birlikte, I¢tiiziigiin 43(2)
maddesine gore eger ilgili sézlesmeye bir uluslararasi 6rgiit de taraf olmussa
Divan, Yazman tarafindan bu orgiitiin bilgilendirilip bilgilendirilmeyecegi
hususunu kararlagtirir. Ortak menfaatin korunmasi agisindan 2005 yilinda
yapilan degisiklikle uluslararas1 orgiitlere s6z hakki verilmesi kiymetli bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.*® Degisikligin sonucunda bilgilendirilen
tiim orgiitler sdzlesmenin s6z konusu ilgili hiikiimlerinin yorumuna iliskin
gbzlemlerini paylasabilir. Ornegin, Somali ve Kenya arasindaki deniz uyus-
mazlig1 kapsaminda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne taraf
olan Avrupa Birligi’ne bu yonde bir bilgilendirme yapilmistir.s’

2. Sozlesmenin Yorumuna iliskin Bir Husus Olmahdir

63. madde kapsaminda yapilan bir miidahillik beyaninda bir s6zlesmenin
tek basina zikredilmis olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda yoruma iliskin bir
mesele de olmalidir. Bununla birlikte, yoruma iliskin meselenin uyusmazligin
esas meselesi olmasi gerekmez ikincil nitelikte bir mesele de s6z konusu olabilir.*
Mahkemeye sunulan miidahillik beyanlarinin S6zlesme’nin en az bir maddesinin
yorumuna iligkin olmasi yeterlidir.*

Son yillarda artan miidahillik beyanlarinin 6zellikle Soykirim S6zlesmesi’nin
yorumuna iliskin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bonafé’nin belirttigi lizere, zikredilen
s6zlesmenin icerdigi yiikiimliiliikklerin niteligi nedeniyle Divan 6niindeki bir dava
kapsaminda objektif bir big¢imde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaat
bu artis1 agiklamaktadir.®® Baska bir ifadeyle, soykirim yasaginin erga omnes
(partes) dogasi bu yasagin ihlalinin tesis edildigi siirecin de objektif olmasini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, beyanda bulunan devlet agisindan S6zlesme’nin
“dogru” bir bicimde yorumlanmasinin saglanmasi hedeflenmektedir ve beyanda
bulunan devletin hukuki menfaati esas olarak budur.

Bu geligsme sadece taraf bir devlete ait bireysel bir menfaatin degil ayni za-
manda kolektif menfaatin korunmasina hizmet etmesi agisindan da 6nemlidir.

6 Bu degisiklikle ilgili detayl bir degerlendirme igin bkz. Quintana (n 49) 937-938.

7 Délimitation maritime dans [’océan Indien (Somalie c. Kenya), exceptions préliminaires, arrét,

C.1.J. Recueil 2017, 5.9, para.6.
8 Kolb (n 6) 734.

5 Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

geénocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
363, para.37.

Béatrice Bonafé, ‘Impacts of Substance on Procedure: Genocide Litigation before the ICJ. Questions
of International Law’ (2024) 108 Questions of International Law 14-17. Benzer yonde bkz. Gaja
(n31) 160.
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Kanaatimizce, miidahillik beyanlar1 kolektif menfaatin korunmasi agisindan
onemli bir rol oynamakta ve uluslararasi sistemin bir ihtiyacindan kaynagini al-
maktadir. Siiphesiz, bu gelismeyi uluslararast hukukun temelinde yer alan ikili
yapimin (bilatéralisme) zayifladig1 ve cok tarafliigin (multilatéralisme) daha fazla
on plana ¢cikmaya basladig1 bir baglama oturtmak miimkiindiir. Bununla birlikte,
asagida detayli olarak ele alacagimiz iizere, miidahale beyanlarindaki siyasallas-
ma egiliminin ortak menfaatin korunmasi hedefini golgeledigi de ifade edilebilir.

C. Miidahaleye iliskin Ortak Sekli Kosullar ve Miidahillik Siireci

Madde 62 ve madde 63 kapsaminda miidahillik farkli amacglara hizmet etse
de her ikisine iliskin sekli kosullar benzerlik tasimaktadir.

Miidahillik talebi ve miidahillik beyani, kural olarak, miimkiin mertebe erken
bir asamada yapilmalidir ve bu tarih en gec¢ karsi muhtiralarin sunulmasi i¢in
belirlenen tarih olarak belirlenmistir (i¢tiiziik madde 81(1) ve 82(1)). “Miimkiin
mertebe erken” tabiri elbette muglak bir ifade olsa da yargilamanin diizenli ve
hizl1 bir sekilde yapilmasi i¢in hayati 6nem tasir, bu tabirle hedeflenen esas yar-
gilamanin ¢ok ileri bir sathaya ulasmasindan 6nce miidahalenin gergeklestirilme-
sidir.®* Bununla birlikte, olaganiistii sartlarin varlig1 halinde, Divan ge¢ sunulan
bir talebi de ele alabilir (I¢tiiziik madde 81(4) ve 82(4)). Kolb tarafindan dikkat
¢ekildigi lizere, eger gecikme hakli gerekgelerle agiklanabiliyorsa talebin veya
beyanin kabul edilmesi miimkiin olabilecektir.®?

Miidahillik talebi veya beyan: derhal®® davanin taraflarina iletilir ve mahke-
mece belirtilen siirede taraflardan yazili olarak gézlemlerini sunmalar istenir
(Igtiiziik madde 83(1)).

Miidahillige iliskin karar Divan tarafindan 6ncelikle alinir ancak durumun
gereklilikleri halinde farkl bir yaklasim ortaya konulmasi miimkiindiir (I¢tiiziik
madde 84(1)). I¢tiiziigiin 83. maddesine uygun olarak belirtilen siirede davanin
taraflarinca bir itiraz edilmisse, Divan, karar almadan 6nce hem katilma talebinde
bulunan devleti hem de davanin taraflarini dinler (I¢tiizilk madde 84(2)). Eger
taraflardan birince bir itiraz s6z konusu degilse bir durusma yapilmasi gerekme-
mektedir.® Taraflarinin itiraz1 elbette 6nemli bir faktor olsa da bu durum sadece
Divan a¢isindan dikkate alinmasi gereken unsurlardan birisini teskil etmektedir.®

81 Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadun (Indonésie/Malaisie), requéte a fin d ntervention

(n 19) s.585, para.21.
62 Kolb (n 6) 722-723.

8 Derhal ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda bkz. Uraz ve Pirim (n 1) 22.

8 Chasse a la baleine dans I’ Antarctique (Australie c. Japon; Nouvelle-Zélande (intervenant)), arrét,

C.1.J. Recueil 2014, s. 235, para.11.

Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte), requéte a fin d’ntervention, arrét, C.1.J.
Recueil 1984, s.28, para.46.
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Dolayisiyla, taraflarin her ikisi de katilmaya itiraz etmis olsa bile Divan miida-
hilligin 6niinii acabilir.

Miidahale talebinin veya beyaninin kabul edilmesi durumunda, miidahil dev-
lete prosediire iliskin tiim bilgi ve belgeler iletilir ve bu devlet mahkeme tarafin-
dan belirtilen siirede yazili bir beyanda bulunma hakki elde eder (igtiiziik madde
85(1) ve 86(1)).

62. madde kapsaminda miidahillik durumunda, miidahil tarafindan sunulan
beyana iliskin olarak davanin taraflarinin da yazili bir sekilde gézlemlerini ilet-
meleri igin siire tayin edilir (Igtiiziik madde 85(1)). Sézlii asamada da miidahil

devlet katilma konusuna iliskin olarak goriislerini sunma hakkina sahiptir (I¢tii-
ziik madde 85(3)).

63. madde kapsaminda bir miidahillik durumunda, miidahil devletin goriisleri
davanin taraflarina ve katilmasina miisaade edilen devletlere iletilir; aksi mahke-
me tarafindan belirlenmemisse katilan devlet s6zIii asamada katilma konusuna
iliskin olarak goriislerini sunabilir (I¢tiiziik madde 86(2)). Goriildigii iizere, 62.
madde kapsaminda miidahil olan devlet s6zlii asamada goriislerini sunma hakkina
sahipken 63. madde kapsaminda miidahil olan devlet agisindan sozlii asamada
goriislerin sunulmas1 mahkeme kararina baglanmagtir.

II. GENEL OLARAK DiVAN iCTIHADINDA ADALETIN iYi
YONETIMI iLKESI

Adaletin iyi yonetimi ilkesi Divan yargilama usuliine yon veren en temel il-
kelerden birisidir. Bu boliimde oncelikle, zikredilen ilkeye iliskin genel bir de-
gerlendirme yapilacak daha sonraki agsamada bu ilkenin diger yargilama usulii
ilkeleriyle iligkisi ele alinacaktur.

A. Adaletin Iyi Yonetimi ilkesi ve Stmrlari

Adaletin iyi yonetimi ilkesinin temel fonksiyonu yargilama usuliine iliskin
meselelerde Divan’a belirli bir hareket alan1 saglamasidir. Yargisal diiriistliik
ilkesi bu ilkenin uygulanmasina iligkin en temel sinirlama niteligindedir.

1. Divan’in Usule iliskin Hususlarda Sahip Oldugu Takdir Yetkisi

Statii’niin 30(1) maddesi Divan ictiiziigliniin temel dayanagini teskil etmektedir
ve Divan’a yargilama usuliinii diizenleme yetkisi vermistir. Divan’in Statii’den
almis oldugu yetkinin dogal bir sonucu olarak, uyusmazligin taraflari usule iligkin
olarak alinan tiim kararlara uygun hareket etme yiikiimliiliigii altindadir.®® Benzer
sekilde, Divan, 2013 tarihli bir kararinda, taraflarin tahkimnamede yargisal fonk-
siyonunun smirlarin belirleyemeyecegini bunun Statii tarafindan belirlendigini ve

6 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras, Nicaragua (intervenant)),
arrét, C.1J. Recueil 1992, s. s.581, para.371.
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hem kendisini hem de taraflar1 bagladigini ifade etmistir.” Asagida ele alinacagi
lizere, yargisal fonksiyonun gereklerinin yerine getirilmesi adaletin iyi yonetimi
ilkesinin 6nemli bir sinirlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Divan’in yargisal fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in bir yargi organi olarak
tasarlanmasindan kaynaklanan usule iliskin bir karar alma yetkisinin (pouvoir
inhérent) oldugu tartisilmazdir.®® Nitekim, bu yonde bir karar alma yetkisi ile Di-
van’in rizaya dayali yapisi arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi miimkiindiir.
Bu yaklasimi destekler nitelikte, Divan, Nikaragua davasinin esasa iliskin karar-
da, Mavrommatis davasina atif yapmis ve Statli’niin 30. maddesinden aldig1 dii-
zenleme yetkisini (pouvoir réglementaire) kullanirken adaletin yonetimi ilkesini
dikkate alacagini hatirlatmistir.®® Bu ilke 6zellikle miidahilligin de dahil oldugu
arizi islemlerin Divan tarafindan alinan kararlarla etkin bir sekilde yiiriitiilme-
sinde biiyiik bir 6nem kazanmistir.”® Bu kapsamda, Divan’in prosediire iliskin
meselelerde zikredilen ilke ile iliski kurdugu ve bu ilkenin yapilan temellendir-
mede dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Boylece, yargilama fonksiyonunun
gereklerine uygun olarak yargilama siirecinin isleyisinden iist diizeyde bir veri-
min alimmasi Divan tarafindan hedeflenmektedir.

Divan’in yargisal fonksiyonunu nasil yerine getirecegine iliskin olarak sinirla-
rin net bir sekilde ¢izilmesi miimkiin olmadigindan adaletin iyi yonetiminin tesis
edilmesi hedefi Divan’a Statii’ye uygun bir bicimde durumun gerekliliklerine gore
uygun hareket etme olanagi saglamistir. Bagka bir ifadeyle, bu ilke yargilama
usuliiniin etkin bir sekilde isleyisi i¢in Divan’a esnek bir ¢ergeve olusturmustur.
Nitekim, bu yonde bir takdir yetkisinin olmayis1 Divan’in yargisal fonksiyonlarini
yerine getirememesi sonucunu doguracaktir. Siiphesiz, adaletin iyi yonetiminin
ideal bir gekilde hayata gecirilmesi belirli diizeyde bir esnekligi gerekli kilmakta
ve Ozellikle 6ngoriilmemis yeni durumlarla karsilasilmasi halinde mahkemenin
elini giiclendirmektedir.

Bu baglamda, Divan’in igtiiziikte yer alan bazi1 bosluklar1 doldurdugu bilin-
mektedir. Ornegin, Divan, ictiiziigiinde yargilamanin kendi inisiyatifiyle durdurul-
masinin 6ngoriilmedigini ancak belirli kosullarin olusmasi halinde bunu adaletin
iyl yonetimi ilkesi dogrultusunda yapabilecegini ifade etmistir.”* Bu ve benzeri
durumlarda Divan’in belirli diizeyde 6zgiirliik igerisinde adaletin iyi yonetimi
ilkesine uygun bir yaklasim ortaya koyarak usul kurali yarattig1 goriilmektedir.
Stiphesiz, bu yonde bir yetki kullaniminin kaynagini Statii olusturmaktadir. El-

7 Diftérend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, s. 69-70, para.46.

%8 Essais nucléaires (Australie c. France), arrét, C.1.J. Recueil 1974, .259-260, para.23.

8 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis

d’Amérique), fond, arrét, C.1J. Recueil 1986, s. 29, para.38.

70 Milo (n 14) 25; Kolb (n 4) 12-18.

L Licéité de ’emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), exceptions préliminaires, arrét,

C.1J. Recueil 2004, s. 294, para.33.
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bette, bosluklarin doldurulmasi genis bir sekilde degerlendirilemez nitekim Di-
van’in bir kural ihdas etme suretiyle kendisine yeni bir yargi yetkisi tesis etmesi
miimkiin degildir.”?

Kisacasi, Divan’in sahip oldugu takdir yetkisi kaynagini adaletin iyi yonetimi
ilkesinden almaktadir. Bu ilkeye bagvurulmasi, Divan’in bir yargi organi olmasinin
ve dolayistyla yargisal fonksiyonlarini yerine getirebilmesinin bir gerekliligidir.
Bu ilke, uluslararasi alanda adaletin tecelli etmesi hedefinde Divan’a 6nemli bir
hareket alan1 saglamaktadir.

2. Adaletin Iyi Yonetimi Ilkesinin Simir1 Olarak Yargisal Diiriistliik ilkesi

Divan’in adaletin iyi yonetimi ilkesi dogrultusunda sahip oldugu takdir yet-
kisi elbette sinirsiz degildir. Nottebohm kararinda vurgulandigi tizere, bu ilkenin
sinirlart Statii ve Igtiiziik tarafindan ¢izilmistir.”> Bu minvalde, Kuzey Kamerun
davasinda, Divan, bir mahkeme olarak yargisal fonksiyonunun icrasina iliskin
olarak bazi sinirlamalarin alt1 ¢izilmis ve yargisal diiriistliigiin (integrité de la
fonction judiciaire) koruyucusunun taraflar degil kendisi oldugunu hatirlatmis-
tir.”* Yine, ayni kararda, bu yonde bir koruma ihtiyacinin davaya taraf devletlerin
talepleri ve Divan’in yargisal fonksiyonunu koruma 6devi arasinda bir uyumsuz-
luk olmas1 halinde ortaya ¢ikabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Divan’in yargisal diiriistligiin korunmasi hedefinde ortaya koymus oldugu
yaklagima birka¢ 6rnek vermemiz miimkiindiir:

- Divan yargisal fonksiyonu geregi kendisinden talep edilen teorik yonii agir
basan talepleri reddetmektedir. Bu minvalde, Divan, sahip oldugu fonksiyonun
hukuk alaninda kaldigini ve verecek oldugu hitkmiin taraflarin hak ve yiikiim-
lilikleri tizerinde pratik sonug¢larinin olmasi gerektigini ifade etmistir.”> Bu
ve benzeri durumlarda, Divan’in adaletin iyi yonetimi ilkesine paralel olarak
yargi yetkisini kullanmaktan kacindig1 goriilmektedir.

- Divan, hukuki olmayan daha ¢ok ekonomik/politik nitelige sahip talepleri
de reddetmektedir.”® Nitekim, Divan, yargisal fonksiyonuna uygun olarak bir
“hukuki ¢6ziim” getirmelidir; bundan kasit devletler arasinda yeniden uyus-
mazlik ¢ikmasini engelleyici kurallarin belirlenmesi suretiyle gelecek i¢in

2 Hugh Thirlway H, ‘Article 30’ in Zimmermann A ve digerleri (ed) The Statute of the International

Court of Justice: A Commentary (2. Basim (elektronik versiyon), Oxford 2012) 718.

3 Aflaire Nottebohm (exception préliminaire), Arrét du 18 novembre 1953 : C. I. J. Recueil 1953, s.
122.

Affaire du Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Uni), Exceptions préliminaires, Arrét
du 2 décembre 1963: C.1J. Recueil 1963, s. 29.

Affaire du Cameroun septentrional (Cameroun c. Royaume-Uni), Exceptions préliminaires (n 74)
s. 33-34.

8 Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, arrét, 1932, C.P.J.1. série A/B no 46,5s.162.
Benzer yonde bkz. Affaire Haya de la Torre, Arrét du 13 juin 1951 (n 35) s.83.
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bir rejim tesis edilmesidir.”” Divan’in bir yargi organi oldugu politik yetki-
lere sahip bir organ olmadig1 unutulmamalidir. Divan, yarg: kurumu sifatina
uygun olarak ancak uluslararasi hukuk temelinde bir karar alabilir ve hukuku
belirtir.

- Yargilama esnasinda dava konusuz kalmigsa Divan yargisal fonksiyonuna
uygun olarak esasa iligkin karar vermekten kaginabilir nitekim bu durumda
bir uyusmazliktan bahsedilmesi miimkiin degildir.”® Eger hukuki nitelige sahip
bir uyusmazlik yoksa Divan’in yargisal fonksiyonunu icra etmesi de miimkiin
degildir.

- Divan’in yargisal fonksiyonuna uygun olarak, kararin icrasinda taraflara be-
lirli bir hareket alam1 birakildig1 gériilmektedir.” Ornegin, Divan, Tunus/Libya
arasindaki kita sahanligi uyusmazliginda taraflarin dikkate almasi gereken ilke
ve kurallar1 belirtmis bunlarin nasil icra edilecegini taraflara birakmigtir.®

Gorildigi iizere, Divan bir yargi organi olarak yargisal diiriistliigiinii temin
etmekle yiikiimliidiir ve hukuk alaninda kalmak durumundadir. Bu noktada,
adaletin iyi yonetimi ilkesinin yargisal diiriistligii de kapsadig: ifade edilebilir.
Divan’in yargisal diiriistliige uygun hareket etmesi adaletin iyi yonetimi ilkesine
hizmet edecek, adaletin iyi yonetimi ilkesine uygunluk da yargisal diiriistliigiin
temin edilmesini saglayacaktir.

B. Diger Usul Ilkeleriyle liskiler

Adaletin iyi yonetimi ilkesi yargilama usulii diger usul ilkeleriyle yakin bir
iliski icerisindedir. Bu kapsamda oncelikle usul ekonomisi ilkesi daha sonra da
taraflarin esitligi ilkesi incelenecektir.

1. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisine iliskin miilahazalar, adaletin iyi yonetimi ilkesinin gerekli-
liklerinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.®* Her ne kadar adaletin iyi yone-
timi ilkesi ve usul ekonomisi birbirini tamamlasalar da bazen ikisinin arasinda ilk
goriiniiste bir ¢atigsmanin var oldugu izlenimi olusabilir. Nitekim, usul ekonomi-
siyle alakali kuvvetle muhtemel ilk akla gelen yargilamanin hizli yiiriitiilmesi ve
dava sayisinin azaltilmasidir. Bununla birlikte, Palombino’nun da dikkat ¢ektigi
lizere, usul ekonomisini buna indirgemek hatal1 olacaktir; nitekim bu yaklagim
yargilama esnasinda var olan diger menfaatlerin goz ard1 edilmesi anlamina ge-

77 Nguyen Quoc Dinh ve digerleri, Droit International Public (9. Baski, LGDJ 2022) 1240.

8 Essais nucléaires (Australie c. France), arrét, C.I.J. Recueil 1974, .270-272, para.55-59. Uyusmazlik
kavramina iliskin Mavrommatis davasindan hareketle yapilan bir degerlendirme i¢in bkz. Iten ve
digerleri (n 38) 27-31 ve 311-313.

7% Dinh ve digerleri (n 77) 1240-1241.

8 Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) (n 15) s. 92-93, para.133.

81 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c.

Serbie), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J. Recueil 2008, s. 443, para.89 ve s.441, para.§85.
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lecektir.®?? Mahkemenin yapmasi gereken farkli menfaatler arasinda adaletin iyi
yonetimi ilkesine uygun olarak saglam bir denge tesis etmektir.

Bu baglamda, Divan, taraflarin goriislerinin agiklanmasina iliskin ortami ha-

zirlamali ve mevzuat1 miisaade ettigi 6l¢iide usule iligkin sebeplerden kaynakli
yavasglamalarin 6niine gegmelidir.® Usul ekonomisine uygun olarak gelisen Divan
uygulamasina iliskin asagidaki 6rnekler verilebilir:

Divan’in yetkisinin tesis edilmedigi ve bunun tartismaya ag¢ildigi durumlarda
esasa iligkin karar almas1 adaletin iyi yonetimi ilkesine aykirilik teskil etmek-
tedir.®* Divan, Marshall Adalari/Birlesik Krallik arasindaki davada, taraflar
arasinda bir uyusmazligin olmadig1 yoniindeki ilk itiraz1 dikkate alarak esasa
bakamayacagi sonucuna ulagmis ve diger ilk itirazlar1 inceleme geregi duy-
mamistir.®> Burada, Divan tarafindan takip edilen strateji absorbe etme (ab-
sorption) lizerine kuruludur; buna gore Divan, kararin kapsamini uyusmaz-
l1g1 ¢ozmek i¢in gerekli oldugu dlgiide sinirlandirma yolunu segmektedir.
Divan’in bu kapsamda sahip oldugu takdir yetkisi, hem sahip oldugu yargisal
fonksiyonun gereklilikleri hem de usul ekonomisiyle uyum igerisindedir.
Divan, ilk itirazlar asamasinda usul ekonomisi ilkesine uygun olarak esasa
iligkin bir tutum da alabilmektedir.®” Kolb, bu yonde bir yaklasimi hem da-
vanin taraflari hem de mahkeme agisindan olusacak is yiikiiniin 6nlenmesi
hedefiyle agiklamaktadir.®

Dava agmus bir devletten kiigiik bir eksikligin telafi edilmesi maksadiyla ye-
niden dava agmasini beklemek adil bir yaklasim olmayacaktir.®* Somut bir
ornek vermek gerekirse, Hirvatistan/Sirbistan uyusmazliginin ilk itirazlar
asamasinda, Divan, Mavrommatis ictihadina bagvurmak suretiyle esnek bir
yaklasim gelistirmis ve yeni bir dava agilmasinin 6niine gegmistir. Divan ta-

82
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85

86

87
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89

Fulvio Maria Palombino, ‘Judicial Economy’ (2020) Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, para.2.

Kolb (n 4) 14-15.
Appel concernant la compétence du Conseil de I'OACI, arrét, C.1.J. Recueil 1972, s. 57.

Obligations relatives a des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires
et le désarmement nucléaire (Iles Marshall c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrét,
C.1.J. Recueil 2016, s. 856-857, para.58-59. Hakim Gaja’nin yaklasimina gore her ne kadar bu
yaklasim usul ekonomisine uygun olsa da Divan’in yine bu ilkeye uygun olarak yeni bir uyusmazlik
konusu olabilecek diger ilk itirazlari da ele almas1 yerinde olurdu. Déclaration de M. Le Juge Gaja,
Obligations relatives a des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires
et le désarmement nucléaire (lles Marshall c. Royaume-Uni), exceptions préliminaires, arrét, C.1.J.
Recueil 2016, s. 1038.

Palombino (n 82) para.23 ve 24.

Somut bir 6rnek i¢in bkz. Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), exceptions
préliminaires, arrét, C.1J. Recueil 2007, s. 851-852, para.50.

Kolb (n 4) 15-16.

Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c.
Serbie), exceptions préliminaires (n 81) s. 442-443, para.87-89.
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rafindan ortaya konulan yaklagim usul ekonomisi agisindan olumlu bir yak-
lagim olarak degerlendirilmelidir.

- Usul ekonomisi ilkesinin bir diger yansimasi da verilen kararlarin gerekcelen-
dirilmesinde mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisinde kendisini gosterir.®
Bu kapsamda, daha 6nceden benzer davalarda alinmis kararlarin temelindeki
gerekgelere atif vermek suretiyle kapsamli bir tartismadan kaginilmaktadir.

Sonug olarak, usul ekonomisi ilkesi adaletin iyi yonetimi ilkesinin énemli
kistaslarindan birisini olusturmaktadir. Adaletin iyi yonetiminin saglanabilmesi
i¢in usul ekonomisiyle birlikte diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigin-
den salt olarak usul ekonomisine uygunluk adaletin iyi yonetimi hedefine otoma-
tik olarak katkida bulunmayacaktir. Usul ekonomisine iligkin olarak karar alma
yetkisi Divan’in yargisal fonksiyonunun bir pargasidir ve bu yetki adaletin iyi
yoOnetimi ilkesinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2. Taraflarin Esitligi ilkesi

Divan yargilama usuliinde dikkate alinan en 6nemli prensiplerden bir digeri
taraflarin esitligi ilkesidir. Divan, Nikaragua kararinda taraf esitliginin kendisi
acisindan 6nemine dikkat ¢ekmigtir.®* UAD’ye gore taraf esitliginin saglanmasi
yarg1 organi olmanin ve adaletin iyi yonetimi ilkesinin gerekliligidir.®> Bu min-
valde, Hakim Cangado Trindade de adaletin 1yi yonetimi ilkesini dogrudan adalet
diigtincesiyle iliskilendirmis ve bu ilkenin mahkemeye taraf esitligini temin etme
olanagi sagladigini ileri siirmiistiir.*® Taraf esitligi, ¢elisme ilkesinin (/e principe
du contradictoire) dnemli bir unsurudur ve Divan tarafindan adaletin iyi yone-
timi ilkesiyle iligkilendirilmektedir.** Bagka bir ifadeyle, ¢elisme ilkesinin ideal
kosullarda hayata gegirilmesi taraf esitliginin saglanmasindan gegmektedir.

Taraflarin esitligi ilkesine gore her iki taraf da hem yazili hem de s6zlii asa-
mada ayni muameleyi gormeli ve gozlemlerini paylasmasi i¢in ayni firsatlara
sahip olmalidir.*s Taraflardan birisinin digerine kiyasla usule iliskin bir avantaj
elde etmesi durumunda Divan mevzuati bu avantajin ortadan kaldirilmasina ilis-

% Palombino (n 82) para.20.

9 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis

d’Ameérique), fond (n 69) s. 26, para.31.

Jugement no 2867 du Tribunal administratif de I’Organisation internationale du Travail sur requéte
contre le Fonds international de développement agricole, avis consultatif, C.I.J. Recueil 2012, s.
30, para.47 ve s.25, para. 35.

92

% Opinion Individuelle de M. le Juge Cangado Trindade (n 5) para. 20 ve 21.

% Licéité de I'emploi de la force (Serbie-et-Monténégro c. Belgique), exceptions préliminaires (n 71)

s. 325, para.l16.
Kolb (n 6) 1124. Somut bir uygulama i¢in bkz. Application de la convention pour la prévention

et la répression du crime de génocide, demandes reconventionnelles, ordonnance du 17 décembre
1997, C.1.J. Recueil 1997, s. 260, para.42.
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kin hukuki alt yapiy1 saglamaktadir.®® Divan siiphesiz adaletin iyi yonetimi ilkesi
15181nda taraf esitligine iligkin somut olay 6zelinde bir degerlendirme yapacak
ve gerekli onlemleri alacaktir.

Benzer sekilde, taraflardan birisinin yargilamaya katilmamas1 adaletin iyi
yonetimi agisindan negatif sonuglar doguracaktir.” Bununla birlikte, bu durum
yarg1 yetkisinin tesis edilmesi kosuluyla Divan yargilamasinin dniinde bir engel
olusturmamaktadir. Bu durumda, Divan adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun
olarak ilgili devletlerin menfaatleri arasinda bir denge bulma ¢abasi igerisine
girmektedir. Bu ¢cabanin sonucu olarak yargilamaya katilmayan devlet ne 6diil-
lendirilecek ne de cezalandirilacaktir.

Ozetle, taraflar arasinda dengenin saglanmasi adaletin iyi yonetimi ilkesinin
bir gerekliligidir. Bu gereklilik, Divan’in bir yargi organi olmasindan kaynagini
almaktadir. Usul ekonomisi ilkesine benzer olarak taraflarin esitligi ilkesi de ada-
letin iyi yonetimi ilkesinin hayata gegirilmesine hizmet etmektedir. Taraflarin esit-
ligi ilkesi goz ardi edilerek adaletin iyi yonetiminin saglanmasi miimkiin degildir.

III. ADALETINiYi YONETiMIi iLKESIi ISIGINDAMUDAHILLIK

Bu béliimde, miidahillik kurumu 6ncelikle adaletin iyi yonetimi ilkesi 1s181nda
genel olarak ele alinacak, daha sonra usul ekonomisi ve taraflarin esitligi ilkeleri
acgisindan degerlendirilecektir.

A. Divan’in Sahip Oldugu Takdir Yetkisi ve Sinirlari

Divan’in takdir yetkisi Statii’niin 62 ve 63. maddelerinde 6ngdriilen farkl
miidahillik sekilleri 15181nda ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. Madde 62 Baglaminda Genel Degerlendirme

Statii’nlin 62(2) maddesi yapilan miidahillik talebine iligkin Divan’in karar
alacagini belirtmektedir. Bu noktada, Divan’in sahip oldugu takdir yetkisinin
sinirlarinin ¢izilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Divan’a gore zikredilen mad-
dede talebin kabul edilmesi ya da reddedilmesine iliskin olarak bir takdir yetkisi
birakilmamigtir, tam aksine Divan’in bu kapsamda kabul edilebilirlik kosullari-
nin olusup olusmadig lizerine bir degerlendirme yaparak karar almas1 gerekir.®®
Dolayistyla, Hakim Cang¢ado Trindade ve Yusuf tarafindan alti ¢izildigi iizere
ongoriilen kosullarin saglanmasi halinde Divan’in miidahillik talebini reddetmesi

% Taraflardan birisinin talebini geri gekmesi ve yeni bir dava agmasi 6zelinde bir degerlendirme i¢in

bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, exceptions préliminaires, arrét,
C.I.J. Recueil 1964, s.25.

Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique), fond (n 69) s. 23, para.27.

Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), requéte a fin d 'intervention (n 15) s.12,
para.17. Benzer yonde bkz. Souveraineté sur les cayes de Sapodilla (Belize c. Honduras), requéte
a fin d’intervention (n 20) para.74.
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miimkiin degildir.*® Bagka bir ifadeyle, miidahillik kosullarinin olusmas1 halinde
Divan’in bir takdir yetkisi s6z konusu degildir ve talebin kabul edilmesi gerekir.

Bununla birlikte, elbette Statii’niin 62(1) maddesindeki kosullara iliskin Divan
tarafindan yapilan degerlendirme kuvvetle muhtemel siibjektif bir degerlendir-
me olacaktir.® Nitekim, hukuki nitelikte bir menfaatin etkilenecek olmasina
iliskin olarak somut kriterlerin getirilmesi miimkiin olmayip sadece olay bazli
degerlendirmenin yapilmasi miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda, {li¢iincii tarafin
hukuki nitelikte bir menfaatinin Divan tarafindan verilecek karardan etkilenip
etkilenmeyecegine iligskin ikna edici olup olmadig1 belirleyici olacaktir. Dola-
yistyla, bu degerlendirme esnasinda bir takdir yetkisinden bahsetmemiz miim-
kiindiir. Divan’in sahip oldugu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigin1 ve yargisal
diirtistliigiin 6nemli bir sinirlama olarak degerlendirilmesi gerektigini ise yeniden
hatirlatmamiz gerekir.

Divan’in 2011 yilinda vermis oldugu iki karar 1s1ginda, madde 62’deki ko-
sullara ilaveten adaletin iyi yonetimi ilkesinin de bir kriter olarak ele alindig:
seklinde bir okuma yapmak miimkiindiir.*®* Hakim Abraham, dzellikle Statii’niin
Fransizca versiyonunun Divan’a bir takdir yetkisi birakiyormus gibi yorumla-
nabilir olduguna dikkat ¢ekmektedir.*2 Bununla birlikte, bir 6nceki paragrafta
da belirttigimiz tizere Divan bu yonde bir yaklasim ortaya koymamis ve takdir
yetkisinin oldugunu kabul etmemistir. Bu nedenle, Abraham tarafindan hakl
olarak vurgulandigi tizere, Divan’in adaletin iyi yonetimi ilkesinden hareketle
bir takdir yetkisinin var oldugu ve yerlesik i¢tihadindan uzaklastig1 yoniinde bir
izlenim olusmustur (para.15). Halbuki, kosullarin olugmasi halinde adaletin iyi
yonetimi ilkesi dogrultusunda miidahillik talebinin reddedebilecegi yoniinde bir
yaklasim yerinde degildir.

Kanaatimizce, 62. madde kapsaminda bir miidahilligin kabulii Divan’in tiglincii
devletlerin menfaatleri hakkinda bilgilenmesine katki sagladigindan adaletin iyi
yoOnetimi ilkesinin genel mantigina uygundur. Karardan etkilenmesi muhtemel
hukuki bir menfaatin g6z ard1 edilerek karara varilmasi uyusmazIligin ideal kosul-
larda ¢oziilmesinin 6niine gegecektir. Boylece, bu menfaatlerin farkinda olarak ve
davanin taraflarinin menfaatlerini de dikkate alarak daha etkin bir karar alinmas1

% Opinion Dissidente Commune de MM. Les Juges Cangado Trindade et Yusuf, Différend territorial

et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention, arrét, C.1.J. Recueil 2011, s.411,
para.22.

100 Opinion Dissidente de M. Le Juge Abraham, Différend territorial et maritime (Nicaragua c.

Colombie), requéte a fin d’intervention, arrét, C.I.J. Recueil 2011, s. 384-385, para. 4.

Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d'intervention (n 13) s. 358,
para.25; Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention (n
13) s. 434, para.36.

Opinion Dissidente de M. Le Juge Abraham, Différend territorial et maritime (Nicaragua c.
Colombie), requéte a fin d’intervention, arrét, C.I.J. Recueil 2011, s. 448-449, para.9-10.
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miimkiin olacaktir. Aranan kosullarin saglanmasi halinde Divan’in adaletin iyi
yonetimi ilkesi ¢ergevesinde talebi reddetmesi miimkiin olmamalidir, bu kosul-
larda talebin reddi adaletin iyi yonetimi ilkesiyle uyumsuzluk icerisinde olacaktir.

Bu baglamda, Divan uygulamasinda, taraf olmadan miidahillik taleplerinin
genel olarak reddedildigi goriilmektedir. Divan (dairesi) tarafindan ilk kez 1990
yilinda E! Salvador/Honduras uvyusmazligi kapsaminda Nikaragua’nin miidahillik
talebine iliskin olarak kabul karar1 verilmistir.2** Bu baglamda, adaletin iyi yone-
timini temin etme hedefinde olan 62. madde kapsaminda dngoriilen miidahilligin
neden “marjinal” kaldig1 Hakim A/-Khasawneh tarafindan sorgulanmistir.’* Bagka
bir ifadeyle, miidahillik taleplerine iliskin olarak Divan’in kat1 bir yaklagim ge-
listirmesinin altinda ne gibi sebepler yatmaktadir sorusu giindeme gelmektedir.

62. madde kapsaminda taraf olmadan miidahillik durumunda yargisal bag ko-
sulunun aranmadigini daha 6nce ifade etmistik. Kanaatimizce, Divan’1 temkinli
bir sekilde hareket etmeye iten temel neden miidahilligin isletilmesiyle rizaya
dayali yargilama yapisinin tehlikeye atilmasidir.?®> Mahkemenin yarg: yetkisi-
nin dolayli olarak genisletilmesi sonucunu dogurabilecek bu risk, Divan’t 62.
maddenin kosullariyla alakali daha kat1 bir yaklasim ortaya koymaya ve 6zel-
likle hukuki nitelikte etkilenmesi muhtemel menfaat kavramini dar bir sekilde
degerlendirmeye itmistir.

Divan’in bu yaklasimina paralel olarak, devletler de hukuki nitelikte men-
faatleri s6z konusu olsa bile bagkalarinin uyusmazligina “karigma” hususunda
cekimser kalmiglardir. Hukuki nitelikte bir menfaatin iddia edilmesi devletlerce
zor bir hedef olarak algilanmis ve bu durum katilma talepleri agisindan caydirici
bir rol oynamistir.*® Siiphesiz, bu gelisme adaletin iyi yonetimi ilkesi agisindan
endise vericidir nitekim bu durumda Divan miidahilligin saglamis oldugu fay-
dadan istifade edemeden bir karar alacaktir. Bununla birlikte, tigiinci devletle-
rin hukuki menfaatlerinin etkilenecegine dair ikna edici olmalar1 ve daha 6zenli
ifadelere bagvurmalar1 halinde Divan’in talepleri kabul ettigi de bir gergektir.
Kanaatimizce, tigiincli devletlerin 62. madde kapsaminda talepte bulunmalari
hem kendi menfaatlerinin korunmasi ac¢isindan hem de adaletin iyi yonetimi
ilkesi 15181nda dnemlidir.

Ozetle, her ne kadar kosullarin olusmas1 halinde Divan’n talebi kabul etmeme
gibi bir yetkisi olmasa da kosullarin olusmasina iligkin yapilan degerlendirme
Divan’in yargisal fonksiyonunun bir pargasidir. Bu degerlendirme esnasinda

193 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin

d’intervention (n 17) s.137, para. 105.

104 Opinion Dissidente de M. Le Juge Al-Khasawneh (n 39) s. 375, para.7.

105 By yénde bkz. Dinh ve digerleri (n 77) 1252; Dupuy ve Kerbrat (n 3) 694; Iten ve digerleri (n 38)
191.

196 Doussis (n 24) 59.
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mahkemenin kat1 bir yaklasim ortaya koymasi sahip oldugu takdir yetkisi ¢erce-
vesinde degerlendirilmelidir. Divan tarafindan daha esnek bir yaklasimin ortaya
koyulmasi esas davalarin insicamini bozma riskini beraberinde getirebileceginden
Divan’in esas davanin taraflarinin menfaatleri ve ligiincii devletlerin menfaatleri
arasinda saglam bir denge tesis etmesi 6nem arz etmektedir.

Son olarak, 62. madde kapsaminda taraf olarak miidahillige iliskin olarak da
bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir. Simdiye kadar hi¢bir devlet
Divan yargilamasinda taraf olarak miidahil olmamistir, bu durum taraf olarak
midahilliginin “esrarengiz” olarak nitelendirilmesine sebebiyet vermistir.*” Bu
tip miidahilligin hayata gecirilmesi i¢in daha dnce yargisal bag kosulunun aran-
digin1 daha once ifade etmistik. Bu nedenle, Kolb tarafindan dikkat ¢ekildigi
iizere, hali hazirda yargisal bag kosulu saglanmis olacagindan taraf olarak mii-
dahillige bagvurmak yerine yeni bir dava agmak daha mantikli bir strateji olarak
degerlendirilebilir. o

Dolayisiyla, her ne kadar taraf olarak miidahil olan devlet esas davanin ko-
nusuyla alakali taleplerini Divan’a sunabilecek olsa da yeni bir dava agmasi
kendisi acisindan daha konforlu olacaktir. Taraf olarak miidahilligin kabuliiniin
adaletin iyi yonetimi ilkesi 15181nda faydalar1 olacak olsa da ayni devletin hem
“taraf” hem de “miidahil” olmasinin getirecegi bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Taraf olarak miidahillik talebinin kabul edilmesi halinde
Divan’in adaletin iyi yonetimi ilkesi dogrultusunda nasil bir tutum sergileyecegi
merak konusudur.

2. Madde 63 Baglaminda Genel Degerlendirme

Statli’niin 62. maddesinin aksine 63. maddede miidahillik bir hak olarak ele
alinmaktadir.*® Her ne kadar hak nitelendirmesi yapilsa da otomatik bir katil-
madan bahsetmek giigtiir. Bir miidahillik beyaninin varlig1 halinde Divan, daha
once ele almis oldugumuz kosullarin var olup olmadigina bakmaktadir.**® Dola-
yisiyla, mahkeme tarafindan yapilan bir degerlendirme s6z konusu oldugu i¢in
“hak” olarak katilmadan bahsetmek miimkiin gozitkmemektedir. Dolayisiyla, 63.
madde kapsaminda bir “hak” degerlendirilmesi ancak kabul edilebilirlik sartlari-
nin saglanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Zikredilen sartlarin saglanmasi
halinde Divan miidahillik beyanini kabul etmek durumundadir. Bununla birlikte,
Divan’in kabul edilebilirlik sartlarinin saglanip saglanmadigina iligkin bir takdir

107 Bonafé (n 31) 294.
108 Kol (n 6) 124.

199 Bu yonde bkz. Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), requéte a fin d’intervention

(n 13) s. 433-434, para.35 ve 36.

Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
362, para.28.
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yetkisinin olduguna da dikkat gekmemiz yerinde olacaktir.** Dolayisiyla, Divan
kendisine sunulan beyan 6zelinde genel bir degerlendirme yapacak ve bu kosul-
larin olugmasi halinde beyan1 kabul edecektir.

63. madde kapsaminda miidahillik kapsaminda, her ne kadar hukuki menfaatin
oldugu var sayilsa da 6zellikle ¢ekincelerin bulunmasi halinde hukuki menfaatin
varligina iliskin bir kontroliin yapildig: goriilmektedir. Ornegin, Amerika Birle-
sik Devletleri Soykirim S6zlesmesi’nin 9. maddesine ¢ekince koymasi nedeniyle
kendisi agisindan baglayici olmayan maddeye iligkin olarak bir hukuki menfa-
atinden bahsetmek s6z konusu degildir.**? Bunun sonucunda ilk itirazlar agama-
sinda sunulan miidahillik beyan1 Divan tarafindan kabul edilemez bulunmustur
(para.98). Divan tarafindan verilen karar yerindedir nitekim zikredilen maddeye
iliskin ABD’nin ¢gekincesi bu maddenin yorumunda ABD’nin hukuki menfaatini
ortadan kaldirmaktadir. Elbette davanin ilerleyen asamalarinda S6zlesme’nin diger
maddelerinin yorumuyla alakali ABD’nin miidahil olmasi miimkiin olabilecektir.

Chinkin, son yillara gelene kadarki siiregte madde 63 kapsaminda yapilan
miidahillik talebinin madde 62 uygulamasindan daha az gelistiginin altin1 ¢iz-
mektedir.!** Chinkin’e gore 6zellikle mevzuattan ve mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklanan muglakliklar 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Benzer se-
kilde, madde 63 kapsaminda ¢ok fazla miidahillik beyaninin sunulmamis olmasi
beyanin kabul edilmesi halinde kararda yapilan yorumun miidahil devletler agi-
sindan da baglayici olmasiyla da agiklanabilir. Bununla birlikte, 6zellikle erga
omnes (partes) bir ylukiimliiliigiin ihlalinin tesis edildigi siirecin objektif olmas1
hedefi devletleri son donemde “kitlesel” miidahillik beyani sunmaya itmis ve 63.
maddenin uygulamasina 6nemli bir katki saglamistir. Bu gelisme, esas davanin
taraflarinin diginda s6zlesmenin taraflarina da s6z hakki vermesi ve genel men-
faatin korunmasi amacina hizmet etmesi nedeniyle adaletin iyi yonetimi ilkesiyle
uyum igerisindedir. Béylece Divan’in taraflar arasindaki uyusmazliga daha genis
bir ¢er¢eveden yaklagmasi miimkiin olabilecek ve bu durum daha iyi bir adaletin
saglanmasina hizmet edecektir.

Bu nedenle, son yillarda artan “kitlesel” miidahillik beyanlar1 6zelinde Di-
van’in adaletin iyi yonetimi ilkesi 1s18inda nasil bir yaklasim gelistirdiginin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Ukrayna/Rusya ve Gambiya/Myanmar
davalarinda katilma beyanlarina iligkin Divan tarafindan kararlar alinmistir.

Hakim Gevorgian, ilk karara ilistirdigi deklarasyonunda, sekle iliskin kosul-
lar saglandigi i¢in mahkemenin takdir yetkisi olmadigi gerekcesiyle beyanlarin

111 Uraz ve Pirim (n 1) 20.

Y12 Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Ukraine c. Fédeération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
376-377, para.95.

113 Chinkin (n 55) 1928.
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kabulii yoniinde oy verse de Divan Oniinde gelisen bu uygulamayla alakali en-
diselerini paylagmaktan geri durmamistir.*** Benzer sekilde, Rusya Federasyonu
da adaletin iyi yonetimi ve taraflarin esitligine iliskin endiselerini dile getirmis;
Divan bu endiseleri kabul karar1 vermesi halinde davanin ilerleyen siirecinde
dikkate alacagini ifade etmistir.*** UAD, tiim bu endiselere ragmen, adaletin iyi
yoOnetimi a¢isindan bir sorun olugsmadigi kanaatine ulagmis ve ABD’nin beyani
disindaki tiim beyanlara kabul etmistir.

Divan’in ortaya koymus oldugu bu yaklasima ragmen, adaletin iyi yonetimi
ilkesi agisindan ortaya ¢ikan temel mesele esas amaci S6zlesme’nin yorumu olan
midahillik beyanlarimin siyasallagsmis olmasidir. Bu minvalde, McIntyre, miida-
hillik beyanlarinin taraflardan birini destekleyen, is birligini esas alan kinama
(co-operative condemnation) seklinde gelisim gosterdigini ifade etmektedir.*e
Burada ortaya ¢ikan temel soru sudur: Temel fonksiyonu diginda kullanilan
miidahillik mekanizmasi nasil ve hangi dlgiilerde adaletin iyi yonetimi ilkesine
hizmet edebilir?

Divan katilma beyanlarinda S6zlesme’nin yorumu disinda diger hususlarin
da yer aldigina dikkat ¢ekmis ancak bunlar1 incelememe yoniinde bir yaklagim
ortaya koymustur.!’ Divan’a gore énemli olan S6zlesme’nin yorumuna beyan-
da temas edilmesidir, bunun disinda devletlerin motivasyonunun beyanin kabul
edilebilirligi bakimindan bir 6nemi yoktur (para.44). Yine, beyanda bulunan dev-
letlerin Ukrayna’nin yaklasimina ¢ok yakin bir tutum almalari da durumu degis-
tirmeyecektir (para.45). Dolayisiyla, taraflarin beyanlarinda s6zlesmenin yorumu
disinda diger meseleleri ele almalar1 ve motivasyonlarinin ne oldugu Divan’in
kararina etki etmemistir. Benzer sekilde, Gambiya/Myanmar uyusmazlhigi kap-
saminda beyanlara iligkin verilen kararda, Divan, S6zlesme’nin yorumu diginda
diger hususlarin da beyanlarda yer aldigini, ancak bunlar1 dikkate almayacagini
ve devletlerin sunmus olduklar1 beyanlarinda bu hususlara deginmekten kagin-
masi gerektigini ifade etmistir.*®

Miidahillik beyanlarindaki bu egilimin karsisinda Divan’in bir uyarinin 6te-

sinde ne yapabilecegi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hig sliphe-
siz, mesele soykirim eylemleriyle itham edilen devletleri savunmak degil miida-

114 Déclaration de M. Le Juge Gevorgian (n 14) s. 381, para.l.

Y15 Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
366-37, para.52.

16 Juliette McIntyre, ‘The ICJ Changes the Rules for Intervention’ (2024) Blog of the European
Journal of International Law.

Y17 Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
374, para.84.

Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie
c. Myanmar), recevabilité des déclarations d’intervention (n 54) s. 740, para.45.
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hillik kurumuna var olus amacina uygun olarak basvurulup bagvurulmamasidir.
Bu baglamda, “ger¢ek” bir miidahalenin olup olmadiginin degerlendirilmesinde
Divan’in bir takdir yetkisinin olup olmadig1 yoniinde bir sorgulama yapilabilir.

Hakim Xue, beyanlarin mevzuatin aramis oldugu kosullar1 tagisa dahi be-
yanlarin “ger¢ekten” s6zlesmenin yorumunu amaglayip amacglamadigina iliskin
bir kontroliin gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindedir.** Hakim Gevorgian da
benzer bir kanaat tasimaktadir ve eger adaletin iyi yonetimi ilkesi gerektiriyor-
sa beyanlarin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.'**Gevorgian, yaklagimi-
n1 desteklemek maksadiyla Hakim Owada’nin goriislerine atifta bulunmustur.
Owada’ya gore miidahillik beyaninin adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun olup
olmadigina iliskin bir kontrol yapilmasi gereklidir, bu yonde bir degerlendirme
Divan’in yargisal fonksiyonunun geregidir.'?

Hakim Xue tarafindan da dikkat ¢ekildigi tizere miidahillik beyanlar1 Sozles-
me’nin yorumuna odaklanmali, nétr ve objektif olmali, esas davanin taraflarina
iliskin pozisyon almamalidir.*?> Bu minvalde, “ger¢ek” bir beyanin olup olmadi-
gina iliskin her beyan 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Bu
yonde bir yaklagim beyanda bulunacak devletleri daha ¢ok yoruma iligkin mese-
lelere yogunlagsmaya ve dolayistyla katilmanin maksadina uygun olarak hareket
etmeye yoneltecektir. Kanaatimizce, esas tehlike davalinin etrafinda kiimelenen
devletlerin is birligini esas alan savunma ve karsi saldirt mantigiyla miidahillik
talebinde bulunmalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek miidahale savas-
laridir. Bu yonde bir gelisme sliphesiz esas davada saglanmasi gereken adaletin
sekteye ugramasina sebebiyet verecektir.

Bu minvalde, Divan’1n taraflarin gercek motivasyonlarini sorgulamasina mii-
saade edecek hukuki bir ¢ergevenin hayata gecirilmesi yerinde olacaktir. Divan
mevzuatinda yapilacak degisiklikle taraflarin gercek motivasyonlarinin ne oldu-
guna iliskin olarak da bir degerlendirme yapilmasi ve miidahale sinirlarinin daha
net bir sekilde ¢izilmesi yerinde olacaktir. Boylece, 63. madde kapsaminda yapi-
lan miidahalenin sadece S6zlesme’nin yorumuna iligskin olarak siirlandirilmasi
saglanarak mahkeme {izerinde manevi bir baskinin olusturulmasi dnlenebilecektir.

Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede, beyanda S6zlesme’ nin maddele-
rinin yorumuna iligkin nesnel bir yaklagimin ortaya koyulup koyulmadigi ve bu

119 Déclaration de Mme La Juge Xue, Vice-Président, Allégations de génocide au titre de la convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Ukraine c. Fédération de Russie),
recevabilité des déclarations d’intervention, ordonnance du 5 juin 2023, C.I.J. Recueil 2023, s.
391, para.3.

120 Déclaration de M. Le Juge Gevorgian (n 14) s. 382-383, para.5-6.

121 Déclaration de M. Le Juge Owada, Chasse a la baleine dans I’Antarctique (Australie c. Japon),
déclaration d’intervention de la Nouvelle-Zélande, ordonnance du 6 février 2013, C.1.J. Recueil
2013, s. 11, para.l ve 2.

122 Déclaration de Mme La Juge Xue (n 119) s. 395-396, para.15.
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amag disinda bir amacin hedeflenip hedeflenmedigi (davanin taraflarindan biri-
sinin yaninda pozisyon almak, hakimler iizerinde baski uygulamak vs.) dikkate
alinmalidir. Stiphesiz, miidahillik beyan1 diginda bagka yontemlere bagvurmak
suretiyle ihtilafin taraflarinin yaklasimlarina iliskin olarak devletlerin tutum
almasi veya bu devletle bir miittefiklik iligkisi igerisinde olmast miimkiindiir.
Divan mevzuatinda yapilacak bu yonde bir degisiklik miidahillik kurumunun
amacina uygun olarak kullanilmasinin yolunu agacak ve adaletin iyi yonetimi
ilkesine hizmet edecektir.

B. Usul Ekonomisi Ac¢isindan Degerlendirme

1. Madde 62 Baglaminda Bir Degerlendirme

Statii’niin 62. maddesi 6zelinde bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, birden
fazla davada ¢oziilebilecek uyusmazliklarin tek bir davada ¢oziilmesinin usul
ekonomisine uygun oldugu diisiiniilebilir.*?* Nitekim, eger yargisal bag s6z konu-
suysa miidahale talebinde bulunan devlet yeni bir dava acabileceginden hukuki
menfaatlerinin hali hazirda a¢ilmis olan bir dava kapsaminda korunuyor olmast
usul ekonomisi agisindan olumlu karsilanabilir. Bununla birlikte, yine ayn1 madde
kapsaminda yapilan bir miidahalenin yargilama siirecinde taraflarin aleyhine bir
gecikmeye sebebiyet verebilecegi de ifade edilebilir.?* Bu minvalde, Divan’in
miidahillik taleplerini ele almasindaki kat1 yaklagimini agiklayan bir diger husus
esas davanin insicaminin bozulacagi ve miidahalenin hali hazirda agir isleyen
yargilamay1 daha da agirlastiracagi endisesidir.'®® S6z konusu endise iizerinde
durulmas1 gereken bir konudur.

Bu nedenle, Statii’niin 85(3) maddesinde dngoriilen sozlii asamaya katilma
hakkinin otomatik olmaktan ¢ikarilip mahkemenin degerlendirilmesine birakil-
mas1 yerinde olacaktir.’?® Ko/b bu yaklasimi1 miidahil devletin taraf olmamasiyla
ve bu devletin s6zli asamaya katilmamasinin bu devlet agisindan biiyiik bir kayip
olarak degerlendirilemeyecegi diigiincesiyle desteklemektedir. Bununla birlikte,
kanaatimizce, taraf olarak miidahillik s6z konusuysa bu hakkin varliginin devam
ettirilmesi yerinde olacaktir nitekim bu devlet esas davanin konusuyla iliskili
olarak kendi taleplerini de sunma hakkina sahip olmalidir. Bu baglamda, Hakim
Donoghue 6zellikle taraf olarak miidahilliginin yargilama usulii iizerinde hem
yazili hem de s6zlii asamada yavaglatici olabilecegini ileri siirmektedir.**” Bu ne-
denle taraf olarak miidahilligin sui generis yapisinin dikkate alinarak ve davanin

123 Opinion Individuelle de M. Weeramantry (n 45) s.637, para.20.

124 Chinkin (n 43) 1857.
125 Kolb (n 6) 730.
126 By ydnde bkz. Kolb (n 6) 730.

127 Opinion Dissidente de Mme La Juge Donoghue, Différend territorial et maritime (Nicaragua c.

Colombie), requéte a fin d’intervention, arrét, C.I.J. Recueil 2011, s. 484, para.35.
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diger taraflarinin da menfaatleri korunarak bu miidahale tipine iliskin Divan mev-
zuatinda detayli hitkiimlerin ortaya konulmasi gelecek siirecte bir zorunluluktur.

2. Madde 63 Baglaminda Bir Degerlendirme

63. madde kapsaminda gergeklestirilen miidahalelerin sonucunda Divan’in
sozlesmeleri uyumlu bir sekilde yorumlamasi ve yaklasiminin hem kendisi hem
de diger karar alic1 mercilerce takip edilmesi nedeniyle usul ekonomisinin sag-
landig1 ifade edilebilir.*?® Buna kargin, bu miidahalelerin esas davanin isleyisi tize-
rinde olumsuz sonuglarinin olabilecegine doniik bazi endiselerin dile getirilmesi
de miimkiindiir. Bu nedenle, 6zellikle Divan’in kitlesel miidahale beyanlarina
kars1 nasil bir strateji gelistirdigini detayli olarak ele almamiz yerinde olacaktir.

Bazi devletlerin miidahillik beyanin1 Divan’a birlikte sunduklar1 goriilmekte-
dir. Her ne kadar Divan mevzuat1 birlikte katilma bagvurusunu dngérmemis olsa
da bunun yasaklanmadig1 ve hatta bunun adaletin iyi yonetimi ilkesine uygun
oldugu Divan tarafindan vurgulanmistir.'?

Benzer bir mantikta, Divan’in yapilan miidahillik beyanlariyla alakali ayr1
ayri karar vermektense adaletin iyi yonetimi ilkesi dogrultusunda toplu bir karar
vermeyi yegledigi goriilmektedir.**° Dolayisiyla, tek tek karar vermek yerine toplu
bir sekilde bir kararin alinmasinin hem usul ekonomisi ilkesine hem de adaletin
iyl yonetimi ilkesine hizmet ettigi sdylenebilir.

Usul ekonomisi agisindan kitlesel katilma taleplerinin sayilarinin sinirlan-
dirthip smirlandirilamayacagi dnemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Divan’in katilma talebine iligkin say1y1 sinirlandirmast miimkiin degildir; bu
Statli’nlin 63. maddesinde dngoriilen “miidahil olma hakk1” mantigina aykirilik
teskil edecektir.** Dolayisiyla, aranan kosullar1 saglayan S6zlesme’ye taraf bir
devletin beyanini kabul edilirken ayn1 kosullar1 saglayan bir diger taraf devletin
beyaninin kabul edilmemesi 63. maddenin ruhuna aykiri olacaktir. Bu nedenle,
kosullar saglayan S6zlesme’ye taraf tiim devletlerin miidahil olmast miimkiin-
diir; nitekim sézlesmenin hiikiimlerinin yorumunda tiim devletlerin hukuki men-
faati bulunmaktadir.

Usul ekonomisini destekleyici nitelikte en dnemli gelisme Divan tarafindan
Ictiiziik degisikligine gidilmis olmas1 ve beyanda bulunma siiresinin daraltil-

128 Chinkin (n 55) 1926.

129 gllégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
374-375, para.88.

Ornegin bkz. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Gambie c. Myanmar), recevabilité des déclarations d’intervention (n 54) s. 734, para.26.

130

131 gllégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

geénocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
366, para.50.
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masidir.**? Bu degisiklige gore, miidahillik beyanlari, kural olarak, en ge¢ karsi
muhtiralarin sunulmasi igin belirlenen tarihte sunulmus olmalidir. Bu degisiklik
bir gereklilikten dogmustur; nitekim beyan siiresinin uzun tutulmasi hem mii-
dahilligin kotiiye kullanilmasi hem de esas davanin igleyisini yavaslatma riskini
de beraberinde getirmistir.”** Igtiiziik ’te yapilan degisiklik bu riski ortadan kal-
dirmasi1 nedeniyle usul ekonomisinin saglanmasina hizmet etmektedir. 1 Haziran
2024 tarihinde yuriirlige giren degisiklikler Gambiya/Myanmar davasi kapsa-
minda gergeklestirilen beyanlara iligkin ikinci kararindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir.***

Yine, I¢tiiziik te yapilan bir diger degisiklik usul ekonomisi ilkesi dogrultusun-
da degerlendirilebilir. Bu degisiklige gore, 63. madde kapsaminda beyani kabul
edilen devletlerin sozlii agamada goriislerini paylagsmalart mahkemenin takdirine
birakilmistir.** Bu durum miidahil devleti taraflarla diyalogdan mahrum birak-
masi1 nedeniyle amicus curiae (dostane katilim) fikrine yakin bulunmus ve baz1
yazarlar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.’s Kanaatimizce, I¢tiiziik te yapilan
bu degisiklik yapilan her miidahalenin otomatik olarak s6zlii asamaya katilimi
ortadan kaldirmasi nedeniyle usul ekonomisi agisindan yerindedir. Kural olarak,
devletlerin yazili olarak goriislerini sunmalar yeterlidir. Dolayisiyla, miidahalenin
niteligine uygun olarak Divan’a takdir yetkisinin birakilmis olmas1 yerindedir.

Bu baglamda, s6zlii agamada gozlemlerini paylasamama ihtimali ve mahke-
menin belirlemis oldugu yorumun baglayici oldugu diisiintildiigtinde devletler
tarafindan 63. madde kapsaminda bir katilmanin yerinde olup olmadiginin de-
gerlendirilmesi yapilacaktir.’®” Kanaatimizce, Divan tarafindan yapilan I¢tiiziik
degisikligi, hem davanin taraflarinin hem de miidahil devletlerin menfaatleri
arasinda 6nemli bir denge tesis etme niyetinin somutlastirilmig bir ifadesi olarak
degerlendirilmelidir. Miidahil devletlerin sozlii asamaya katilmasinin bu kap-
samda mahkemenin takdirine birakilmasi suretiyle esas davanin insicaminin da
korunmasi hedeflenmistir.

132 Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 2020 yilinda yapmis oldugu onerilerden birisinin de bu yénde

oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Hélene Ruiz Fabri ve digerleri, ‘Procédure des Cours et
Tribunaux Internationaux’, Nihai Rapor, 1 May1s 2020 Association de Droit International 24-25.

133 Uraz ve Pirim (n 1) 17.

138 Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Gambie c.

Myanmar ; 7 Etats intervenants), recevabilité des déclarations d’intervention, ordonnance du 25
Juillet 2025, C.1.J. Recueil 2025, para.30 vd.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 2020 yilinda yapmis oldugu 6nerilerden birisinin de bu yonde
oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir. Fabri ve digerleri (n 132) 20.

Bonafé (n 31) 309.
Mclntyre.

135
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@

137

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

247



248

Uluslararasi Adalet Divani Oniinde Gériilen Davalara Midahilligin
Dr. Ogr. Uyesi Tugrul CAKIR

C. Taraflar Arasi Esitlik Acisindan Degerlendirme
1. Madde 62 Baglaminda Bir Degerlendirme

Madde 62 kapsaminda taraf olmadan miidahillik durumunda miidahil devlet,
taraf sifatina sahip olmayacak ve davaya taraf olmanin getirmis oldugu avantaj-
lardan istifade edemeyecektir.’*® Ornegin, bu nitelige sahip bir devletin Statii’niin
31. maddesine uygun olarak bir ad hoc hakim belirlemesi miimkiin olmayacaktir.
Bununla birlikte, bu yonde bir miidahalenin gergeklesmesi taraflar arasi esitligi
olumsuz yonde etkileyebilir, nitekim miidahil devlet taraf olan devletlerden bi-
risiyle yakin bir iligki i¢erisinde olabilir ve bu durum taraflar arasindaki denge-
yi davanin diger tarafinin aleyhine bozabilir. Bu riskin varlig1 halinde, aleyhine
dengenin bozulacag taraf kuvvetle muhtemel talebin kabuliine iligkin itirazda
bulunabilir ve bu itiraz Divan tarafindan degerlendirilerek karar verilecektir.
Aleyhine esitligin bozulacagi tarafin inandirici kanitlar getirmesi iddiasini giic-
lendirecektir. Bununla birlikte, miidahalenin konusu tg¢iincii devletin hukuki
menfaatiyle sinirli oldugundan her haliikarda taraflar aras1 denge bozulmayabilir.

62. madde kapsaminda taraf olarak miidahilligin kabul edilmesiyle taraflar
arasinda dengenin nasil saglanacagi merak konusudur. Nitekim, bu kapsamda,
taraf olan miidahil devlet kendi taleplerini de Divan’a iletebileceginden ortaya
koymus oldugu yaklasimin objektif olmasini beklemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu devlet tarafindan ortaya konulacak siibjektif yaklasimin taraflardan
birinin tezine yakin olmasi miimkiin olabilir. Yine, bu kapsamda gerekli deger-
lendirme Divan tarafindan yapilacaktir.

Taraf olarak miidahilligin s6z konusu olmas1 halinde Divan mevzuatinda bazi
soru isaretlerinin ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Ornegin miidahil devletin ad hoc
hakim atama hakki muglak hususlardan birisidir. Buna ragmen, taraf olarak kabul
edilen miidahil devletin diger taraf devletler gibi ad hoc hakim atama hakkina
sahip olmasi uygun olacaktir.’*® Taraf miidahilligi uygulamasi Divan tarafindan
sadece teorik olarak kabul edildigi i¢in taraflar aras1 dengelerin nasil etkilenebi-
lecegini kestirmek biraz giictiir. Bu uygulamanin gelisim gdstermesiyle Divan
ictihadinda netlestirilmeyen ya da muglak kalan hususlarin agikliga kavusturul-
mast bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2. Madde 63 Baglaminda Bir Degerlendirme

Divan’a gore 63. madde kapsaminda gergeklestirilen bir katilma taraf olma
yetkisi vermediginden beyani kabul eden devletlerin yargilamaya etkileri sinirli
seviyede kalacak ve bu durum taraf esitligini etkilemeyecektir.!* Taraf sifatina

138 Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requéte a fin
d’intervention (n 17) s.134-135, para. 99.

139 Benzer yonde bkz. Uraz ve Pirim (n 16) 957.

10 gllégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
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sahip olunmayacagi i¢in beyanda bulunan devletlerin vatandasi olan hakimlerin
varlig1 da taraf esitligini etkilemeyecektir.** Bununla birlikte, Mahkeme bagska-
n1 Hakim Donoghue, beyanda bulunan devletlerden birisinin vatandas1 oldugu
gerekgesiyle beyanlarin kabuliine iliskin siiregte bagkanlik yapmamis bu goérev
Hakim Bennouna tarafindan yiriitiilmistiir.*#

Bu baglamda, 6zellikle, Ukrayna/Rusya uyusmazligi kapsaminda sunulan
beyanlara iligkin olarak Rusya’nin yaklagiminin ele alinmasi yerinde olacaktur.
Rusya’ya gore, beyanda bulunan devletlerin asil amaci s6zlesmenin yorumu de-
gildir, bu devletler tarafindan hedeflenen Ukrayna’nin desteklenmesi ve bir nevi
de facto birlikte davaci (codemandeur) olmaktir.** Rusya’ya gore, beyanlarin
kabulii hem adaletin iyi yonetimi ilkesini hem de taraf esitligini zedeleme riskini
beraberinde getirmektedir; nitekim bu durumda Rusya Federasyonu sadece Uk-
rayna’ya degil, diger 33 devlete kars1 da savunma yapmak durumunda kalacaktir
(para.47). Buna karsilik, Ukrayna ve diger katilma beyaninda bulunan devletler
ise adaletin iyi yonetimi ve taraf esitligi ilkelerinin etkilenmeyecegini, 63. madde
kapsaminda miidahilligin sadece sdzlesmenin yorumuna iliskin goriis beyan etme
olanagi sundugunu ifade etmislerdir (para.48). Bu yaklagimlar 1s1g1nda, Divan,
katilma beyanlarinin kabul edilmesinin taraf esitligi ilkesine zarar vermeyece-
gini belirtmistir (para.53).

Kanaatimizce, her ne kadar miidahil devletler taraf olarak degerlendirilmese
ve dolayisiyla kagit lizerinde taraf esitligi bozulmuyorsa da beyanlarin siyasallag-
masi1 Ukrayna lehine bir etki olusturmustur. Uraz ve Pirim tarafindan da dikkat
¢ekildigi tizere, miidahil devletler sunmus olduklar1 beyanda acik bir sekilde
Ukrayna’nin yaninda hareket ederek manevi bir baski olusturma c¢abasi igerisin-
de hareket etmistir.** Bu minvalde, 6zellikle beyanlarin halka agik bir sekilde
mahkemenin sitesinden yayinlanmasi hakimler tizerinde baski olusturmustur.*#*
Eger beyanlar politize edilmemis olsaydi Divan’in taraflar arasinda esitligin bo-

génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
366, para.49.

Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
366, para.51.

Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
361, para.24. Bagkan belirleme siirecinin Divan agisindan ¢ok zorlu bir siire¢ olduguna bazi yazarlar
tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Juliette Mclntyre ve digerleri, ‘A Hot Potato: The ICJ’s Order on the
Admissibility of 32 Declarations of Intervention in Ukrain v. Russia’ (2023) Blog of the European
Journal of International Law.

141

142

13 Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de

génocide (Ukraine c. Fédération de Russie), recevabilité des déclarations d’intervention (n 2) s.
364-365, para.42.
144 Uraz ve Pirim (n 1) 17.

145

Bu yonde bkz. Déclaration de M. Le Juge Gevorgian (n 14) s. 384, para.9.
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zulmayacagina iliskin yaklasimi yerinde olabilirdi. Bu nedenle, bu yonde gelisim
gosteren siyasallagsma egiliminin Oniine ge¢ilmesi taraflar arasi esitligin korun-
mas1 agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Taraf esitligine iliskin benzer bir tartisma daha kii¢iik capli da olsa Balina
Aveiligr davast kapsaminda ortaya ¢ikmistir. Japonya, Yeni Zelanda’nin miida-
halesinin baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilecegini ileri siirmiis ve bu kap-
samda taraf esitligi ilkesine iligkin endiselerini paylagmistir.**¢ Japonya’ya gore,
Avustralya ve Yeni Zelanda ortak bir talepte bulunmak yerine miidahale meka-
nizmasini amaci disinda kullanmakta ve boylece taraf esitligi ilkesini tehlikeye
atmaktadir. Divan tarafindan yapilan degerlendirmede, 63. madde kapsaminda
miidahil olan devlet taraf sifatina sahip olmayacagi i¢in bu yonde bir miidahale
taraf esitligini olumsuz yonde etkilemeyecektir sonucuna ulagilmistir (para.18).

Divan’in bu yaklagimini gerek¢elendirmemesi Hakim Owada tarafindan ¢ok
kolayct bulunmustur.*” Owada’ya gore Avustralya ve Yeni Zelanda ortak menfa-
atlerini korumak maksadiyla birlikte hareket ettikleri yoniinde bir izlenim olus-
turmustur (para.5) ancak Japonya, Yeni Zelanda’nin davaya katilmasinin taraf
esitligi tizerindeki olumsuz etkilerini mahkeme oniinde inandiric1 bir sekilde
ortaya koyamamustir (para.6). Kanaatimizce, yapilan miidahalenin yorumla si-
nirl oldugu gerekgesiyle otomatik olarak taraf esitliginin bozulmayacagini iddia
etmek oldukea giictiir. Bu yonde bir bag ancak 63. maddenin ruhuna uygun bir
sekilde miidahalenin ger¢eklesmesi halinde miimkiin olabilir.

Adaletin iyi yonetimi ilkesi 1s18inda Statii’niin 62 ve 63. maddelerinde 6n-
goriilen miidahillik kurumuna iligkin yaptigimiz incelemenin sonucunda bir
dengeleme testi dnerisinde bulunmak miimkiindiir. Bu yonde bir testin hayata
gecirilmesi, Divan’in farkli menfaatler arasinda giiglii bir denge tesis etmesini
garanti edecektir:

- Degerlendirme kriterlerinden ilki {i¢iincii devletlerin menfaatleri ve esas da-
vanin taraflarinin menfaatleri arasinda saglanmasi gereken dengeye iligkindir.
Bu nedenle, miidahillik vesilesiyle {i¢iincii devletlerin menfaatlerinin dikkate
alinmasiin/korunmasinin esas davada tecelli edecek adaleti geciktirmemesi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, miidahilligin usul ekonomisine
uygun bir bigimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

- Degerlendirme kriterlerinden bir digeri esas davanin taraflarinin menfaatleri
arasinda korunmas1 gereken dengeyle alakalidir ve davanin insicamini dog-
rudan ilgilendirmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede, ¢elisme
ilkesinin ideal kosullarda hayata gec¢irilmesi saglanmali ve 6zellikle miida-
hilligin taraflar aras1 esitligi tehlikeye atmasina miisaade edilmemelidir.

196 Chasse a la baleine dans I’Antarctique (Australie c. Japon), déclaration d’intervention de la

Nouvelle-Zélande, ordonnance du 6 février 2013, C.1.J. Recueil 2013, s. 8, para.17.
147 Déclaration de M. Le Juge Owada (no 121) s. 12, para.3.
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- Dengeleme testinin bir diger kriterini iiglincli devletlerin menfaatleri ve bir
yargi organi olan Divan’in menfaatleri arasinda saglanmasi gereken denge
olusturmaktadir. Bu asamada yargisal diiriistliik ilkesi devreye girecek ve
midahilligin Divan’in yargisal fonksiyonlarina uygun bir sekilde gercekles-
tirilmesinin zeminini olusturacaktir.

Kisacasi, tigiincii devletler tarafindan yapilan miidahaleler, usul ekonomisine
uygun olmali, taraflar arasi esitligi bozmamali ve mahkemenin yargisal diiriistlii-
gilinii tehlikeye atmamalidir. Farkli menfaatleri gbzeten bu degerlendirme modeli
adaletin ideal bir bi¢imde ydnetimine siliphesiz katki sunacaktir.

SONUC

Bu caligmada miidahillik kurumunun adaletin iyi yonetimi ilkesinin bir ge-
rekliligi oldugu ve li¢iincii devletlerin menfaatlerinin Divan tarafindan dikkate
alinmasinin daha iyi bir adaletin saglanmasina hizmet edecegi yaklagimi savu-
nulmustur. Bu minvalde, bir adalet mahkemesi niteligine sahip olan Divan farkl
menfaatler arasinda iyi bir denge kurma ¢abasi icerisinde hareket etmis ve giiclii
bir ictihat gelistirmistir. Bu dengenin tesis edilmesinde hi¢ siiphesiz adaletin iyi
yonetimi ilkesi ve bu ilkenin yansimalar1 (yargisal diiriistliik, usul ekonomisi ve
taraf esitligi) ¢ok dnemli bir rol oynamistir.

Bununla birlikte, miidahillik kapsaminda ortaya ¢ikan bazi uygulamalarin ve
muglakliklarin adaletin iyi yonetimi ilkesi agisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikar-
digina da dikkat ¢ekilmistir. Hakim Gevorgian tarafindan dikkat ¢ekildigi tizere,
miidahillik kurumu ve adaletin iyi yonetimi ilkesi arasinda olusan bir “gerilim”
mevcuttur ve bu kapsamda su sonuglara ulasmamiz miimkiindiir:

Statii’nlin 62. maddesine iliskin olarak:

- Aranan kosullarin saglanmasi halinde Divan’in takdir yetkisi sz konusu de-
gildir. Aranan kosullara iliskin yapilacak degerlendirme olay bazli olacag:
icin yapilacak degerlendirme siibjektif bir nitelige sahip olacak ve Divan’in
takdir yetkisi bu kapsamda miimkiin olacaktir.

- Adaletin iyi yonetimi ilkesi salt olarak miidahillik talebinin reddedilmesi i¢in
yeterli zemini olusturmamaktadir. 62. madde kapsaminda miidahillik Divan’in
ticlincii devletlerin menfaatleri hakkinda bilgilenmesine katki sagladigindan
adaletin iyi yonetimi ilkesinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

- Hukuki menfaat kavram1 Divan tarafindan dar yorumlandigi i¢in ti¢lincii dev-
letlerin hukuki menfaatlerinin etkilenecegine dair ikna edici olmalar1 ve daha
Ozenli ifadelere basvurmalari talebin kabulii ihtimalini artiracaktir.

- Usul ekonomisi ilkesine paralel olarak, s6zIii asamaya katilma hakkinin oto-
matik olmaktan ¢ikarilip mahkemenin degerlendirilmesine birakilmasi yo-
niinde bir mevzuat degisikligi yerinde olacaktir.
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62. madde kapsaminda yapilan bir miidahaleyle taraflar arasi esitliginin bo-
zulmas1 miimkiindiir. Bu riskin gerceklesmesi ihtimaline kars1 Divan gerekli
degerlendirmeyi yapacaktir.

Teorik olarak gerceklesmesi kabul edilen taraf olarak miidahillik 6zelinde
adaletin 1yi yonetimi ac¢isindan uygulamada bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. Taraf olarak miidahilligin sui generis yapisinin dikkate
alinarak ve davanin diger taraflarinin da menfaatleri korunarak bu miidahale
tipine iliskin Divan mevzuatinda detayli hiikiimlerin ortaya konulmasi gelecek
siiregte glindeme gelecektir. Bu hem usul ekonomisi hem de taraflarin esitligi
ilkesinin saglanmasi agisindan bir zorunluluktur.

Statii’niin 63. maddesine iligkin olarak:

63. madde kapsaminda bir “hak” olarak miidahillik degerlendirilmesi ancak
kabul edilebilirlik sartlariin saglanmasi halinde s6z konusu olabilir. Divan’in
kabul edilebilirlik sartlarinin saglanip saglanmadigina iligkin bir takdir yetkisi
mevcuttur.

63. madde kapsaminda miidahillik esas davanin taraflarinin disinda s6zlesme-
nin taraflarina da s6z hakk: vermesi ve genel menfaatin korunmas: amacina
hizmet etmesi nedeniyle adaletin iyi yonetimi ilkesiyle uyum halindedir.
Miidahillik beyanlarindaki siyasallasma egilimi adaletin iyi yonetimi ilkesi
acisindan endise vericidir. Divan’in taraflarin ger¢ek motivasyonlarini sorgu-
lamasina miisaade edecek hukuki bir ¢ergevenin hayata gegirilmesi miidahillik
kurumunun amacina uygun olarak kullanilmasinin yolunu agacak ve adaletin
iyi yonetimi ilkesine hizmet edecektir.

Beyanda bulunma siirelerinin daraltilmasi ve sozlii agamaya katilimin mah-
kemenin takdirine birakilmasina yonelik I¢tiiziikte yapilan degisiklikler usul
ekonomisi ilkesiyle uyum igerisindedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda Divan’in
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara hizli bir bi¢imde ¢6ziim getirme kabiliye-
tini ve adaptasyonunu da ortaya koymustur.

Miidahillik beyanlarindaki siyasallagma taraflar arasinda esitligi bir taraf
aleyhine bozma riskini beraberinde getirmistir. Beyanlardaki siyasallagma
egiliminin durdurulmasini hedefleyen bir mevzuat degisikligi ayn1 zamanda
taraflar arasindaki esitlik ilkesine uyumu da garanti edecektir.

Kitlesel miidahillik beyanlarindaki siyasilesmenin devam edip etmeyecegini
kestirmek oldukea giictiir. Bu yonde bir devamliligin olmasi halinde, Divan,
adaletin iyi yonetimi ilkesinin mantigina uygun olarak gerekli tiim 6nlemleri
almalidir.
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