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Bu calisgmada, Turhal Kazas'nin 1455-1574 tarihleri arasindaki
nifus degisimi konu edilerek, bu degisimin ekilebilir toprak tzerindeki
etkisi irdelenmektedir. Bu baglamda, Turhal Kazas’nin bahsi gecen
doneme ait dort mufassal tahrir defteri verileri ekseninde, ekilebilir
arazinin Uzerinde bir nifus baskisinin olup olmadigr sorgulanmaktadir.
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Abstract

This study will examine the change in the population rate of the
town of Turhal between the years 1455 and 1574, and its effect on arable
land. Within this framework, it is questioned whether there is a
population pressure upon the arable land based on four Turhal tax
registers belonging to the aforementioned years.
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Giris

XVI yiizyilda Osmanli sehir ve kirsalinda bir niifus artist vuku buldugu ve
nifusun yaklastk iki kat arttig1 ifade edilmektedir. Bahsi gecen bu niifus artist ile
ekilebilir toprak, dolaysiyla niifus ile tretim arasindaki dengenin nasil bir seyir
izledigi sorusuna pek ¢ok aragtirmact cevap aramistir. Bu durumu bir problem
olarak ele alan ve cevap arayan 6ncii ¢alisma hi¢ siphesiz Cook’un, Hamid ve
Aydin livalar ile Tokat kazasina ait toplamda 700 koyiin tahrir verilerine gore
hazirladigr eseridir. Ug bolim halinde yaptigi calismasinda Cook, &ncelikle
“Braudel’in Tezi: Eski Kanit” bashg: altinda Braudel’in niifus ve tretimle ilgili
tezlerini ele alir ve onlarin nicin tatmin edici olmadiklarina dair goriislerini
ortaya koyar. “Braudelin Tezi: Yeni Kanit” bashigini verdigi ikinci bolimde
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kendi c¢alisigi alana ait kaynaklarin verilerinden elde ettigi sonugclari
degerlendirir. Son bélim ise “Nufus Baskist ve Sosyal Diizen” basgligini
tastmakta olup, Cook’un kendi ifadesi ile bu bélimin amact arastirmanin
kalibini sosyal tarih cercevesinde ckonomik tarihe yerlestirmektir. Cook bu
calismasinda, Braudel ve Barkan’in! ifade ettikleri asirt niifus artisindan ziyade
niifus baskisinin belirginlesmesinden bahsetmekte ve XV. yiizyilin ikinci yaris
ile XVI. ylzyilin sonlart arasinda gecen stirecte nifus ile ekilebilir arazi
arasindaki dengenin bozuldugu sonucuna varmaktadir.? Buna karsin Huricihan
1slamoglu, nifus artistnin koylilerin milksiizlesmesine ve bir ge¢inme krizine
yol acmadigi gorisiindedir.’ Islamoglu'nun bu gorisleri ise Oktay Ozel
tarafindan elestirilmistir.# Ozel’in islamoglu’nu elestirisi® sirasinda kendi savint

! Fernand Braudel, II. Felipe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyass, C. 1, 1mge Yay.,
Ankara 1993, s. 485-487; Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Aragtirmalar ve
Osmanl Tarthi”, Trirkiyat Mecnnast, X, Istanbul 1953, s. 17.

2 Michael Allan Cook, Population Pressure In Rural Anatolia 1450-1600, London Oxford
University Pres, Newyork Toronto 1972, s. 10-11. Cook, defterlerdeki veriler icin
duydugu tereddiitlerden dolayi, kitabinin son paragrafinda, calismasinin  bitin
sonuglarinin stpheli/belirsiz oldugunu da ifade etmistir, bkz. Michael A. Cook, a.g.c., s.
44,

3 Huri Tslamoglu, “16. Yizyil Anadolusu’nda Kéyliller, Ticarilesme ve Devlet
Iktidarinin Mesrulastirlmast”, Osmanli'da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarm, (Editotler:
Caglar Keyder, Faruk Tabak), Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998, s. 70; Huricihan islamoglu—
Inan, Osmanls Imparatoriugn’nda Devlet ve Koylii, letisim Yay., Istanbul 1991, s. 172-186.
Fakat Huri Islamoglu ve Suraiya Faroghi’nin ortak makalesinde, tarimsal {iretimin niifus
artisiyla basa c¢itkmada yetersiz kaldigi, buna kirsal alandaki sosyal huzursuzlugun
eklenmesi ile de hem tarimda hem de dretimde gelisimin durdugu ve kirsalda yasanan
gecim zotlugunun kéylilerin buralardan kagmasina neden oldugu ifade edilmektedir,
bkz. Huri Tslamoglu ve Suraiya Faroghi, “Crop Patterns and Agricultural Production
Trends in Sixteenth-Century Anatolia”, Review, 11, 3, 1979, s. 432-433.

4+ Oktay Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: 16.-17. Yiizyillarda Anadolw’nun Demografi
Tarihi’ne Bir Bakis”, VIII™ International Congress on the Economic and Social History of
Turkey, (Papers, June 18-21, 1998, Bursa-Turkey), Morrisville: Lulu Press, 2006, s. 221-
222. Ayrica bkz. Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During The
16th and 17th Centuries: ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International Journal of
Middle East Studjes, 36, Cambridge University Press, 2004, s. 185-186.

5 “Hemen fark edilecegi tizere, Inan’in ana sorunsali daha 6nceki bir galismasinda bir
olgu olarak kabul ettigi 16. yiizyillin sonlarinda ge¢im buhrani, kisi bagina diisen tahil
tretimindeki diigiis buna karsin fiyat artisy, topraklarin parcalanmast ve artan sayida
koyluntin topraksizlasmasi seklinde tezahiir eden “niifus baskist” degil, s6zkonusu
nifus artistnin kéyli ekonomisini ve kirsal alandaki iliskileri ne yonde ve ne derecede
etkiledigidir. Bununla bitlikte, inan, bu dénemde Anadolu kirsalinda koyden kente
yonelik nifus hareketliliginin nedenleri tizerinde dururken, bu hareketliligin gerisindeki
demografik baskinin boyutunu kiigiiltmeye caligmakta, dolayistyla niifus baskisi tezini
reddetmektedir. Bunu yaparken de kullandigi kaynaklarin bu yondeki verilerine kargilik
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desteklemek amaciyla atif yaptigt Mehmet Oz’iin calismalart XVL  yiizyil
boyunca gecen stirecin koylii aleyhine isledigini, ekilebilir alanlar ile ntfusun
dengeli artmadigini, hane bagina digen Uretim miktarinin azaldigini ortaya
koymustur.® Keza Ordu Kazas’ni inceleyen Bahaeddin Yediyildiz da tretim
artisinin nifus artist hizinin gerisinde kaldigini ifade etmistir.”

Bu calismanin amact, yukarida bahsi gecen arastirmalardan hareketle,
nispeten ufak sayilabilecek bir Anadolu kazasi olan Turhal'n XV-XVI.
yuzyillardaki niifus ve ekilebilir toprak miktar iligkisinin nasil bir seyir aldigint
mevcut dort adet mufassal tahrir defteri verileri cercevesinde irdelemektir.’ Bu
defterlerden ticti Bagbakanlik Osmanlt Arsivi'nde olup 1455,° 148510 ve 1520
tarihlerini; Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Kuyad-1 Kadime Arsivi'nde
bulunan son defter ise 157412 tarihini tasimaktadir.

Yesilirmak nehrinin gectigi vadi tizerine kurulu olan Turhal Kazasi, 1393
yilinda Amasya ve ¢evresini ele geciren Osmanlt Devlet ile Kadi Burhaneddin
Devleti arasinda niifuz miicadelelerinin gectigi bir saha olmustur. Bu niifuz
miucadelesi, Kadi Burhaneddin’in 6limd ile son bulmus ve 1398 yilinda Turhal,
Osmanlt topraklarina katilmigtir.’> Osmanlt topraklarina katilmast sonrast
Turhal'in demografik, iktisadi ve idari yapisina yonelik ilk bilgiler 1455 tarihli

yukarida zikredilen, hentiz yeterince veriyle desteklenmemis, bir dizi ihtimali 6n plana
ctkarmaktadir.”, bkz. Oktay Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: ...”, s. 221.

6 Mehmet Oz, XV-XTT. Yiizyillarda Canik Sancags, TTK Yay., Ankara 1999, s. 179-181;
Mehmet Oz, “Osmanl Klasik Déneminde Tarim”, Osmantz, C. 3, Yeni Tirkiye Yay.,
Ankara 1999, s. 66-73; Mechmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanl:
Devleti'nde Bilgi ve Istatik, (Editér: Halil Inalcik-Sevket Pamuk), Devlet Istatistik
Enstitiisti Yay., Ankara 2000, s. 17-32. Mehmet Oz, koylilerin iiretimini ekonomik
bugday muadiline cevirerek cesitli hesaplamalarla hane/kisi basina disen net uretimi
bugday cinsinden ortaya koymus ve XVI. Yizyil sonlarina dogru hane/kisi basina diisen
net iiretimde azalma oldugu sonucuna varmistir, bkz. Mehmet Oz, “XVI. Yiizyil
Anadolusu’nda Kéylilerin Vergi Ytk ve Gegim Durumu Hakkinda Bir Arastirma”,
Osmants Arastermalars, XV1I, Istanbul 1997, s. 77-90.

7 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Taribi, Kiltir ve Turizm Bakanhigr Yay.,
Ankara 1985, s. 118-119, 133.

8 Turhal'n XV-XVI. Yiizyildaki durumu ile ilgili Ahmet Simgirgil’in bir makalesi
bulunmaktadir. Fakat bahsi gegen makalede ntfus-toprak iliskisine dair bir bahis yoktur,
bkz. Ahmet Simsirgil, “XV ve XVI. Asitlarda Turhal”, Tiirklik Arastirmalar: Dergisi, S. 8,
Istanbul 1997, s. 463-494.

9 Basbakanlik Osmanlt Arsivi Tapu Tahrir Defteri (BOA.TD.) 2, s. 194-234.

10 BOA.TD. 19, s. 174-197.

1 BOA.TD. 79, s. 305-331.

12 Tapu ve Kadastro Genel Mudurligi Kuytd-1 Kadime Arsivi Tapu Tahrir Defteri
(TKGM.KKA.TD.) 12, vtk. 90 b-107 a.

13 Ahmet Simgirgil, a.g.m., s. 463.
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mufassal tahrir defterinde yer almaktadir. Bu deftere gére, nahiye!* olarak
kaydedilen Turhal’a baglt 39 kéy ve 3 mezra bulunmaktadir. 1485 tarihinde 36
kdy ve 2 mezrast olan Turhal yine nahiye olarak zikredilmistir.'> 1520 tahririnde
artik kaza olarak kaydedilmis olan Turhal'n 34 kdy ve 3 mezrast vardir. Koy
sayisinin diisiis gostermesinin nedeni Inepazari, Tavukcu ve Erkilet koylerinin
1520 tahririnden 6nce Tokat’in Kazabad Nahiye’sine baglanmis olmasidir. Buna
karsin, Bogabag1 isimli yeni bir koy Turhal’a bagli olarak kayithidir. 1574 yilinda
ise Turhal’in 34 kdy ve 5 mezrast bulunmaktadir.

Turbal Kazast’nin Niifusu

Osmanlida, “cum’a kilunur ve bazari durur” yer olarak tanimlanan sehrin,
400-1000 arast vergi niifusu olan yerlesmeleri kiiciik sehir, 1000-3000 aras1 vergi
niifusu olan yerlesmeleri orta biyiklikte sehir, 3000’den fazla vergi niifusu
bulunan yetlesmeleri ise biytk sehir olarak nitelendirilmektedir.!® Bu baglamda,
1574 yili verilerine gére Turhal’in, sehir merkezinde kayitlt 423 ve kirsalinda
kayitlt 3179 vergi nifusu ile kiiciik bir Anadolu kazast oldugu soylenebilir. Bu
kiicik Anadolu kazasinin 1455-1574 tarihleri arasinda hem sehir merkezi hem
de kirsalinda kayith reayanin tamami Misliiman olup gayrimislim
bulunmamaktadir. Turhal Kazas’nin 1455-1574 tarihleri arasinda mevcut tahrir
defterlerinde kayitli toplam vergi ntfusu agagidaki tabloda da (bkz. Tablo I)
gorildigt tzere 1520 yili hari¢ artis gOstermistir. 1455 yilinda Turhal sehir
merkezinde kayitlt 81 vergi neferi bulunurken bu say1 1485’te 119, 1520’de 150
ve 1574’te 423 olarak kaydedilmistir. Turhal sehir merkezi kayitlari icerisinde

4 Bu defterde Tokat, Sivas, Zile, Turhal gibi biytk idari birimler i¢in nahiye tabiri
kullanildigr gibi, Turhal’a bagh olarak kaydedilen Erkilet 6rneginde oldugu gibi daha
kiiciik idari birimler icin de nahiye ifadesi zikredilmistir. Ayrica, Hiseyinova, Komanat,
Yildiz icin ise “vilayet” tabiri kullanilmistir, bkz. BOATD. 2, s. 1. Bu durum icin
Adnan Girbiiz, “Bu durumda, bir sancak birligini ifade eden biytk yerlesme birimleri
ile daha kiiciik caplt yerlesme birimlerinin aynt ad altinda ifade edilmelerinin sebebinin,
baslarinda bulunan idari veya askeri gorevlinin tasarruf ettigi belli miktardaki zeamet
veya timar muntikasindan kaynaklanabilecegi distnilebilir.” yorumunu yapmaktadir,
bkz. Adnan Girbiiz, “XV-XVI. Yizyillarda Sivas Sehrinde Idati ve Ekonomik Yapr”,
Vakaflar Dergisi, XX VI, Ankara 1997, s. 89.

151455 yilinda koy olarak kaydedilen fakat harap olmalart dolayisiyla ntfus
barindirmayan Hacilar ve Ogiit koylerd ile reayast derbentci olarak kaydedilen Cilehane
koyi ve 7 vergi ntfusu bulunan Samiri kéyt 1485 tarihinde artik kayitlt degildir. Buna
karsin yeni bir kdy, 8 vergi neferlik Kiirtler, Turhal’in idari sinirlart icerisindedir.

16 Suraiya Faroqhi, Osmaniida Kentler ve Kentliler, (Ceviren: Neyyir Kalaycioglu), Tstanbul
1994, s. 12; Suraiya Faroghi-Leila T. Erder, , “Anadolu Sehirsel Aginin Onaltinci
Yiizyildaki Gelisimi”, Osmanls Sebirleri ve Kirsal Hayats, (Ceviren: Emine Sonnur Ozcan),
Dogu Bat1 Yay., Ankara 2000, s. 13-14.



XV-XVI YUZYILDA TURHAL KAZASI'NDA NUFUS- TOPRAK ILISKISI 63
(OTAM, 27/Babar 2010)

1485 yilinda 1 nefer Turkmen, 1520 yilinda 1 nefer Tirkmen ve 2 nefer sarkil”,
1574 yiinda ise 2 nefer YoOrik kaydinin olmasi, sehir merkezi nifusunun
artisindaki etkenlerden birinin de gb¢ olabilecegini gdstermesi bakimindan
o6nemlidir.!®

Turhal kirsalinin vergi niifusu 1455 yilinda 986, 1485 yilinda 1355 olarak
kaydedilmistir. 1520 yilinda, sebeplerine ileride deginilecegi tizere, niifusta bir
azalma meydana gelmistir. 1520 yilinda 1122 olan nefer sayist 1574 yilinda 3179
olmustur.

Tablo I: Turhal Kazas’'nin Vergi Nifusu (1455-1574).

(1520) (1574)

(1455) (1485) BOA.TD. | TKGM.KKA.TD.
BOA.TD.2 |BOA.TD.19 | TD. 79 12
Turhal | Nefer 81 119 150 423
Sehir Hane 76 89 93 188
Merkezi | Miicerred 5 30 57 235
Tushal Nefer 986 1355 1122 3179
Kursaly | Hane 863 1014 885 1478
Miicerred 123 341 237 1701
Turhal | Nefer 1067 1474 1272 3602
Kazast | Hane 939 1103 978 1666
Toplamt | Miicerred 128 371 294 1936

Demografinin 6nemine deginen Barkan, “Diger taraftan, tarihte tetkik
mevzuu yapilabilecek kadar az-¢cok biiytik bir ehemmiyet arz eden her hadisenin
demografik sahada daima bir aksi ve neticesi bulunmaktadir.”!” yorumunu
yapmaktadir. Bu dogrultuda, Turhal Kazasi’na ait vergi niifusu verilerinin hem
sayisal bir deger olarak ne anlam ifade ettigini, hem de XV-XVI. yiizyil
igerisinde nasi bir seyir takip ettigini gérme adina yillik nifus artis hizlarina
bakmakta yarar vardir (bkz. Tablo II).

17 Tahrir Defterlerinde gecen Sarkiyan kayitlari icin bkz. Alpaslan Demir, “XVI. Yizyil
Anadolusunda Dis Gégler: Sarkiyan”, Karadeniz Aragtirmalare, S. 28, Ankara 2011, s. 51-
66.

18 G6g kayitlart en yogun olarak XVI. Yizyilin ortasina ait defterlerde gorilmektedir,
bkz. Alpaslan Demir, , XV1. Yiigydda Samsun-Aymtab Hattr Boyunca Yerlesme, Niifus ve
Ekonomik Yapr, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, s. 211-219. Turhal’in bu dénemine ait tahrir defterinin olmamast
nedeniyle sehir merkezine ne kadar gé¢men gelmis olabilecegine dair fikir yiriitmek zor.
Fakat diger tahrirlerde gecen gé¢ kayitlari, Turhal sehir merkezi nifusunun artmasinda
goc¢un de etkili oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

19 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ...”; s. 3.
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Tablo II: Turhal Kazas’’nin Yillik Nifus Artig Hizlar (1455-1574).

Yillik Nifus Artis Hiz1 %o (Binde)

Sehir Kirsal Sehir ve Kirsal
1455-1485 + 12,49 + 10,61 + 10,79
1485-1520 + 6,39 -5,39 /-1,75 - 4,22 /- 0,880
1520-1574 + 19,25 + 19,45 + 19,44
1455-1574 + 13,88 +9,87/+1092 | +1026/ + 11,242

XVI. yuzyilda Akdeniz havzasinda bir nifus artist yasandigt ve nifusun
kabaca iki katina ¢iktigr ilk defa Fernand Braudel tarafindan dile getirilmis?? ve
Braudel'in ortaya koydugu tez Osmanli i¢in Barkan tarafindan desteklenmistir.?3
Cook ise yaptigi calismada, Braudel ve Barkan’in aksine asir1 ntfus artisindan
ziyade niifus baskisinin belirginlesmesinden bahsetmektedir.2* Oktay Ozel? ve
Mehmet Oz2¢ de Cook ile aynt gériis dogrultusundadir.

Braudel'in Akdeniz havzasi icin 6ngordiigi yillik %o (binde) 7 niifus artis
hiz1?7  oranina karsin XVI. yiizyll Anadolu’su i¢in bu rakamin %o 10-15
araliginda olmasi daha makul gériilmektedir.?® Dolayisiyla, yillik niifus artis hiz
%o 10-15 araligimnin altinda veya Ustiinde olan yerlesmelerde verilerin dikkatli
tahlil edilmesinde yarar vardir.” Bu cercevede ele alindiginda Turhal sehir
merkezinde %o 06,39, kirsalinda eksi yonli %o -5,39 olan 1485-1520 aralig: ile
schir ve kirsalda yaklasik %o 20 yillik niifus artis hizi verileriyle 1520-1574
araligy dikkat ¢ekmektedir. Bu takdirde su sorunun cevabi aranmalidir. Diger
verilere gbre sehir merkezinde yaklastk %o 12-13, kirsalda ise %o 10 civarinda

20 fkinci oranlar, daha dogru sonuca ulagabilme adina 1520 yilinda Turhal’a baglh
olmayan Erkilet, Tavukeu ve Inepazar kéylerinin 1485 yilinda kaydedilen toplam 163
neferinin gbz ard: edilmesinin sonucudur.

21 fkinci oranlar, daha dogru sonuca ulasabilme adina 1574 yilinda Turhal’a baglt
olmayan Erkilet, Tavukeu ve Inepazar kéylerinin 1455 yilinda kaydedilen toplam 115
neferinin gz ardi edilmesinin sonucudur.

22 Fernand Braudel, a.g.e., s. 485-487.

25 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalart ...”, s. 1-26.

24 Michael A. Cook, a.g.e., s. 10-11.

25 Oktay Ozel, “Niifus Baskisindan Krize: ...”, s. 219-227; Oktay Ozel, “Population
Changes ...”, s. 183-205.

26 Mehmet Oz, “Osmanlt Klasik Déneminde Tarim”, s. 71.

27 Fernand Braudel, a.g.e., s. 480.

28 Bu konuda bkz. Alpaslan Demir, a.g%, s. 141-146; Alpaslan Demir, “16. Yiizyihn lk
Yarisinda Diyarbakir Sehir Demografisine Géglerin Etkisi”, Bikg, S. 50, Ankara 2009, s.
15-30; Osman Gumisct, X111 Yiigyidda Larende (Karaman) Kazasinda Y erlesme ve Niifus,
TTK Yay., Ankara 2001, s. 157.

2 Ornekleme igin bkz. Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyilda Kogans Nahiyesi: Niifus ve
Yetlesme”, Historystudies, 3/2, 2011, s. 125-145.
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olmast gereken yillik niifus artis hizt 1485-1520 araliginda neden sehirde kismen,
kirsalda asiri distk, 1520-1574 araliginda ise yiiksektir? Bu sorunun cevabini
aramaya ge¢meden Once 1455-1574 araliginda yillik nifus artis hizinin Anadolu
i¢in 6ngorilen oran araliginda %o 10,26 oldugunu belirtmek gerekir.

1485-1520 araliginda Turhal kirsal nifusunda % o -5,39 oraninda gerileme
gerceklesmistir. Bir baska deyisle 1485 yilinda kayitlh 1355 nefer bulunurken,
1520 yilinda kayitlt nefer 1122’ye dismustiir. Bu diistisiin ilk nedeni idari yapida
meydana gelen degisikliktir. 1455 yilinda Turhal’a bagli olarak kaydedilen Erkilet
Nabhiyesi®, Nefs-1 Erkilet ile Tavuk¢u, Hacilar, Arab Virani ve 1nepazar1
koylerinden mitesekkildir. 1485 yili tahririne goére Erkilet'in nahiyeligi
kaldirilmis®! ve 1455 tahririnde kendine bagl olan yerlesmelerle birlikte Turhal’a
bagli bir kéy olarak kaydedilmistir. 1520 tahririnde ise Erkilet, Inepazari®? ve
Tavukeu Turhal’a baglt kéyler arasinda goriilmemektedir. Bahsi gegen ti¢ kéy bu
tarihte arttk Tokatn Kazabad Nahiyesi sinirlart igerisinde kayithdir.3?
Reayasinin  derbendci  oldugu kaydedilen fakat ka¢ nefer oldugunu
bilemedigimiz Cilehane kéyi 1455 yilindan sonra kayith degildir. 1455te
mevcut Hacilar ve Ogiit koyleri ise harab olmalarindan dolayt niifus
barindirmiyordu. Bu i¢ kéyin meveut durumlart géz Oniine alindiginda bir
sonraki tahrirden 6nce ortadan kalkmis olmast kuvvetle muhtemeldir. 1455’te
mevcut Samiri kéylnde sadece 7 nefer kayithdir. Samiri, 1485 ve 1520
tahrirlerinde yazili olmayip, 1574 tahririnde ise mezra olarak gegmektedir. Bahsi
gecen bu acgiklamalar 1520 tahririnde ortaya ¢ikan niifus azalmasint agiklamaya
yeterli midir sorusuna verilecek cevap hayirdir. Clinkd, 1485 tarihinde niifus
barindiran, fakat 1520 tarihinde Kazabad Nahiyesi'ne baglanan Inepazari,
Tavukeu ve Erkilet kéylerini kapsam dist birakarak 1485-1520 nifusunu
kiyaslarsak yine de eksi yonde %o 2’lik bir yillik niifus artist mevcuttur. 1485

30 BOATD. 2, s. 206-211.

31 Erkilet Nahiyesi'ne baglt olarak kaydedilen kéyler birbirlerinden uzak yerlerde
bulunmaktadir. Dolayistyla Erkilet Nahiyesi, cografi olarak olusturulmus bir idari
birimden ziyade ckonomik sebeplere gbre meydana getirilmis bir idari yapiya
benzemektedir. Nitekim 1485 yili tahririnde ve sonrasinda artik béyle bir nahiye yoktur.
321520 tarihinden itibaren Ezine Pazari seklinde yazilmistir, bkz. BOATD. 79, s. 137-
139; BOATD. 287, s. 245-248; TKGM.KKA. TD. 14, vrk. 257 a-258 b.

3 Tokat’in Kazabad Nahiyesi’ne baglanan Erkilet kdytinde 1520°de 140 (bkz. BOA.TD.
79, s. 187-188), 1554’de 216 (bkz. BOATD. 287, s. 293-295), 1574’de 277 (bkz.
TKGM.KKA.TD. 14, vrk. 282 b-283 a) nefer kayithidir. Tavukeu kéytinde yazili nefer
1520°de 40 (bkz. BOA.TD. 79, s. 188-189), 1554’de 40 (bkz. BOA.TD. 287, s. 250-251),
1574de 61 (bkz. TKGM.KKA.TD. 14, vrk. 260 a-260 b)’dir. Ezine Pazart kdyiinde ise
1520°de 127 muslim, 13 gayrimislim (bkz. BOATD. 79, s. 137-139), 1554’de 181
mislim, 15 gayrimislim (bkz. BOATD. 287, s. 245-248), 1574de 322 mislim, 21
gayrimislim (bkz. TKGM.KKA.TD. 14, vrk. 257 a-258 b) nefer kayithdir.
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yilinda mevcut olan 33 kéylin tamami®* 1520 yili tahririnde gérilmektedir. Bu
koylerin disinda daha Onceki tahrirlerde gorilmeyen Avsaciklar ve Elmalar
mezralati ile daha 6nceki tahritlerde kayitlt olup meskin olmayan Kertan Bikd
mezrast 1520 tahririnde meskan hale gelmistir. Adi gecen bu mezralar 1574
tahririnde tekrar niifus barindirmayan yerlesmeler arasinda yer almistir. Ayrica,
35 vergi niifusu bulunan Bogabagi kéyt ilk defa 1520 tahririnde kayitlhidir. Yeni
kurulan kéy veya meskdn hale gelen mezralara ragmen nifusta yasanan bu
dustisin nedeni boélgede meydana gelen gelismelerde aranmalidir. Nitekim
Yavuz Sultan Selim’in Osmanlt tahtina gectigi 1512 yiinda Sah Ismail, Rumlu
Nur Ali Halife’yi Anadolu’ya géndererek kendilerine baglt sofulart toplamasint
emretti. Konya’da bulunan ve kardesinin hikimdarligini tanimayan Sultan
Ahmed’in Yavuz ile mucadeleye girismesini firsat bilen Nur Ali Halife
Sebinkarahisar’dan baglayarak Sivas, Tokat, Amasya ve Corum bdlgesinde
kendilerine bagli Kizilbaglart ayaklandirdi. Faik Pagsa komutasindaki bir grup
Osmanli askerini yenen ve Tokat’a girerek Sah Ismail adina hutbe okutan3 Nur
Ali Halife, cesitli miicadelelerden sonra beraberindekiletle beraber Erzincan’a
Sah Ismailin yanina déndi. Bu karsikliklar sirasinda Anadoluw’da 50 bin
civarinda insan 6ldi.3 Bu bolgede cereyan eden bir baska Kizilbas isyant ise
Bozok Turkmenlerinden olup Turhal halkindan Celal adindaki timarli sipahi
tarafindan yanina topladigt yirmi bin kisi ile gerceklestirilmistir. Osmanli
Devleti’'ni ugrastiran bu isyan Celalin 1518 yilinda Erzincan Aksehit’inde
yakalanip basinin kesilmesi ve taraftarlarinin dagitilmast ile bastirilabilmistir.3”
Gerek bazi kéylerin Turhal’a baglt olmaktan c¢ikarilmasi, gerekse Kizilbasg
isyanlari sirasinda yasanan Olimler,3® dogal afet meydana gelmesi,® Nur Ali

3 1485 tarihinde nifus barindiran, fakat 1520 tarihinde Kazabad nahiyesine baglanan
Inepazari, Tavukeu ve Erkilet koyleri kapsam dist birakilmistir.

3 Faruk Stmer, Safevi Devletinin Kurulusn ve Gelismesinde Anadolu Tiirkmenlerinin Rolii, TTK
Yay., Ankara 1999, s. 34-35; Ismail Hakk: Uzuncarsil, Osmantz Taribi, C. 11, TTK Yay,
Ankara 1994, s. 253; Adnan Girbiiz, Toprak-1akif liskileri Cercevesinde XV'1. Yiizyilda
Amasya Sancags, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora
Tezi, Ankara 1993, s.33. Hoca Sadeddin Tokatin Sah Ismail taraftarlarinca ele
gecirilmesini “Kizilbas dahi Tokat’a geliib ol hudada fiten-i ‘azime tohmun sacdi ¢tin ol
tarafin Etraki meveddet-i Kizilbas idiler re’aya-y1 memleketden ¢ok ilhad-pise ol bidad-
piselere munzamm olub memalik-i mahréseyi pay-mal eylediler” seklinde anlatir, bkz.
Hoca Sadeddin, Taci’#tevirib, C. 2, Istanbul, 1279, s. 194.

36 Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savagsi”, TDVIA, C. 8, Istanbul 1993, s. 193.

37 Ismail Hakki Uzuncarsil, age, C. II, s. 297 ve Mineccimbagt Ahmet Dede,
Miineccimbas: Taribi, C. 11, Terciman Yay., (Ceviren: Ismail Ertinsal), s. 498-499.

3 Osmanli-Safevi micadelesi sirasinda Anadolu topraklarinda 6Slimlerin yasandigt
muhakkaktir. Fakat Safevi kaynaklarinda, Osmanli muelliflerinin ifade ettigi Osmanlt
Devleti’nin 40.000 kizilbast defter edip oldirdigi seklindeki rivayetinden hi¢ bahis
yoktur. Aynt dénemde Teke bolgesinde ¢ikan isyanlardan bahseden Safevi kaynaklarinin
boyle bir olay olsaydi bahsetmemeleri mimkun degildir, bkz. Tufan Gindiz, Sox
Kizulbag Sab Ismail, Yeditepe Yay., Istanbul 2010, s. 6-7.
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Halife’'nin  isyan sonrast yandaslarinin  6nemli bir kismint  beraberinde
gotiirmesi,® 1520 yili tahririnin yapildigt dénemde#! Bozoklu Celal isyaninin
vuku bulmast 1520 yilinda Turhal Kazas’nda yillik ntfus artis hizinda meydana
gelen eksi yonlii gelismeyi actklamaya yeterli olabilir. Bu nedenlerin yanina,
Kizilbag isyanlart nedeniyle bazi kisilerin yasadiklart koyleri terk ederek
kendilerini daha giivende hissettikleri bolgelere kagmis ve bu nedenle de tahrire
kaydedilmemis*? olabileceklerini de eklemek gerekir. Hatti zatinda, mevcut
veriler XV-XVI. ytzyil Anadolu’sunda siyasal-toplumsal istikrar kosullarindaki
degisimler ile ntfusun dalgalanmalart arasinda glclii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.#? Nitekim 1485-1520 yillar1 arasindaki eksi yonld yillik nifus
artts  hiztnin  aksine, 1520-1574 yilart arasinda vuku bulan ve yiksek
sayilabilecek %o 19,45 oraninda yillik niifus artis hizinin nedeni bélgedeki
siyasal ve istikrar kosullarindaki iyi yondeki degisimdir. Bu nedenle, 1520-1574
yillart arasinda aynen Turhal Kazasr’nda oldugu gibi Turhal’a komsu durumdaki
kazalarda da yillik ntifus artis hizt yiksek olmustur. Bu dénemde, Tokat Kazast
kirsalinda yillik nifus artis hizt %o 17,82, Niksar Kazasi kirsalinda ise %0 21,49

¥ 1509 yilinda kroniklerin “Kiiciik Kiyamet” olarak nitelendirdikleri bir deprem
olmustur. Kirk bes giin siiren ve Anadolu’da pek ¢ok yeri tahrip eden deprem Istanbul
kadar Corum gibi Turhal’a yakin bolgeleri de etkilemis ve agir hasar vermistir. Bu
depremden baska Corum, Amasya ve Tokat bolgesinde 1543, 1579 ve 1590 yillarinda da
depremler olmustur, bkz. Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society
in Rural Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642), A thesis submitted to the
university of Manchester for the degreeof Ph.D. in the faculty of arts, Department of
Middle Eastern Studies, Manchester 1993, s. 172. Ayrica bkz. Ahmet Simsirgil, a.g.m., s.
466.

40 Bu olaylarin disinda da cesitli donemlerde Anadolu topraklarindan Tran tarafina kismi
bir g6¢ vuku bulduguna dair kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Ornegin, ... Amasya,
Tokat ve Corum levendlerinden yigirmi nefer kimesne Kizilbag vilayetine kacub ....”,
Mihimme Defteri (MD) 3, s. 477, hkm 1422 (1560 tarihli). Benzer duruma 6rnek teskil
edecek bazt vakalar tahrirlere de yansimustir, 6rnegin Karye-i Ozan tabi'-i Sivas malikine
vakf-1 Evladlik tizere der tasarruf-1 Mahmud bin Hact Ali mezkur Mahmud kizilbag
olub emlaki emt-i serif ile bey' olundukda .......... , TKGM.KKA.TD. 14, vtk 59 b;
Karye-i Iki Kilise tabi'-i Sivas der nezd-i Horahun mezbur karyenin malikinesi olub
zikr olunan malikanenin nisfi Kizilbagsa giden Mahmud Celebi veled-i Ali kizilbaga
gitdikde Abdulgani Cavus zikr olunan malikaneyi dergah-1 mualladan satun alub
.......... , TKGM.KKA.TD. 14, vtk 92 a. Ayrica bkz. Saim Savas, XTI _Asrda
Anadolu’da Alevilie, Vadi Yay., Ankara 2002.

# Ahmet Simsirgil, 1520 tarihli 79 numarali tahririn yazimina 1517 veya 1518 yillarinda
baslanmis olabilecegini ifade etmektedir, bkz. Ahmet Simsirgil, Osmaniz Tasra Teskilatinda
Tokat (1455-1574), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basiimamis Doktora
Tezi, Istanbul 1990, s. 5.

42 Bazi tahrir defterlerinde reayasinin gelip yazilmadigina dair kayitlar mevcuttur, bkz.
BOA.TD. 123, s. 444; BOA.TD. 71, s. 200. Buradan harcketle Kizilbag isyanlarinin
yasandigt bir bolge olan Turhal Kazasi icin de benzer durum varsayilabilir.

43 Huricihan islamoglu—inan, a.ge.,s. 174.
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olarak gerceklesmistir. Niksar ve Turhal kazalarinin XVI. ylzyilin ortalarina ait
tahrir defterleri mevcut degildir. Fakat Turhal’'in komsusu durumundaki Tokat
Kazasr’nin 1554 tarihli tahriri bulunmaktadir. Tokat kirsalinin 1520-1554 yillart
arasindaki yillik ntfus artis hizt % o 14,72 iken 1554-1574 yillari arasindaki artis
orant ise yillik %o 23,10’dur. Benzer durum Sivas Kazast kirsalinda da
mevcuttur.* Buradan hareketle, Turhal Kazas'nda da benzer durumun
yasandigt ve XVI. yiizyihn ikinci yarsindan itibaren niifus artis hizinin daha
fazla oldugu varsayilabilir. Bu durum 1520’lerden sonra Turhal’t da i¢ine alan
Orta ve Kuzey bolgelerindeki siyasal istikrar ve huzur ortamu ile alakalidir. Fakat
aynt durum 1520-1575 yillart arasinda Osmanli-Safevi miicadelesinin stirdigi
Dogu Anadolu bdlgesi icin gecerli degildir.#> Osmanli-Safevi miicadelesinin
Dogu Anadolu bélgesinde meydana getirdigi istikrarsizlik nedeniyle pek ok
koyiin harap ve perakende*® oldugu ve bu bolgedeki yerlesmelerin gogler
nedeniyle niifus kaybettigi bilinmektedir.#’ Bu bélgelerde yasanan kargasalar
nedeniyle hem batiya hem de Iran tarafina bir gé¢ olgusundan bahsedilebilir.
1520-1574 ylar1 araliginda Turhal Kazasi’'nda vuku bulan yiksek yillik niifus
artts hizinin nedenlerinden biri bahsi gecen boélgelerden batiya yonelen gocle
aciklanabilir.#® Aynt durum Turhal’a yakin bolgelerden Tokat, Niksar ve Sivas

# Alpaslan Demir, a.g.%, s. 163.

45 Huricihan islamoglu—Inan, age.,s. 175-176.

46 Ornegin, “Zikr olunan sekiz bin iki yiz kirk sekiz akca Korkiin ndm karye Mirliva
hasst olub lakin kirk seneden (1520’lere denk gelmektedir) miitecaviz hali ve hardbe
olmagla timarlik tarikiyle Ebu Bekir nam kimesneye tevcith olunub ....”,
TKGM.KKA.TD 142, (Behisni Kazasi), vtk 268 a-268 b. Erzurum, Erzincan, Kemah,
Bayburd ve cevresine ait evkaf defterinde de Kizilbas isyanlari sirasinda harap hale gelen
koylerden bahsedilmektedir, ... ve haric ez-defter ba’zt mahaf derbend ve memerr-i
ndsda vaki’ olan kurdda kadimden zaviyeler vaz’ olunub ahalisi Kizilbas fetretinde
perakende olub gitmek ile kurd ve zevaya hali ve hardbe kalub eyle ...... sabiku’z-zikr
olan ba’zt evkafin kuralart vadilerde vaki’ olub Kizilbas fetreti zamanindan bert kirk elli
yil mikdart hali ve hardbe kalub”, BOA.TD.199, s. 4. Benzer kayitlar i¢in aynt defterde
bkz. s. 25, 47, 59. Sikintt sadece koylerde degil bazt sehir merkezlerinde de vardi.
Ornegin, 1540 yilinda Erzurum sadece 21 nefer barindiran ve karisikliklar nedeniyle
harap olmus bir sehir merkezidir. Nitekim 1540 tarihli Tahrir Defterinde Erzurum sehir
merkezi i¢in distlen notta, Kizilbas ve Giirci fetretinde sehrin ahalisinin dagildigt ve
bu nedenle uzun zamandir harap ve bos oldugu, padisahin emri ile kalesinin tamir
olunup hisar eri ve génilld yazildigl, hentiz reaya toplanmadigi fakat eski mahallelerin
tekrar yazildigy, kale icinde disinda oturan reayasi geri geldiginde hukuk ve risumlarini
havéss-1 himayGn eminlerine teslim etmeleri yazilidir, bkz. BOA.TD. 205, s. 15.

4 Tufan Ginduz, age., s. 122.

# Huricihan Islamoglu-Inan, inceledigi bolgedeki yillik binde 20’lik niifus artis hizin
yuksek bulmaktadir. Genel olarak endistri 6ncesi toplumlarda dogurganhigin ytksek
oldugu varsayilmaktadir. Buna karsin, yillik binde 207lik nifus artis hizt igin Slim
oranlarinin ¢ok disik oranda seyretmesi gerekir. Fakat 16. ylzyildaki 6lim ve dogum
egilimlerini bilememekteyiz. Bu nedenle, séz konusu artist Islamoglu, i¢c gé¢ verilerine
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icin de gegerlidir. Nitekim Turhal kirsalinda 1520 yilinda 8 nefer sarki,® 1574
yilinda ise 5 nefer sarki®® gé¢men kaydi bulunmaktadir. Bu kayitlar, Osmanli-
Safevi miicadele sahalarindan Turhal’a da bir gd¢men akist oldugunu géstermesi
actsindan 6nemlidir. 1485 ve 1520 tahrirlerinde sehir merkezinde birer Tirkmen
kaydinin olmast bélgedeki agiretlerden bazi kisilerin yerlesiklige gecis egiliminde
oldugunu gostermektedir. Go¢men kayitlarina daha yogun olarak 6zellikle XVI.
yuzyilin ortasina ait tahrirlerde rastlanildigt disinildiginde, Turhal'n bu
devreye ait tahririnin olmayist degerlendirme icin bir eksikliktir. Fakat Tokat'in
1554 tarihli tahririnde reaya arasinda pek c¢ok Yorik> kaydimun olmast bu
dénemde asiretler arasinda yerlesik hayata ge¢me yoninde bir egilimin
oldugunu gosterir. Buradan hareketle XVI. ylzyilin ikinci yarisinda agiretlerden
bazt kigilerin Turhal koylerine yerlestigi  sOylenebilir.  1520-1574  yillart
araligindaki yliksek ntfus artis hizinin bir diger nedeninin ise yukarida da
bahsedildigi tizere Kizilbag isyanlarindan dolay1 daha giivenli bolgelere kagtiklar
ve 1520 tahririnde yazilmadiklart disiintlen bir kisim reayanin bélgede meydana
gelen istikrar sonrast koylerine dénmeleri oldugu dustntlebilir.>? 1455-1574

baglamaktadir (bkz. Huricihan Islamoglu-Inan, a.ge., s. 173) Nitekim Faroghi de
Osmanlt dénemi Anadolu’sunda ortalama yasam siiresi hakkinda bilgi olmamast
nedeniyle, artan fazla ntfusu goége baglamaktan baska c¢ikar yol olmadigini
belirtmektedir (bkz. Suraiya Faroqghi, a.g.c., s. 327). Evangelia Balta’nin ¢alismasinda da,
bazt Balkan koylerinde artan anormal niifus goge baglanmustir, (bkz. Evangelia Balta,
Rural and Urban Population In The Sancak of Euripos In The Early 16" Century, Athens 1992,
s. 93-94. Ayrica bakiniz Gég¢ bolumii (immigration) , s. 97-98. Evangelia Balta, bu
bolimde kéylere yapilan géclerin bulundugu kéy niifusuna oranint ytizde bazinda da
vermistir.)

Y BOA.TD. 79, s. 312, 313, 318, 324. Sarkiyan kayitlart i¢in bkz. Alpaslan Demir, “XVI.
Yizyll Anadolusunda ....”; s. 51-66.

0 TKGM.KKA.TD. 14, vrk. 102 a, 104 a, 107 a.

51 Orneklemeler icin bkz. BOATD.287, s. 10, 11, 13,14, 15,17, 54,57. Kazabad
Nahiyesi’ne bagli Uzmiis mezrasint senletmis olan Siraglu cemaati vergisini vererek
burada ziraat yapmaktadir, bkz. BOA.TD.287, s. 245.

52 Ornegin, Bayburd, Kemah, Erzincan, Erzurum ve cevre bolgeleri igin tutulmus olan
evkaf defterinde, Kizilbas fetretinde halki dagilmis olan yerlesmelerin harap ve bos
olduklari vurgulandiktan sonra, yeni tahrir yapilirken o yerlesmelerde daha 6nce yasamis
olanlarin devletin burada sagladigi giivenli ortam nedeniyle geri dénmeleri durumunda
herkesin eski yerinde oturmasina izin verilmesi ve bu bélgenin senlendirilmesi igin
gerekli adimlarin atilmast yerel yoneticilerden istenmistir, bkz. BOA.TD. 199: “.......
ve haric ez-defter ba“zt mahaf derbend ve memert-i nasda vaki® olan kurada kadimden
ziviyeler vaz‘ olunub ahalisi Kizilbas feterdtinda perdkende olub gitmek ile kura ve
zevaya hali ve hardb kalub eyle olsa vilayet-i mezbure miiceddeden kitabet olundukda
ol hali ve haribe olan kuranun ahalisinden ba‘zt kayd-1 hayatda olanlari Hazret-i
Hudavendigar-1 gerdan-iktidarin eyyam-1 ‘adaletinde vilayet emn @ eman tzre astde-hal
olmagla geliib her biri yerlii yerine miitemekkin olub senleyiib ............ ba“
evvelden hardb i yebab olub girii ihyast lazim olan kurdya ve ba‘zt mahtf derbendlerde
ber-kardr-1 sdbik ihdast lazim olan mahallere zaviyeler vaz® idib evkafi padigah-1
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yillart arasinda biitin bu niifus dalgalanmalarina karsin Turhal kirsalinda yillik
nifus artts hizi %o 10,92 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla, bahsi gecen
donemde Turhal Kazast nifusu “tabii artis” olarak nitelenditilebilecek bir
oranda artig gbstermistir.

Niifus ve Ekilebilir Arazi

Osmanlt Devleti’nde, kirsal bolgelerde mevcut olan nifusun temel gegim
kayna8 toprakti. Bu baglamda kirsal bélgeler ya kendi topraklarini isleyen ya da
topragt olmamasindan dolayt bagkalarinin topraginda calisan kéylilerden
olusmaktadir. Nitekim tahrir defterlerinde kirsal bolgelerde sakin reayanin
isimleri altina kaydedilen cift, nim, ekinlii, bennak, caba, miicerred gibi kayitlar,
ad1 gegen reayanin ziraat amacl tasarruf ettigi toprak miktarini géstermektedir.
Temel birim olan ve ¢ift tabir edilen toprak miktarinin bélgeye ve verimine gére
60-150 déniim> arast oldugu bilinmektedir. Nim ise ¢iftin yarisina tekabiil
etmektedir. Bennak ya da ekinli bennak olarak yazilan reayanin elinde bulunan
toprak miktari ise, nim ciftten daha az olan yerleri ifade etmektedir.5*

zillullaht hallede Allahu milkehu kibelinden her kangi karyede vaki® olmus ise
mahsuliinden birer ve ikiser ciftlik ta‘yin ve takdir idesiz deyii emr olunub ve sabiku’z-
zikr olan ba‘z1 evkifin kurdlar vadilerde vaki‘ olub Kizilbag fetreti zaméanindan berii
kirk elli yil mikdart hali ve hardb kalub haliya vilayet-i mezbare Hudavendigar
Hazretlerinin  eyyam-1 sa‘ddetlerinde genelmege yiz dutub etrdif G cevanibde
peridkende olan ahilisi girii gelilbb cem‘ olub evkaf-1 mezbtrun divanileri emr-i
padisahiyle senelib ma‘mar olmak sartiyla sipahiye virilmek ile ...”, s. 4. Benzer diger
kayzitlar icin bkz. s. 25,47, 59.

53 Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Rusamu”, Belleten, XXII1/92 (1959), s. 581-582.

5 Caligmanin ileriki sayfalarinda ele alinacagi tizere toplam ekilebilir arazi miktarinin
tabmini olarak tekabil ettigi cift miktarini bulabilmek igin ¢ifte doéntstirmede
kullanilacak oranlar 2 kile=1 déntim; 200 kile=1 c¢ift; 1 kit’a=20 kile; 10 mud=1 ift; 1
kit’a=20 kile; 4 bennak=1 cift olarak kabul edilmistir. Ahmet Kankal, ekinli bennaklarin
ne kadarlik bir araziye kargilik geldigini kesin olarak tespit etmenin mumkin
olamayacagint ifade etmis, fakat cift ve bennaklarin 6dedikleri vergi miktarina bakarak
bennakin ciftin 1/3 nispetinde olabilecegini belirtmistir, (bkz. Ahmet Kankal, Tapn
Tabrir Defterlerine Gire 16. Yiizydda Cankrr Sancagr, Ankara Universitesi Sosyal Blimler
Enstitist Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 139-140. Bu doktora tezi
yayinlanmistir ancak kitaba ulasitlamamustir, bkz. Ahmet Kankal, X1, Yiigyilda Cankars,
CGankir1 2009) Bir ciftin tam olarak ka¢ dénime tekabil ettigi bilinmedigi gibi ayni
bélgede butin ciftlerin ayni déntime kargilik gelmedigi de asikardir. Dolayisiyla,
yapilacak olan toplam eckilebilir arazi miktarinin cifte déntstirilmesi ve bunun icin
kullanllan oranlar sadece genel egilimi gbstermek icin yapilan tahmini bir
hesaplamalardir. Ahmet Kankal''n bennak icin yaptigi oranlama Turhal Kazasi’'na
uygulandiginda tam olarak aynt sonug ¢tkmamaktadir. Nitekim 1455 tarihli ilk tahrirde
cift-bennak vergi oranlamast kdylerdeki kayitlara bakiddiginda 57-18, 42-13 ve 36-7
olmak tzetre g farkl sekildedir. Buna gore cift-bennak nisbeti 1/3 ile 1/5 arasinda
degismektedir. Son tahrirde ise ¢ift-bennak vergi oranlamasi 57-18 ve 42-13 seklinde
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Tahrir defterlerinde kdy ya da mezralarda meskan olan reayanin isimleri
altina yazilan cift, nim veya bennak ifadeleri toprak tasarruf eden ve bir hane
olarak nitelenen evli reayayi, cabalar hane sahibi evli fakat bennak ya da
bennaktan daha biyik miktarda isleyecek topragi bulunmayan reayayi,
micerredler ise bekar ve Uzetlerine kayith topragi bulunmayan reayayt
tanimlar.5> Turhal Kazast kirsalinda kdy ve mezralarda sakin olan reayanin XV
ve XVI. yiizyilda cift-hane sistemi cercevesinde mevcut toprak durumlar
tabloda goriilmektedir (bkz. Tablo I1I).

Tablo III: Turhal Kazast Nufusu (1455-1574).

(1520) (1574)

(1455) (1485) BOA.TD. TKGM.KKA.TD.

BOA.TD. 2 BOA.TD. 19 TD 79 12
Nefer 986 | % 87156 | % 1355 | % 119257 1122 | % 3179 %
Hane 863 | 87,52 | 755 | 86,68 | 1014 | 74,83 | 886 74,33 | 885 | 78,88 | 1478 46,49
Miicerred | 123 | 1248 | 116 | 13,32 | 341 | 25,17 | 306 25,68 | 237 | 21,12 | 1701 53,51
Cift 186 | 18,87 | 166 | 19,05 | 81 598 | 69 5,89 |57 508 |33 1,04
Cift ve
Nim 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,17 |3 0,09
Nim 243 | 24,64 | 224 | 25,72 | 376 | 27,76 | 347 29,11 | 354 | 31,56 | 338 10,63
Nim ve
Nim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0,09
L,5Nim |0 0 0 0 2 0,14 |2 0,1 0 0 0 0
Nim ve
Bennak 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0,53 |5 0,16
Bennak 72 17,3 59 6,78 | 80 59 69 5,79 |89 7,93 | 110 3,46
Caba 324 | 32,86 | 270 | 31 420 | 31 350 29,33 | 334 | 29,78 | 907 28,53
Belirsiz 38 13,85 |36 413 | 55 4,05 |49 4,1 43 383 |79 2,49

olup, tam olmamakla bitlikte 1/3 nispetindedit. Dolayistyla, ¢ift, bennak, zevle gibi
tabirlerin oranlamasinda net bir sey sOylemek giictiir. Ama ortaya konacak tahmini ama
makul bir oranlama ile genel egilimi degerlendirmek de mimkiindir. Nitekim Osman
Gumusct, ¢aligma alani olan Larende’de ekilebilir araziyi hesaplarken bennaklarin ¢ifte
dontsim oranint hem 1/3 hem de 1/4 olarak hesaplayarak sonuglari tablosuna
yansitmistir, bkz. Osman Gumisci, s. 203.

% Karesi kanunnamesinde oldugu tizere bazi kanunnamelerde bennak, hi¢ toprag
olmayan evli yani hane reisi olarak nitelendirilmektedir, bkz. Deniz Karaman, “16.
Yiizyilda Ayas Kazast —Iktisadi Tahlil Denemesi-", Belleten, LXV1/246, s. 427. «.... Hi¢
yeri olmayub evli olanlardan resm-i bennak oniki akge ve ...”, Omer Liitfi Barkan, X1/
ve XV inci Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar:
Kanunlar, C. 1, Istanbul 1943, s. 22.

% Daha dogru bir yorum yapabilme admna 1520 yili ve sonrasinda Kazabad Nahiyesi’ne
baglanmis olan Erkilet, Inepazart ve Tavukeu kéyleri verilerinin ¢ikarilmast sonucu elde
edilen verilerdir.

57 Daha dogru bir yorum yapabilme admna 1520 yili ve sonrasinda Kazabad Nahiyesi’ne
baglanmis olan Erkilet, Inepazart ve Tavukeu koyleri verilerinin cikarilmast sonucu elde
edilen verilerdir.
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Tablodaki hane-miicerred oranlamasinda dikkat ¢ceken en 6nemli 6zellik
XVI. yiizyll sonunda miicerred® oraninin hane oranini gegmis olmasidir. Cook,
nifusun artistyla birlikte evlenmemis yetiskinlerin oraninda bir artis olabilecegini
ifade etmekte, fakat miicerredlerin XVI. ylzyil baslarinda Hamid’deki % 3 gibi
cok digiik oranina da, XVI. yiizyil sonlarinda Aydin’daki % 43 gibi yiiksek
oranina da siipheyle bakmaktadir.>® Tahrir defterleri verilerine gére XVI. yiizyil
sonlarinda miicerred sayisinda bir artts oldugu muhakkaktir. XVI. yiizyil
sonlarina dogru mucerred sayisinda belirgin bir artis yasanmasina karsin, hane
miicerred oranlamast bolgeye gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, XVI.
yuzyilin sonunda miicerred oranlamasi Turhal’a cografi olarak yakin konumdaki
Niksar’da % 47, Tokat'ta % 45, Arim’da % 42,0 Amasya’da % 400! iken
birbirlerine cografi olarak yakin konumdaki ti¢ bélgeden Darende’de % 27,
Besni’'de % 30 ve Nehrilcevaz’da % 29’dur.®? Cift ve nim oranlart ele
alindiginda Niksar, Tokat ve Arim’da XVI. ylzyiin bagt ile sonu arasinda asir
bir disis s6z konusu iken, bu asirt disiis Darende, Besni ve Nehrilcevaz’da
gorilmemektedir.®> Dolayistyla, cografi olarak iki farkli bolgedeki kendi
iclerindeki benzerlik ve bolgeler arast farklilik aslinda topragin tzerindeki niifus
baskistnin orant ile alakali olmalidir. Nitekim miicerred oranmnin artist, niifusun

38 Mucerred kavrami, genel itibariyle her hangi bir is gorebilir (kisbe kadir) bekar kisiyi
niteler. Miicerredlerin hangi yastan itibaren kaydedildikleri ise muammadir. Ornegin,
Aydin mufassalinda miicerred igin 17-18 yasmna varmis ifadesi kullandmistir: ..
miicerred kisbe kadir oglan ki onyedi onsekiz yasina varmugstir defter(de) miicerred kayd
oldum dimek mukayyed degildir alti ak¢a resm-i micerred vire bir evden kac nefer
olursa bu makule kisbe kadir oglan resm-i micerred vire ...”, TRGM.KKA.TD. 144,
vrk. 318 a. Bir liva kanununa gore ise, 25 yasca balig (eriskin) olup babasinin yaninda bir
iste calistp gelir ve kazang¢ saglayan kimseye miicerred denilmektedir, bkz. Hiseyin
Arslan, 16. Yiigyd Osmanh Toplumunda Y onetin, Niifus, Iskan, Gag ve Siirgiin, Kaknis Yay.,
1. Basim, 2001, s. 93; Miicerred olarak kaydedilen kisilerin yaglari tizerine ¢alisma yapan
Geza David, Macaristan bolgesi tahrirleri eckseninde miucerred i¢in en digik yas
limitinin 12 mi 14 mi olabilecegi sorusuna cevap aramaktadir, bkz. Geza David, “The
Age of Unmarried Male Children in the Tahrir-Defters (Notes on the Coefficient)”,
Acta Orientalia, XXX1 (3), 1977, s. 347-357. Micerred tabiri icin ayrica bkz. Michael A.
Cook, a.g.e., s. 64-65.

3 Michael A. Cook, a.g.e., s. 26.

0 Bkz. Alpaslan Demir, a.g.%, s. 253.

61 Oktay Ozel, a.g.z, s. 149.

62 Bkz. Alpaslan Demir, a.g.%, s. 253.

63 Niksar’da 16. yiizyilin basinda cift ve nimlerin vergi niifusuna orani % 40’a yakin iken
ylzyihn sonunda % 7,5’lardadir. Benzer durum Tokat’ta da goriilmekte ve ift ve nim
oranlamast % 32°den % 9’a, Artm’da % 34’den % 11,5’a dismistiir. Darende’de cift ve
nim oranlamast yizyilin basinda % 27 iken yiizyilin sonunda bir miktar azalma ile % 20
olmustur. Besni’nin % 41 olan ¢ift ve nim oranlamast % 42’ye ytselmis iken, yiizyilin
ortasina ait defteri bulunan Nehrtlcevaz’da % 43 olan ¢ift ve nim oranlamasi yizyilin
sonunda % 29’a dusmustiir, bkz. Alpaslan Demir, a.g.%, s. 253.

. Ve
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mevcut toprak Uzerindeki baskisina bagl olarak, “iktisadi ve i¢timai hayattaki
degismelerin”®* bir gOstergesi olabilir. Sosyolojik bir olgu olan evliliklerin
gecikmesi®® bu ¢ercevede degisimin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Cook
da, kesin bir yargidan kaginarak miicerred sayisindaki artisin ge¢ evlenmelere
baglanabilecegini ifade etmektedir.®¢ Fakat miicerred sayilarinin ihtiyath
kullanilmast gerektiini savunan Mehmet Oz, bu durumun ge¢ evlenmeler
olarak yorumlanabilecegi gibi, kayit esasinin degismesi ile de alakalt olabilecegini
belirtmektedir.®” Miicerred sayilarinin ihtiyath kullanidmasina 6rnek olabilecek
veriler olmasina karsin, % XVI. yluzyil sonunda yaganan miicerred artist olgusunu
da g6z ardt etmemek gerekir.

Kirsal bolgelerdeki reayanin tasarrufunda bulunan toprak miktarlart
oranlarint gésteren tabloya bakildiginda (bkz. Tablo III), 1455-1574 araliginda
cift, nim ve bennak miktar1 toprak tasarruf eden reaya sayisi 449°dan 492’ye
yukselerek kismi de olsa artig gstermesine karsin, bu sekilde toprak tasarruf
eden reayanin toplam nefere orant % 52’den % 15’ dusmustiir. Ayrica 1455’de
cift miktart yer tasarruf eden reaya sayist % 19 orant ile 166 iken bu sayr 1574
yilinda % 1 orant ile 33 olmustur. 1455-1574 yillarinda nim miktart yer tasarruf
eden reaya sayist 224’ten 338’e yiikselse de toplam nefere oranlamada % 26’dan
% 11’¢ inmistir. Reaya isimleri altina kaydedilmis olan c¢ift ve nimler cifte
dontstirilerek hesaplandiginda 1455 yilinda toplam 278 cift var iken bu sayt
1574 yilinda 212°dir. Bir bagka ifade ile devletin bitiinligi koruma cabasina

6+ Ucler Bulduk, XVI. Aswda Karabisar+ Sahib Sancag, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 228.

65 Insan ve cevre iizerine calismalar yapmis bir teoriysen olan Robert Malthus’a gére
seks ve aclik biyolojik bir ihtiyactir. Bu anlamda en zor olan ikinci ihtiyact karstlamaktir.
Bu acidan insan sayust ile yiyecek miktart arasinda bir dengesizlik olusacaktir. Bu durumu
engellemek icin alinan tedbirlerin basinda evliligi geciktirmek olmugtur, bkz. Robert W.
Kates, “Insan-Cevre Gelenegi: Takip Edilmeyen, Halen Bizi Bekleyen Yol”, (Cev.
Yilmaz Ar), 20. Yiigyida Amerikan Codrafyasimnmn Gelisimi, Cizgi Kitabevi, Konya 2005, s.
212; Malthus’un benzer gorisleri igin ayrica bkz. Haluk Cillov, Niifius Lstatistikleri ve
Demagrafinin Genel Esaslars, Istanbul 1960, s. 22-23.

% Michael A. Cook, a.g.e., s. 65.

67 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmast
Hakkinda Bazt Dustinceler”, VVaksflar Dergisz, XXII, 1991, s. 437.

8 “Miicerred rakamlarin ihtiyath kullanilmasina dair Divrigi ve Datende kazalart bilgileri
ornek verilebilir. Divrigi kazasinin 408 nolu (1530 tarihli) defterinde 1346 gebran
haneye karsilik 34 micerred, 252 nolu (1548 tarihli) defterinde 1605 gebran haneye
karsilik 386 mucerred ve 153 nolu (1569 tarihli) defterinde 2256 gebran haneye kargilik
113 miicerred kayithdir. Darende kazasinin ise, 408 nolu defterinde 350 gebran haneye
karsilik 3 miicerred, 252 nolu defterinde 391 gebran haneye karsilik 44 miicerred ve 153
nolu defterinde 218 gebran haneye karsilik 2 miicerred kayithidir. Tspence vergisinin
nefer tzerinden alinmast hasebiyle, tahrir emininin miucerredleri, vergi anlaminda
etkisizligi nedeniyle, tam olarak kaydetme ihtiyact hissetmedigi asikardir”, bkz. Alpaslan
Demir, a.g., s. 250.
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karsin, ciftlerin % 247Untn butinlighi bozularak c¢ift olmaktan c¢tkmigtir.6?
Dolayistyla, Turhal Kazas’'nda cift butinliginin korundugu soylenemez.
Aslinda biutin bu rakamlar toprak tzerindeki artan nifusun ve ata topragt
lzerinde genisleyen ailelerin baskisint ortaya koymaktadir. 1455-1574 yillarinda
caba sayist olduke¢a fazla bir sekilde 270’ten 907’ye yikselmis olsa da toplam
nefere orani 2 puanlk bir disisle % 31°den % 29’a gerilemistir. Toprak
tzerindeki baskiy1 en iyi gésterecek olan evli fakat tizerlerine kayitli, zemin ve
baltalik yerler hari¢, topragt bulunmayan cabalarin oraninin distik kalmasinin
nedeni micerred saysidir. Evli ve hane olarak nitelendirilen; ¢ift, nim, bennak
ve caba olarak kaydedilen reaya sayisina gore cabalarin orani 1455 yilinda % 36,
1574 yiinda ise % 61’dir. Dolayistyla, miicerred sayisinin yitksekligi de bir
gOsterge olabilecegi gibi, 6zellikle caba sayisinin yiksekligi ekilebilir arazi
miktarinin yetersizligi ile alakali olmalidir.”0

Nitekim mevcut ekilebilir toprak tzerindeki ntfus baskisinin bir sonucu
olarak, 6zellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren™ daha ¢ok cift, nim ve
bennaklarin kardesler, amca cocuklart ya da akraba dist sahislarla ortak
islenmeye baslandigi gbriilmektedir. Ortak olarak yazilan bu kisiler ekseriyetle
caba ya da miicerredlerdir.”> Bu durum, artan niifusa baglt olarak artis gésteren
ve isleyecek topragt bulunmayan caba ve mucerredlerin toprak tzerindeki

baskisina da delalettir (bkz. Tablo IV).

% Nitekim kanunnamelerde de ifade edildigi tizere devletin pargalanmamasina Gzen
gosterdigi ciftlikler, Anadolu’nun pek ¢ok kazasinda oldugu gibi Manisa Kazasinda da
kirsalda gorilen niifus artisina baglt olarak parcalanmistir. Emecen, bu durumu daha
cok kisiye toprak temin edebilme endisesinden kaynaklandigint ifade etmektedir, bkz.
Feridun Emecen, XV1. Astrda Manisa Kazast, TTK Yay., Ankara 1989, s. 232.

70 Benzer sonuglar icin bkz. Biray Cakmak, “Cepni, Candir ve Okeulu Kéyleri
Ornekleminde Tahrir Defterlerine Dayalt Bir Mikro-Tarih Analizi”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalars, S. 13, 2010, s. 47.

7! Turhal kazasina ait 16. ylizyilin ortasina ait mufassal tahrir defteri maalesef su an icin
mevcut degildir. Fakat topraklarin migterek yazilmasina dair kayitlarn 16. ylzyilin
ortalarindan itibaren etkili olmaya basladigina dair bkz., Alpaslan Demir, a.g.t., s. 257.

2 “Olen raiyyetin birden fazla oglu varsa bazist cift, bazist bennak yazilir, bennike
babasinin yerinden hisse verilerek atalarinin yerine birlikte tasarruf ederler ve cift
resmini kardesler birlikte éderler. Olen kisinin ogullarindan bazist evli, bazist bekar ve
bekar olan da kisbe kadirse kanuna gbre kanuna gore ata ciftligini ortaklasa ziraat
edetler. Olen raiyetin kiigiik yasta iki oglu varsa arazi bunlara taksim edilip evlileri
bennak yazilir.”, bkz. Mehmet Oz, “Reaya”, TDVTA, C. 34, Istanbul 2007, s. 492.
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Tablo IV: Turhal Kazasr’nda Ortak Islenen Topraklara Dair Kayitlar (1455-1574)

(1574)
(1455) (1485) (1520) TKGM.KKA.TD.
BOA.TD.2 BOA.TD. 19 BOA.TD.TD 79 | 12
= =~ = = = | = =
& ¥ & ¥ s | % s | =
g g = E g | = Ele| = |E| g+
e = e = e |5 B =
= = = = r| = £ | =
341/
Miicerred | 123/1167 3067 237 |1 042 | 1701 |2 0,12
Cift 186/166 | 8/8 | 4,3/4,8 81/69 6/6 | 741/87 |57 9 158 |33 29 87,9
Cift ve
Nim 0 0 2 3 3 100
23/2
Nim 243/224 | 4/4 | 1,64/18 |376/347 |2 6,12/63 |354 |47 133 [338 [300 |888
Nim ve
Nim 0 0 0 3 3 100
1L,5Nim |0 2/2 0 0
Nim
ve
Bennak | 0 0 6 1 167 |5 5 100
Bennak | 72/59 80/69 3/3 [375/44 |89 10 | 11,2 [110 |66 60
Caba 324/270 420/350 334 [1 ]03 907 |4 0,44
Belirsiz | 38/36 55/49 43 1 1233 |79
1355/ 32/3
Nefer 986/871 | 12/12 | 1,22/1,4 | 1192 1 2,36/2,6 | 1122 | 70 | 6,24 | 3179 | 412 |13
32/3
Hane 863/755 | 12/12|1,39/1,6 | 1014/886 | 1 3,6/3,5 |885 |69 |7,8 |1478 | 410 |27,7
Cift,Nim, 32/3
Bennak | 501/449 | 12/12 | 2,4/2,7 539/487 || 5,94/6,4 | 508 |67 [13,2 | 492 |406 |825
Sayis1

Tabloya bakildiginda, 1455 yilinda ¢ift, nim ve bennak olarak kaydedilmis
olan reaya Uzerindeki miistereklik bildiren kayit orant % 2,4 iken 1574 yilina
gelindiginde % 83’dir. Bu durum, artan niifusun cift, nim ve bennak miktari
toprak tasarruf edenleri daha fazla bask: altina aldigim gésterir.”> 1574 yilinda 2
miicerred ve 4 caba reaya Uzerinde mustereklik kayd: vardir. Bahsi gecen
reayalarin tasarrufunda olan 5-10 kilelik gibi ufak zemin parcalarina dahi
mistereklik kaydi ddstlmistir. Cift ve nim miktart toprak tasarruf eden

73 fkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi’ne baglanmis olan Erkilet, Inepazart ve Tavukeu koyleri verilerinin
cikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

7 Tkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi'ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
cikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

7> Bu baskiya karsin, toprak butinligini bozmamak icin toprak bir kisi tzerine
kaydedilip, ortak kullanima dair kayitlar diisilmektedir, bkz. Mehmet Oz, “Tahrir
Defterlerine Gore Vezirkoprii Yoresinde Iskan ve Niifus (1485-1576)7, Belleten,
LVII/219 (1994), s. 521.
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reayanin % 90’1nda, ellerinde daha az miktarda yer bulunan bennaklarin bile %o
60’1nda mustereklik kaydinin olmast durumu daha net ortaya koymaktadir.

1574 tarihli tahrirde reaya tizerinde mistereklik bildiren” toplam 412 kayit
vardir. Bu kayitlarin yaklasik % 42’sinde (170 adet) mevcut topragin kardes ya
da kardes cocuklari” ile birlikte islenecegi ifade edilmistir. Cekirdek aile olarak
nitelendirilebilecek kardes veya kardes cocuklarindan biraz daha uzak amcalar,
amca cocuklari, kardesler ile birlikte amca ve/veya amca cocuklari™ gibi
akrabalatla birlikte musterek kayitlar % 7 (28 kayit) civarindadir. Reaya tzerine
dustlen 15 notta (% 3,5) topragin kardesler ile birlikte yakin akraba dist olarak
nitelenebilecek sahislarla ortak islenecegi kaydedilmistir.” Reaya tizerine kayitl
topraklarin 198’inde (mistereklik ifade eden kayitlarin % 48’1) kardes, kardes
cocuklart, amca ve amca ¢ocuklari ile bitlikte, topragin daha fazla bélinmesinin
ontine ge¢mek amaciyla, ortak islenecegine dair notlar diisilmustir. Topragin
akraba disindakilerle ortak islenecegine dair 45 (% 11) kayit bulunmaktadir.80
Ayrica 15 kayitta ise topragin kardesler ile birlikte yabanci sahislarla ortak
islenecegi ifade edilmistir.8! Bu da tlzerinde mistereklik bildiren kayitlarin
yaklastk % 15’inde topragin yabanct sahislarla birlikte ortak yazildigt anlamina
gelmektedir. Bu durum yine niifusun toprak Uzerine baskisina delalet
etmektedir. Beca-y1 hod (kendi yerine, 66 adet), beca-y1 pederess? (babalarinin
yerine, 68 adet), beca-y1 X8 (baska bir sahsin yerine, 20 adet) seklinde distlen
kayitlar ise mistereklik bildiren kayitlarin % 32’sine denk gelmektedir. Ortak
olarak yazilan sahislarin biytk bir cogunlugunun caba ya da mucerred olduklar
g6z Onine alindiginda, bu kayitlar hem devletin topraklarin daha fazla
parcalanmasinin 6ntne ge¢mek icin yaptigt bir uygulama, hem de nifusun
topraga olan baskisinin 6niine ge¢mek icin attigt bir adim olarak distiniilebilir.

76 Cook, bu tir kayitlarin zuhur edebilecek her hangi bir anlasmazligin ¢éziimune
yonelik oldugunu ifade etmektedir, Cook, a.g.e., s. 70.

77 Ma‘a biraderes; Ma‘a biraderan; Ma‘a biraderzade; Ma‘a birdderzadegan vb. kayitlar.

78 Ma‘a birdderes ve ammus; Ma‘a birdderes/an ve ammuzadegan; Beca-y1 ceddis ma‘a
ammuzadegin; Beca-y1 pederes ma‘a biraderes ve ammuzadegan; Beca-y1 pederes ma‘a
ammus ve biraderzade vb. kayitlar.

7 Beca-y1 pederes ma‘a biraderes ma‘a Mehmed ve Receb; Ma‘a biraderes ve Biinyad;
Beca-yt hod ma‘a birideran ve Piri ve Hasan ve Tlbegi veledan-1 Mahmud vb. kaytlar.

80 Beca-y1 pederes ma‘a Hizir bin Miimin; Beca-yt ceddis ma‘a Kaya veled-i Tlyas; Ma‘a
Halil; Ma‘a Himmet ve Ahmed ve Hizir ve Halil vb. kayitlar

81 Ma‘a birdderan ma‘a Uveys; Becd-y1 pederes ma‘a biriderin ve Seydi Ahmed vb.
kayztlar.

82 Feridun Emecen, beca-yt peder seklindeki kayitlarin babalarinin vefatt sonrast onun
yerine topragt tasarruf eden miucerredleri kast etmesinin muhtemel oldugunu ifade
etmektedir, bkz. Feridun Emecen, a.g.e., s. 234.

83 Becd-y1 Ahmed, Beca-yt Mehmed vb. sekilde ge¢mektedir. Sahis isimleri “X” olarak
nitelendirildi.
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Turhal’a sinir olan Tokat Kazasi kayitlart icerisinde bazi reayanin tizerinde
“balta yeri X8+ kilelik” seklinde kayitlar mevcuttur. Bazi yerlesmelerde ise,
“mezkar karyenin hududunda re’dyast kahiden feth ittigl yetleriin mahsali ve
risimu ve karye-i mezbureye sonradan geliib tavattun iden re’ayanin riisimu
karye-i mezbure hésiliyla mahsib oldugu kayd olundu” agiklamast olmasina
karsin, reayalarin tGzerinde “X kilelik” seklinde gecen kayitlarda acikca baltalik
ifadesi bulunmamaktadir.> Dolayisiyla, bu tir kayitlarin da “baltalik”
kategorisine dahil edilmesi kanaati hasil olmaktadir. Baltalik tabiri, reaya
tarafindan tarima agilan araziyi ifade eder. Baltalik olarak nitelendirilen arazi,
agac veya caliliklar temizlenerek ya da fiziki olarak tarima elverissiz taglik vs.
topraklar, yapilan c¢alismalarla ziraata acilarak elde edilmektedir.®¢ Yilmaz Kurt,
XVLIL yiizyll boyunca milk edinmenin en actk isledigi yolun, “kendi baltastyla
acmak”®” oldugunu ifade etmektedir. Cook, ¢esitli tahrir ve kanunnamelerde
gecen “tagin, agacin aridub”, “bir yeriin kimesne kokiin sokse”, “sonradan
kitigin s6kib acilan yerler”, “balta acugl” ifadelerinin de baltalik tabirini
karsiladigini belirtir.8® Ayrica bazi tahrirlerde, baltaliga izafeten daha ziyade
“balta yeri” ya da “... reayast kihiden feth ittigl ..” tabitleri kullanilsa da, “...
boz ve matrab araziden feth olunan ...”, “... kithiden ve boz ve maraziden feth

.7 .. an kahl kaside ...780 g1b1 1fadeler de kullanilmistir. Turhal’a ait
kayltlarda actkca “baltalik” ifadesi goriilmemektedir. Fakat sadece 1574 tarihli
defterde bazt reayanin ismi tzerinde “X kilelik” ifadeleri yazilmistir. Yukarida
da ifade edildigi tizere bu kayitlar “baltalik” olarak degerlendirilebilir. Tokat ve
Sivas kazalarinda baltalik kayitlarmnin  XVI.  ylizyiin ortasina ait tahrir
defterlerinde oldugu®' g6z 6ntne alinirsa, Turhalin o devre ait tahririnin
elimizde mevcut olmamast sebebiyle, Turhal’da da benzer durumun yasanmuis
olabilecegi varsayilabilir.

84 3 kilelik, 4 kilelik vb. sekilde gecmektedir. Sayilar “X” olarak nitelendirilmistir.

85 Alpaslan Demir, a.g., s. 281.

86 Eger reaya, sipahiden izin almadan kendine bu tiir tarla acarsa, sipahi ti¢ yil tapu talep
edemez ve elinden alamaz. Ug yil sonunda sipahi, éncelik hakk: yeri ihya edende olmak
lizere tapu talebinde bulunabilir. Bu durum igcin Mehmet Oz, Osmanl Devletinin atil
durumdaki yerlerin tarla olarak ac¢ilmasini tegvik etme siyasetinin yansimast oldugunu
soylemektedir, bkz. Mehmet Oz, “Redya”, s. 492.

87 Yilmaz Kurt, “Osmanlt Toprak Yoénetimi”, Osmants, C. 3, Yeni Turkiye Yay., Ankara
1999, s. 64

8 Michael A. Cook, a.g.e., s. 79.

8 Alpaslan Demir, a.g., s. 281.

90 2 kilelik yer 1 déniime esittir, bkz. Michael A. Cook, a.g.e., s. 22.

o1 Alpaslan Demir, a.g.%, s. 282.
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Tablo V: 1574 Tarihinde Turhal Kazas’nda Baltalik Kayitlart

Baltaliklar Kayit adedi Toplam Kile
Nim 17 146
Caba 13 159
Miicerred 27
Bennak 3 33
TOPLAM 36 365

1574 tarihinde reaya tzerine “X kilelik?? seklinde dustlmis olan 36 kayit
mevcuttur. Bunlardan 17’sinin “nim ¢ift” toprak tasarruf eden reayanin tizerine
kaydedilmis olmast 6nemlidir. Bu 17 kayit “nim c¢ift” toprak tasarruf eden
reayanin % 5’ine denk gelmektedir. 1574 yilinda “nim ¢ift” sahibi reayanin %
89unda misterek toprak kullanimina dair kaydin bulundugu gbz Oniine
alindiginda, bu kigilerin bir ¢ikar yol olarak baltalik yer acmis olduklar
dustntlebilir. Aslinda % 5 orant distik goriinse de niifusun toprak tzerindeki
baskisint hissettirmesine giizel bir Ornektir. Ayrica, caba veya miicerredler
tzerinde de bu tir kayitlarin olmast ve yukarida da ifade edildigi tizere
bunlardan bazilarina misterek kullanima dair kayitlar diistilmesi ntifusun toprak
tzerindeki baskisina delalet eder.

Baltalik kayitlar1 disinda, zemin kayitlarinin da dikkat ¢ektigini ifade etmek
gerekir. Toprak izerindeki niifus baskisinin bir diger yansimasi, zemin
miktarlarinda kendini géstermektedir. Nitekim 1455 yilinda Turhal Kazasr’nda
sadece 4 zemin kaydi var iken, 1574 yilina gelindiginde kaydedilen zemin sayist
106’ya ylkselmistir.

Tablo VI: Turhal Kazas’'ndaZemin Kayitlart (1455-1574)

1455 1485 1520 1574
Zemin Aded 493 7% / 6% 1 106
Cift 4 6/6 8 24
Nim 2/1 4 58
Okiizlik 1
Bennak 1/1 20
Kilelik 47
Zelve 1
Mud 16 13

92 3 kilelik (1 adet), 5 kilelik (3 adet), 6 kilelik (1 adet), 7 kilelik (1 adet), 8 kilelik (3 adet),
9 kilelik (10 adet), 10 kilelik (8 adet), 15 kilelik (8 adet) ve 20 kilelik (1 adet).

931 adet “zemin-i re’dya ciftlik dort”, BOATD. 2, s. 216.

% Biri cift ve digeri bennak olmak tzere iki adet “zemin-i mevkaf” vardir, bkz.
BOA.TD. 19, s. 176, 190.

% Tkinci sayilar, daha dogru sonuca ulasabilme adina 1520 ve 1574 yilinda Turhal’a bagh
olmayan FErkilet, Tavukeu ve Inepazari kéylerine ait verilerin goz ardi edilmesinin
sonucudut.
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Baltalik yerlere gbére daha buyik olan bu tarlalar zemin olarak
kaydedilmistir. Zemin sayisinda goriilen artts, mevcut topraklarin parcalanmasi
suretiyle elde edilmis olabilecegi gibi, yeni topraklarin tarima acilmasi ile de elde
edilmis olabilir. Ayrica, 1520 yiinda kayith mevkaf arazinin bir kisminin da
zemine donustigi soylenebilir.? Hattt zatinda, mevcut zeminlerin 6énemli bir
kismi caba olarak kaydedilmis reayanin tasarrufundadir. Bu durum, toprak
tzerindeki nifus baskisinin bir baska gostergesidir.

Turhal Kazast’'nin tahmini ekilebilir arazi miktarina ulagabilmek icin ciftlik
verilerine de bakmak gerekir. Bu gercevede ciftlik-i hassa,”” ciftlik-1 malikane,
ciftlik-i zaviye veya sahis isimleri ile kaydedilmis olan ciftlik-i X% kayitlarinin
dokiimii tabloda goriilmektedir (bkz. Tablo VII).

Tablo VII: Turhal Kazas’nda Ciftlik Kayitlar1 (1455-1574)

1455 1485 1520 1574
g g g 5

g | E |g8| = Elefle| E g8l |E|lcé

(&3 Z |Gz O Z |OZ| O | Z |Gz & |2 |o2
Ciftlik-i hassa 1/0% | 19/18 21/1810 13 |1 2 11 |1 |4
Ciftlik-i malikine 1/1 5/5 1/1 3 |1 1 3 |1
Ciftlik-i zaviye 2/1 1 1 1 1
Ciftlik-i X 2/2 1/1 2 1
TOPLAM 1/0 |22/21 29/25 |1/1 19 |2 4 16 |2 |6

% Tlerideki mevkaf kayitlar ile ilgili agtklamaya bakintz.

97 Hassa ciftlikler, “sipahinin kendi nam ve hesabina islettigi ve fakat milk stattstinde
bulunmayan toprak pargalarint” nitelendirmektedir, bkz. Feridun Emecen, a.g.c., s. 223.
Hassa kaydedilen yerler sadece ciftliklerden miutesekkil olmayip, bag, degirmen, cayir
gibi yerler de hassa olabilmektedir, bkz. Deniz Karaman, a.g.m., s. 446. Halil Inalcik, 1.
Stleyman’dan 6nce her sipahi tasarrufuna bir ¢iftlik genigliginde arazi ve bir bag, ¢ayir,
meyve agaclari, degirmen verildigini ifade etmektedir. Hassa olarak bilinen bu tasarruf
bigimiyle sipahinin, bagimli kéylilerin sagladigi emekle bitin bu mal varligini idare
edebilecegi diisiiniilmektedir, bkz. Halil Inalctk, Osmantz Imparatorlugn’nun Ekonomik ve
Sosyal Taribi (1300-1600), C. 1, (Ceviren: Halil Berktay), Eren Yay., Istanbul 2000, s. 160.
Hassa ciftlikler, dogrudan sipahi tarafindan islenebildigi gibi, kiraya verilmek suretiyle de
isletilebilmekteydi. Bu tir ciftlikler, reaya ciftliklerinden farklt usul ve kaidelerle bir
takim askeri vazifeler karsihginda ciftci askerlerin tasarrufuna verilmekteydi, bkz. Tsmet
Miroglu, Kemalh Sancagr ve Erzincan Kazas: (1520-1566), TTK Yay., Ankara 1990, s. 179.
%8 Ciftlik-i Ahmet ya da Ciftlik-i Mehmed seklinde gecen kayitlardaki isimler X olarak
nitelendirildi.

9% Tkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi'ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
¢ikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

100 Tkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi’ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu koyleri verilerinin
cikarilmast ile elde edilen sonuglardir.
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El-mevkafat!o! bashigi ile yazilmis olan tarimsal arazilerin verileri ise

agagidaki tablodadir (bkz. Tablo VIII).
Tablo VIII: Turhal Kazasr'nda Mevkaf Kayitlart (1455-1574)

El-mevkiifat 1455 1485 1520 1574
Cift 8 3

Nim 13 44 3
Bennak 18

Nim ve Bennak 1

TOPLAM CIFT 0 14,5 30,25 1,5

1l defa 1485 yilinda gorillmeye baslayan ve toplam 14,5 cifte tekabiil eden
mevkaflarin arazi miktar1 1520 yilinda toplam 30 cift ile iki katina ¢tkmistir.
1574 yilina gelindiginde ise mevkuf kayitlarina rastlanamayacak derecede
azalmis ve toplam ¢ift miktar1 1,5’a diigsmustir. Bu durum 1520 yillinda mevkaf
olarak kaydedilen arazinin bir kisminin 1574 yilinda zemin olarak kaydedilmesi
ile alakahdir. Nitekim 1520 tarihinde Hamide kéytinde Hizir, Mentese, Ali
Fakih, Ahmed, Ismail, Ummet ve Hamza adina 7 nim mevkaf arazi kayitlidir.102
1574 yilina gelindiginde bu kéyde mevkaf kaydina rastlanmamaktadir. Fakat
daha 6nce mevkaf olarak kaydedilen 7 yerden 4int, Hizir, Mentese, Ahmed ve
Ummet, arttk zemin kaydi olarak gérmekteyiz.19 Benzer bir 6rnek Serpin
koyinde de mevcuttur. 1520 yilinda bu kéyde 10 nim ve 2 bennak mevkaf
kayd: var iken,'%* 1574 yilinda mevkaf kaydina rastlanmamaktadir.!0> Fakat 1520
yilindaki mevkaf kayitlarindan bennak olarak kayitl Ishak 1574 yilinda bennak
zemin ve nim olarak kayith Abdi nim zemin olarak gériilmektedir. Bu sekilde
cogaltilabilecek 6rneklerden anlagildigr tizere, mevkaf olarak kaydedilmis olan
arazinin bir kismi sonraki dénemde zemin olarak yazilmistir. Geri kalanlatin ise
reaya Uzetine ¢ift-hane sistemi cercevesinde kaydedilmis olmasi muhtemeldir.
Bu durum yine niifusun topraga olan baskist ile alakalidir.

Yukarida, tek tek ele alinan cift-hane sistemi (reaya isimleri altina
kaydedilen), ciftlik, zemin, baltalik ve mevkaf kayitlarinin cifte donustiralmiis!o
miktarlart agagidaki tabloda verilmistir (bkz. Tablo IX). Burada o6zellikle

101 Eski kullanicilarinin adiyla rezerv olarak birakildigi gériilen bu topraklar tarimsal
tretime katilmis ve ekecegi topragi bulunmayan koyliller tarafindan ekilmistir, bkz. Ali
Agtkel, “XV-XVL Yiizyillarda Artukabad Kazasrnin Sosyal Yapist”, A.U. Tiirkiyat
Avrastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 25, Erzurum 2004, s. 189. Mevkuf zeminlerle ilgi bazt
aciklamalar icin bkz. Mehmet Oz, a.g.e., s. 191-193.

12 BOA.TD. 79, s. 310-311.

13 TKGM.KKA.TD. 12, vrk. 102 a-102 b.

14 BOA.TD. 79, s. 318.

105 TKGM.KKA.TD. 12, vrk. 95 b-96 a.

106 Cifte donustirmede 2 kile=1 déntim; 200 kile=1 cift; 1 kit'a=20 kile; 10 mud=1 cift;
1 kit’a=20 kile; 4 bennak=1 cift olarak kabul edilmistir.
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belirtilmelidir ki, cifte donistirme ile elde edilen sonuclar sadece bir tahmindir.
Cift, nim ya da bennak olarak ifade edilen yerlerin tam olarak ka¢ dénim
oldugu belli olmadigt gibi, ayni bolge icerisinde tim ciftlerin, nimlerin veya
bennaklarin ayni miktarda déniime tekabil etmeyecegi de asikardir.!’7 Fakat bu
durum, tahmini rakamlar da olsa mevcut durum tzerinden yorum yapmamiza
engel degildir. Asagidaki tabloya goére mevcut ekilebilir topraklarin asil
yekinunu cift-hane sistemi cercevesinde reaya isimleri altina kaydedilen cift,
nim ve bennaklar olusturmaktadir. Bu tiir kayitlar 1455 yilinda toplam 293 cifte
tekabil ederken, 1574 yilinda 241 cifte karsilik gelmis ve dusiis gOstermistir.
Turhal Kazast ile aynt bolgede bulunan ve birbirlerine yakin konumdaki Arim,
Niksar ve Tokat kazalarinda dal®® ayni disiis yasanmistir.

Tablo IX: Turhal Kazasr’'nda Tahmini Ekilebilir Toprak Miktar1 (1455-1574)

1455 1485 1520 1574
Ciftlikler 12/10,5109 29,5/25,5110 26 26
Zeminler 4/4 7,25/6,75 12 59,75
Cift-hane sistemi (Reaya
ismi altina kaydedilen) 325,5/292.75 290,5/261,25 263,75 | 240,75
Baltaliklar 0 0 0 2
Mevkuflar 0 14,5 30,25 1,5
CIFTE DONUSMUS 341,5 / 308,75 342,25 / 312,5 332 330

Turhal Kazast'nin ekilebilir topraklarinin ¢ifte donistirilmis hali ve
Turhal kirsalinda kayitlh vergi niifusu basina disen ortalama cift miktart ile
Turhal kirsalinda hane basina disen ortalama ¢ift miktari tabloda gérilmektedir
(bkz. Tablo X).

107 Bu konudaki aciklamalar igin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanls ....”,
s. 433; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Vezirkoprii ....”, s. 520.

108 Bkz. Alpaslan Demir, a.g.2, s. 289-290.

109 fkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi'ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
¢ikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

10 Tkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi’ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
cikarilmast ile elde edilen sonuglardir.
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Tablo X: Turhal Kazas’'nda Nefer ve Hane Bagina Disen Tahmini Ekilebilir Toprak Miktar
(1455-1574)

1455 1485 1520 1574
Déniigtiiriilmiis Toplam Cift 341,5 / 308,751 342,25 / 312,512 332 330
Kirsal Vergi Niifusu 986 / 871 1355 / 1192 1122 3179
Vergi niifusu bagina diigen gift
miktart 0,35 / 0,36 0,25 / 0,26 0,30 0,10
Kirsal Hane Vergi Niifusu 863 / 755 1014 / 886 885 1478
Hane bagina diigen ¢ift miktar1 0,40 / 0,41 0,34 / 0,35 0,38 0,22

Turhal Kazast'nda hane basina disen ortalama ¢ift miktart 1455 yilinda
0,41 iken, 1574 yiinda 0,22’ye dusmdustir.!’3 Turhal’a yakin Artukabad
Kazasr’nda da ekilebilir toprak miktar: 1455°de hane basina 0,50 iken 1574
yilinda 0,27 olarak hesaplanmaktadir.!'* Arim, Niksar, Tokat!!> ve Amasya’dal’®
da hemen hemen ayni sonuglara ulasilmaktadir. Dolayistyla bu bélgede hane
bast diisen ¢ift miktars XVI. yluzyiin sonlarina gelindiginde yari yariya azalmistir.
Cook, Aydin, Hamid ve Rum bélgelerinde yaptigr incelemelerde niifus artisina
oranla topragin ¢ok fazla artmadigini ortaya koymustur. Cookun belirttigi
lzere, bir kdylintn tasarruf ettigi arazi miktari bir ¢iftin yarisindan fazla degildir
ve XVI. ylizyilin sonlarina dogru bu ticte bire ya da dortte bire kadar dismistiir
ki yaklastk orta kalitede 30 dénim topraga tekabil eder. Cook, bu miktar
topragin o doénem icin yeterli gorilebilecegini ifade etmektedir.!’” Cook’un
bulgular: ile Turhal Kazasr’ndaki veriler birbirini tamamlar niteliktedir. Nitekim
artan niifus baskisina baglt olarak, bir hanenin tasarrufunda bulunan toprak
miktarinin diigtis gosterdigi ve XVI. ylizyil sonlarinda Turhal Kazasr’nda bir
hanenin tasarruf ettigi toprak miktarinin yaklastk 20-30 déniim  oldugu
s6ylenebilir. Bir kisim topragin nadasa birakildigi da g6z Oniine alindiginda,
Turhal koylusiiniin ekilebilir arazi acisindan sikintida oldugu varsayilabilir.!8

111 fkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi’ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
cikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

12 fkinci rakamlar daha dogru bir yorum yapabilme adina 1520 yili ve sonrasinda
Kazabad Nahiyesi'ne baglanmis olan Erkilet, Inepazari ve Tavukeu kéyleri verilerinin
cikarilmasi ile elde edilen sonuglardir.

113 1455 yilina ait hesaba niifus barindirmayan Ogiit karyesi ile bir adet mezranin bilgi
olmamast nedeniyle ekilebilir arazi miktar: dahil degildir. 1455 yilinda ayrica bir koy ile
iki mezra harabe olarak kaydedilmigtir. 1574 yilina ait hesaba ise bes mezranin ekilebilir
arazi miktar1 bilgi olmamasi nedeniyle dahil degildir.

14 Ali Acikel, “XV-XVI. Yiizyillarda Artukabad .... «, s. 190

115 Bkz. Alpaslan Demir, a.g.z, s. 289-290.

116 1576 yilinda Amasya’da kilelik, kita, mtdlik ve zevle kayitlart hari¢c olmak tizere hane
bastna diisen ciftlik miktart 0,24°diir, bkz. Oktay Ozel, a,g.%, s. 74

117 Michael A. Cook, a.g.e., s. 11.

118 Benzer stkintilar Larende’de de yasanmistir. Bu cercevede bahsi gecen konunun
Celali isyanlarina etkisine deginen Osman Gimuscli, “Adi gecen etmenlerin hepsi
6nemli olmasina ragmen, bizim burada ayrica belirtmek istedigimiz, kéyli agisindan en
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Nitekim gerek baltalik ve zemin gerekse topragin ortak kullanimina dair
kayitlarin ylizyilin sonunda 6nem arz edecek diizeye ulasmis olmasi niifusun
toprak tizerindeki baskisina delalettir. Hatti zatinda, aynen Turhal Kazast’'nda
oldugu gibi Anadolu’nun pek ¢ok yerinde!!” niifus artis orant ekilebilir toprak
artty oraninin ¢ok izerinde olmustur. Tahrirlerde gecen vergi kalemleri
incelendiginde, 1455 yilinda 11 kdyden meyve ile ilgili vergi alinirken 1574
yilinda meyvelerden vergi alinan koy sayist 25 olmustur. Ayrica, bu kalemden
alinan verginin toplam vergi icerisindeki pay1'20 1455 yilina gére 1574 yilinda iki
katina ¢tkmustir. 1455 yilt tahririnde Turhal Kazasi’nda ariciliga yonelik bir vergi
kaydi yokken, 1574 yilinda 21 koyde aticilik yapildigina dair vergi kayd:
bulunmaktadir. Koyun vergisi kaydi 1455 yilinda 10 kéyde var iken 1574 yilinda
koyun vergisi alinan kéy sayist 12 olmustur. Koyun vergisinin toplam vergi
miktart igerisindeki orani'?! ise 0,95’den iki kat artarak 1,90’a ¢tkmustir. Bugday,
arpa gibi tahillarin yetistirilemeyecegi egimli ya da taslik alanlarda meyvecilik
yapilabileceginden'??  hareketle ~ Turhal koylistinin  tahil  Gretiminde
kullanamadig1 topraklart degerlendirme adina ekstra bir ¢are olarak meyvecilige
yoneldigi, ya da tarim yaninda hayvanciliga da 6nem vermeye bagladigt
sOylenebilir. Bugday ya da arpa tretimi ile kiyaslanamayacak derecede ciizi de
olsa 1574 tarihinden Onceki tahrirlerde gérilmeyen mercimek, bakla, nohud,
burcak tretimi 1574 yili tahririnde gorilmektedir. Bu tir driinlerin toprag
azotca zenginlestirdigi ve verimli hale getirdigi bilinmektedir.'?? Nifusun toprak
Uzerinde baskisinin yogunlastigt bir dénemde bu tir UrGnlerin ekilmeye
baslanmasi, koéylilerin topraktan daha fazla yararlanabilme c¢abasi olarak
algilanabilir.124

o6nemli faktor; tarim topraklarinin pargalanmasi, tarimsal tretimin azalmast ve buna
bagl olarak meydana gelen, kitlik ile ge¢im sikintisidir. Nifus artisinin tersine tarim
topraklarinin fazla artmamasi ve olanlarin da parcalanmasi diger faktorlere gére 6n
plana gecerek, tarimsal dizeni strekli kétiye gotirmustir.”, yorumunu yapmaktadir,
bkz. Osman Gumiscl, a.ge., s. 186.

119 Mehmet Oz, “Osmanlt Klasik Déneminde Tarim”, s.70.

120 Turhal Kazas’'nin vergi miktarlart ve oranlart icin bkz. Ahmet Simsirgil, a.g.m., s.
492.

121 Bkz. Ahmet Simsirgil, a.g.m., s. 492.

122 Sezai Brcisli, “Meyveciligin Ekolojik Istekleri”, Genel Meyvecilik, (Editétler: Prof.Dr.
Resul Gergekgioglu-Prof.Dr. Sikriye Bilgener-Prof.Dr. Arif Soylu), Nobel Yay., Ankara
2008, ), s. 33-49.

125 Nuri Glizel, Toprak Verimliligi ve Giibreler, Cukurova Univ. Ziraat Fakiiltesi Yay.,
No:168, Ders Kitabi No: 13, Adana 1983, s. 158-159.

124 Bu varsayimlarin yant sira, daha 6nce hi¢ yazilmayan ya da yazilsa bile miktari dustk
olan gelitlerin sonraki tahritlerde zikredilmis olmast hem tahrir teknigindeki degisim ve
gelisimin bir yansimast hem de mali sikintilar nedeniyle devletin mikro ekonomideki
hareketleri dikkate alarak gelitleri artirma girisimi olarak da degerlendirilebilecegi akilda
tutulmalidir. Nitekim, Osmanli Devletinde 6zellikle XVI. yiizyihn ikinci yatisinda
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Sonucg

1455-1574 tarihleri arasinda, normal sayilabilecek, yillik % 11 niifus artis
hiz1 olan Turhal Kazas’'nda nifus artis orant ile ekilebilir toprak artis orani
dengeli gitmemistir. Nitekim tahrir deftetleri verilerinden Turhal Kazasi’nda
toprak tzerinde niifusun bir baskist oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede ¢tkan
en Onemli sonug, hane basina disen ekilebilir arazi miktarinin yart yartya
azalmasidir. 1574 yili tahriri temelinde diger tahrirler karsilastirildiginda zemin
kayitlarinin artmasi; baltalik kayitlarinin ortaya ¢ikisy; cift, nim ve bennak
miktarinda toprak tasarruf eden reayanin % 83’linde topragin misterek
kullanimina dair kayitlarin bulunmasy; ar1 ve koyun yetistiriciligi ¢ercevesinde
hayvanciligin 6neminin artmasi; meyvecilige 6nem verilmesi; triin gesitliliginin
artmast ashinda niifusun toprak Uzerindeki baskisinin yansimalart olarak
dusuntlebilit.

Tahrir defteri verilerinde ¢ift, nim, bennak gibi tabirlerin tam olarak ne
kadar bir araziye tekabil ettigi net olmadigindan, ortaya koyulan rakamlar ve
oranlar sadece bir tahmin olup, tahrir defterleri verilerine dayanarak toplam
ekilebilir arazi miktarint tespit etmeye yonelik degildir. Fakat ortaya cikan
sonuglar genel egilimi yansitmasi acisindan 6nemlidir. Nitekim XVI. yiizyil
sonlarina dogru gidildikce devletin igerisinde bulundugu sikintilara paralel olarak
koylintn de yasam ve gecim sartlart agirlasmustir. Bir yandan artan niifus ve bir
yandan bu ntfusun ekilebilir toprak tzerindeki baskist ve buna bagh olarak kisi
bast diisen tiretim miktarinda gorillen dists, Celali isyanlarina giden siirecte ele
alinmasi gereken 6nemli bir olgu oldugu soylenebilir.

yasanan fiyat artist ve buna bagl olarak meydana gelen yiiksek enflasyondan s6z
edilmektedir, (bkz. Omer L. Barkan “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleti”, Belleten, XXXIV/133-136 (1970), s. 557-607. Aytica bkz. Mustafa Akdag,
“Osmanli Imparatorlugu'nun  Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tirkiye’nin Iktisadi
Vaziyed”, Belleten, XII1/51(1949), s. 497-568 ve Mustafa Akdag, “Osmanli
Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tirkiye’nin Tktisadi Vaziyeti”, Beleten,
XIV/55(1950), s.319-411. Yasanan mali buhran Osmanli Devleti’'nin giicinin
dorugunda oldugu Kanuni déneminde dahi kendini hissettirmis ve almnan butin
tedbirlere ragmen Mustafa Akdag’in ifadesiyle “Hicbir tedbir Kanuni Sileyman’ ve
hazinesini yildan yila daha agir bir para darhgt duymaktan kurtaramamustir.”, (bkez.
Mustafa Akdag, Trirkiye nin 1ktisadi ve lgtimai Taribi (1453-1559), C. 2, Baris Yay., Ankara
1999, s. 293.) Fakat biitiin bu gelismelere karsin, mali buhrana care arayan devlet gibi
sartlar1 agirlasan koyliniin de kendi gecimini temin etme adina bir takim girisimlerde
bulunmus olabilecegi agikardur.
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