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Kudts’teki vakiflar ve Hiristiyan varligi tizerine ¢alismalari bulunan Oded
Peri’nin doktora tezine dayanan Christianity under Islam in Jerusalems adli eser, Ku-
duis’teki Osmanli hakimiyetinin ilk iki ylzyilinda Kutsal Yerler Meselesi'nin or-
taya ctkisint ve Osmanl idarecilerinin bu meseleye yaklasimint konu almaktadir.
Yazar bu calismayt yapmakla, Osmanlilarin “Mesele” hakkinda bir siyasetinin
bulunmadigini ve ortaya cikisindan itibaren Mesele’nin daima “uluslararast”
alanda varlik bulan bir problem oldugunu ileri siiren literatiire itiraz etmeyi he-
deflemektedir (s. vii). Peri, calismasint su soru ekseninde meydana getirmektedir
(s. viii): Kutsal Yerler Meselesi yerel bir problem iken, dis miidahaleden ve bas-
kidan ari, bagimsiz ve orijinal ¢éziimler bulmaya calisgan Osmanli idarecileri bu
meseleyle nasil basa ¢iktilar?

Yazar, esas olarak Kudiis’teki Osmanli mahkemesinin kayitlarindan yarar-
lanmustir. Hem Kudiis ve ¢evresinin sosyal yapisint ortaya koyan belgeleri, hem
de —bir kismina mahkeme kayitlarinda rastlanmayan— Kuduis’e gonderilen fer-
manlart icermesi bakimindan Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Peri’nin dikkate aldigt
bir diger kaynaktir. Bu arsivde, Kudiis’e gonderilmek tizere kaleme alinmasa da
Osmanlt idarecilerinin tutumuna 11k tutan i¢ yazismalar da yer almaktadir. Ya-
zar, Kudus’teki patriklik arsivlerini de 6nemsemistir, ancak yalnizca Rum Orto-
doks patrikliginden izin alabilmis ve buradan elde ettigi belgeler tizerinde calisa-
bilmistir.

“Erken Osmanli Déneminde Kutsal Yetler Meselesi’'nin Ana Unsurlar”
basliklt ilk bélim, Kutsal Yerler’i olusturan en 6nemli mekanlart, bu yerleri kul-
lanan Hiristiyan topluluklart ve Osmanli 6ncesinde bu yerlerin Misliman idare-
si altindaki kullanimint ele almaktadir. Hiristiyanlarca kutsal sayilan yerlerin ba-
sinda, Kudiis’te Hz. Isa’nin carmiha gerildigine ve diinyaya dénecegine inanilan
yerdeki Kutsal Kabir Kilisesi/Yeniden Dirilis Kilisesi (Kenisetii’l-Kumdinse/ el-
Kumimetii’l-Kudsiyye) ile, Beytlahm’da Hz. Isa’nin dogduguna inanilan yerde bu-
lunan Dogus Kilisesi (Kenisetii’l-Mehd) gelmektedir. Peri, bu kiliselerden hizmet
alan yerel Hiristiyan toplulugun demografik ve ekonomik durumunu tespit et-
mek icin cizye kayitlarint kullanmayi tercih etmis, uzun yillar boyunca kendini

* Ars. Gor., Marmara Universitesi Hukuk Fafkiiltesi, safaosman@gmail.com



218 OSMAN SAFA BURSALI

tekrar eden tahrir defterlerini giivenilir bulmamustir. Bu kayitlarin tutuldugu d6-
nemde, Kudiis ve Beytlahm’da iki kalabalik Hiristiyan topluluk vardi: Rum Or-
todokslar ve Ermeniler. Bunlarin ardindan sirasiyla Fransisken mezhebinin
mensuplart, Yakubi Siryaniler, Maruniler, Kibtiler ve Nesturiler gelmekteydi.
Yazara gére Kudus ve civarindaki Hiristiyanlarin buytk bir ekonomik kazang
elde ettikleri séylenemez; bu nedenle kiliseler nazarinda ¢evredeki Hiristiyanla-
rin degil, Kutsal Yerler'e haccedenlerin, Osmanli cografyasi icinde veya disinda
yasayan zengin Hiristiyanlarin yaptiklart bagislar 6nemliydi. Bu yardimlardan en
cok yararlananlar ise sirastyla Rum Ortodoks, Ermeni ve Fransisken kiliseleriydi
(s. 32-33). Rum Ortodokslar ve Ermeniler niifuslariyla orantili bir giice sahip-
ken, Roma Katolik Kilisesi’nin bdlgedeki temsilcileri olarak Fransiskenler, ken-
dileri gibi az niifusa sahip diger mezheplerin aksine, Rum Ortodokslarin basat
rakibi olabilmislerdi (s. 35-306). Peri’ye gére bu durum, Kutsal Yerler’in kullani-
mi1 konusunda en 6nemli cekismenin Rum Ortodokslar ile Fransiskenler arasin-
da gerceklesmesinin sosyal ve ekonomik zeminini olusturmaktaydi. Yazar bu
cekismenin tarihsel bir zemine de sahip oldugunu belirtmekte ve Hiristiyanligin
ilk yillarindan Osmanlilara gelinceye kadar Kutsal Yerler'in nasil yonetildigini
kisaca gostermektedir (s. 38-44).

Tkinci bolimde Kutsal Yetler’in Osmanli idaresi altindaki hukuki statisd,
bu statinin olusumuna kaynaklik eden hukuki malzeme ve bu malzemenin
icerdigi ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Peri’ye gére, Osmanli hukukunun konuyla ilgili
en 6nemli ii¢ kaynagi Islam hukuku, sultani kanunlar ve Hiristiyan devletlerle
yapilan diplomatik anlagmalardir (#hsid). Yazar, bir Islam hukuku kaynag: olarak
(her ne kadar kurgudan ibaret oldugunu distinse de) zimmilerin statisind gos-
teren 6nemli bir metin olan Uhde-i Omeriyyeyi (e/-Uhde e/-Omeriyye) nazara al-
makla birlikte bazt ¢ekinceler ileri sirmektedir: Bu metnin icerdigi hayli soyut ve
dogmatik kurallari, dinyanin degisen ihtiyaglarina uyarlamak zordur; daha genis
capta, seriatin istikrarli bicimde isleyen bir hukuk kodu olamamasi, kamu yarari-
nin karstlanmasi amaciyla siyasi otoritelerin tamamlayict kanunlar yapmasint
gerektirmis ve bu gerekliligi Musliman hukukcular da ikrar etmistir. Devletin
“sekiler” kanunlar yapmast Osmanlilarla birlikte yerlesik ve sistemli bir hale
gelmistir (s. 54). Peri’ye gore, bu kanunlarin ser’i hitkiimleri ilga etmemesi veya
nakzetmemesi beklenirdi; ancak pek ¢ok uygulamada, 6zellikle seriatin hayati
derecede sessiz kaldig1 idari diizenlemeleri de igeren kamu hukuku uygulama-
sinda bu beklenti karstlanmamistir (s. 55). Kutsal Yerler’deki Hiristiyan varligini
ve faaliyetlerini diizenleyen tg¢iincl kaynak ise, daha ziyade Roma Katolik Kili-
sesi mensuplarinin temsiline yer veren abidndmelerdi. Devletlerarast iligkiler ba-
kimindan bu belgelerin kapsadigt alan daha genisti: On altinct ve on yedinci
yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu ile diplomatik bagi bulunmayan devletlerden
gelen Hiristiyanlar, imtiyazli devletler olan Venedik’in ve (sonralart daha ¢ok)
Fransa’nin araciligtyla haccedebildiler (s. 60). Ilgili hukuksal kaynaklar bir araya
getirildiginde, spesifik olarak Kutsal Yerler hakkinda Osmanli idarecilerinin tu-
tumu, 6zellikle su dort hususa iliskindi: a) Kutsal Yerler’in Hiristiyan mabetleri
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olarak ayakta kalmasi, b) Kutsal Yerler’de Muslimanlarin kurallart ihlal etme
girisimleri, ¢) Kutsal Yerler’de ve ¢evresinde Hiristiyanligin yasanmasi, d) Kutsal
Yerler’in tamiri ve yenilenmesi (s. 64). Yazara gére Osmanllarin Kutsal Yerler’e
6zen gostermelerini yalnizea Islam hukukuna baglilikla agiklamak hatalidir; esa-
sen hem 6nceki Islam devletlerinin hem de Osmanlilarin Hiristiyan diinyayla
olan iliskilerinde bu yerlerin biiyiik 6neme sahip olmast hususu ve Tslam’in Hi-
ristiyanlik’a distiin oldugunun gosterilmesi ¢abast da gézetilmelidir (s. 73-75).

“Osmanlt Devleti ve Kutsal Yerler Uzerindeki Kiliselerarast Cekisme” bas-
liklt Getinet bolim, Mesele’nin ortaya cikisini, cekisme konusu olan hususlar ve
Osmanlt idarecilerinin Mesele’ye yonelik tutumlarini ele almaktadir. Peri, énce-
likle Hiristiyan mezheplerinin Kudiis ve civarindaki agirligina yer vererek Mese-
le’nin 6zneleri olan kiliselerin Osmanlt idaresi altinda gecirdikleri tarihsel degi-
simleri izlemeyi tercih etmektedir: Osmanhlarin topraklarini genisletmesiyle bir-
likte Iskenderiye, Kudiis, Antakya ve Istanbul’daki dogu kiliseleri tekrar bir ara-
ya gelmisti. Buna bagli olarak Istanbul’daki patriklik, diger kiliseler tizerinde tis-
tiinlik kurabilecek bir konuma sahip olmanin yaninda, Fransisken rahiplerinin
(dolaysiyla Roma Katolik Kilisesi’'nin) Mesele’deki en biyiik rakibi haline gel-
misti (s. 102). Ermeni Kilisesi’nin en énemli merkezinin (E¢miadzin) Osmanlt
sinirlart disinda kalmasi ise, Osmanlt topraklart icindeki Ermeni topluluga hangi
Ermeni kilisesinin (Istanbul veya Kudiis) rehberlik edecegi konusunda bir reka-
betin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Kudis’teki Kutsal Yerler’in kullaniminda
pay sahibi olmak, bu rekabette 6énemli bir ayrintt olmaliydi. Rum Ortodoks,
Ermeni ve Fransisken kiliseleri baglica ti¢ hususu ¢ekisme konusu yapmuslardir:
Kutsal Yerler’deki kiliselerin sahipligi, buralarda ibadet edilmesi ve daha kigiik
kiliselerin himaye edilmesi. On yedinci ylizyilin baslarina kadar s6z konusu yer-
lerde Fransisken toplulugu hizmet vermekte iken, ylzyilin ortasinda Rum Orto-
doks Kilisesi baskin hale gelmis, Kudis’teki Kutsal Kabir Kilisesi/Yeniden Di-
rilis Kilisesi ile Beytlahm’daki Dogus Kilisesi’nin hizmetini devralmisti. Kibti,
Yakubi Stiryani ve Etiyopya kiliseleri, biiyiik kiliselerin ¢ekismesinde aktif degil
pasif bir konumdaydilar; dahasi, bazi yerlerin kullanimina sahip olduklarindan
dolayt himaye edilebilecek durumdaydilar, bu anlamda bir ¢ekisme konusu hali-
ne de gelmislerdi (s. 121).

Peri’nin asil iddiasi, Osmanli idarecilerinin bu ¢ekisme karsisinda aldigi tu-
tum ve bu tutuma kaynaklik eden ilkeler hakkindadir. Bazi Batuli gézlemcilere
gbre Kutsal Yerler'in hukuki statlisii, sultanin gegici hevesine ve ruhsal duru-
muna bagl, degisken ve rastgeleydi. Hatta bu tutarsiz ve irrasyonel tutuma, bir
siyaset demek bile zordu (s. 126). Bu gérise karst ctkan yazara gére, Osmanlila-
rin Mesele’ye verdikleri cevabi belirleyebilmek icin, daha genis Tslami baglami ve
bu baglamin Osmanli perspektifine ve is yapma tarzina verdigi ilham tespit et-
mek gerekmektedir (s. 154). Zira Osmanlilar, Kudis’a ele gecirmekle sadece
Huristiyanlarin en kutsal yerlerinin kontroliinii degil, bu yerleri yonetme bilgisini
de tevariis etmislerdi (s. 126, 155). Kutsal Yerler’in sahipligi meselesinde Os-
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manhlarin ¢ekisen kiliseler arasinda taraf tutmadigl, degisen statiikoya uygun
fermanlar verdigi gériilmektedir. Peri’nin “kasith muglaklik” adini verdigi olgu,
kiliselerin sahipligi s6z konusu oldugunda fermanlarin taraflara benzer haklar
tanimasidir; bazen ayni anda ayni haklart iceren fermanlarin sadir oldugu vakidir
(s. 132). Ancak Kutsal Yerler’de ibadet etme Ozgiirligt, gonderilen fermanlarda
Osmanlilarin en agik ifadelerle korumaya ¢alistigt bir husustu (s. 134). Kutsal
Yerler’deki bir kilisenin sahipligini elde eden mezhep, bu siyasetin bir geregi
olarak, tim Hiristiyanlara o kilisede ibadet etme iznini vermek zorundaydi. Bu
hakk: tekefftl edip uyguladigs siirece, Osmanlilar nazarinda hangi Hiristiyan
mezhebinin bir kutsal yere sahip oldugu 6nemli degildi (s. 137).

Yazar, literatiirde Osmanlilarin Mesele’ye yonelik tutumunu sekillendirdigi
ileri siiriilen maddi olgulart degerlendirerek bolimi sonlandirmaktadir: Cekisen
mezhepler Kudiis’teki Osmanli idarecilerine risvet vererek kendi haklarint ko-
ruyan fermanlar 1sdar olunmasina calistiklart vakidir, ancak bu c¢abanin bir so-
nug getirdigi sdylenemez (s. 145). Kudiis’iin ileri gelen Miisliimanlarinin {stan-
bul’da verilecek bir karart sekillendirme giictinii degerlendiren Peri, mezheplerin
bu glicin varligina inandiklarini, ancak bu y6nde bir sonug alabildiklerine dair
heniiz kanit gbsterilemedigini belirtmektedir (s. 149). Kutsal Yerler’in idaresinde
dis baski unsurunun etkili oldugu iddiasinin on altinct ve on yedinci yiizyil igin
gecerli olamayacagini savunan yazar, bu yonde bazi olaylara atif yapmakta, Av-
rupa devletlerinin talepleriyle Osmanlilarin tutumunun birebir Srtismedigini
savunmaktadir (s. 150-152).

Son bolim, Kutsal Yerler’in bir gelir kaynagi olmasini ve Kudiis hacilarin-
dan alinan vergilerin ne gibi bir kazang¢ sagladigini ele almaktadir. Osmanlilarin
Kudiis’i almalarindan 6nce uygulanan mali ve idari dizenlemeler, hazirlanan
kanunnamelerde yer almistir. Kutsal Kabir Kilisesi/Yeniden Dirilis Kilisesi’ni
ziyaret eden hacilarin vergileriyle ilgili Kandinndame-i Kumame de bazt ayrintilar di-
zenlenmistir. Hacilarin geldikleri bolgeye gore degisen miktarda vergiler tarh
edilmekte (s. 163) ve bu miktar, kiliseyi ziyaret eden her bir hacidan resm-i
Kumime adiyla toplanmaktaydi (s. 173). Verginin iltizam usuliiyle de toplanmasi
denenmistir; ancak, Haseki Sultan Vakf’'nin bu geliri uhdesine aldigt gérilmius-
tir (s. 175-176). Yazar, bu gelirin Kudis’te ne sekilde ve ne amagla harcandigint
ele aldigi sayfalarda (s. 181-187), schirdeki temel hizmetlerin gbrilmesinde
6nemli rol oynayan vakiflarin bu gelirden yararlandigini gostermekte ve vakif
lehdatlar1 icin ne kadar harcama yapildigini tablolara yansitmaktadir.

Peri, Kutsal Yerler Meselesi 6zelinde, Osmanlt idarecilerinin irrasyonel, tu-
tarsiz, keyfi bir tutum sergilediklerini ve esasinda bir Osmanlt siyasetinden bah-
sedilemeyecegini ileri stiren mevcut tarihyazimina itiraz etmektedir. S6z konusu
elestiri, “sultanin keyfi hukuku” disiincesine, belki daha genisce, “patrimonyal
dogu toplumlart” tasavvuruna yonelik bir itiraz olarak da okunabilir. Genel ola-
rak gayrimuslimlerin yonetilenler igindeki konumu hakkinda ve spesifik olarak
onlarla ilgili ortaya ¢ikan meselelerde yazar, Osmanl idarecilerinin bilgi, fikir ve



ODED PERI, CHRISTIANITY UNDER ISLAM IN JERUSALEM: THE QUESTION... 221
(OTAM, 27/Bahar 2010)

tutum sahibi olduklarint savunmaktadir. Bu anlamda Osmanlilarin tutumu tutat-
lilik, beklenebilirlik ve dizenlilik icerebilmektedir.

Islam hukuku—kanun iliskisi konusunda Peri, Islam hukukunun degisen
dinyanin ihtiyaglarint karsilayamamasi, sultanin “sekiiler” kanunlar yapmasi,
kanunlarin seriatt nakzetmesi gibi mevcut genel gecer tezleri tekrarlamaktadir (s.
54-56). Bu tezlerin dogruluk derecesi bir yana (zira kitabin asil konusu bunlar
degildir), yazarin Mesele hakkindaki bulgulart ve bu bulgular tizerine bina ettigi
goOrisleri, esasen baslangictaki genel agiklamalarla uyusmamaktadir. Peri, bir
yandan Islam hukukunun “hayati derecede sessiz kaldig” alanlarda hukuka ay-
kirt idari diizenlemelerin yogunluk kazandiginit ileri siirerken, diger yandan Os-
manhlarin Mesele’ye yonelik tutumunda motive edici en 6nemli unsur olarak
Islami baglamin Osmanli perspektifine ve is yapma tarzina ilham vermesinden
bahsetmektedir (s. 154). Yazarin, mevcut genel bilgileri yalnzca aktarmak yerine
bulgulariyla ve ulastigt sonuglarla da karsilastirmasi beklenirdi.

Peri, Osmanli is yapma tarzinin Islami baglamdan kaynaklandigini savun-
makla  birlikte, zimmilerin ve mistemenlerin statiisine iliskin  veya
gayrimuslimlerin ibadet yerlerinin durumuyla ilgili spekdlatif yahut normatif
hukuk kaynaklarini dogrudan kullanmamaktadir. Daha ziyade, tarihsel ¢alisma-
larin bu statiler hakkinda verdigi bilgilere referans yapmaktadir; ancak, vardig
tarihsel sonuglar bakimindan bu eserler esasen yazara birincil nitelikte yol goste-
rici degildir. Hukuksal kaynaklarin etkin kullanimi, yazarin, séz ettigi baglami
daha ayrintili olarak belitflemesine yardimct olabilirdi.

Eser boyunca Osmanli idarecilerinin tutumlarindan, Kudus ve ¢evresinde-
ki Hiristiyan mezheplerinin taleplerinden veya s6z konusu bdlgenin 6nde gelen
toplumsal gruplarin faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Fakat ¢alisma, okuyucu-
nun tarihsel aktorler dizeyinde bir yorum yapmasina imkan tanimamaktadir;
zikredilen insan gruplari genellikle anonim bir nitelige sahip kalmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, idarecilerin tutumlarindaki veya mezheplerin taleplerindeki
degisikliklerin kimler tarafindan yonlendirildikleri sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Yine, bu degisikliklerin bireysel diizeydeki muhtemel fikri veya siyasi saiklerinin
neler olduguna dair yorum yapilmasina kapi acilmamaktadir.

Yazar, kullandigt belgeleri kismen de olsa yer yer alintilamaktadir. Ancak
okuma ve transkripsiyon hatalari, eserin ciddiyetine gblge dustirecek derecede
olmasa da, gerek yaymevinin gerekse dizi editdrlerinin dikkatinden ka¢gmamast
gereken sayidadir. Ornegin: “mutemid aleyh kimsene” (s. 63), “hazret-i Isa
selavat-1 Allah ala nebina” (s. 70), “havalarina tabi kimsenelet” (s. 77),
“kadimtleyamdan beri” (s. 78), “ahar1 yetlere gétirip” (s. 102),
“amirilmiminin” (s. 131), “babam-1 merhum mdusarileyhin” (s. 143), “ve
magfurlehi ceddim Sultan Ahmed-i Han tabasarahu” (s. 143). Diger yandan
Peri, ingilizce olmayan alintilarin (1ta1yanca, Fransizca ve Turkee) ingﬂizce ter-
ciimesine yer vermemektedir. Dolayisiyla, iddialarint ispatlama hususunda yaza-
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rin sundugu bazt kanitlar okuyucunun herhangi bir degerlendirme yapmasini
engellemektedir.

On altinct yizyilda Kutsal Yetrler Meselesi'nin ortaya ctkisint ve Osmanl
idarecilerinin bu meseleye yaklasimini ele alan Oded Peri, Osmanllarin, kékeni-
ne ve kilise aidiyetine bakmaksizin tim Hiristiyanlarin Kutsal Yetler’de hac ve
ibadet edebileceklerini, Islam inanct ve Miisliman egemenligi ihlal edilmedigi
strece Hiristiyanlarin bu yerleri kullanabileceklerini ilke edindikleri sonucunu
ctkarmaktadir. Bu anlamda, Kutsal Yerler Meselesi on yedinci yiizyilin sonuna
kadar Osmanlilarin bir i¢ problemi olarak kaldi; bunun aksi, tarihsel malzemeyle
uyusmayan bir iddiadir.
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