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LOCAL INTERVENTIONS (1754-1803)
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Oz

Bu galigma, 1754 ile 1803 yillart arasinda Osmanli Devleti ile Sicilyateyn Kralligi arasindaki
diplomatik ve ticari iliskiler baglaminda, Sicilyateyn tebaasinin Kudiis’e yonelik kutsal mekan
ziyaretlerini ve din adamlarinin bu topraklarda yasadiklari sorunlari ahidndme hukuku ve
Osmanli idar? prosediirii ercevesinde incelemektedir. Ozellikle 7 Nisan 1740 tarihli Osmanli—
Sicilyateyn ticaret antlasmasinin ilgili hitkkmil tizerinden sekillenen bu ziyaretler, sadece dini bir
pratik degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk, diplomasi ve imparatorluk yonetimi baglaminda
¢ok katmanli bir etkilesim alani sunmaktadir. 1740 tarihli ahidndmenin dérdiincti maddesi,
Sicilyateyn tebaasinin mezhep 6zgiirliigii ve Kudiis gibi kutsal yerlere ziyaret hakkini agik
bi¢imde tanimlamakta ve bu haklarin diger dost devletlere taninan imtiyazlarla esit sekilde
uygulanmasini dngérmektedir.

Caligmanin temel arglimani, sz konusu ziyaretlerin yalnizca bir “dini seyahat” olarak degil,
Osmanli hukuki diizeni igerisinde tanimlanmis ve kurumsallagmis bir giivenli seyahat rejiminin
pargasi oldugudur. Bu rejim, ahidnameler, yol hiikiimleri ve konsolosluk aglari araciligiyla
isletilmis; 6zellikle Sicilyateyn tebaasina mensup rahipler, terciimanlar, hizmetkarlar ve tiiccarlar
icin glivenli seyahat ve ikamet imkani saglamistir. Nitekim Osmanli arsivinde Diivel-i Ecnebiye
defterleri tasnifinde bulunan 97/2 Sicilya Defteri ve Hadariye tasnifinde bulunan 6 numaral
Sicilyateyn Diivel-i Ecnebiye defteri igerisinde bulunan hiikiimlerde, Kudiis’e giden Sicilyateyn
tebaasinin yol boyunca miidahaleden korunmalari, vergi yiikiimlilikklerinden muaf tutulmalari
ve yerel gorevliler tarafindan rahatsiz edilmemeleri yoniinde ikazlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, uygulamada bu hukuki ¢ergevenin her zaman sorunsuz islemedigi goriilmektedir.
Kudiis, Edirne, Izmir, Kibris, Halep gibi farkli blgelerden gelen belgeler, yerel gorevlilerin
zaman zaman ahidname hiikiimlerine aykir1 davranarak Sicilyateyn tebaasina miidahalede
bulundugunu, hatta rahiplerin ve seyyahlarin rencide edildigini gostermektedir. Bu durum,
Osmanli merkezi idaresinin hukuki diizenlemeleri ile tasra uygulamalar1 arasindaki gerilimi
actk bigimde ortaya koymaktadir. Bu tiir ihlaller karsisinda Sicilyateyn elgiliginin devreye
girerek merkeze sikdyette bulunmasi ve bunun sonucunda yeniden emirler gonderilmesi bu
sorun 6zelinde iki taraf arasinda ¢6ziim odakli bir miizakere yiiriitiildiiglini isaret etmektedir.
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Abstract

This study examines the pilgrimages to the holy sites in Jerusalem by the subjects of the
Kingdom of the Two Sicilies, and the difficulties experienced by the clergy in these territories,
within the context of diplomatic and commercial relations between the Ottoman Empire and
the Two Sicilies between 1754 and 1803. These issues are analyzed within the framework
of capitulatory law and Ottoman administrative procedures. These pilgrimages, shaped in
particular by the relevant provision of the Ottoman—Two Sicilies commercial treaty of April 7,
1740, constitute not merely a religious practice, but a multi-layered sphere of interaction within
the contexts of international law, diplomacy, and imperial administration. The fourth article of
the 1740 capitulation explicitly defines the freedom of worship and the right of pilgrimage to
holy places such as Jerusalem for the subjects of the Two Sicilies, stipulating that these rights
be applied on par with the privileges granted to other friendly nations.

The central argument of the study is that the visits in question were not merely a “religious
journey,” but part of a safe travel regime defined and institutionalized within the Ottoman
legal order. This regime operated through capitulations, travel firmans, and consular networks;
it provided the opportunity for safe travel and residence particularly for priests, dragomans,
servants, and merchants who were subjects of the Two Sicilies. Indeed, the imperial decrees
contained in the Sicily Register (No. 97/2) of the Registers of Foreign States (Diivel-i Ecnebiye
Defterleri) collection and the Two Sicilies Register of Foreign States (No. 6) of the Hadariye
collection in the Ottoman Archives include injunctions ensuring that subjects of the Two
Sicilies traveling to Jerusalem be protected from interference along their route, exempted from
tax obligations, and spared from harassment by local officials.

However, it is evident that this legal framework did not always function seamlessly in
practice. Documents from diverse regions such as Jerusalem, Edirne, Izmir, Cyprus, and
Aleppo demonstrate that local officials occasionally acted in violation of capitulatory
provisions, interfering with the subjects of the Two Sicilies, and that priests and travelers were
even subjected to mistreatment. This situation clearly reveals the tension between the legal
regulations of the Ottoman central administration and provincial practices. In the face of such
violations, the intervention of the embassy of the Two Sicilies to lodge complaints with the
central government, which resulted in the dispatch of renewed imperial orders, indicates that
a solution-oriented negotiation was conducted between the two parties specifically regarding
this issue.

Key Words: Ottoman State, Kingdom of the Two Sicilies, Jerusalem, Priest, Travel Permits.

Giris

Osmanli cografyasinda yabanci iilke vatandaslarinin dolasimi 14. yiizyildan
itibaren siklikla rastlanan bir olgudur. Ticaret, diplomatik misyon, turistik gezi
gibi ¢esitli amaglarla Osmanli topraklarina girmek isteyen yabancilarin bu yondeki
talepleri Osmanli makamlarinca hukuki mevzuata gore degerlendirilip yanitlanmistir.
Bu mevzuat da basta ahidnameler olmak iizere yol izni ve miirur tezkeresi gibi resmi
belgelere dayanmaktadir. Ozellikle yabanci uyruklu kisinin tibi oldugu taraf ile
Osmanlt hiikiimeti arasinda gegerli bir ahidndmenin varligi, dolagimla ilgili biirokratik
prosediirii kolaylastirict bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu biirokratik siireg,
Osmanli topraklarinda dolasim talebinde bulunan Sicilyateyn vatandaslar ig¢in de
gegerlidir. Nitekim bu tiirden hiikiimlere Sicilyateyn Diivel-i Ecnebiye Defterlerinde
rastlanmaktadir.

Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi Diivel-i Ecnebiye Defterleri tasnifinde
envanterlenen oOzellikle Hadariye tasnifindeki 6 numarali Sicilyateyn Diivel-i
Ecnebiye Defteri ile 97/2 Sicilya Defteri igerisinde Sicilyateyn vatandaslarinin
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Osmanli topraklarindaki dolasimina iligkin hiikiimler kayit altina alinmigtir'. Soz
konusu hiikiimleri tematik olarak iki grup altinda degerlendirmek miimkiindiir. {1k
grubu, Hiristiyan hac merkezlerini ziyaret etmek amaciyla yol izni talebinde bulunan
Sicilyateyn vatandaslarma iliskin hiikiimler olusturur. Diger grupta ise, Sicilyateyn
kordiplomatigindeki Hiristiyan din adamlarinin Osmanli topraklarindaki dolagimlari
esnasinda meydana gelen problemler 6ne ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti ile bagimsiz bir monarsi olarak Sicilyateyn arasindaki iligkileri
donem kaynaklar1 temelinde her yonden ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
degerlendiren bazi ¢aligmalarm da oldugu vurgulanmalidir. iki taraf arasindaki
ticari iligkilerin hukuki zemininin resmi kayitlar ¢ercevesinde tartisildigi Bottari ve
Demiryiirek’in arastirmalari baslica kaynaklardir (Bottari, 2014; Demiryiirek, 2014).
Bu ¢alismada ise Hadariye tasnifindeki 6 numarali Sicilyateyn Diivel-i Ecnebiye
Defteri ile 97/2 Sicilya Defteri igerisinde Sicilyateyn vatandaslariin Osmanli
topraklarindaki dolagimina iliskin hiikiimler benzer Osmanlt arsiv kayitlarindan da
istifade edilerek degerlendirilecektir. Ayrica, iki taraf arasindaki siyasi iligkilerin ilgili
hiikkiimlere ve siiregteki sorunlarin ¢éziimiine katkisinin olup olmadigi da iizerinde
durulan hususlardan biri olacaktir. S6z konusu defterlerin ilk kez ele alinacagi bu
calismanin genelde Osmanli—Sicilyateyn iliskilerine, 6zelde ise Osmanli diplomasisi
aragtirmalarina katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

1. Osmanli Mevzuatinda Yabancilarin Dolasimi ve Osmanhi—Sicilyateyn
Ahidniamelerinde Seyahat Rejimi

Osmanli Devleti’nde yabancilarin seyahat ve ticaret faaliyetleri hususu hem devletin
giivenligini koruyan hem de ekonomik canliligi saglayan belirli bir diizen igerisinde
yuriitilmiistiir. Bu sistemin temel dayanagmi yabanci devlet tebaasina Osmanli
topraklarinda gesitli hak ve sorumluluklar tanityan ahidnameler olusturmaktadir. 1k
orneklerine 14. yiizyilda Italyan kent devletleriyle yapilan anlasmalarda rastlanan
bu belgeler, zamanla Akdeniz ticaretinin gelismesine paralel olarak daha kapsamli
ve gesitli hale gelmistir. Osmanli yonetimi, bu antlagsmalar1 yaparken ii¢ ana hedefi
gozetmistir. Karsi devletle kalici bir dostluk ve sadakat bagi kurmak, siyasi ve askeri
acidan stratejik avantajlar elde etmek ve glimriik vergileri araciligiyla hazineye
dogrudan nakit girisi saglayarak ekonomik kazang elde etmek (Inalcik, 2022, 228).
Bu hukuki ¢ergeve ti¢ temel boliimden olusmaktayds; ilk boliimde tiiccarin seyahatleri
sirasinda can ve mal giivenligi ile borglar hukuku gibi temel haklari, ikinci bolimde
onlara eslik eden diplomatik gorevlilerin yetkileri, son bdliimde ise gemilerin
limanlara giris-¢ikis usulleri ile glimriik vergileri gibi ticari kurallar yer almaktaydi
(Kiitiikoglu, 1988, 538).

Bahsi gegen bu genel haklarin sahada karsilik bulabilmesi i¢in Osmanli idari
sisteminde tebaanin ve yabanci unsurlarin giivenli bir sekilde seyahat edebilmeleri,
merkezi otorite tarafindan tanzim edilen “yol emri” veya “miirur tezkeresi” gibi resmi
izin belgelerine tabi kilinmistir. Yol emirlerinin verilme nedenleri incelendiginde;
ziyaret, veraset islemleri, alacak tahsili, tedavi ve kutsal yerlere yapilan hac ziyaretleri
gibi gesitli gerekgelerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Turna, 2013, 48). Bab-1 Ali’den

1 Caligma kapsaminda taranan defterlerden biri olan 97/2 Sicilya Defteri icerisinde konuyla ilgili iki
hiikme rastlanmigtir. Bu hiikiimlerden ilki Sicilyali bir tabibin 18-29 Ocak 1837 tarihinde Kudiis-i
Serif’e gitmek igin aldigi yol iznidir. Diger hiitkiimde ise 3-12 Mart 1852 tarihli bir Sicilyateyn
beyzadesine yine Kudiis-i Serif ziyareti igin verilen yol izni kayit altina alimmustir. Bu hiikiimler
calisma donemi disinda oldugundan degerlendirmeye alinmamustir.
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temin edilen bu belgeler, yolculuk sirasinda yerel denetim noktalarinda ibraz edilmek
suretiyle, seyahatin mesruiyetini ortaya koyan bir tiir pasaport islevi goérmiistiir.
Imparatorluk sinirlari igindeki hareketlilige bakildiginda, yalnizca yerel halkin degil,
ayn1 zamanda yabanci seyyahlarin ve ticari faaliyetlerini siirdiiren tiiccarlarin da
o6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu hareketlilik, Osmanli Devleti ile Batili
giicler arasinda akdedilen ahidndmelerde yer alan 6zel hiikiimler dogrultusunda
sekillenmis; s6z konusu diizenlemeler, yabanci tebaanin seyahat serbestisini belirli
bir hukuki gergeve igine oturtmustur (Sezer, 2003,106).

Osmanlt Devleti, Avrupali giiglerle akdettigi ahidnameler aracilifiyla yabanci
tebaanin mukaddes mahalleri ziyaretini belirli bir hukuki ¢ergeveye oturtmus ve bu
seyahatlerin gilivenligini teminat altina almistir. Bu uygulamanin erken ve dikkat
¢ekici orneklerinden biri, 1604 yilinda Fransa ile imzalanan ahidnamedir. Nitekim
s0z konusu diizenlemede, Fransiz tebaasi ile onlarin bayrag: altinda ticaret yapan
gruplarin Kudiis’teki kutsal yerleri ziyaretlerine imkan tanindig:r anlasilmaktadir
(Noradounghian, 1897, 94-95). Benzer sekilde Hollanda ile yapilan 1680 tarihli
antlagsmanm 32. maddesi (Noradounghian, 1897, 180), Avusturya ile akdedilen
1699 tarihli Karlof¢a Antlagsmasi’nin 13. Maddesi (BOA., A.DVNS.NMH.d.,,
5/403; Noradounghian, 1897, 195) ve Rusya ile imzalanan 1700 tarihli Istanbul
Antlagsmast’nin 12. maddesi birbirini teyit eder mahiyettedir (BOA.,A.DVNS,DVE.d.,
83/8; Noradounghian, 1897, 202; Osmanli-Rus Antlagmalari, 2019, 47). S6z konusu
maddelerle, antlagsma yapilan devletlerin tebaasinin Kudiis’e gerceklestirecekleri
ziyaretlerin serbest bir sekilde icrast giivence altina alinmig; yerel gorevlilerin ise
bu ziyaretler sirasinda hacilara yonelik miidahalede bulunmamalar1 agik¢a hitkme
baglanmustir.

S6z konusu antlagmalar igerisinde Fransa ile yapilan 1604 yilindaki antlasma bu
calismanin konusu baglaminda 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, antlasmanin
dordiincii maddesi Fransa tebaasinin yani sira o dénemde Ispanyol® hakimiyetinde
bulunmalar1 hasebiyle Fransiz bayragi ve himayesi altinda ticaret yapan Sicilya,
Portekiz, Ragusa ve Floransa gibi farkli milletlere mensup unsurlarin Kudiis’teki
mukaddes mahalleri hicbir engel ile karsilasmaksizin serbestce ziyaret edebilmelerini
hilkme baglamistir. Ahidnamenin besinci maddesinde ise bu hukuki himaye ruhban
sinifin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu maddede; Kudiis, Beytiillahim ve
Osmanli egemenligindeki diger bolgelerde bulunan kadim kiliselerde gorev yapan din
adamlarmin can ve mal giivenliklerinin saglanacagi, seyahat ve ikametleri esnasinda
her tiirlii tacizden korunacaklari ve kendilerine gerekli kolayligin gosterilecegi taahhiit
edilmistir (Noradounghian, 1897, 94-95; Dipratu, 2024, 94-95; Danis, 2018, 256).

1604 yilinda yapilan bu antlagsma ile Fransa ve onun bayragi altinda ticaret yapan
diger milletlerin kutsal yerleri ziyaretleri glivence altina alinmigken 1673 tarihli
ahidnamenin 43. maddesinde s6z konusu devletlerin Fransiz himayesinden bir donem
mahrum birakilarak bu hakkin ahidndme metninden ¢ikarildigi hatirlatilmaktadir.
Ancak Fransa Krali'nin diplomatik girisimleri neticesinde Bab-1 Ali nezdinde
el¢isi bulunmayan ve Fransa ile dost olan milletlerin, eskiden oldugu gibi giiven
ve Ozgiirliik icerisinde Kudiis’teki mukaddes yerleri ziyaret edebilecekleri yeniden
tescil edilmistir. Tlgili maddede ayrica, bu milletlere ileride ticaret izni verilmesi
durumunda, bunun baska bir devletin degil, yine kadim usul uyarinca Fransiz bayragi
altinda gerceklestirilecegi kesin bir dille hitkme baglanmistir (Sisman, 1999, 550-557;

2 Sozkonusu dénemde Sicilya’nin Ispanyol hakimiyeti altinda bulunmasi (Roberts, 2015, 336) sebebiyle,
Sicilyateyn tebaasi ticari faaliyetlerini ve diplomatik islemlerini Fransiz bayragi altinda yiiriitmekteydi.
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Noradounghian, 1897, 142). Ayni antlasmanin sonradan eklenen ikinci maddesi ise
Fransiz tebaasinin ve —heniiz kendi ahidnamesi olmadigi i¢in— onlarin himayesi altinda
seyahat eden tiim unsurlarin Kudiis’e gidis ve doniislerinde her tiirlii taciz ve eziyetten
muaf tutulacaklarini taahhiit etmistir. Bu hiikkiimler, Sicilyateyn tebaasinin 1740 yilina
kadar Osmanli sularinda ve kutsal topraklarda sahip oldugu “Fransiz himayesindeki
hac1” statiisiiniin temel hukuki ¢ercevesini teskil etmektedir (Noradounghian, 1897,
142).

18. yiizyil Akdeniz diinyasi, biiyiik gii¢lerin stratejik rekabetine ve bu rekabetin
golgesinde sekillenen ticari-diplomatik iliskilere sahne olmustur. Bu donemde
Ispanya ve Fransa arasindaki niifuz miicadeleleri nedeniyle uzun siire siyasi
belirsizlik yasayan Sicilya, 1739 yilinda Napoli ile birleserek Sicilyateyn Kralligi (Iki
Sicilya) adiyla siyasi birligini tesis etmistir (Uzungarsili, 2011, 238-239). Bu yeni
siyasi yapinin Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olma arzusu, donemin bdolgesel giicii
olan Osmanli Devleti ile ilk resm1 temaslarin kurulmasini zorunlu kilmistir. Osmanl
Devleti ile Sicilyateyn Krallig1 arasindaki miinasebetler, baslangigta agirlikli olarak
ticari kaygilar ve Akdeniz’deki emniyet arayisi izerine kurgulanmistir (Seving, 2013,
459). 1738-1759 yillar1 arasinda tahtta bulunan III. Carlos, ticari ve diplomatik
c¢ikarlarini korumak maksadiyla 1740 yilinda Giuseppe Finocchietti di Faulon’u elgi
olarak Istanbul’a gondermistir (Turan, 1967, 82). Bu diplomatik girisim, Humbarac1
Ahmet Paga’nin arabuluculugu neticesinde 7 Nisan 1740 tarihinde meyvesini vermis;
taraflar arasinda 21 maddeden olusan kapsamli bir Ticaret ve Dostluk Antlagsmasi
imzalanmistir (Yirsen, 2018, 18).

Bu ahidname, yalnizca giimriik ve ticaret haklarini dizenlemekle sinirli kalmamus;
ayn1 zamanda iki devlet tebaasinin seyahat serbestisine iligkin hiikiimler getirmis
ve bolgedeki seyahatlerin Oniindeki en Onemli sorunlardan biri olan korsanlik
faaliyetlerine kars1 ortak bir hukuki zemin tesis etmistir. III. Carlos’un bu hamlesi,
Sicilya gemilerini Akdeniz’de giivenli bir seyir imkanina kavusturma ve Osmanli
Devleti’nin diplomatik destegini alarak bolgesel prestijini artirma gayesi tagimaktadir.
iligkileri daha kurumsal bir yapiya tasimak isteyen Osmanli Devleti, 1741 yilinda
Hac1 Hiiseyin Efendi’yi orta elgi sifatiyla hediyelerle beraber Napoli’ye gondermistir
(BOA., TS.MA.d., 6058) Bu gorevlendirme, Osmanli diplomasisinin geleneksel tek
tarafl1 yapisindan “karsiliklilik” esasina gecisinin dnemli bir tezahiiriidiir. Genis bir
maiyetle Napoli’ye ulasan Hiiseyin Efendi, sarayda biiyiik bir ihtimamla kargilanmis
ve Padisah’in name-i hiimayununu kiymetli hediyeler esliginde Kral III. Carlos’a
takdim etmistir (Yirsen, 2018, 22). Hac1 Hiiseyin Efendi’nin Napoli’deki diplomatik
temaslari, sadece bir nAme takdiminden ibaret kalmamuis; iki devlet arasindaki dostane
iligkilerin en st diizeyde teyit edilmesiyle sonuclanmistir. Nitekim Padisah’in
mektubunun ve beraberindeki hediyelerin takdiminden sonra, Kral III. Carlos
tarafindan Sadrazam’a hitaben bir cevap mektubu kaleme alinmistir. S6z konusu
mektupta Kral; Osmanli elgisinin araciligryla gonderilen mektubu resmen aldigini
beyan etmis ve gonderilen hediyelerin kendisinde biiyiik bir memnuniyet uyandirdigini
6zel olarak vurgulamistir. Bu yazigma, elgilik gérevinin diplomatik protokol agisindan
tam basariyla tamamlandiginin ve Sicilyateyn sarayinin Osmanli nezdindeki itibarinin
somut bir nisanesi olmustur (BOA., IE.HR.22/1966). Napoli’deki yaklasik iki aylik
diplomatik mesai, iki devlet arasindaki bilgi akisini hizlandirmis ve diizenli elgi
degisiminin Oniinii a¢cmistir. Nitekim bu siirecin devaminda Nicola de Majo’nun
Istanbul’a atanmasi, diplomatik temsilin siireklilik kazandigini gostermektedir
(Dogan, 2022, 1000). Osmanli—Sicilyateyn iliskileri, 18. yiizyilin dinamik Akdeniz
siyasetinde ticari pragmatizm ve giivenlik ihtiyac1 lizerine insa edilmistir.

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

589



MAKALE

2. Osmanh Arsiv Belgelerinde Sicilyateyn Vatandaslarinin Seyahati

Onceki béliimde de detaylandirildigi iizere, Osmanli Devletiile Sicilyateyn Krallig
arasindaki iliskilerin gelismesinde 1740 tarihli antlagmanin belirleyici oldugunu 6ne
siirmek miimkiindiir. Toplam 21 maddeden olusan bu antlagsmanin igeriginde agirlikl
olarak konsolos atamalart, ticaret, vergi, seyahat ve giivenlikle ilgili hitkiimlerin varligi,
iki tarafin da ticari is birligini hukuki ve kalict bir statiiye kavusturma konusunda
ortak bir irade tasidigini gostermektedir. Bu antlagsmanin belirledigi hukuki zemin,
Sicilyateyn vatandaslarinin Osmanli topraklarinda dolagimini miimkiin kilmustir.
Osmanli idaresinden bu tiirden talepte bulunan Sicilyateyn uyruklu kisiler, prosediir
geregi kendi namlarina diizenlenen yol izinleriyle Osmanli topraklarinda dolasim
serbestisi kazanmistir. Calismanin ana materyali olan arsiv defterlerinde Sicilyateyn
vatandaslarinin Osmanli topraklarinda dolagimina iliskin kayitlar tematik bakimdan
iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilkinde, Hiristiyan hac merkezlerini ziyaret
gerekgesiyle talep edilen yol iznine dair hiikiimler bulunurken digerinde de 6zellikle
diplomatik misyon emrindeki Sicilyateyn vatandaslarinin Osmanli topraklarindaki
dolagimlarinda karsilastiklar1 sorunlarla ilgili kayitlar yer almaktadir.

2.1. Osmanli-Sicilyateyn iliskilerinde Hac Diplomasisi: Osmanh Yol izin
Belgelerinde Kudiis Ziyaretleri (1754-1803)

1740 tarihli ahidnamenin dordiincii maddesi bu ¢aligmanin ana konusuyla ilgili
prosediiriin genel ¢ercevesini belirlemesi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu
madde uyarinca; Sicilyateyn tebaasindan olan seyyahlarin kutsal mekanlar1 ziyaret
etmek maksadiyla Kudiis-i Serif’e gitmeleri durumunda, kendilerine diger dost
devletlerin vatandaslarina taninan imtiyaz ve kolayliklarin aynen uygulanmasi hiikkiim
altina alinmistir®. Osmanli Devleti, Sicilyateyn Kralligi tebaasinin dini inanglarina
hicbir sekilde miidahale edilmeyecegini taahhiit ederek Kudiis ile diger kutsal bolgelere
yapilacak hac veya ziyaret seyahatleri hususunda, daha 6nce Fransa, Hollanda,
Avusturya ve Rusya gibi “diger dost devletlere” taninmis olan mevcut kurallarin aynen
gegerli olacagini garanti etmektedir. Osmanli hilkiimetinin bu yaklasimla yabanci
tebaaya yonelik dis politikasinda devletlerarasi bir esitlik standardi olusturmaya
calistigin1 dnermek miimkiindiir. Nitekim bu kiyas ve esitlik standardi konusundaki
hassasiyet, 6 numarali Sicilyateyn Diivel-i Ecnebiye defterindeki hiikiimlerde
kendini gostermektedir. Defterde yer alan hiikiimler; Sicilyateyn el¢iligine mensup
kisilerin, tiiccarlarin ve hizmetkarlarin, Hristiyanlarca kutsal sayilan Kudiis dahil
olmak iizere Halep, Sam, Beyrut ve Akka gibi Osmanli topraklarindaki hareketliligini
gostermektedir. Belgelere gore bu siireg, Istanbul’daki Sicilyateyn elgisinin bir dilekge
yazarak seyahat edecek kisinin adini, baba adini, meslegini, takip edecegi giizergahi ve
seyahat amacini bildirmesiyle islemektedir. Diizenlenen bu yol izinlerinin, giizergah
iizerinde bulunan kadilara, yeniceri serdarlarina, iskele iimenasina ve cizyedarlara
hitaben yazildigi goriilmektedir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 113/4, 136/2, 136/3,
150/5, 152/6).

3 Re‘ayalarmm mezhebi hustsunda ve Kudiis-i serif vesd’ir yerlere varan seyyahlariygiin sa’ir dost
olan diivele miird‘at olundugu iizre miisa‘ade oluna ve memalik-i Osmaniyenin her kangi mahallinde
tiiccarimiz ve re‘ayalarimizdan ve bayragimiz altinda olanlardan biri vefat eder ise muhallefat: hitkkkam
ve zabitandan misadere olunmayip ve bir gine muhallefat mal-1 gaibdir diyi vaz‘-1 yed ve istishab
olunmaksizin vekiline veya konsoloslarina vasiyyeti iizre ashdbina verilmek i¢in teslim oluna ve eger
bila vasiyyet vefat eder ise muhallefat: vekilimize ve konsoloslarimiza yahud vefat ettigi mahalde olan
seriklerine teslim oluna ve vefat eyledigi mahalde konsolos ve serikleri bulunmadigi halde ol mahallin
kadist ser‘-i serif micibince muhallefatin1 defter eyleyip bir emin mahalle vaz® ve hifz idiip resm-i
hidmet edasiyla der-devletimde mukim olan vekilimiz tarafindan ta‘yin olunan ademe bild bahane
def* u teslim eyleye ve devlet-i aliyyemin re‘ayasina ve tiiccarina dahi tarafimizdan kezalik mu‘amele
olunur (BOA, A.DVNS.DVE.d., 96/1, 4-5).
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Bu kapsamda defterde yer alan ve kayitlardaki en erken tarihli yol hiikmii olarak
da karsimiza ¢ikan 3—12 Haziran 1754 tarihli hitkiim ornek gosterilebilir. Kayseri
kazasina tabi bir kdyden olan ve Sicilya el¢isi hizmetinde ¢alisan Karabet oglu Avanis
adl kiginin, Hristiyan esi ve iki ¢ocuguyla Kudiis-i Serif’teki Kamame kilisesini*
ziyaret etmek iizere yola ¢ikmak istedigi bildirilmistir. Ad1 gecen kisinin Kayseri’den
esi ve iki gocuguyla birlikte Istanbul’a gelinceye kadar yol iizerindeki konaklarda,
duraklarda, limanlarda ve diger yerlerde rahatsiz edilmemesi, gegislerine engel
olunmamasi i¢in emsallerine uygun bir ferman talep edilmistir. Belgenin devaminda,
bu kisiye yol izni verilirken emsaline kiyasen islem yapildig1 belirtilmis ve daha 6nce
Ingiltere elgisi hizmetinde alisan iki gayrimiislimin, Arapgir kazasindan esleri ve ii¢
cocuklartyla birlikte Istanbul’a gelislerine engel olunmamasi igin Ingiltere el¢isinin
ricastyla bir ferman verildigi saptanmistir. Bu dogrultuda, daha 6nce verilen fermanin
geregince islem yapilmasi igin bu emir yazilmistir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06.,
69/3).

Elcilik ve konsolosluk gorevlileri ile hizmetkarlarinin Kudiis ve gevresine
seyahatleri igin izin alman bir diger giizergah ise Drag ve Ulgiin-bar olmustur. Bu
bolgedeki konsolos vekili nezdinde terciimanlik yapan Mikail veled-i Tame Totevig’in
hizmetkar1 Cebrail veled-i Fercayir’e, islerini takip edebilmesi amaciyla 18-27 Ekim
1783 tarihli bir hiikiimle yol izni verilmistir. Bu izin; Drag ve Ulgiin-bar iskelelerinden
baslayip Halep, Sam, Kudiis-i Serif, Akka, Sayda ve Beyrut’u kapsayan uzun bir
giizergahi igermektedir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 136/2).

Benzer bir diplomatik yol izni de Misir bolgesi i¢in diizenlenmistir. Kahire’de
ikamet eden Sicilyateyn konsolosunun yaninda gorevli Yosef veled-i Mikail
Arfenci’nin hizmetkar1 Mosa Babas veled-i Iyas’m; Kahire’den Halep, Sam, Kudiis-i
Serif, Akka, Sayda ve Beyrut taraflarina seyahat edecegi bildirilmistir. 17-25 Kasim
1783 tarihinde ¢ikarilan bu emirde, yetkililerin seyahat edene engel olmamalar1; ayrica
cizye, avariz ve kassabiye akgesi gibi vergileri kesinlikle talep etmemeleri hitkkme
baglanmistir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 136/3). Bu uygulamay takip eden 413
Eyliil 1787 tarihli bir diger belgede ise, Misir’daki Sicilyateyn konsoloslugunda
terciiman olarak goérevine devam eden Yosef veled-i Mikail Arfenci’nin, bu kez Azar
veled-i Ciizehin Askir adindaki bagka bir hizmetkar1 adina s6z konusu giizergahlar
icin yeniden yol izni talep ettigi goriilmektedir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 148/5).

Misir 6rneginde goriilen bu diplomatik koruma agi, Dogu Akdeniz’in bir diger
stratejik merkezi olan Kibris adasini da kapsamistir. Bu kapsamda, Kibris Sicilyateyn
konsolosu yaninda 21 Ocak 1784 tarihinde terciiman olarak atanan Frangesko veled-i
Aftiri Varda’nin hizmetkar1 Bosifa veled-i Tamiya Sara i¢in 28 Subat—8 Mart 1788
tarihlerinde bir yol hiikkmii tanzim edilmistir. Hizmetkarin Kibris’tan Sam, Kudiis-i
Serif ve Halep yoniine gergeklestirecegi yolculukta, ugrayacagi bolgelerdeki
gorevlilerin kendisine zorluk ¢ikarmamasi ve emniyetinin saglanmasi hususu fermanla
hitkme baglanmistir (BOA, A.DVNS. HADR.d., 06., 150/5-6).

Osmanli idaresinin diplomatik misyonlara sagladigi bu seyahat giivenligi, yalnizca
genis bir cografyay1 kapsamakla kalmamis; ayni zamanda elgilik kadrolarinda yasanan
gorev degisikliklerinde de titizlikle isletilen dinamik bir biirokratik mekanizmaya
doniismiistiir. Nitekim arsiv kayitlari, yol izni alan kisilerin vefat etmesi durumunda

4 Klasik Arapca kaynaklarda “’Kanisat al-Kumamah” olarak gegen yapmm modern literatiirde
Kudiis’teki Kutsal Mezar Kilisesi’ni karsiladigi bilinmektedir. Belgedeki Kamame ifadesinin
‘Kumamah’ ibaresinin Osmanli Tiirkgesi’ndeki varyasyonu oldugu genelde benimsenen bir goriistiir.
Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. (Mohammad, 2012; Avci ve Yazict Ozdemir, 2019).
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eski belgenin iade edilerek yeni istihdam edilen personel adina giincellendigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu idari takibin somut bir 6rnegi olarak; 14-23 Haziran 1790
tarihinde Misir konsoloslugu terciimani Yosef veled-i Mikail Arfenci’nin hizmetkari
Mena veled-i Mardiros adina Halep, Sam, Kudiis-i Serif, Hama, Sayda ve Lazkiye
giizergahi i¢in bir yol izni tanzim edilmistir. Ancak 16-25 Subat 1799 tarihli bir bagka
hikkiimden, adi gegen hizmetkarin vefat ettigi anlasilmaktadir. Biirokratik isleyis
geregi, 0len kisiye ait belgenin merkeze teslim edildigi ve onun yerine isttihdam edilen
Sacarada Fermi oglu Metahim adina Misir’dan Halep, Sam, Kudiis-i Serif, Akka, Sayda
ve Istanbul’a uzanan bir giizergah igin yeni bir ferman ¢ikarildig1 goriilmektedir. S6z
konusu emirle, bu yeni hizmetkarin da seyahati boyunca yerel yetkililerce korunup
gozetilmesi ve gegisine engel olunmamasi giivence altina alinmigtir (BOA, A.DVNS.

HADR.., 06., 152/7, 189/1).

Tablo 1: Sicilyateyn Konsoloslar1 Emrinde Calisanlarin Kudiis-i Serif ve Diger
Bolgelere Aldiklar1 Yol izinleri

Tarih Cikis Yeri | Yol izni Verilen Yerler Yol izni Alman | Bagh
Kisi Bulundugu Kisi
3 Haziran | Misir Halep, Hama, Humus, Hizmetkar Ecrar | Terciiman Yosef
1788 Sam, Kudiis-i Serif, Akka, | veled-i Corcos veled-i Mikail
Sayda, Antakya, Adana, Ariska Arfenci
Konya, Istanbul
14-23 Drag ve Kudiis-i Serif, Sam, Hizmetkar Terctiman Mikail
Haziran Ulgun-bar |Halep, Sayda, Beyrut ve | Cebrail veled-i veled-i Tame
1790 Akka Ferac Asu Totevig
14-23 Misir Sam, Halep, Kudiis-i Hizmetkar Ecrar | Terciiman Yosef
Haziran Serif, Akka, Beyrut ve veled-i Corcos veled-i Mikail
1790 Sayda Ariska Arfenci
14-23 Maisir Halep, Sam, Kudiis-i Hizmetkar Mena | Terciiman Yosef
Haziran Serif, Hama, Sayda ve veled-i Mardiros | veled-1 Mikail
1790 Lazkiye Arfenci
24 Kibris Sam, Kudiis-i Serif ve Hizmetkar Bosifa | Tercliman
Haziran-3 Halep Nomabisara Frangesko
Temmuz
1790
24 Adana Asitane, Sam-1 serif, Terctiman Nasri | Sicilyateyn
Haziran—3 Kudiis, Halep ve Beyrut | veled-i Bosifa Konsolosu
Temmuz Delal
1790
18-26 Halep Halep, Sam, Kudiis, Terctiman Nasri | Sicilyateyn
Ocak 1800 Beyrut, Edirne, Konya veled-i Yosifa Konsolosu
Istanbul Delan
4-13 Subat | Misir Halep, Sam, Kudiis-i Hizmetkar Terciiman Yosef
1803 Serif, Akka, Sayda ve Yosiyova veled-i | veled-i Mikail
Istanbul Hayim Siton Arfenci

Kudiis-i Serif ve diger bdlgelere seyahat izni alinan merkezlerin genellikle Drag,
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2.2. Sicilyateyn Uyruklu Din Adamlarinin Osmanh Topraklarinda
Karsilastiklar: Sorunlar

Yol izinleri ve seyahat serbestisi Osmanli hiikiimetince ahidnamelerle uyumlu
bir hukuki zeminde giivence altina alinmis olsa da tasradaki uygulamalar her zaman
baskentin bu yondeki iradesiyle Ortlismemistir. Yabanci tebaanin ellerindeki resmi
belgelere ragmen seyahatleri esnasinda veya konakladiklari bolgelerde yasadiklart
sorunlar, yerel yoneticilerin suiistimallerindeki boyutu gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Bilhassa kutsal mekanlarin da bulundugu Kudis gibi yogun ziyaretci
alan bolgelerde, yabanci devlet tebaasinin ve din adamlarinin zaman zaman keyfi
muamelelere maruz kaldig1 goriilmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak Sicilyateyn Krallig1 tebaasina mensup rahip ve seyyahlarin
yasadig1 magduriyetler gosterilebilir. 5—14 Kasim 1775 tarihli hiikiimde, Istanbul’daki
Sicilyateyn elgisinin Divan-1 Himayun’a sundugu sikayet lizerine Kudiis mutasarrifi
ve kadisina gonderilen ferman, yerel zabit ve cizyedarlarin ahidndme sartlarini ihlal
ettigini agikga ortaya koymaktadir. Ilgili belgeye gére; Kudiis-i Serif’te bulunan
Hristiyanlara ait ziyaretgdhlarda diger dost Hristiyan devletlerin mensuplarina
saglanan imtiyazlara ragmen, Sicilyateyn rahiplerine ve hacilarina haksiz yere
miidahale edilmis, zor kullanilarak kendilerinden haksiz vergiler alinmis ve cezalar
kesilmistir. Bu olaylarin iki devlet arasinda imzalanan ahidname sartlarina aykir
oldugu belirtilmis; Kudiis-i Serif’te ziyaret amaciyla bulunan rahiplere ve oray1 gérme
arzusuyla gelip giden tebaaya ahidnameye aykir1 hi¢cbir miidahalede bulunulmamasi
emredilmistir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 107/5).

22-31 Mayis 1793 tarihinde Edirne mollasina yazilan bir baska ferman
iceriginden benzer ihlallerin Kudiis disindaki bolgelerde de yasandigi anlasilmaktadir.
Sicilyateyn el¢isi Don Kostantino Ledolf’un sundugu sikayet metninde, Edirne’de
kendi hallerinde dolasan Sicilyali seyyahlarin mezhepleri dolayisiyla bu sehirdeki
bazi kisilerin tacizine ugradig: bildirilmistir. Merkeze intikal eden bu durum iizerine;
ahidnadme sartlart hatirlatilarak s6z konusu seyyahlara inanglar1 dogrultusunda tipki
diger dost devletlere oldugu gibi miisaade edilmesi ve kendilerine higbir tacizde
bulunulmamasi kesin bir dille hilkme baglanmistir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06.,
164/4). 28 Agustos—6 Eyliil 1794 tarihinde yine Edirne mollasina gonderilen bir diger
hiikiimde de, Sicilyateyn rahiplerinin rencide edilmeye devam edildigi belirtilmis
ve ahkam defterlerindeki kayitlara, 6zellikle Kibris i¢in verilen emsal kararlara atif
yapilarak devletin korumaci tavrini sergilemesi gerektigi hususu vurgulanmigtir.

S6z konusu idari ve mezhepsel baskilara Ege kiyilari ile Akdeniz adalarinda da
yasandig1 metinlerden acgikca izlenmektedir. 29 Temmuz—7 Agustos 1794 tarihinde
Izmir kadisina hitaben yazilan ferman, izmir’de bulunan Sicilyateyn konsolosunun
yaninda papaz kadrosundaki Padira Petro Marita adli Sicilyali rahibin, kendi
ibadetiyle mesgulken mezhebi yliziinden asagilanarak hakarete maruz kaldigini
bildirmektedir. Sicilyateyn elcisi Don Kostantino Ledolf’un sultandan talep ettigi
himaye emri {lizerine, yerel makamlarin ahidname kurallarina uymalar1 emredilmistir
(BOA, A DVNS.HADR.d., 06., 171/2).

Ege kiyilarindaki bu tiirden vakalarin bir benzerine Akdeniz’in 6nemli
merkezlerinden Kibris’ta da rastlanmaktadir. 27 Ekim-5 Kasim 1793 tarihinde
dogrudan Lefkosa mollasina gonderilen ferman, adadaki Sicilyali rahiplere kendi
hallerinde yasarken ahidndmeye aykiri olarak bazi kisiler tarafindan hakaret
edildigini kayit altina almaktadir. Elginin sikayeti iizerine merkezden gonderilen bu
emirde, rahiplere yonelik hi¢bir miidahaleye izin verilmemesi ve adadaki Sicilyateyn
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konsolosunun bilgisi dahilinde rahiplerin himaye edilmesi kesin bir dille emredilmistir
(BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 170/1). Nitekim Kibris’ta gecen bu olay, adanin yerel
adli kayitlarina da yanstyarak Kibris Ser’iyye Sicillerinde dogrudan yer almistir. 26
Temmuz 1794 tarihinde Lefkosa kadisina gonderilen bu igerik incelendiginde, merkez
ile tasra arasindaki hukuki isleyis ve kriz yonetimi agik bigimde goriilmektedir.
Sicilyateyn el¢isi Don Kostantino Ledolf’un dilekgesi {izerine kaleme alinan
metinde, adadaki Sicilyali rahiplerin kendi hallerinde yasarken bazi kisiler tarafindan
taciz edilmesi, siradan bir asayis sorunu olarak degil hem Islam hukukuna hem de
uluslararasi sdzlesmeye aykiri bir davranis olarak tanimlanmigtir. Osmanli hiikiimeti,
adadaki kadiya rahiplere yonelik higbir miidahaleye izin verilmemesini emrederken
bu himaye siirecinin de adadaki Sicilyateyn konsolosunun bilgisi ve koordinasyonu
dahilinde yiiriitiilmesini zorunlu kilmistir (Kibris Ser’iyye Sicilleri/KSS, 21, 278;
Ozkul, 2014, 344).

Sicilyateyn rahiplerinin sorun yasadigi bir baska bolge de Halep olmustur. Bu
baglamda 7-16 Eyliil 1794 tarihinde Halep kadisina gonderilen bir fermanda, sehirde
yasayan Cevistane ve Siltito isimli iki Sicilyali rahibin kimseye zarar1 dokunmadan
kendi hallerinde yasarken bazi kisilerce saldirtya ugradiklar ifade edilmistir. ilgili
hiikiimde rahiplere haksiz yere diizenlenen saldirilarin sonlandirilmasi emredilmistir
(BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 174/1).

Rahiplere ve seyyahlara yonelik dini inang kaynakli y1ldirma girisimleri ile fiziksel
saldirilarin yani sira, tamamen maddi ¢ikar saglama ve mal varligina el koyma amaciyla
Kudis gibi kutsal bolgedeki tiiccarlara yapilan haksizliklar da resmi yazigsmalarda yer
bulmustur. 2029 Haziran 1794 tarihinde Kudiis kadisina gonderilen bir emirde ticari
isleri nedeniyle Kudiis-i Serif’te bulunan Petro Damiyano adli Sicilyali miiste’menin
haksizliga ugradigi, bazi kamu gorevlileri tarafindan malina zorla el konulmak
istendigi bildirilmistir. Bu sikdyete konu davranisin hem Islam hukukuna hem de
devletlerarasi anlasmalara aykirt oldugu bildirilerek Sicilyalt miiste’menin rahatsiz
edilmemesi emredilmistir (BOA, A.DVNS.HADR.d., 06., 170/2).

Sonuc¢

18. yiizyiln ikinci yarisinda Osmanli Devleti ile Sicilyateyn Krallig1 arasindaki
iliskilerle ilgili arsiv kayitlari, 6zellikle 1740 antlasmasinin sahada nasil uygulandigini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kayitlar, Osmanli biirokrasisinin
sorunlara olduk¢a dinamik ve denetlemeci bir mekanizmayla yaklastigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, vefat eden bir konsolosluk gérevlisine tanimli yol izni
belgesinin merkeze iade edilerek iptalinin saglanmasi, biirokratik yapinin sahtecilige
ve suiistimale karsi gelistirdigi hizli bir reaksiyon olarak goriilmektedir. Buna karsin,
bu kurumsal isleyisin en zorlu sinavi merkez ile Kudiis, Edirne, Halep, Izmir, Kibris
gibi bolgeler arasindaki idari iletisimde gdzlemlenen aksakliklardir. Ellerinde padisah
onaylt miirur tezkereleri bulunmasina ragmen Sicilyali din adamlar1 ve tiiccarlarin
yerel yoneticiler tarafindan haksiz vergi taleplerine ve tacizlere maruz kalmasi,
uzak vilayetlerde merkezi otoritenin zaman zaman zayifladigini gostermektedir.
Yerel idarecilerin kisisel ¢ikarlari ugruna ahidname kurallarini ihlal etmesi, devleti
uluslararasi alanda zorlayan bir sorun olmustur. Bab-1 Ali ise bu ihlallere seyirci
kalmamistir. Kurumsal hafizasin1 ve emsal kararlar1 devreye sokarak otoritesini
yeniden saglamistir. Ornegin Kibris’ta yasanan ve merkeze bildirilen bir magduriyet
vakast daha 6nce Edirne’deki benzer baska bir olayla emsal tutulmus ve bu kapsamda
hiikkiim verilmistir. Bu durum, devletin ahidname sartlarin1 uygulamadaki hukuki
tutarhiligini ve diizenli bir ictihat olusturma egilimini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, Osmanli idaresi ahidnamelerle sundugu giivenceyi yalnizca
karsihkli bir diplomatik zorunluluk olarak degil, Islami devlet geleneginin
yabancilara tanidigr hukuki himayenin ve evrensel devlet itibarinin bir geregi
olarak degerlendirmistir. Merkez, Katolik din adamlarinin veya tiiccarlarin tagrada
ugradig1 haksizlig1 dogrudan kendi otoritesine yapilmis bir miidahale saymis; yerel
diizeydeki olasi dini veya biirokratik onyargilar1 asarak hukuku koruyucu bir kalkan
olarak isletmistir. Sicilyateyn tebaasinin seyahat pratikleriyle ilgili kayitlar, Osmanl
Devleti’nin uluslararasi sahadaki taahhiitlerine bagliligini ve merkezi otoriteyi tasrada
da uygulama iradesini gosteren 6nemli veriler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kaynaklar
Arsivler
1. Cumhurbaskanh@ Osmanh Arsivi (BOA)
Name-i Hiimayun Defteri (A.DVNS.NMH.d.), 5/403.
Diivel-i Ecnebiye Defteri (A.DVNS,DVE.d.), 83/8.
Diivel-i Ecnebiye Defteri (A.DVNS,DVE.d.), 96/1.
Diivel-i Ecnebiye Defteri (A.DVNS,DVE.d.), 97/2.
Hadariye Defteri (A.DVNS,HADR.d.), 06.
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Defteri (TS.MA.d.), 6058.
Ibniilemin Hariciye (IE.HR.) 22/1966.
Cevdet Hariciye (C. HR.) 68/3355.
2. Ser’iyye Sicilleri
Kibris Ser’iyye Sicilleri/KSS, 21, 278).
3. Telif/Tetkik Eserler

Avei, Yasemin - Yazic1 Ozdemir, Omiir. “Kudiis Kamame Kilisesi: Hiristiyanligin Merkezinde
Osmanli Miras1 ve Statiiko Meselesi”. Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi 15/29
(2019), 35-58.

Bottari, Salvatore. “Trade and Politics Between Naples, Sicily and The Ottoman Empire
During The Kingdom Of Charles Of Bourbon (1734-1759)”. Uluslararas: Piri Reis ve Tiirk
Denizcilik Tarihi Sempozyumu (26-29 Eyliil 2013), c.5, 149-156. Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014.

Danzs, Ilhami. “Kudiis ve Sakiz Adasindaki Fransa’ya Tabi Rahiplere Saglanan Imtiyazlara
Dair Ferman ve Name-i Hiimaytnlar Uzerine Bir Degerlendirme (1716-1741)”. Lale
Devri’nde Osmanli Devleti ve Nevsehir. ed. Ilyas Gokhan - Ali Meydan. 250-268. Kayseri:
Komen Yayinlari, 2018.

Demirytirek, Mehmet. “The Legal Foundations of the Commercial Relations between the
Ottomans and Neapolitans”. Bilig Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 69 (2014), 53-74.

Dipratu, Radu. “The French Capitulation (‘ahdname) of 1604: A Re-evaluation and Critical
Edition of an Ottoman Charter of Privileges”. Osmanli Arastirmalar: 63 (2024), 49-114.

Dogan, Giiner. “Napoli Devlet Arsivi Belgelerine Gore Iki Sicilya (Napoli) Kralligi izmir
Konsoloslugunun Tesekkiilii (1740-1743)”. Sehir, Kiiltii, Medeniyet: Caka Bey den
Giiniimiize Izmir. ed. Turan Gokge - Hiiseyin Calis. 2/977-998. izmir: Izmir Katip Celebi
Universitesi Yaymlari, 2022.

inalcik, Halil. Deviet-i ‘Aliyye Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-IV: Ayanlar,
Tanzimat, Mesrutiyet. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022.

Kiitiikoglu, Miibahat S. “Ahidname”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1/536-540.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1988.

Mohammad, Zakaria. “The Holy Sepulcher and the Garbage Dump: An Etymology”. Jerusalem
Quarterly 50 (2012), 110-111.

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

595



MAKALE

Noradounghian, Gabriel. Recueil d’actes internationaux de I’Empire ottoman. 4 Cilt. Paris: F.
Pichon, 1897-1903.

Ozkul, Ali Efdal. “Commercial Activities of Italian City-States (Sicily-Naples, Venice,
Genoa, Sardinia and Duchy of Tuscany) on the Island of Cyprus Under the Ottoman
Administration”. New Trends in Ottoman Studies: Papers Presented at the 20th CIEPO
Symposium, Rethymno, 27 June-1 July 2012. ed. Marinos Sariyannis vd. 335-350.
Rethymno: University of Crete & IMS/FORTH, 2014.

Roberts, John Morris. Avrupa Tarihi. Istanbul: Inkilap Yaymevi, 2015.

Seving, Tahir. “Osmanli-Sicilya Iliskileri ve Cizye Muhasebecisi Hiiseyin Efendi’nin Sicilya
El¢iligi (1740-1742)”. History Studies 5/2 (2013), 411-428.

Sezer, Hamiyet. “Osmanli Imparatorlugu'nda Seyahat Izinleri (18-19. Yiizyil)”. Tarih
Arastirmalart Dergisi 21/33 (2002), 105-120.

Sisman, Aysin. “1702-1708 Tarihleri Arasinda Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Konsolos Arzlar1 ve
Bunlara Ait Hiikiimler”. Tarih Dergisi 36 (2000), 221-252.

Turan, Serafettin. “Osmanli Imparatorlugu ile ki Sicilya Kralligi Arasindaki Ticaretle ilgili
Glimriik Tarife Defterleri”. Belgeler 4/7-8 (1967), 79-167.

Turna, Nalan. 79. Yy'dan 20. Yy’a Osmanl Topraklarinda Seyahat, Go¢ ve Asayis Belgeleri:
Miiriir Tezkereleri. Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi. Osmanli-Rus Antlasmalar
1700-1834. Istanbul: Devlet Arsivleri Baskanlig1 Yaymlari, 2019.

Uzungarsili, Ismail Hakki. Osmanli Tarihi. 4. Cilt 2. Kisim. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2011.

Yirsen, Reyhan. 6 Numarali Sicilyateyn (Diivel-i Ecnebiye) Defteri’'nin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklari
Aragtirma Enstitiisii, Antalya, 2018.

Extended Abstract

This study examines the visits of the subjects of the Kingdom of the Two Sicilies to the holy
sites in Jerusalem and the challenges faced by the clergy in these lands between 1754 and 1803,
within the framework of Ahidname (Capitulations) law and Ottoman administrative procedures.
These visits, shaped particularly by the relevant provisions of the Ottoman-Neapolitan Treaty
of Commerce dated April 7, 1740, present a multi-layered field of interaction involving
international law, diplomacy, and imperial governance, rather than being merely a religious
practice. The fourth article of the 1740 Ahidname explicitly defines the subjects freedom of
worship and their right to visit holy places such as Jerusalem, stipulating that these rights be
applied equally to the privileges granted to other “friendly states”. The primary argument of
this study is that these visits were not simply “religious travels” but were part of a codified and
institutionalized safe-travel regime within the Ottoman legal order. This regime was operated
through Ahidnames, road decrees (yol hiikiimleri), and consular networks, providing secure
travel and residency for priests, interpreters, servants, and merchants belonging to the Kingdom
of the Two Sicilies. Indeed, the decrees found in the Sicily Register (97/2) and the Foreign
State Registers (Diivel-i Ecnebiye) under the Hadariye classification (No. 6) contain explicit
warnings to ensure that Sicilian subjects traveling to Jerusalem are protected from interference,
exempted from tax obligations, and not harassed by local officials. However, in practice,
this legal framework did not always function seamlessly. Documents from diverse regions
such as Jerusalem, Edirne, Izmir, Cyprus, and Aleppo reveal that local officials occasionally
acted in violation of the Ahidname provisions, interfering with Sicilian subjects and even
offending priests and travelers. This situation clearly exposes the tension between the central
administration’s legal regulations and provincial practices. In the face of such violations, the
Sicilian Embassy’s intervention through formal complaints to the center, resulting in the re-
issuance of imperial orders, signifies a solution-oriented negotiation process between the two
parties. The transformative role of the 1740 treaty becomes clearer when viewed against its
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historical backdrop. Under the Ahidnames of 1604 and 1673, Sicilians visiting Jerusalem
could only do so as “pilgrims under French protection” and were required to travel under the
French flag. However, the 21-article treaty signed with the Sublime Porte in 1740 by Giuseppe
Finocchietti di Faulon, the envoy of King Charles [II—who had recently completed the political
unification of the kingdom—granted Sicilian subjects the freedom of movement under their own
flag. The Ottoman State evaluated this diplomatic opening within the principle of reciprocity
(miitekabiliyet), formally certifying the institutional relationship at the highest level by sending
Hac1 Hiiseyin Efendi as an envoy to the Neapolitan court in 1741. This institutionalized safe-
travel regime relied on a dynamic bureaucratic mechanism operated through official travel
documents such as the miirur tezkeresi (internal passport) and yol emri (road order). Issued
upon the formal petition (takrir) of the Sicilian envoy in Istanbul and addressed to the kadis
(judges) and port authorities along the route, these firmans secured a vast logistical network
stretching from centers like Durazzo, Ulcinj, Egypt (Cairo), and Cyprus to Aleppo, Damascus,
Beirut, and Jerusalem. Ottoman bureaucracy displayed remarkable sensitivity in this regard. For
instance, when Mena son of Mardiros, a servant of the Egyptian consular dragoman Yosef son
of Mikail Arfenci, passed away in 1799, his diplomatic travel permit was immediately returned
to the center for cancellation, and a new document was issued for the newly hired personnel to
prevent potential forgery. Despite bureaucratic diligence, the most striking aspect revealed by
the documents is the deep conflict between the central government’s protectionist will based on
international law and the local practices in distant provincial vilayets. Events such as the unjust
collection of cizye (poll tax) and fines from Sicilian priests in Jerusalem in 1775, the attempted
seizure of merchant Petro Damiyano’s goods in 1794, and the physical or verbal assaults on
the consular priest Padre Petro Marita in Izmir and priests named Cevistane and Siltito in
Aleppo due to their denomination, demonstrate the dangerous extent of provincial corruption.
In response to these issues, the persistent petitions of the Sicilian Ambassador in Istanbul, Don
Constantino Ledolf, triggered the construction of a “legal memory” by the Ottoman center.
The Sublime Porte did not merely dismiss complaints with temporary security orders; instead,
it drafted severe warning firmans for officials violating treaty terms while invoking precedent
(emsal) law. For example, a strict protection order sent to the Kadi of Nicosia regarding
sectarian harassment in Cyprus was directly recorded into the local judicial registers (Cyprus
Sharia Court Records). Shortly thereafter, when a similar incident occurred in Edirne at the
other end of the empire, the officials of the Imperial Council (Divan-1 Hiimayun) reminded the
Molla of Edirne of the Cyprus case as a “precedent”, emphasizing the state’s consistency in
upholding Ahidname conditions. This study aims to reveal the pilgrimage routes to Jerusalem
and the mobility of the subjects of the Kingdom of the Two Sicilies in the Mediterranean in
light of archival documents.
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