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OZET
Cin dili, “klasik Cince (X & X)”, “modern Cince GX1E)”, “geleneksel imler (BEEEF)” ve “basitlestirilmis imler

(f81A=)” olmak iizere dort temel bilesenden olusmaktadir. Bu dért bilesen arasinda bazi kavramsal, yapisal, tarihsel

ve toplum-dilbilimsel farklar yer almaktadir. Cinceyi yabanci dil olarak 6grenenler tarafindan bu dort unsur zaman
zaman birbirine karigtirilmakta, Ozellikle “klasik Cince” ile “geleneksel imler” arasindaki ayrim belirsiz
kalabilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu kavram karmasasini gidermek amaciyla, Cincenin bu dort kavramina tanimsal
bir aciklik saglamanin yaninda, toplum-dilbilimsel, pedagojik yaklasimlar ve kiiltiirel bellek baglamlarinda
karsilastirmali bir ¢ergevede incelemektedir. Caligmanin tiimce ¢6ziimleme boliimiinde ise modern ve klasik igerikler
geleneksel ve basitlestirilmis imlerle yazilarak karsilastirilmis, ayni tiimecenin dort farkli bigimi anlam yogunlugu,
sOzdizimsel yap1 ve tiimce algisi bakimindan ¢dziimlenmistir. Calisma, bu dortlii dil yapisinin “dil-yaz1 eksenleri”
olarak anlasilmasinin hem dilbilimsel netlik hem de sosyokiiltiirel analiz agisindan verimli bir gergeve sundugunu
gostermektedir. Klasik Cince tarihsel derinlik ve kiiltiirel birikimi, geleneksel imler kiiltiirel stireklilik ve etimolojik
seffafligi, basitlestirilmis imler modernlesme ve Kkitlesel okuryazarlik hedeflerini, modern Cince ise dilin
demokratiklesmesi ve sade bir dilin merkeze alinmasini temsil etmektedir. Bu dortlii yapimn temsil ettigi baglamlarin
anlasilmasi Cin dilini analiz etmek i¢in biiyiik bir neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Cince, Modern Cince, Geleneksel Imler, Basitlestirilmis Imler.

ABSTRACT

The Chinese language consists of four fundamental components: “Classical Chinese (3X & X)”, “Modern Chinese (31}

X 3B)”, “Traditional Characters (B82=)”, and “Simplified Characters (&15=)”. Between these four components,

there exist certain conceptual, structural, historical, and sociolinguistic differences. Learners of Chinese as a foreign
language sometimes confuse these four elements, and the distinction between “Classical Chinese” and “Traditional
Characters” in particular may remain ambiguous. This study, aiming to resolve the aforementioned conceptual
confusion, not only provides definitional clarity regarding these four concepts of the Chinese language but also
examines them within a comparative framework in the contexts of sociolinguistics, pedagogical approaches, and
cultural memory. In the sentence analysis section of the study, modern and classical contents are written and compared
using traditional and simplified characters, and four different forms of the same sentence are analyzed in terms of
semantic density, syntactic structure, and sentence perception. The study demonstrates that understanding this fourfold
linguistic structure as “language-script axes” offers a productive framework both for linguistic clarity and sociocultural
analysis. Classical Chinese represents historical depth and cultural accumulation, Traditional Characters represent
cultural continuity and etymological transparency, Simplified Characters represent modernization and the goals of mass
literacy, and Modern Chinese represents the democratization of language and the centering of plain speech.
Understanding the contexts represented by this fourfold structure is of great significance for analyzing the Chinese
language.

Keywords: Classical Chinese, Modern Chinese, Traditional Characters, Simplified Characters.

*
Sorumlu Yazar (Corresponding author): Tugba Akgiir, tugbaakgur@duzce.edu.tr.
Gonderilme Tarihi (Received): 05.04.2026, Kabul Tarihi (Accepted): 20.04.2026, Yayin Tarihi (Publicated ): 26.06.2026.

Atif Bilgisi (Citation Details): Akgiir, T. (2026). “Klasik ve Modern Cince” ile “Geleneksel ve Basitlestirilmis imler” Uzerine Kavramsal Bir
Karsilastirma, Dogu Dilleri Dergisi, 11 (1), 50-63. http://dx.doi.org/10.61134/audodilder.1923446.

® @ Dergimizde yayimlanan ¢aligmalarin telif haklar: yazarlarda olup, CC-BY-NC lisansi altinda agik erigim olarak yayimlanmaktadir.
The copyright of the articles published in our journal remains with the authors, and the articles are published in open access under

the CC BY-NC licence.


https://orcid.org/0000-0003-3593-8181
https://ror.org/04175wc52

“Klasik ve Modern Cince” ile “Geleneksel ve Basitlestirilmis imler” Uzerine Kavramsal Bir Karsilastirma

Giris

Cin yazi sistemi, insanlik tarihinin en eski ve uzun siire kesintisiz kullanilan yazi sistemlerinden biri olarak,
dilbilimsel ve kiiltiirel agidan énemli bir konumda bulunmaktadir. Shang Dénemi’ne (MO 1600-1027) ait
kemik ve bronz yazitlarindan itibaren izlenebilen bu yazi sistemi, yaklasik ii¢ bin yili agkin bir siire boyunca
farkli siyasal rejimlere, felsefi akimlara ve egitim reformlarina ragmen resimsel bigimlerde ve entelektiiel
iretimdeki merkezi roliinde belirli bir siirekliligi korumustur (Qiu, 2000, s. 60-62) ve bu siireklilik, Cin
uygarliginin tarihsel bilincini ve kiiltiirel birligini saglayan en dnemli unsurlardan biridir. 20. yiizyilin basindan
itibaren Cin toplumunun modernlesme, ulus-devlet ingas1 ve kitle egitimi hedefleri dogrultusunda, yazi sistemi
iizerinde koklii miidahaleler kaginilmaz hale gelmistir. Bu miidahaleler, erken donemlerde alfabetik sisteme
gecis ve Latin kokenli yazilarin kullanimi gibi onerileri, Pinyin' standardizasyonunu ve nihayetinde 1950’ler
ve 1960’larda gerceklestirilen kapsamli “im basitlestirme” reformlarini igermektedir (Mair, 2010, s. 53). Tim
bu tarihsel siiregte, yazi sadece bir iletisim araci olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda dil politikasi, kimlik olugturma
ve kitlesel okuryazarlik gibi alanlarla i¢ ice gecen bir zemine doniigmiistiir. Cin dilinin ge¢irmis oldugu bu
karmasik tarihi siireg, bugiin Cin dilinin dort temel bileseni olan “klasik Cince (3L 3C) 7, “modern Cince

(BARDUE) 7, “geleneksel imler (BSHET) > ve “basitlestirilmis imler (f#]4£) > arasindaki iliskinin

yanlig anlasilmasina neden olmaktadir. Sinoloji alanyazininda ve Cinceyi yabanci dil olarak 6grenenler
arasinda bu kavramlar zaman zaman yanlis bigimde algilanmakta veya birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Ozellikle “klasik Cince esittir geleneksel imler” ve “modern Cince esittir basitlestirilmis imler” gibi
indirgemeci varsayimlar tarihsel gerceklige uymamaktadir. Buradaki 6dnemli ayrim, klasik Cincenin hem
geleneksel hem de basitlestirilmis imlerle yazilabilen bir dil olmasindadir. Geleneksel ve basitlestirilmis imler
ise modern Cince veya klasik Cince i¢in kullanilabilen iki farkli yazi sistemidir. Calismanin amaci, Cincenin
bu kavramsal karmasasini gidermek ve bu dortlii yapiy1 ayrintili olarak analiz etmektir. Bu dogrultuda, ilk
olarak klasik Cince ve modern Cinceyi birer dilsel sistem olarak, geleneksel ve basitlestirilmis imleri ise iki
farkl1 yazi sistemi olarak net bigcimde ayirmak ve kavramsal netlik saglamak amaglanmustir. ikinci olarak ise,
bu ayrim1 bir baslangic noktasi kabul ederek, bu sistemleri tarihsel gelisim, yapisal 6zellikler, toplum-
dilbilimsel dagilim ve pedagojik yansimalar agisindan karsilastirmaktir. Bu analizi gergeklestirmek iizere “dil-
yazi eksenleri” kavramindan yararlanarak temel dil sistemi i¢indeki klasik Cince, modern Cince, geleneksel
imler ve basitlestirilmis imler gibi farkli unsurlarin tek yonli hiyerarsik bir iliski yerine, karsilikli etkilesim
icindeki bilesenler olarak goriilmesi (Coulmas, 2013, s. 231) amaglanmaktadir. Dil-yaz1 eksenindeki her bir
bilesen, kiiltiirel stireklilik veya modernlesme olmak iizere tarihsel bir ideali ve farkli bir sosyal islevi temsil
etmektedir. Calismanin ikinci bolimiinde kavramsal bir c¢er¢eve ¢izilerek klasik Cince ile
geleneksel/basitlestirilmis imler arasindaki kategorik ayrim agikca ortaya konulmaktadir. Kavramlar arasinda
tarihsel ve yapisal karsilagtirma yapilarak klasik ve modern Cincenin dil olarak, geleneksel ve basitlestirilmig
imlerin ise yazi bi¢imi olarak evrimi tartisilmaktadir. Ayrica bu dortlii sistemin toplum-dilbilim boyutuna
odaklanilarak, im bic¢imlerinin nasil kimlik gostergesine doniistiigli ayrintili olarak ele alinmaktadir.
Caligmanin besinci boliimii bu dort bilesenin pedagojik ve kiiltlirel etkilerini degerlendirmekte, 6zellikle
etimolojik seffaflik ve 6grenme dengesini incelemektedir. Son bdliimde ise tiimce Ornekleri iizerinden
coziimlemeler sunularak (klasik yogunluk ve modern seffaflik), klasik-modern tiimce algis1 tizerindeki etkiler
somut hale getirilmektedir.

Cincede Dilsel Sistem ve Yazim Bicimi Ayrim

Cin yaz1 kiiltliriinlin incelenmesinde karsilasilan en temel zorluklardan biri, bu dile ait temel kavramlarin
siklikla birbiriyle karistirilmasidir. “Klasik Cince (3ZE30) ”, “modern Cince/Mandarin — (BARE/ 18
15) 7, “geleneksel imler (B{KT:) > ve “basitlestirilmis imler (f#j4£5*) > kavramlari yabanci dil olarak
Cince 6grenenler arasinda ve hatta alanyazinda yanlis kullanilabilmektedir. Bu dort kavrami daha iyi anlamak
icin Oncelikle su ayrimi yapmak gerekir: yazi sistemi ile dilin kendisi (dilbilgisi, sdzciik dagarcigi, sdzdizimi
vb.) birbirinden farkli unsurlardir. Geleneksel ve basitlestirilmis imler birer yazi sistemi iken, klasik Cince ve
modern Cince aym dilin tarihi ve modern dilbilgisel sistemleridir. Klasik Cince, antik Cin’de yazili dilin
standart formudur. Toplumun giinliik konusma dilinden ¢ok farkli, son derece yogun ve 6zI1ii bir yapiya sahiptir
¢linkii tarihi, felsefi ve edebi metinlerin dilidir. Modern Cince ise giiniimiizde ana dil olarak konusulan ve
yazilan canli bir dildir. Modern Cince, klasik Cinceye kiyasla daha agiktir, daha ¢ok cift heceli sozciik igerir
ve standartlastirilmis bir dilbilgisine sahiptir.

'$$2 (Pinyin), Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan 1958 yilinda resmi olarak kabul edilen ve Cince sozciiklerin Latin
harfleriyle yazilmasini saglayan fonetik bir sistemdir.
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Sema 1. Cin Dilini Olusturan Bilesenler
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Bu ayrimi1 daha da netlestirmek i¢in, yazi sistemi se¢imi (geleneksel veya basitlestirilmis imler) ile dilin
kendisinin segimi (klasik veya modern Cince) birbirinden bagimsiz kararlar olarak diisiiniilebilir. Ornegin, bir
metin hem modern Cince dilbilgisi ve sozciik dagarcigi kullanilarak hem de geleneksel imlerle yazilabilir.
Ayn1 metin, basitlestirilmis imlerle de yazilabilir. Diger yandan, tarihi bir klasik Cince metin de daha kolay
Ogrenim i¢in giinlimiiz baskilarinda 6zellikle Cin anakarasinda basitlestirilmis imler kullanilarak yeniden
basilabilir. Boyle bir durumda dilin yapis1 yine de klasik Cince kalmis olur. Bu durum, Cince 6grenenlerin bir
metni okurken hem hangi dilsel sistemin hem de hangi yazi sisteminin kullanildigimi ayirt edebilmesini

gerektirir.

Tablo 1. Kavramlarin Ayrimi

Kavram Cince Adi Ait Oldugu Kategori Aciklama
Tarihsel, edebi ve
o XEX . . dilbilgisel agidan modern
Klasik Cince (Weényanwén) Dilsel Sistem Cinceden farkh olan yazi
dili/kayzt dilidir.
. RS, Gliniimiiziin
AT 2
1\/8;[1;:(115;2)0 © X.‘f)“gﬁ.//l?,n . Dilsel Sistem standartlastirilmis ulusal
(Xiandai Hanyi) dilidir (Mandarin).

Cizgi sayis1 daha fazladir.

: TR L Hem modern hem de

Geleneksel Imler (Fantizi) Yazim Bigimi Klasik Cincenin
yaziminda kullanilabilir.
Geleneksel imlerin

basitlestirilmesiyle (¢izgi
Basitlestirilmis Ay A= Yazim Big¢imi sayisinin azaltiimastyla)

imler (Jiantizi) olusturulmustur. Hem

modern hem de klasik

Cincenin yaziminda

kullanilabilir.

Kavramlarin bu sekilde net olarak ayristirilmasi Cincenin tarihsel siireklilik i¢inde nasil evrildigini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu ayrim sayesinde geleneksel ve basitlestirilmis imlerin ayn1 dilin farkli yazi bigimleri
oldugu, birinin digerinden daha dogru veya iistiin olmadigi, aksine cografi, politik ve kiiltiirel baglamlara
dayali farkli kullanim alanlar1 oldugu goriiliir. Benzer sekilde, modern Cincenin klasik Cinceden tam bir kopus
olmadig1, onun iizerine inga edilmis ve icinde sayisiz klasik Cince deyim (jifi) ve tarihsel referans da
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barindiran modern bir dil oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu dort kavrami birbirinden bagimsiz ama
iligkili olarak degerlendirmek, Cin dilinin derinligini kavramak ve giincel dili etkin bir sekilde 6grenmek i¢in
oldukc¢a 6nemlidir.

Klasik Cincenin Dilsel Yapisi

Klasik Cince, 20. ylizy1lin baslarina kadar resmi, entelektiiel ve edebi yazimda kullanilan, modern Cinceden
biiyiik 6l¢iide farklilasan, yiiksek derecede standartlasmis bir kayit dilidir. Zhou Hanedani’nin (J& & MO 1122-
256) sonlarina dogru standartlasan bu dil, sonraki binlerce y1l boyunca Cin’in farkli cografyalarindaki konugma
dillerinden bagimsiz bir iist dil islevi gormiistiir (Mair, 2010, s.25). Klasik Cince, 6ncelikle sdzciik dagarcigi
ve kendine has sozdizimsel 6zellikleriyle modern Cinceden ayrilmaktadir. Klasik Cincenin baslica 6zelliklerini,
“sozdizimsel yogunluk”, “kip partikiilleri islevi” ve “tek hecelik-¢ok islevsellik” olmak iizere ii¢ baslikta
siralamak miimkiindiir. Bu bagliklar asagida sirasiyla agiklanmig ve 6rneklerle somutlagtirilmastir.

Klasik Cince, modern Cinceye kiyasla daha az baglag ve edat kullanir. Ttimle yapilarinin cogu eksiltmelidir.
Ozne, nesne ve bazi edatlar baglamdan kolayca ¢ikarilabildikleri icin siklikla diisiiriiliir. Bu durum, metinlerin
en fazla anlami1 en az imle iletme 6zelligini giliglendirir ve anlam yogunlugunu artirir.

Klasik Cincede “2” (onu, ona, -mn), “t” (-dir), “%=> (-dir, artik ... oldu), ““F” (m1/mi? acaba?) gibi
partikiiller, modern Cincenin dilbilgisi partikiillerinden HJ (-nin/-mn), “ T (-di/-d1), “P%” (m1? mi?) farkh
olarak kiplik, vurgu ve retorik islevleri iistlenir ve bdylece tiimcenin anlam inceliklerini belirler (Pulleyblank,
1995, s. 116). Bu 6zellikleri 6rnek tiimce iizerinde gérmek daha agiklayici olacaktir:

“(Bunu) ancak simdi bilmek, (artik) ¢cok geg¢ sayilir.”

Klasik Cince versiyonu:
AL, FBHER

Jin ér zhi zhi, k& wéi win yi.?

Modern Cince versiyonu:
WAEA FEIXAS, W RLUERIE 1.

Xianzai cai zhidao zhége, kéyi shuo tai wanle.

Klasik Cince metinlerde sikca karsilasilan ve zamansal bir isaretleyici olan “4>” (simdi, bugiin) ile ardindan
gelen baglag “[f” bu zaman ifadesini fiile baglayarak eylemin zamanla olan iligkisini vurgular ve 6rnek tiimce
iizerinde “simdi gelip...” veya “ancak bugiin...” gibi bir anlam katar. Fiil olan “&1” (bilmek, 6grenmek) ve
nesne zamiri “:2” (onu, bunu) birlikte “onun bilincine varmak™ anlamin tasir. Dolayisiyla bu 6bek, “ancak
bugiin bunu bilmek” seklinde yorumlanabilir. Tiimcenin yargi bildiren ikinci kismi ise degerlendirme ve
kesinlik bildiren yapilar icerir. ihtimal, olasilik belirten “#]” ile “i5” (demek, adlandirmak) birleserek,
«...denilebilir” veya “...sayilir” anlamini olugturur. “H> (ge¢, gecikmis) bu degerlendirmenin niteligini
belirlerken tiimce sonunda, klasik metinlere dzgii bir tiimce sonu partikiilii olan “%2” ifadeye tamamlanmishk
ve kesinlik duygusu katarak, bir pismanlik veya hayiflanma tonu yiikler (Pulleyblank, 1995, s.117). Biitiin bu
unsurlar bir araya geldiginde, “Bunu (ancak) simdi bilmek, (artik) ¢ok gec¢ sayilir.” anlami ortaya cikar ve
gecmiste edinilmesi gereken bir bilginin ge¢ bir zamanda idrak edilmesinin dogurdugu iiziintiiyl ifade eder.

S6zdizimsel yogunluk agisindan klasik Cince versiyonda, aynmi tiimcenin modern Cince versiyonunda
zorunlu olan “bu” anlamindaki “iX 4~ zamirine yer verilmemis, onun yerine iyelik edati olan “ .2~

kullanilmistir. Ayrica, “demektir” anlamini veren “i5” fiilinden sonra 6zne agikga tekrarlanmamus, eksiltili bir

yapi tercih edilmistir. Kip partikiil islevi baglaminda ise tiimce sonundaki “7%2” partikiilii, Modern Cincedeki
basit gegmis zaman isaretleyicisi “ T dan farkli olarak, durumdaki degisiklige ve “artik ¢ok ge¢ olmus olma”
haline vurgu yaparak zamansallik katmaktadir.

Aym Ornek tiimceyi hece yapisi agisindan ele alirsak, klasik Cincenin agirlikli olarak tek heceli
sozciiklerden olustugunu gorebiliriz. Bir bigimbirim, baglamina gore isim, fiil, sifat veya zarf gibi birden fazla
sozciik smifi iglevi gorebilir. Yukarida verilen 6rnek tizerinde agiklamak gerekirse, “J1” gibi tek heceli bir

sozciigiin hem “bilmek” fiilini hem de “bilgi” ismini karsilayabilmesinde ve baglama gore islev

2 Bu ¢alismada yer alan tiim Cince ifadelerin ve rneklerin aktariminda uluslararasi standart pinyin transkripsiyon sistemi
esas alinmuigtir.
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degistirebilmesinde bu o0zellik goriiliir. Bu yapi, anlamin baglam ve sdzciikler arasindaki iligkilerden
¢ikarilmasini zorunlu hale getirir. Modern Cincede bu ¢ok iglevsellik biiyiik 6l¢lide kaybolmus ve ¢ok heceli
sozciikler baskin hale gelmistir.

Klasik Cincenin yukarida siralanan bu 6zellikleri, onu modern Cinceden ve geleneksel veya basitlestirilmis
yaz1 bigimlerinden ayr1 bir dilsel sinif haline getirmektedir. Bu yoniiyle, klasik Cincenin tarihsel baglamda
Latincenin konusulan dillerden koparak sadece yazi dili haline gelmesi yaygin olarak benzetilmektedir.
Latince gibi klasik Cince de binlerce y1l boyunca Cin dil sahasinda kiiltiirel, bilimsel ve siyasal ortak iletisim
dili gdrevini slirdiirmiistiir (Mair, 2010, s.20).

Klasik Cincenin Kokleri

Klasik Cincenin kékeni, MO 11. yiizyila uzanan Zhou Hanedan1 (J&&] MO 1046-256) edebi ve tarihsel
metinlerine kadar geriye gitse de asil standartlasma, Ilkbahar-Sonbahar (F:Ffk MO 770-476) ve Savasan
Devletler (1E MO 475-221) dénemlerinde, 6zellikle Konfiigyiisii ve diger felsefi akimlarin metinleriyle
gergeklesmistir (Mair, 2010, s.70-72). Bu donemde iiretilen metinler, klasik Cincenin sézdizimsel esnekligini
ve yiiksek anlam yogunlugunu ortaya koymaktadir. Klasik Cince bu dénemde hem bicimsel hem de
sozdizimsel agidan belirgin bigimde sabitlenmis, fiil-nesne iligkileri ve partikiillerin kullanimi standart bir
yapiya kavusmustur (Pulleyblank, 1995, s.12). Han sonrasi (MS 220) dénemde klasik Cince, Cin’in farkli
cografyalarinda yeni sozlii dillerin ve lehgelerin ortaya ¢ikmasina ragmen resmi yazi, biirokrasi ve edebiyat
alanlarinda baskiligimi stirdiirmiistiir. Zamanla yaz dilinin sozlii dilden bagimsizlagsmasi, merkezi otoritenin
farkli lehge gruplan iizerinde ortak bir idari dil aracilifiyla denetim kurmasina olanak tanimistir (Norman,
1988, 5.83). Dolayistyla klasik Cinceye ve klasik metinlere hakim olmak, tarih boyunca kiiltiirel iistiinliigiin
ve biirokratik giiciin temel gostergesi haline gelmistir. Bu 6nemli rol, Bat1i Avrupa’da Latincenin konusma
dillerinden bagimsiz bir entelektiiel iletisim araci olarak iistlendigi isleve benzetilir (Harbsmeier, 1998, s. 100).
Her iki durumda da yaz1 dili, siyasi ve kiiltiirel mesruiyetin tasiyicisi olarak islev gérmiistiir.

Modern Cincenin Dilsel Yapisi

Modern Cince 20. yiizyilin baslardaki dil reformlar1 ve 1919 Yeni Kiiltiir Hareketi’yle (87 3/E3B 3)) hiz
kazanmis olan Halk Dili ( I 1i§ 3 ) hareketi sonucunda standartlasan, temelini Kuzey Cin Mandarin
agizlarindan alan ve giiniimiizde de evrimlesmeye devam eden bir dil sistemidir. Klasik Cincenin aksine,
modern Cince yazili bir edebiyat geleneginden degil, Pekin agzina dayali olarak standartlagtirilan konusma
dilinden tiiremistir (Chappell ve Peyraube, 2014, s. 137). Modern Cincenin dilsel yapisin1 sekillendiren
ozellikleri “cok heceli sozciiklerin varlig1”, “dilbilgisel isaretleyicilerin kullanim1” ve “s6zdizimsel seffaflik”
olmak iizere {i¢ ana baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir.

Klasik Cincenin tek heceli sozciik yapisi, Modern Cincede biiyiik oranda iki veya daha fazla heceden olusan
bilesik sdzciiklere ({5 f%iA] ) doniismiistiir. Bu dilsel evrim, Orta Cinceden (MS 600-1000) itibaren ses
dizgesindeki sadelesme sonucu artan egseslilik sorununa bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir (Harbaugh, 1998).

= = =

Ornegin, “= yan” (konusma/k) gibi tek heceli bir kok, modern Cincede “ = ifi yanyl” (konusma), “ 5
& yanlun” (agiklama) ve “Z ¥ yanci” (sdylem) gibi anlami daha belirgin ve baglamdan bagimsiz birimlere
donlismiistiir.

Modern Cincede tiimcedeki dilbilgisel rolleri ve ince anlam farklarimi belirtmek igin klasik Cincenin
belirsiz partikiilleri yerine gorevi netlesmis ve kesin kurallara baglanmis yardimei sozciikler ve yapilar
kullanilir. Tamlayici partikiil olan “HJ de”, fiil yonelimi belirteci “fi% ba”, ve goriiniis (aspect) partikiilleri
olan“ T le”,“ 1L guo” ile*“ 7 zhe” gibi ogeler, modern Cince sdzdiziminin islevsel cercevesini
olusturmaktadir (Chappell ve Peyraube, 2012). Bu isaretleyiciler, dilbilgisel iliskileri kodlayarak dilin analitik
yapisini giiclendirmistir.

Modern Cincenin en belirgin 6zelligi, klasik Cincenin yogun, eksiltmeli ve baglama dayali yapisinin yerini
standart bir “6zne-fiil-nesne” diizeninin, agik baglaglarin ve sdzdizimsel olarak genisletilmis tiimce yapilarinin
almis olmasidir. Bu evrim, anlamin biiyiikk 6l¢lide sozciik diziliminden ve dilbilgisel isaretleyicilerden
cikarildigi, 6grenilebilirligi ve iletisimsel verimliligi daha yliksek bir sistem yaratmistir (Huang vd. 2009).
Tiim bu 6zellikleriyle modern Cince, sabit bir yazi sistemi olmaktan ¢ok, kiiresellesme ve dijital iletisim gibi
unsurlarin da siirekli olarak sekillendirmeye devam ettigi canli bir varliktir. Bu nedenle, modern Cincenin
dilsel yapisini yalnizca geleneksel veya basitlestirilmis imlerden olusan bir yazi sistemi degil, ayn1 zamanda
standartlastirilms bir ses dizgesi, s6zdizimi ve dilbilgisinden olusan, sosyokiiltiirel baglamla siirekli etkilesim
halinde olan bir biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir.

ki Yazim Bicimi Olarak Geleneksel ve Basitlestirilmis imler
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Geleneksel ve basitlestirilmis imler, ayni dili yazmak i¢in kullanilan birbirinden farkli gériintimlere sahip
iki ayr1 yazi sistemidir. Her ikisi de Cin yazi sisteminin im temelli yapisina dayanir ve her iki yazi sisteminde
de her bir im, bir heceyi ve bu heceye karsilik gelen bir anlam birimini temsil etmektedir (Sampson, 2015).

Cincede geleneksel ve basitlestirilmis imler arasindaki fark, alfabe degisimi ya da Tiirkiye nin
Osmanlicadan Latin alfabesine gecisi gibi bir farklilik degildir. Daha ziyade aym kdkten tiireyen iki farkli
yazim kuralidir. Geleneksel imler, Han Hanedanindan (X3 MO 206-MS 220) itibaren standartlasan ve
matbaa teknolojileriyle pekistirilen, imlerin ¢izgi sayisinin fazla oldugu, etimolojik kokleri daha agik bigimde
yansitan formlaridir ve halen Tayvan, Hong Kong ve Macau’da resmi olarak kullanilmaktadir. Basitlestirilmis
imler ise Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin 1950’ler ve 1960’lardaki reformlar1 sonucunda, geleneksel imlerin
yaklasik %30’unun ¢izgi sayisi azaltilarak basitlestirilmis formlaridir. Yazi sistemindeki basitlestirme sadece
¢izgi sayisini azaltmakla kalmamis, baz1 durumlarda geleneksel imlerin igerdigi bilesenleri, anlami veya sesi
belirten kok pargalari® da ortadan kaldirarak veya ikame ederek anlamsal seffaflig1 azaltmigtir. Fakat bu durum
imin bigim-ses eslesmesini degil sadece gorsel bigimini degistirmistir. Ozetlemek gerekirse, modern Cinceyi
okuyan veya yazan biri, sectigi yazi bigimine bagli olarak ya geleneksel ya da basitlestirilmis imleri kullanir.
Klasik Cince bir metin ise, metnin yazildig1 cografi bolgeye gore geleneksel imler (Tayvan, Hong Kong) veya
basitlestirilmis imler (anakara Cin, Singapur) kullanilarak yazilabilir. Bu durum, yaz1 sisteminin sadece bir
kodlama arac1 oldugunu net bir sekilde gostermektedir.

Geleneksel imlerden Basitlestirilmis Imlere Gegis

Cincede basitlestirilmis imler, Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1950’lerde baslattig1 genis kapsamli bir dil
reformunun sonucu olarak ortaya cikmistir. Reformun arkasindaki temel ideolojik motivasyon, Cin
toplumunun okuryazarlik oraninin artmasi ve Cin yazisinin karmasik formlardan arindirilmasiydi. Bu ayrinti,
yazi1 sisteminin bir ara¢ olarak kullanilmasinin yaninda ayni zamanda ulus-devlet insasinin ve yeni kimligin
sembolik bir aracit olarak da kullanildigin1 gostermektedir (Zhou, 2004). Reform siireci 1956 tarihli
“Basitlestirilmis Cince Im Semas1” (L F LT Z) ve 1964 tarihli “Basitlestirilmis Im Listesi” (&1L
8.3 olmak iizere iki temel resmilestirme adimiyla gergeklestirilmistir. Bu resmilestirme adimlariyla birlikte
aciklanan kurallar g¢ercevesinde yaklagik 2200’den fazla im dogrudan veya bilesenleri araciligiyla
basitlestirilmistir. Dolayisiyla basitlestirme reformlari, grafiksel indirgeme ve etimolojik yapinin yeniden
tanimlanmasina dayali ¢ok yonli bir doniistimii kapsamaktadir. Modern Cin yazi sisteminin
standardizasyonuna onciiliik eden bu siirecte, ¢esitli yapisal basitlestirme yontemleri belirlenmis, bdylece hem
okuryazarlik politikalarinin hem de im bi¢imbiriminin ¢ergevesi yeniden sekillenmistir (Norman, 1988, 5.260-
261).

Imlerin basitlestirilmesi birkag farkli yontemin bir arada uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Bunlarin
basinda ¢izgi sayisinin azaltilmasi gelmektedir. Imler, anlamsal igerikleri korunarak daha az ¢izgiyle yeniden
bigimlendirilmistir. Ikinci 6nemli yontem, tarihsel el yazis1 ve akici yazi (F£2) formlarmin standart yaziya
aktarilmasidir. Bu yolla halk arasinda zaten yaygin olan kisaltmalar resmi statii kazanmistir. Ugiincii yontem
ise ses bileseni degisimidir. Ses-anlamsal bilesik imlerde karmasik ses unsurlari, daha basit unsurlarla ikame
edilmistir. Bu son yontem, akademik cevrelerde tartisma konusu olmaya devam etmektedir, zira ses yapisi
degistik¢e imler arasindaki tutarlilik zedelenebilmekte ve im tanima gliglesebilmektedir (Norman, 1988, s.261).
Nitekim bazi elestirmenler, Ozellikle el yazisi formlarma dayali doniisiimlerin yazi sisteminin igsel
biitiinligiinii zedeledigini ileri stirmiistiir.

Reformun toplumsal boyutu da en az yapisal boyutu kadar 6nem tagimaktadir. Tarihsel olarak geleneksel
imler, egitimli segkinlerin tekeli altinda kalmis, koylii ve is¢i sinifi niifusun biiyiik boliimii igin yaziya erigim
oldukc¢a zorlagmistir. Bu baglamda basitlestirme hareketi, yalmzca dilbilimsel bir reform olarak degil, ayni
zamanda siyasi bir demokratiklestirme projesi olarak da dnem kazanmigtir. Reformlarin baglangicta ciddi
akademik direnisle karsilastig1 bilinmektedir. Ote yandan basitlestirme reformunun okuryazarlik iizerindeki
somut etkisi, bazi aragtirmacilar tarafindan 6rgiin egitimin yayginlastirilmasi ve zorunlu okul politikalari gibi
diger eszamanl faktorlerle i¢ ice gectigi gerekgesiyle tartismali bulunmaktadir (Zhou, 2004). Tiim tartigmalara
ragmen basitlestirilmis imler, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren anakarada resmi yazi formu olarak
yerini saglamlastirmigtir.

Cin Yazisinda Toplum-Dilbilim Baglanm

3 ZFHE Bushou (Radical), Cince imlerin anlami ya da siiflandirildigi anlamsal kategori hakkinda ipuglari veren,
genellikle imin solunda, iistiinde veya ¢evresinde yer alan parcadir.
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Cin yaz1 sisteminin dortlii bileseni, toplum-dilbilimsel agidan basit bir gesitlilik olmanin 6tesinde, modern
Cin diinyasinin kimlik, ideoloji ve kiiltiirel siireklilik tartigmalarini da dogrudan yansitan giiclii gostergelere
doniismiistiir. Ozellikle yaz1 eksenlerinin cografi ve politik dagilimi, modern Cin diinyasimin kimlik, ideoloji
ve kiiltiirel siireklilik tartigmalarini dogrudan yansitmaktadir. Basitlestirilmis imler, bugiin Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Singapur’un resmi yazi bi¢gimidir. Buna karsin, geleneksel imler ise Tayvan, Hong Kong ve
Makao’da resmi yazi bigimi olarak varligini stirdiirmektedir. Bu ayrigma, yazi bigimlerini siyasal sinirlar1 agan
kiiltiirel gostergeler haline getirmistir. Tayvan’da geleneksel imlerin korunmasi, teknik veya pedagojik bir
tercih olmanin yaninda, Cin Halk Cumhuriyeti’nden farkli bir ulusal-kiiltiirel kimlik vurgusunun da bir
pargasidir. Bu baglamda Tayvan’da geleneksel imler, anakara Cin’in reformlari ve 6zellikle Kiiltiir Devrimi*
sirasinda maruz kaldig kiiltiirel yikima karsilik, Cin kiiltiire] mirasinin kesintisiz tasiyicisi oldugu saviyla
kuvvetlenmistir (Mair, 2010, s.53). Cin dilindeki bu bigimsel ayrigmaya ragmen, dil ekseninde yer alan klasik
Cince, Cin dilinin kullanildig1 tiim boélgelerde varligin siirdiirmeye devam etmektedir. Klasik Cince farkli
bolgelerdeki miifredatlarda farkli yogunluklarda yer alsa da Cin Halk Cumbhuriyeti, Tayvan ve Hong Kong’da
edebiyat, tarih ve felsefe egitiminin onemli bir parcasi olarak ortak kiiltiirel bir birikim olmaya devam
etmektedir. Modern Cince iginde de klasik Cincenin varligi, dort imli atasézleri ve deyimler gibi kullanimlar
araciligryla kendisini gostermeye devam etmektedir. Bu kaliplar resmi s6ylem, biirokrasi dili ve edebi dilde
otorite ve kiiltiirel derinlik saglayarak, siyasi ayriliklara ragmen paylasilan bir kiiltiirel bellegi canli tutmaktadir
(Mair, 2010). Geldigimiz dijital ¢agda, sosyal medya platformlar1 ve c¢evrimici ortamlar geleneksel ve
basitlestirilmis imlerin istege gore kullanimimi miimkiin kilmistir. Kullanicilar, sosyal medya platformlar1 ve
cevrim i¢i ortamlarda cografi konumlarina bakmaksizin, hedef kitleye, aidiyetine veya duygusal tercihine gore
farkli yazi bigimlerini segebilme imkanina sahiptir. Geleneksel imleri kullanmak bir nostalji veya kiiltiirel
0zglinliik arayisini ifade ederken, iki yazi bi¢imini de akici bigimde kullanabilmek, Cin diinyasina ait dilsel
yetkinligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum, dil-yazi eksenlerindeki etkilesimin yeni teknolojik
imkénlarla birlikte farkl: kiiltiirel ve siyasi anlamlar kazanabildigini gostermektedir.

Iki Farkh Yazim Biciminin Pedagojik ve Kiiltiirel Etkileri

Cince im sistemleri arasindaki tercih, 6grenenin hedefleri, erigmek istedigi toplumsal veya kiiltiirel ortam
ve zamansal kaynaklarla yakindan iligkilidir. Kisa siirede iletisim odakli yeterlik hedefleyen bir 6grenen icin
basitlestirilmis imler, 6grenme siirecini 6nemli dlgiide hizlandirarak daha ¢abuk yazma ve okuma becerisi
kazandirabilir ¢linkii yazi karmasikliginin azalmasi, sinirli ders saatleri i¢inde Cince 6gretmek zorunda olan
dil programlari i¢in gorece pratik bir ¢dziim sunar. Buna karsin, klasik metinlere dogrudan erisim, Tayvan
veya Hong Kong akademik cevreleriyle etkilesim, kaligrafi gibi geleneksel sanatlar veya tarihi belgelerle
caligmay1 hedefleyen 6grenenler icin geleneksel imler 6nemli bir gerekliliktir ¢iinkii bu imler Cin’in yazili
mirasinin bilylik cogunluguna ulasma imkan1 saglamaktadir.

Cin dili egitimcileri arasinda geleneksel imlerin anlamlandirma siirecinde daha fazla etimolojik seffaflik
sundugu, imin kok pargalarinin ve bilesenlerinin imin anlamiyla olan tarihsel iligkisini daha goriiniir kildig:
yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu seffaflik anlambilimsel-bi¢imbilimsel baglantilari gliglendirerek
ileri diizeydeki sozciik bilgisini destekleyebilmektedir (Shen-Ke, 2007). Ornegin, geleneksel “Bi qin” (akraba)
imi, akrabaligin temelini imde yer alan ve “gérmek” (}i. jian) anlamina gelen bilesenle iligkilendirir. Yakinlik,
yiiz yiize goriisiilebilen kisilerle kurulan somut bir bagdir. Basitlestirilmis versiyonu olan “7%” ise bu “gdrmek”
bilesenini tamamen ¢ikararak akrabalik kavramini gorsel temas fikrinden koparmistir. Bu da imin ardindaki

3=

kavramsal ipucunun kaybolmasina neden olur. Benzer sekilde, “75 dian” (elektrik) imi, “FN yi” (yagmur) ve
“H shen” (simsek) bilesenlerini barindiran birlesik bir yap: sunarak elektrik olgusunun kdkenine isaret eder.
Basitlestirilmis formu olan “H” ise bu tarihsel sembolii basitlestirerek anlama dair ipuglarini yok etmektedir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere geleneksel im sistemi anlambilimsel-bigimbilimsel baglantilari
daha goriniir kilmakta, basitlestirilmis sistem ise bu tir ipuclarini zayiflatmaktadir. Buna ragmen
basitlestirilmis imler 6zellikle Cin anakarasinda Cin halkinin okuryazarlik oranini artirdig1 ve Cincenin ikinci
dil olarak 6grenildigi durumlarda sinirli ders saatleri i¢inde daha fazla s6zciik tanima imkani sagladig: igin
modern dil egitimi programlarinda genel iletisimsel yeterligi destekleyen bir strateji olarak desteklenmektedir.
Cincede bu iki im sistemi arasindaki ayrim, dilbilimsel ve pedagojik faydalarin 6tesinde, kiiltiirel bellek,
ideoloji ve kimlik aidiyeti ile gii¢li bir sekilde baglantilidir. Geleneksel imler Cin’in yazili mirasiyla dogrudan
iliski kuran bigimler olarak goriiliir. Antik metinlerin biiyilk ¢ogunlugunun, tarihi belgelerin ve klasik

4 WAL KBRS (Wénhua Dagéming), Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mao Zedong’un iktidardaki son 10 y1l1 iginde
(1966-1976) Cin Devrimi’nin ruhunu yeniden canlandirmak i¢in baslattig1 hareket.
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edebiyatin bu formda olustugu diisiiniildiiglinde, geleneksel imlerin kiiltiirel bellekle giiclii bir bag tagidigi
gorilmektedir (Qiu, 2000, s. 45). Cincede geleneksel imler tarihsel siirekliligin ve kiiltiirel 6zginliigiin bir
sembolii olarak islev goriirken, basitlestirilmis imler 20. ylizy1l Cin modernlesmesinin ve 6zellikle de sosyalist
donemdeki kitlesel egitim ve sanayilesme projelerinin sembolii haline gelmistir (Wang, 2019). Cin Halk
Cumhuriyeti’nin im reformunun yaziy1 kolaylastirmak ve Cin halkinin okuryazarlik oranini artirarak ulusal
birligi pekistirmek amaciyla yapildig1 diisiiniiliirse, basitlestirilmis imlerin modernlesmis ulusun ortak yazisi
oldugu diisiincesinin genel kabul gordiigii soylenebilir.

Karsilastirmah Inceleme

Bu boliimde, Cince tiimcelerin dort farkli sunum bigiminin (klasik Cince, modern Cince, geleneksel imler
ve basitlestirilmis imler) tiimce algisi, anlam {tiretimi ve dilsel yogunluk iizerindeki etkileri, sunulan 6rnek
tiimceler iizerinden tartigilacaktir.

Ornek 1. “Universite kiitiiphanesinde kitap okuyor.”

Geleneksel imlerle klasik Cince versiyonu:
AREBEMEAE  veya fETHEE
Y1 daxué shiiguan dashii =~ Guén zhong disha

Geleneksel imlerle modern Cince versiyonu:
AR DR 2% ] T L AR

Ta zai daxué tushiiguan li dashi.

Basitlestirilmis imlerle modern Cince versiyonu:
{IEREPNES SR L EINES L

Ta zai daxué tushiiguan li dasha

Bu dort diizeyde karsilastirma, Cince dil sisteminin ¢ok boyutlu yapisini gézler 6niine sermektedir. Bu
timce Ornegini li¢ farkli agidan karsilastirmak miimkiindiir. “Modern ve klasik Cince” arasindaki fark
s6zdizimi, anlam yogunlugu ve 6zne kullanimi gibi dilbilimsel diizeydedir. Modern tiimcedeki “fi7E.. f#”
yapisi, dzneyi (ftfl, o) ve yer belirtecini (7E...#, icinde) agik¢a ve zorunlu olarak ortaya koyan analitik bir dil
yapisini yansitir. Buna karsin, klasik Cincede, 6zne ¢ogu durumda baglamdan ¢ikarilabilir veya tistii kapali
birakilabilir. Klasik metinlerde yaygin olan “f2” edati hem yer zarfi iglevi goriir hem de “-de/-da” anlamim
yogunlastirilmis bir bigimde verir. Ornek tiimcenin klasik Cincesinin daha yogun olan versiyonu ise, 6zneyi
tamamen silerek yalmzca mekan (£§7) ve eylemi (78 :) birakir. Klasik Cincenin bu hali, baglama yiiksek
derecede bagimli kalinan yogun anlatim tarzini1 yansitmaktadir. Bu yogunluk, ayni bilginin daha az imle
aktarilmasi anlamina gelir ve bu da klasik Cince metinlerin modern okuyucu i¢in neden daha zor oldugunu
aciklamaktadir. Modern Cince metinler ise klasik Cinceye kiyasla daha fazla islevsel s6zciik kullanmaktadir.

Ayni Ornek tizerinden “geleneksel imler ve basitlestirilmis imler” diizeyindeki fark, yalnizca imlerin
bigimsel yapisiyla ilgilidir. Anlamsal veya sdzdizimsel agidan tiimceler arasinda higbir fark yoktur. “ £ /
K (iiniversite) ve “[EEAE / BT (kiitiiphane) gibi sdzciiklerdeki imlerin ¢izgi sayisi ve gorsel
karmasiklik diizeyi belirgin bicimde degisir. imlerde cizgi sayisinin azalmas1 6grenen igin im karmasikligimin
azalmasini ve yazma siiresinin kisalmasini saglamaktadir. Dolayisiyla basitlestirilmis imler 6zellikle modern
egitimde, okuma hizinm1 ve el yazisi etkinligini artirmay1 hedeflerken, geleneksel imler bi¢cimsel zenginligi ve
imin tarihsel yapisim korur (Lin, 2019).

Yukaridaki aymi Ornekte “gelencksel ve Dbasitlestirilmis” imlerle yazilan klasik Cince igerik
karsilastirmasinda ise klasik Cince metinlerin hem geleneksel hem de basitlestirilmis imlerle yazilabildigi
gorilmektedir. Bu 6zellik, ayn1 6rnek tiimce tizerinden asagidaki gibi agiklanabilir:

Geleneksel imlerle klasik Cince:
R T

==

Y1 daxué shiiguan dushi

Basitlestirilmis imlerle klasik Cince:
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TRFFIHEEA

Y1 daxué shiiguan duashi

Buradaki fark yine yalnizca bigimseldir. “#* / T ve “38 / 1> 6rneklerindeki gibi bigimsel degisimler
yalnizca gorsel karmasikligi etkilerken, kullanilan klasik s6zdizimi, sdzciik sayisi ve anlam iiretimi tamamen
aynidir. Bu 6zellik klasik Cincenin yazi bigiminden bagimsiz bir dil sistemi oldugunu ve yazi reformunun,
diger adiyla basitlestirmenin, sdzdizimsel derinligi veya anlamsal 6zii degistirmedigini, yalnizca bigimsel
ylizeyi etkiledigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, klasik metinlere erisim, im sistemi
seciminden ziyade, klasik Cince dilbilgisi ve sozciiklerin anlam bilgisine baglidir (Norden, 2019). Benzer
ornekleri Cince klasik tiimceler lizerinden de vermek miimkiindjir.

Ornek 2.  “Ogrenmek ve zamam geldiginde uygulamak, mutluluk degil midir?” (Konfiigyiis,
Konugmalar)

Klasik Cince versiyonu:
IS, FRRT

Xué ér shi xi zhi, bu yi shuo hii

Geleneksel imlerle agiklanmis versiyonu:
BT BRI, AR B 2
Xuéxile bingqi¢ shichang wenxi, bu y¢€ hén gaoxing ma?

Basitlestirilmis imlerle agiklanmis versiyonu:
2] TR HR IR, AR I ?

Xuéxile bingqi¢ shichang weénxi, bu y¢ hén gaoxing ma?

Klasik versiyonda “6grenmek” sozciigii “E:” ve “# gibi tek imle yogun anlam tagirken, basitlestirilmis
versiyonda “=%>]” ve “Ii>]” gibi ¢ok heceli yapilara doniismiistiir. Klasik Cincede soru, siiphe, iinlem gibi
pek ¢ok anlama gelebilen “~F-” partikiilii, modern Cincede sadece soru eki islevine sahip “M%” partikiiliine
doniismiistiir. Benzer sekilde “ &R iminin klasik Cincedeki “hosnut olmak™ anlami, modern Cincede
“konugmak” anlaminin baskinlasmasi nedeniyle ¢ogu Cince okuyucusu igin artik dogrudan anlasilabilir

RV

degildir. Bu ylizden modern ¢evirilerde “i5 <" (mutlu, neseli) gibi acik sozciiklerle yeniden ifade edilir. Bu

tek ornek, klasik Cincenin yliksek anlam yogunluguna sahip olmasi, modern Cincenin agiklayici, seffaf
sOylemi tercih eden yapisi ve son olarak basitlestirilmis imlerin, klasik metni iletme kapasitesini ortadan
kaldirmadan sadece im formunda modernlesmeyi yansitmasi olmak tiizere ii¢ Onemli noktayr ortaya
koymaktadir.

Ornek 3. “Savas sanat1, diisman1 savasmadan yenmektir.” (Sun Zi, Savas Sanat1)

Klasik Cince versiyonu:
ANEE N2 S, T2 EEL, O
Bingfa zhi ji, bu zhan ér qi rén zhi bing.

Geleneksel imlerle agiklanmis versiyonu:

BRSNS, AR BT B0 T R RN B SRR Ak,

.....

5 Cin klasiklerinin dijital olarak yer aldig1 resmi kaynak olan Chinese Text Project’te gegen orijinal ifade sdyledir: Z&{

BEEE, FEZEE, TEmEAZR, E2EEH.
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Basitlestirilmis imlerle agiklanmis versiyonu:

B EARI I BT, A A PRSI0 A SO ) ZE B e Al o

.....

Yukaridaki ornekte goriildiigii tizere, klasik tiimcenin 11 imle ilettigi anlam, modern Cince agiklamada
20’den fazla imle verilmektedir. Klasik Cince hem ritmik hem de anlamsal agidan yogun bir yap1 sunmaktadir.
Modern Cince agiklama ise bu yogunlugu ¢ozerek cagdas okurun kolayca kavrayacagi diiz bir anlatima
doniistiirmektedir. Klasik Cincede bigimbirimlerin birleserek nasil anlam katmanlari olusturdugunu daha net
sekilde gdrmek i¢in dnce bigimbirimlerin anlamini tek tek aciklamak gerekir:

Teiki fg, BRI A2 2,

Bingfa zhi ji, bu zhan ér qii rén zhi bing.

F& + 1k — savag + sanat(1)
Z — ..nin

i — zirvesi

() + Bk — savag(ma)mak
Il — fakat (ama yine de)
Jiti — egmek/teslim almak

Bu ifadelerdeki anlatimda, klasik Cincenin felsefi sdylemleri yogunlagtirma giicii ortaya ¢ikmaktadir.
Savasmaksizin (ama yine de) boyun egdirmek. “JtifZ fi” ifadesindeki “fi”, “en yiiksek nokta” anlamiin
yaninda, “bir 6gretinin nihai amaci, stratejinin zirvesi” anlamlarini da tagir. Modern Cincede bu ¢ok boyutluluk
diiz bir “f% 555 5% (en yiiksek seviye) ifadesine doniisiir ve boylece anlamsal alan daralarak belirginlesir. “4~
B 1 > (savasmadan boyun egdirmek) ifadesinin birlesimi hem olumsuzluk hem baglag hem de sonug
bildiren yapiy1 sikistirarak birlestirir. Buradaki “[f1> sadece baglag degildir. “Bu siiregte”, “boylelikle”,
“iistelik” gibi nedensel baglantilar1 iistlenen ¢ok islevli bir birimdir. Modern Cincede ise bu tek im, “7E/~
il 2 A 0 R A, .. (savasmaya gerek birakmadan...) gibi cok sdzciiklii bir yapiya evrilir. “JiE A2 f&”
yapisinda “Jf” (egmek, teslim almak) fiili yalnizca fiziki bir egdirmeyi degil, “kars1 tarafin iradesini kirmay1”,
“moral Ustiinliigii ele gecirmeyi” ve “savas oncesi psikolojik zaferi” de kapsar. Modern Cincede ise bu tiir
ayrintilarin karsilanabilmesi igin “ {5 & A 1) % A J& IR > (diisman ordusuna boyun egdirmek) seklinde
aciklayici ve netlestirici bir ifade gerekir. Klasik Cincedeki bu 11 bigimbirim, tiimce kurmanin yaninda sanki
mantiksal ve felsefi bir diinya kurmaktadir. Modern Cince ise bu diinyayi tarif eden bir haritaya benzetilebilir.
Klasik Cince, odaklanarak {izerinde diisiiniilmek ve igsellestirilmek i¢in, modern Cince ise anlasilmak ve
aciklamak i¢in ideal dil yapilaridir.

Sonug¢

Bu calisma, Cin dilinin dort temel bileseni olan klasik Cince, modern Cince, geleneksel imler ve
basitlestirilmis imler arasindaki iliskiyi “dil-yaz1 eksenleri” ¢cercevesinde ele alarak hem kavramsal netlik hem
de sosyokiiltiirel analiz agisindan zemin olusturmay1 amaglamistir. Bu yaklagim, “klasik Cince = geleneksel
imler” ve “modern Cince = basitlestirilmis imler” gibi indirgemeci bir yaklagimin dilbilimsel ve tarihsel agidan
yanlis ve yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Zira dil ve yaz1 eksenlerinin birbirinden bagimsiz degiskenler
olarak islemesi, her iki eksendeki tarihsel doniisiimlerin, dilde sozlii dile dayali modernlesme yazida ise
bigimsel basitlesme olarak, eszamanli fakat birbirinden ayr1 siire¢ler halinde gergeklesmesini miimkiin
kilmigtir. Tiimce ¢oziimleme boliimiinde sunulan karsilastirmalar, bigimsel farkliliklar belgelemenin yaninda,
bircok agidan dikkat g¢ekici sonuglar ortaya koymaktadir. Klasik Cincenin anlam yogunlugunun bir iislup
tercihi olmadigi, bigimbirimlerin ¢ok boyutlu anlam alanlarini1 eszamanli olarak harekete gegiren dilbilgisel
bir strateji oldugu anlasilmaktadir. Bu yogunluk, modern Cinceye yapilan agiklamali ¢evirilerde agik bigimde
bir anlam daralmasina déntismektedir. Modern Cinceye gegiste kaybolan sey, metni anlam iiretiminin belirli
bir partikiiliinden ¢ikaran ve okuyucuya zorlu bir yorumlama gerekliligi sunan dilsel ortamdir. Dolayisiyla
klasik Cince, anlam iligkilerini kurma bi¢imi bakimindan modern Cinceden koklii bicimde ayrisan bir biligsel
siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, klasik Cince egitiminin modern dil programlarinda tagidigi
onem hem dilbilimsel hem de kiiltiirel bellek boyutunda 6ne c¢ikmaktadir. Toplum-dilbilimsel agidan
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degerlendirildiginde, calisma yazi sistemlerinin dili kodlayan tarafsiz araglar degil, tarihsel siireclerde
sekillenmis ve siyasi, ideolojik anlam yiikleri tagiyan gostergeler oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel ve
basitlestirilmis imlerin cografi dagilimi, dil planlamasinin kitlesel okuryazarlik gibi somut hedeflerin Stesinde
siyasal sinir ¢izme islevi de iistlenmektedir. Ote yandan, dijital cagda cografi simirlarin Stesine gecen im
tercihlerinin kimlik gdstergesi olarak islemesiyle yazi bi¢iminin bireysel bir ifade aracina doniismesi, dil
planlamasiin iist dil diizeyinde degil, mikro-sosyolojik etkilesim diizeyinde de isledigini gostermektedir.
Pedagojik agidan ¢alismanin ortaya koydugu en kritik sonug ise im sistemi se¢iminin 6grencinin hedeflerinden
bagimsiz ele alimamayacagidir. Geleneksel imlerin sundugu etimolojik seffaflik, 6grenme siirecinde
anlambilimsel-bi¢imbilimsel baglantilar1 giiglendirebilmekte ve bu da kelime edinimini ileri diizeyde
destekleyebilmektedir. Bununla birlikte, bu avantajin nesnel 6lcekler araciligryla ve kontrollii deneysel
arastirmalarla dogrulanmasi, pedagojik alanyazinda hala tartigmalidir. Basitlestirilmis imlerin islevsel iletisim
hedefli programlardaki avantaji inkar edilemez olsa da bu sistemin uzun vadeli sézciik edinimi ve metinsel
anlama becerisi iizerindeki etkilerine iliskin arastirmalar hala olduk¢a sinirlidir. Bu bosluk, Cince egitim
arastirmalarina daha etkin bigimde dahil edilmesi gereken bir alani isaret etmektedir. Dil-yaz1 eksenleri
cercevesi, bu arastirmalar icin de bir baslangic noktas: olabilir. Ornegin, hangi dilsel sistemin (klasik/modern)
hangi yazi bicimiyle (geleneksel/basitlestirilmis) Ogretilmesinin 6grenci kazanimlarim1 nasil ve hangi
boyutlarda etkiledigi konusu alanyazinda eksik kalan konular arasindadir. Calismanin bazi sinirhiliklart da géz
onlinde bulundurulmak gerekirse, c¢alismada One siiriilen iddialar, belirli tiimce Orneklerinin niteliksel
¢oziimlemesine dayandigindan, bu bulgularin biiyiik 6lgekli derlem verileriyle desteklenmesi gelecek
arastirmalar i¢in 6nemli bir alan olacaktir. Caligmada yer alan dil-yazi eksenleri modeli, yalnizca Sinoloji ve
Cince yabanci dil egitimi alanlarinda degil, Japoncanin ¢oklu yazi bilesenleri gibi karmagsik dil-yazi iliskisi
tagityan diger dil sistemlerinin incelenmesinde de karsilagtirmali bir analiz ger¢evesi olarak uygulanabilir
niteliktedir.

Extented Abstract

The Chinese linguistic tradition represents one of the world’s oldest continuously documented language
systems and encompasses a complex interaction between language and script. Within this tradition, four
concepts frequently emerge in both Sinological scholarship and Chinese language education. Classical Chinese

(3X=X), Modern Chinese (BI{iXiE), Traditional Characters (ZX§2=¢), and Simplified Characters (fB/{fA=F

). Despite their centrality to the study of Chinese language and culture, these concepts are often misunderstood
or conflated, particularly by learners of Chinese as a foreign language. A widespread misconception equates
Classical Chinese with Traditional Characters and Modern Chinese with Simplified Characters, an assumption
that overlooks the fundamental distinction between linguistic systems and writing systems. This article seeks
to clarify these conceptual ambiguities by examining the historical, structural, sociolinguistic, pedagogical,
and cultural relationships among these four components. The study employs the language-script axis
framework as its analytical perspective, distinguishing language from script and treating Classical and Modern
Chinese as linguistic systems, while traditional and simplified characters are regarded as alternative
orthographic representations. Rather than constituting successive stages of a single evolutionary process, these
components are better understood as interrelated yet independent dimensions shaped by distinct historical
developments and sociocultural functions. Classical Chinese represents a highly condensed literary language
characterized by syntactic economy, semantic density, extensive ellipsis, and multifunctional grammatical
particles. For centuries, it functioned as the principal medium of administration, philosophy, historiography,
and literary production throughout the Chinese cultural sphere. modern Chinese, by contrast, emerged through
language reforms and vernacularization movements during the late nineteenth and early twentieth centuries.
Grounded primarily in spoken Mandarin varieties, it exhibits greater syntactic transparency, more explicit
grammatical marking, and an expanded reliance on polysyllabic vocabulary. The transition between the two
therefore represents not merely a linguistic change but a fundamental shift in educational philosophy, language
ideology, and cultural practice. Traditional characters preserve historical forms and maintain a relatively high
degree of etymological transparency, continuing to serve as the official writing system in Taiwan, Hong Kong,
and Macau. Simplified Characters, introduced through script reform policies in the People’s Republic of China
during the 1950s and 1960s, were designed to reduce graphic complexity and promote mass literacy. Although
simplification substantially altered the visual structure of numerous characters, it did not fundamentally affect
the grammatical or semantic properties of the language itself. Crucially, both Classical and Modern Chinese
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may be rendered in either character system, confirming that language and script operate as independent
dimensions. From a sociolinguistic perspective, writing systems function not only as instruments of
communication but also as markers of cultural identity and political affiliation. Traditional Characters are
frequently associated with cultural continuity and classical heritage, whereas Simplified Characters have
become closely linked with modernization and state-led language planning. Nevertheless, Classical Chinese
continues to operate as a shared cultural resource across Chinese-speaking communities through canonical
literature, philosophical texts, and idiomatic expressions. The pedagogical implications of this distinction are
equally significant. The choice between Traditional and Simplified Characters should be guided by learners’
educational objectives rather than assumptions concerning linguistic superiority. Simplified Characters may
facilitate more rapid development of literacy and communicative competence, while Traditional Characters
provide greater access to historical sources and reveal morphological and etymological relationships less
visible in simplified forms. The advantages of each system therefore depend on learners’ goals and
instructional contexts. Comparative analyses of identical sentences expressed in Classical and Modern
Chinese, transcribed in both character systems, demonstrate that differences between the two linguistic
registers arise from syntactic structure, semantic density, and discourse organization, whereas differences
between character systems remain graphic in nature and do not alter the underlying linguistic structure. These
findings reinforce the argument that script reform affected orthographic representation rather than the language
itself. In conclusion, the language-script axis framework provides a productive model for understanding the
relationships among these four components. Linguistic modernization and script reform constitute parallel yet
independent historical processes, and recognizing their autonomy contributes to greater conceptual clarity
within Chinese linguistics as well as a deeper understanding of the cultural, political, and educational forces
that have shaped the Chinese written tradition. The framework may further serve as a valuable analytical tool
for investigating other linguistic traditions characterized by complex relationships between language and
writing systems.
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