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Devletin kent yasaminin tiim alanlarinda stirekli ve etkili bir denetim kuramadig tarihsel siireglerde, toplumsal
diizenin siirekliligini saglamak iizere resmi olmayan otorite bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Azerbaycan
ve Tirkiye’de 19. ylizyil sonu ile 20. yiizyil baslarinda gozlemlenen “kocu” ve “kabadayi” figiirleri, bu tiir
marjinal, ancak toplumsal olarak taninan otorite bicimlerinin 6zgiin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu figiirler, belirli
tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullarin {irlinii olan yar1-6rgiitlii ve yerel mesruiyet iireten aktorler olarak ortaya
cikmaktadir. Petrol endiistrisinin hizla gelistigi 19. yiizyil Bakii’siinde artan goc hareketleri, kentsel mekanda
sosyal denetim mekanizmalarinin zayiflamasma yol acmstir. Benzer sekilde Istanbul’da ticari aglarin hizla
bliylidiigii bir donemde mahalle dokusunun genislemesi ve demografik ¢esitlenme, yerel diizeyde diizen saglayict
aktorlere duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu baglamda kogular ve kabadayilar, devlet otoritesinin sinirli kaldigi
alanlarda hem dis kaynakli su¢ gruplarina karst denge unsuru olarak hem de mahalle 6l¢eginde koruyuculuk ve
arabuluculuk islevleri iistlenen figiirler olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla bu aktorler, bireysel cesaret ve fiziksel
giic temelli sokak figiirlerinden, kendi etik kodlari, sembolleri ve hiyerarsileri bulunan yari-kurumsal yapilara
evrilmistir. Boylece koculuk ve kabadayilik, kent folkloru ve marjinal kiiltiirel hafiza i¢erisinde siireklilik kazanan,
belirli norm ve degerler etrafinda sekillenen toplumsal roller liretmistir. Bu roller, kamusal alanla sinirli kalmamus;
hapishane gibi yliksek denetim alanlarinda dahi etkili olabilen yar1 kurumsal otorite bi¢imleri yaratmigtir. Kogu ve
kabadayiy1 konu alan bu makale, Azerbaycan ve Tiirkiye toplumsal belleginde 6nemli bir yer tutan iki yasa dis1
figiirtin tarihsel, kiiltiirel ve mitik boyutlariyla kapsamli bir sekilde incelemektedir. Saray muhafizligindan sokak
otoritesine evrilen qorgu/kogu mirasi, marjinal otoritenin iki yiiziinli ortaya koyar; hem yerel giivenligi saglayan
hem de norm dis1 gii¢ alanlart olusturan aktorler olarak toplumsal yagamda belirleyici bir rol oynamistir. Calisma,
koculugun ve kabadayiligin tarihsel arka planini ele alirken, bu figiirlerin edebi metinlerdeki temsillerini ve
ozellikle 1905 ve 1918 Mart olaylarindaki sivil direnis pratiklerini detayli olarak analiz etmektedir. Baki
kocularmin tasfiyesi, marjinal otoritenin tarihsel sinirlari ve siyasi doniigiim siireglerindeki etkisini gozler 6niine
sermektedir. Ayrica sehir folklorunda ve popiiler kiiltiirde kogu ve kabadayi figiirlerinin mitik doniisiimii
incelenmektedir. Bu siirecte figiirler, tarihsel baglamdan koparilmis ve ¢agdas toplumsal celiskilerin estetik ve
duygusal bir temsiline doniistiiriilmiistiir. Rap, sokak miizigi ve sinema gibi modern kiiltiirel alanlarda kogu ve
kabadayi, erkeklik krizleri, adalet arayislar1 ve giivenlik taleplerine yanit veren sembolik karakterler olarak
yeniden iiretilir. Ozellikle miizik iizerinden yapilan anlatim analizleri, bu figiirlerin geng kusaklar icin direnis, onur
ve alternatif adalet temalariyla 6zdeslesen bir kimlik repertuvart sundugunu gostermektedir. Kogu ve kabadayi
figtirleri hem tarihsel bir aktor olarak gegmisin sosyal ve giivenlik yapilartyla iliskilendirilebilir hem de giiniimiiz
kiiltirel hafizasinda zamansiz ve evrensel bir mit olarak islev goriir. Bu ¢alisma, marjinal otoritenin siirekliligi,
kiiltiirel arketiplerin doniisiimii ve popiiler kiiltiirde mitin giincellenmesi ekseninde, kogu ve kabaday1yi tarihsel ve
modern toplumsal baglamda anlamaya katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kocu, Kabaday1, Marjinal Otorite, Sehir Folkloru, Popiiler Kiiltiir

* Gelis Tarihi/Received Date: 05.04.2026 Kabul Tarihi/Accepted Date: 04.09.2026
DOI: https://doi.org/10.55666/folklor.1923459
**© Prof. Dr., Azerbaycan Milli flimler Akademisi, Bakii-Azerbaycan, fuzulibayat011@gmail.com

Dergide yayimlanan calismalarin telif haklar: yazarlarina aittir ve calismalar Creative Commons Atif Gayriticari 4.0
Uluslararas: Lisanst (CC BY-NC 4.0) altinda agik erisim olarak yayimlanmaktadir ©®®
201


https://doi.org/10.55666/folklor.1923459
mailto:fuzulibayat011@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0811-5852

Fuzuli BAYAT

THE INFORMAL GUARDIANS OF THE CITY: HISTORICAL AND MYTHICAL
TRANSFORMATIONS OF THE KOCU AND KABADAYI FIGURES

Abstract

It is well known that in historical contexts where the state has been unable to establish continuous and effective
control over all aspects of urban life, informal forms of authority have emerged to ensure the continuity of social
order. The figures of the “koc¢u” and “kabaday1” observed in Azerbaijanand Turkiye at the turn of the 19th and
20th centuries constitute unique examples of such marginal yet socially recognized forms of authority. These
figures emerged as semi-organized actors who generated local legitimacy, a product of specific historical,
economic, and political conditions. In 19th-century Baku, where the oil industry was rapidly developing,
increasing migration flows led to the weakening of social control mechanisms in the urban space. Similarly, in
Istanbul, during a period of rapid expansion of commercial networks, the growth of the neighborhood fabric and
demographic diversification increased the need for actors capable of maintaining order at the local level. In this
context, kogular and kabadayilar emerged as figures who, in areas where state authority was limited, served both
as a balancing force against externally sourced criminal groups and as protectors and mediators at the
neighborhood level. Over time, these actors have evolved from street figures based on individual courage and
physical strength into semi-institutional structures with their own ethical codes, symbols, and hierarchies. Thus,
“qo¢” and “kabaday1” have produced social roles that have gained continuity within urban folklore and marginal
cultural memory, shaped around specific norms and values. These roles were not confined to the public sphere;
they created informal forms of authority capable of exerting influence even in highly controlled environments such
as prisons. This article scrutinizes the historical, cultural, and mythical dimensions of the kog¢u and kabaday1, two
outlaw archetypes deeply embedded in the collective memory of Azerbaijan and Turkey. Originating from the
gorgu tradition of palace guards and evolving into figures of street authority, this heritage reveals the dualistic
nature of marginal power. These actors functioned as both local security enforcers and architects of extralegal
spheres of influence, exerting a decisive impact on social fabric. The study explores the historical genesis of
koguluk and kabadayilik, their literary manifestations, and their specific roles in civilian resistance during the 1905
and March 1918 upheavals. Furthermore, the suppression of the Baku kogular serves as a focal point to discuss
the historical constraints of marginal authority and its role in broader political transformations. Beyond their
historical roles, the article analyzes the mythical metamorphosis of the kogu and kabaday1 within urban folklore
and popular culture. In this contemporary reframing, these figures are detached from their original contexts and
re-imagined as aesthetic and emotional proxies for modern social tensions. Within modern cultural spheres, such
as rap, street music, and cinema, the kogu and kabadayi are revitalized as symbolic responses to crises of
masculinity, the pursuit of justice, and the demand for security. Narrative analysis, particularly in music, indicates
that these figures offer younger generations an identity repertoire centered on resistance, honor, and alternative
justice. Ultimately, the kogu and kabaday1 function as both historical agents of past security structures and as
enduring, universal myths in contemporary cultural memory. By situating these figures within both historical and
modern frameworks, this study offers insights into the continuity of marginal authority, the evolution of cultural
archetypes, and the reconfiguration of myth in popular culture.

Keywords: Kocu, Kabadayi, Marginal Authority, Urban Folklore, Popular Culture

Giris
Devletin kent yasaminin tiim alanlarinda siirekli ve etkili bir denetim kuramadig: tarihsel
baglamlarda, toplumsal diizenin siirekliligini saglamak iizere resmi olmayan otorite bi¢imlerinin ortaya
ciktigr bilinmektedir. Azerbaycan ve Tiirkiye sehirlerinde 19. yiizyil sonu ile 20. ylizy1l baslarinda
gozlemlenen “kogu” ve “kabaday1” figiirleri, bu tlir marjinal, ancak toplumsal olarak taninan otorite
bigimlerinin 6zgiin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu figiirler, belirli tarihsel, ekonomik ve siyasal
kosullarin {iriinii olan, yar orgiitlii ve yerel mesruiyet iireten aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Petrol endiistrisinin hizla gelistigi 19. ylizy1l Bakii’siinde artan go¢ hareketleri, kentsel mekanda
sosyal denetim mekanizmalarinin zayiflamasina yol agmistir. Bunun yam sira Istanbul’da ticari aglarin
hizla biiylidiigli bir donemde mahalle dokusunun genislemesi ve demografik ¢esitlenme, yerel diizeyde
diizen saglayici aktorlere duyulan ihtiyact artirdigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda kogular ve
kabadayilar, devlet otoritesinin sinirli kaldig1 alanlarda, dis kaynakli su¢ gruplarina karsi denge unsuru
olarak ve mahalle dlgeginde koruyuculuk ve arabuluculuk islevleri listlenen figiirler olarak ortaya
cikmustir.

Zamanla bu aktorler, bireysel cesaret ve fiziksel gii¢ temelli sokak figiirlerinden, kendi etik
kodlari, sembolleri ve hiyerarsileri bulunan yari-kurumsal yapilara evrilmistir. Béylece koguluk ve
kabadayilik, kent folkloru ve marjinal kiiltiirel hafiza igerisinde siireklilik kazanan, belirli norm ve
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degerler etrafinda sekillenen toplumsal roller iiretmistir. Bu roller, kamusal alanla siirli kalmamas;
hapishane gibi yiiksek denetim alanlarinda dahi etkili olabilen gayri resmi otorite bigimleri yaratmuistir.

Kentsel yagsamin bu evresini anlamak acisindan tanikliklar ve hatirat edebiyati 6nemli bir kaynak
sunmaktadir. Azerbaycan edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden Memmed Seid Ordubadi’nin anlatilari,
kocularin hem sokakta hem de hapishane ortamindaki niifuzunu ve farkl etnik-dinsel gruplar iizerindeki
etkisini gozler Oniine sermektedir. Ayni1 sekilde Refi’ Cevad Ulunay’in Sayili Firtinalar adli eseri,
Osmanli’nin son déneminde kabadayilarin sosyal konumunu, racon temelli iligkilerini ve mitik
temsillerini ayrintili bicimde aktarmaktadir. Her iki yazarin anlatilari, bu figiirlerin korku ya da zor
yoluyla degil, karsilikl1 taninma, ritiiel ve etik kodlar araciliiyla mesruiyet iirettigini géstermektedir.

Bu calismanin amaci koguluk ve kabadayiligi bireysel sug olgularinin 6tesinde, devlet otoritesinin
zayifladigi kentsel bosluklarda ortaya g¢ikan marjinal otorite bigimleri olarak ele almaktir. Basta
Ordubadi ve Ulunay olmakla gazete ve gorgii taniklarinin hatirati tizerinden hareketle, bu figiirlerin
Bakii ve Istanbul’da sokak, mahalle ve hapishane 6lceginde nasil 6zgiin hiyerarsi, dayanisma ve diizen
mekanizmalar1 gelistirdigi analiz edilmektedir. Ayrica kogu ve kabaday1 figiirlerinin, her iki kentin
kiiltiirel belleginde neden kalic1 ve mitik aktdrler haline geldigi acikliga kavusturulmaktadir.

1. Saray Muhafizhgindan Sokak Otoritesine: Kogu (Qor¢u) Mirasi, Kabadayihk ve Koculuk
Baglaminda Marjinal Otoritenin Iki Yiizii

1.1. Koculugun ve Kabadayihgin Tarihsel Arka Plam

Ik dnce vurgulamak gerekir ki “koguluk” kurumu, tarihsel kokenleri itibartyla salt bir asayis
meselesi olmaktan ziyade, koklil bir askeri ve sosyal yapilanmanin tezahiiriidiir. Bu kurumun kdkeni
iizerine yapilan arastirmalart iki kategoride birlestirmek miimkiindiir: Sehirlesme sancilar1 ve Safevi
askeri aristokrasisi. “Kogu” teriminin kokeni agisindan bu tinvanin dogrudan “kog¢” (qog) kelimesinden
tiiredigi varsayilmaktadir. Tiirk halk kiiltiiriinde kog, gii¢, bereket ve liderlik semboliidiir. Bunu Oguz
boylarinin damgalar1 arasindaki kog boynuzu da gostermektedir. Tarihsel siiregte halk kahramanlarinin
ve yigitlerin isimlerinin bagina bu sifatin eklenmesinin (Qog¢ Koroglu, qog yigitler), bu kiiltiirel kodun
bir yansimasi oldugu diigiiniilmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Bakii’de petrol sanayisinin hizla
gelismesi, sehre biiyiik bir sermaye akisi saglarken beraberinde derin bir giivenlik boslugu da getirmistir.
Bu dénemde ortaya ¢ikan muhafiz ziimresi, halkin kolektif hafizasindaki “qog¢” imgesiyle birleserek
“kogu” tinvanini almistir. Ancak bu gelisim, bir adlandirmadan 6teye epik yigitlik geleneginin modern
sehir kaosu i¢inde yeniden formiile edilmesidir.

Ikinci ve daha kurumsal olan varsayim ise kogulugun, Safevi Devleti’nin seckin hassa birlikleri
olan “qorgu” teskilatina dayandigidir. Safevi askeri hiyerarsisinde “kor¢ubasi”, ordunun en yiiksek
komuta kademelerinden biri olarak kabul edilirdi. Roger Savory’nin vurguladig: iizere, korgubaginin
(qorgubasi) otoritesi II. Sah Ismail ve Sah Muhammed Hudabende dénemlerinde giderek artmis, 1. Sah
Abbas doneminde ise bu makam devlet yonetiminin en stratejik noktalarindan biri haline gelmistir
(Savory, 1980: 92). Bu birlikler dogrudan hiikiimdarin giivenliginden sorumlu olan profesyonel
askerlerdi.

Safevi askeri birliginin dort ana unsurundan biri olan bu birligin lideri, modern anlamda ordudan
sorumlu bir bakan yetkisiyle donatilmigtir. Eralp Erdogan’in calismasinda belirttigi iizere, Safevi
devletinin ilk yillarinda korgubagilik makami emirii’l-limera (beylerbeyi) makamindan ayri tutulmus;
fakat zamanla, 6zellikle Sah Tahmasb devrinde yetki alan1 devasa boyutlara ulasmistir (Erdogan, 2019).
Literatiirde bu askeri terime ilk kez 1505 yilinda rastlanmasi, teskilatin ne denli koklii oldugunu
gostermektedir (Necefova, 2023: 91).

Tarihsel perspektiften bakildiginda, 19. yiizy1l Bakii’stindeki koguluk hareketi; merkezi otoritenin
zayifladigi donemlerde, Safevi donemindeki otonom askeri koruma kiiltiiriiniin (qor¢u) kentsel alanda
sivil bir savunma ve niifuz birimine doniismiis hali olarak yorumlanabilir. Sahin muhafizligindan
mabhallenin ve petrol zenginlerinin korumaligina evrilen bu siireg, yeralti diinyasinin hiyerarsik
yapisindaki askeri disiplinin de kaynagini agiklar niteliktedir.

Ancak 19. yiizyildan itibaren bir petrol kenti haline gelen Bakii’de koguluk kurumu, radikal bir
anlam kaymasi yasamistir. Baglangicta daha resmi veya geleneksel dayanaklari olan bu yapi, devlet
kurumlarinin zayifladigi noktada gayri resmi bir ziimreye evrilerek zengin petrol agalarinin sahsi
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koruma mekanizmalarima donilismiistiir. Benzer bir siire¢ Osmanli sahasinda da yasanmis; kabadayilar,
degisen toplumsal yapida bazi durumlarda konak ve toprak sahiplerinin giivenligini saglayan birer
koruyucu rolii iistlenmislerdir.

Murat Culcu’nun “maffios” kavramsallagtirmasiyla ifade ettigi izere, bu yapilar modern anlamda
sadece birer su¢ Orgiitii degil, aslinda “yerel-orfi gii¢” odaklaridir. Bu tanimlama, mahalle asayisini
saglayan eli sopalilardan, niifuzlu toprak sahiplerinin ¢evresindeki ilkel dayanisma gruplarina kadar
genis bir spektrumu kapsar. Bu yoniiyle kogular ve Istanbul kabadayilari, devlet otoritesinin ulasamadig1
“gri alanlar”da birer “yerel asayis birimi” olarak islev gormiislerdir (Culcu, 2002).

Anadolu’nun kabadayilik gelenegi ile Azerbaycan’in koguluk kurumu, farkl: tarihsel siireclerin
ve cografyalarin iiriinleri olmalarina ragmen, sanayilesme sancilar1 ¢eken sehirlerde “alternatif iktidar
odaklar1” olarak carpici tipolojik benzerlikler sunar. Her iki figiir de toplumsal mesruiyetini sadece kaba
kuvvetten degil; belirli bir etik gerceve (racon/ahlak), sembolik sermaye (delikanlilik/mertlik) ve
toplumsal riza iizerinden iiretir. Onlar her ne kadar zenginlerin korumaligim1 yapsalar da, kendi
mabhallelerini ve koylerini dis tehditlere karsi her zaman koruma altina almis, halkin gdziinde birer
“gayriresmi hamiler” olarak kalmiglardir.

Kabadayilik miiessesesi, geleneksel mahalle yapisinin ¢oziilmeye basladigi ve devletin yerel
denetiminin zayifladigi Osmanli’nin son dénemlerindeki kaos ortaminda belirginlesmistir. Ancak bu
olgunun kokenlerini ¢ok daha eskilere, Selguklu donemine kadar gotiiren akademik yaklagimlar da
mevcuttur. Frank Bovenkerk ve Yiicel Yesilgdz iin arastirmalarina gore kabaday1 kiiltiirii, Selguklu ve
Osmanli sahasinda faaliyet gosteren, kendilerine has ahlak yasalar1 ve hiyerarsileri olan “ayyar” veya
“feta” (Fiitlivvet) oOrgilitlenmeleriyle benzer bir kiiltiirel havzadan beslenmektedir (Bovenkerk ve
Yesilgoz, 2000). Bu baglamda kabadayi, aslinda sug figiirii degil; mahalle sakinlerini dis tehditlere karsi
koruyan ve resmi otoritenin boglugunu “gayri resmi adalet” tesis ederek dolduran bir sosyal aracidir.

Bu figiiriin tarihsel dnciilleri, Yenigeri Ocagi’nin son dénemlerindeki disiplinsizlik ortaminda
filizlenen yenigeri zorbalar1 ve “day1”laridir. Nitekim 1826°daki “Vaka-i Hayriye” ile Yeniceri ocagi
kaldirilana dek gegen siirete, bu yapilar Istanbul sokaklarinda kendilerine has bir baski diizeni
kurmuslardir. “Racon” kavraminin daha sistemli bir hal almadig1 bu donemde, “balta asma” ad1 verilen
harag¢ toplama yontemleri ve “bicak altindan gecirme” olarak tabir edilen kanli sokak catigmalart (it
dalaglari), kabadayiligin 6nciil evresindeki ham ve siddet odakli s6zlii kanunlari Resad Ekrem Kogu nun
kitabinin “Balta Asma, Balta Verme, Hendek Gladyatorleri, Tahmis Zorbalar1” adli boliimlerinde temsil
edilmektedir (Kogu, 2015).

1.2. Koculukla Kabadayiligin Tarihi-Kiyaslama Ac¢isindan Degerlendirilmesi
Yukarida da deginildigi lizere koculuk 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda, Bakii petrol

sanayisinin hizla biliylimesinin yarattig1 “sanayilesme soku”na bir toplumsal tepki olarak sekillenmistir.
Petroliin getirdigi biiyiik zenginlik, disaridan gelen (Giircii asilli kintolar gibi) organize sug gruplarinin,
harag g¢etelerinin ve adam kagirma sebekelerinin istahini kabartmistir. Bu digsal baskilara ve
asayissizlige karsi kogular; petrol zenginlerinin, biiyiik tliccarlarin ve yerel halkin gelistirdigi kolektif
bir savunma refleksi olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Dolayisiyla kocu, Bakii’niin vahsi kapitalizm ve

hizli sehirlesme doneminde miilkiyetin ve can glivenliginin gayri resmi garantorii haline gelmistir.

Oysa kabadayiligin ontolojik mekani mahalledir. Otorite; kahvehaneler, pazar yerleri ve
sokaklarda kurulan performatif bir giictiir. Mahalleli tarafindan taninan kabadayi, mesruiyetini yerel
rizadan alir; “iyi kabaday1” (mazlum dostu) imgesi bu rizanin temel tagidir. Buna karsin koguluk,
mabhalleyle bagin1 koparmamakla birlikte, daha genis ve disiplinli bir etki alanina sahiptir. Memmed
Seid Ordubadi’nin hatiratinda altim ¢izdigi iizere, kogunun niifuzu hapishane gibi kapali ve en sert
mekanlarda dahi sarsilmaz bir disiplinle siirer (Ordubadi, 2016: 43-45). Bu durum, kabadayilikta da
vardir, ancak koculuk kabadayiliga kiyasla daha kurumsallagsmis ve yeralt1 hiyerarsisine daha entegre
bir yap1 olarak goziikkmektedir.

Ayrica kabadayiligin ruhu racon kavraminda gizlidir. Mertlik, soziin kutsiyeti, zay1fi koruma ve
sebepsiz siddetten kaginma gibi ilkeleri barindiran bu sistem, esnektir ve kabadayinin kisisel itibarina
endekslidir. Racon, toplumsal dengeyi koruyan yazisiz bir toplumsal s6zlesme islevi goriir. Kogunun
yazilmamais ahlak kodeksi daha ¢ok bireyseldir, yani genel hatlariyla beraber bazi durumlarda farkliliklar
da goziikmektedir.
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Bu iki kurum arasindaki fark her ikisinin, ylizeyde kaba kuvvetle iligskilendirilen pratikler gibi
goriinmesine ragmen kendi i¢ ahlakini, disiplinini ve yasam tarzini iireten iki ayr1 toplumsal miiessese
olmasindadir. Kabaday1 ve kocuyu birbirinden ayiran temel unsur, dayandiklari normatif diizenin
niteligi ve bu diizenin kusaklar aras1 aktarilabilirligidir. Baska bir deyisle, her ikisi de “seref”, “s6z” ve
“itibar” gibi kavramlarla ¢alisir; ancak bu kavramlarin kurumsallagsma derecesi ve siirekliligi belirgin
bicimde farklidir.

Genel kaniya gore kabadayilik, bireysel karizma iizerine insa edilmis, kurumsal olmayan bir
otorite bigimidir. Onun giicii, yazili bir kurallar biitiiniinden ziyade, kamusal alanda sergiledigi
performanslardan ve mahalle nezdinde biraktigi korku ile karigik hayranlik duygusundan beslenir. Bu
performansin temel unsurlari olan nara atmak, racon kesmek ve fiziksel cesareti bir gosteriye
doniistiirmek, otoritenin dogrudan bireyin sahsinda cisimlesmesini saglar. Karizma kisiye ickin oldugu
ve kolektif bir yapiya tam anlamiyla devredilemedigi igin, kabaday: figilirii yaslandiginda veya
oldiigiinde temsil ettigi gii¢ ve itibar da biiyiik 6l¢iide dagilir.

Aslinda bireysel kahramanliga ve fiziksel {istiinliige dayanan bu esnek diizen, modern devletin
merkezilestirici ve disipline edici miidahaleleri karsisinda tutunamamaistir. Devletin kurumsal aygitlari
mahalleye niifuz ettikge, kabadayiligin sundugu o kisisel otorite alani hizla ¢oziilmiis; yenigeri
zorbalarindan miras kalan gii¢, zamanla yerini daha rafine edilmis sehirli kabaday1 raconuna biraksa da
nihayetinde tarihin tozlu sayfalarina karigmistir.

Koguluk ise bireysel karizmay1 asan, geleneklesmis ve aktarilabilir bir otorite modeli ortaya
koyar. Kogunun itibar1 yalnizca mahallesindeki giindelik pratiklerle sinirlt degildir; yeralt1 diinyasinin
kapalt hiyerarsileri, hapishane tecriibeleri ve bu alanlarda kazanilan taninirlik, “nam”™m asli
kaynaklaridir. Kogu figiirdi, tasidigi silahindan (mavzer), burma biyiklarina; 6zenli giyiminden uzun
bogaz ¢izmelerine ve yanindan ayrilmayan yardimcisina kadar sembolik bir biitlinliik i¢inde var olur.
Bu biitiinliik, bireysel tercihten ziyade, kolektif olarak taninan bir statiiniin isaretidir.

Bu kurumun normatif diizeni, kabadayiliga kiyasla daha kapali, daha kat1 ve daha baglayicidir.
Burada soz, yalnizca kigisel bir erdem ya da ahlaki durusu ifade etmez; hiyerarsik saygiyi,
yardimlasmanin reddedilemezligini ve karsilikli taninmay1 zorunlu kilan kolektif bir diizenin teminati
islevini goriir. Bu disiplinli ve kurall1 yap1, koculugun daha dayanikli ve siirekliligi olan bir sosyal form
olarak varlik gostermesini saglamistir.

Nitekim bu dayanikliligin arkasinda yalnizca igsel normatif yapi degil, tarihsel ve siyasal kosullar
da yer alir. Kocgular, Carlik Rusyasi’na kars1 sergiledikleri tutumdan farkli olarak, 1918’de kurulan ilk
Demokratik Cumhuriyet’e ya agik¢a destek vermis ya da en azindan ona diismanca bir pozisyon
almamisglardir (Kayzen, 2017). Bu gorece uyumlu tutum, Sovyet iktidarinin tesis edilmesiyle birlikte
tersine donmiis; yeni rejimin ilk ve oncelikli hedeflerinden biri, bu koklii ve alternatif otorite odagini
tasfiye etmek olmustur.

Koguyla kabaday1 resmi hukuk diizeniyle siirekli bir gerilim halinde var olmustur; ancak bu
gerilimin yoni, niteligi ve ideolojik cergevesi belirgin bicimde farklilagir. Kabadayilik, tarihsel siireg
boyunca devletle agik bir catismadan ziyade ortiik bir uzlasma zemininde sekillenmistir. Kocularin
devletle iliskisi ise cok daha mesafeli, sert ve yapisal bir karsithik iizerine kuruludur. Ozellikle Carlik
Rusyasi’nin Azerbaycan cografyasindaki somiirgeci uygulamalar1 ve ardindan tesis edilen Sovyet
totaliter rejimi, kogularin goziinde mesru bir siyasal diizen olarak hi¢cbir zaman kabul gérmemistir. Her
ne kadar dogrudan ve orgiitlii bir ayaklanmaya girismemis olsalar da bu rejimlerle ideolojik ya da ahlaki
bir uzlagsma gelistirdiklerini soylemek miimkiin degildir.

Kogularmin tarihsel pratikleri, bu yapinin salt kriminal bir olusum olmadigim agikca gosterir.
Ozellikle 1905 ve arkasinca 1918’de Ermenilerin Azerbaycan Tiirklerine yonelik katliamlari sirasinda
oldugu gibi, milli varlig1 tehdit eden kriz anlarinda, bireysel ¢ikarlarini ve aralarindaki husumetleri geri
plana iterek ortak bir savunma refleksi gelistirebilmislerdir. Bu tlir zamanlarda koguluk, yeralti
diinyasindan ¢ikarak kolektif bir direnis bilincine biirlinmiis; toplumsal hafizada “koruyucu” ve “sahip
¢ikan” bir aktor olarak yer edinmistir.
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1.3. Kogu ve Kabadayi: Edebi Metinlerde

Hem koguluk hem de kabadayilik hikayelerde, filmlerde ve kolektif anlatilarda ¢ogu zaman
nostaljik bir figiir olarak yer almistir. Bu tipler edebiyat, hatirat ve sehir folkloru araciligiyla stirekli
yeniden firetilen sembolik bir karakter olarak varligini siirdiirmektedir. Bu temsiller, koculugun ve
kabadayiligin gercek tarihsel pratiklerinin Otesine gegerek, onlari belirli ahlaki kodlarla, dramatik
anlatilarla ve kolektif hafizanin segici siizgeciyle sekillendirmistir. Bu nedenle kogu da kabaday1 da
korkulan, ayni zamanda saygi duyulan; diizen bozucu ve diizen kurucu bir figiir olarak ¢ift anlamli bir
temsil alanina sahiptir.

Literatiirden alinan bilgilere gore Azerbaycan kiiltiirlinde kogu, pragmatik ve islevsel bir
konumda yer alir. Kogu, genellikle varlikli kimseler tarafindan para karsiliginda tutulan; gozii pek,
fiziksel giicii yiiksek ve silah kullanmada mahir bir kisidir. Bu durum, kogulugu ahlaki bir idealden
ziyade hizmet temelli bir gii¢ iliskisi igine yerlestirir. Kogu, sorumlu oldugu mahallenin ya da bdlgenin
asayisini saglamakla yiikiimlidir ve disaridan gelen zorbaliga, rakip giliclere veya tehditlere karst
kesinlikle miisamaha gdstermez. Bu yoniiyle kocu, bireysel ¢ikarla kolektif giivenlik arasinda salinan
celigkili bir figiirdiir. Edebi metinlerde kogu figiirii ¢ogu zaman hukukun iglemedigi, devlet otoritesinin
ya zayif kaldig1 ya da bilingli olarak geri ¢ekildigi gri alanlarda “dogru olam1” yapan, ancak bunu mesru
ve hukuki yollarla degil, siddet ve korku iizerinden gerceklestiren bir aktoér olarak konumlandirilir
(Ordubadi, 2016; ilkin, 2006; Siileymanov, 1987; Hikmet, 2024; Fehmi, 2024). Tiirkiye’nin gesitli
bolgelerinde de benzer durumlara rastlanilmaktadir. Bu durumun Hobsbawm’in teorize ettigi sosyal
haydut kavramiyla iligkili oldugu gorilmektedir.

Kabadayi, anlatilarda cogu kez ahlaki bir iist konumdan konusurken; kogu daha ¢ok gii¢, sadakat
ve cikar iligkileriyle tanimlanan bir diinyaya aittir. Bu fark, iki figiir arasindaki temel zihniyet ayrimini
da ortaya koyar. Bunun baslica sebebi biiyiik 6lgiide aydin kesimin ve ozellikle 20. yiizyil Bolsevik
ideolojisinin bakis acisin1 yansitmis olmasidir. Sovyet donemi kurgu edebiyatinda ve hatirat tiirii
metinlerde kogular, feodal kalintilar, basibozuk unsurlar ya da devrim karsit1 tipler olarak resmedilmis;
toplumsal diizenin oniindeki engeller seklinde sunulmuslardir. Bu yaklagim, kogulugun toplumsal
islevinden ziyade ideolojik konumuna odaklanan indirgemeci bir bakis tiretmistir.

Bu duruma carpict bir 6rnek olarak, 1918 olaylar1 sonrasinda Bakii’niin Ermeni Tasnak
unsurlarindan ve Rus askeri birliklerinden temizlenmesini takiben kurulan gegici “Tiirk Hiikiimeti”
komutasina dair anlatilar gosterilebilir. Rivayete gore, Malbas Dadas adli meshur bir kogu, komendatura
binasina saygisizca girerek bagirip ¢agirmis; bunun iizerine ortamda bir kargasa yasanmistir. O esnada
orada bulunan Tiirk subay1 Tevfik Bey’in “Bu kim?” sorusuna terciimanlik yapan A. Miiznib’in “Bu bir
kocudur” seklinde cevap vermesi ve ardindan kogulugun ne anlama geldigini acgiklamasi dikkat
cekicidir. Subayin bu tanim karsisinda “Yahu, kogu ben” diyerek Malbas Dadas’a kirk sopa vurulmasini
emretmesi ve Malbas’in feryatlarinin sokaklardan duyulmasi, Sovyet anlatilarinda kocgulugun
itibarsizlagtirilmasini amaglayan trajikomik bir sahne olarak sunulur (Siileymanov, 1987: 160). Bu
anlati, geleneksel gii¢ figilirlerinin yeni siyasal otorite karsisinda agagilanmasini da simgeler.

Manaf Siilleymanov’un eserinde yer alan bir baska olaya gore Salyan’da halka eziyet eden bir
starjnikin (her ne kadar teknik olarak kocu sayilmasa da) Tiirkler tarafindan cezalandirilmasidir.
Anlatiya gore bu kisi ¢iplak soyulmus, {izerine bal siiriilmiis ve haserelerin ortasinda terk edilmistir
(Siileymanov, 1987: 163). Siileymanov bu sahneyi, donemin gayri resmi adalet anlayisini ve yerel gii¢
odaklarinin zulme kars1 gelistirdigi sert cezalandirma pratiklerini gostermek amaciyla aktarir. Burada
dikkat ¢eken husus, uygulanan cezanin bireysel bir intikamdan ziyade, topluma ibret olma niteligi
tagityan sembolik bir adalet gdsterisi olarak sunulmasidir.

Aynt ile Nuru Pasa komutanliginda Bakii’ye giren Tiirklere vergi vermeyi reddeden meshur Bakii
kogusu Teymur Bey’in de sopa yoluyla “yola getirildigi” anlatilir (Siileymanov, 1987: 163-164). Bu
ornek, kogularin yalnizca devlet dis1 siddetin faili degil, zaman zaman devletin veya askeri otoritenin
miidahalesine maruz kalan figiirler olduklarin1 da gostermesi bakimindan énemlidir. Boylece kogu,
mutlak gii¢ sahibi bir aktor degil, daha biiyiik siyasal ve askeri gii¢ler karsisinda kirilgan bir konuma
stiriiklenmis figiirdiir.

Kogulara olumsuz miinasebetin 6rnekleri Sovyet donemi anlatilarinda yer almaktadir. Burada
kogu figiirleri; pazarda serbest¢e dolasip saticilarin yiyeceklerini yiyen kegisine miidahale edenleri
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acimasizca cezalandiran, hara¢ amaciyla adam kagiran ve sokak catismalarinda sivil halkin zarar
gdrmesini umursamayan tipler olarak tasvir edilir. Bu figiirlerin, toplum diizenini bozan basibozuk
unsurlar seklinde resmedilmesi, yazarlarin olaylar1 biiylik 6l¢iide Sovyet ideolojisinin filtrelerinden
gecirerek ele aldiklarm diisiindiirmektedir. Ozellikle hatirat ve kurgu metinlerinde, kogularm siddeti
¢ogu zaman “keyfilik” ve “zorbalik” kavramlariyla agiklanir, zalimlikleri, adam 6ldiirmeleri, cinayetleri
tasvir edilirdi (ilkin, 2006: 270-275).

Ancak bazi tanikliklara ve alternatif anlatilara gore, kogular tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen kimi adam kagirma eylemlerinin dogrudan Stalin’in bilgisi ve talimati dahilinde yiiriitiildiigi;
elde edilen fidye paralarinin ise Bolsevik devrimin finansmaninda kullanildigi, bizzat Stalin’i yakindan
taniyan kisiler tarafindan dile getirilmistir (Resulzade, 1991; Miiznib, 2012). Bu iddialar, kogulugun
Sovyet anlatilarinda neden 6zellikle kriminalize edildigini anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Nitekim sair
Semed Vurgun, Kogu Necefkulu’nun Bolsevik Ali Bayramov’u 6ldiirmesini sert bigimde elestirerek,
kogu figiiriinii devrim karsiti siddetin sembolili héline getiren edebi sdylemin olugmasina katkida
bulunmustur.

Anlatilarin tamamu tarihsel acidan tartismasiz degildir. Ozellikle Kogu Necefkulu’ya atfedilen
baz1 olaylarin, drnegin pazarda kegisinin lizim yemesini engellemek isteyenleri dovdiigii rivayetinin,
Sovyet istihbarati tarafindan uydurulmus ithamlar oldugu yoniinde gii¢lii goriisler mevcuttur (Rzayeva
ve Riistemova, 2008). Aslinda Necefkulunun kecisi olmus, ancak pazarda keciye gore adam dovmesi
U. Hacibeylinin fantazisidir (Rzayeva ve Riistemova, 2008: 31, 56). Bu tiir hikdyeler, kogular1 halktan
kopuk, keyfi siddet uygulayan tipler olarak gostermek amaciyla sistematik bicimde dolasima
sokulmustur.

Gergekte ise, kogularin halki korumaya yonelik faaliyetlerinin farkina varan Sovyet yonetimi,
iktidarin1 pekistirdikten sonra ilk is olarak bu gayriresmi gii¢ odaklarini tasfiye etmeye yonelmistir.
Bolsevikler i¢in kogular potansiyel suclular olmakla beraber devlet tekelinde olmasi gereken siddeti
paylasan, yerel mesruiyete sahip rakip otoritelerdi. Bu nedenle onlarin itibarsizlagtirilmasi, sug figiirii
olarak yeniden inga edilmesi ve nihayet ortadan kaldirilmasi bilingli ve planli bir siyasal strateji olarak
uygulanmstir.

2. Bakii Kocularimin Tasfiyesi: Bir Devrin Kanh Sonu

Bakii’yli, Ermeni kirgimindan kurtaran kogularin durumu 28 Nisan 1920°de Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti’nin sukutu ve Sovyet rejiminin ilani, toplumsal gii¢ dengelerini kokten sarsan
bir doniim noktas1 olmustur. Yeni yonetim, otoritesini sinirlayabilecek tiim alternatif yapilar1 hedef
almis; bu baglamda devletin “siddet tekelini” paylasan kogularin tasfiyesini 6ncelikli bir siyaset haline
getirmistir. iktidarin kurulmasindan yalmzca birkac hafta sonra, 20 Mayis 1920°de niifuzlu kogularn
topluca tutuklanmasi, asayis kaygisindan ziyade oOnceden planlanmig siyasi bir konsolidasyon
hamlesidir.

Bu tasfiye hareketinin arka planinda, kogularin 1918’deki Ermeni-Tiirk savaslarinda gosterdikleri
millidireng ve Tasnak gruplarma karsi Bakii’yii, Samahi’y1, Guba’y1 korumus olmalar1 yatmaktadir
(Kazemzadeh, 1951: 54-79). Bu nedenle kurulan daragaglari, yalnizca ideolojik bir “karst devrim”
cezalandirmasindan ziyade yerli Bolseviklerin eliyle yiiriitiilen tarihsel bir 6¢ alma ve i¢ hesaplagma
stirecidir.

Siirecin hukuki kilifi ise Bolsevik lider Ali Bayramov cinayeti iizerinden olusturulmustur.
Saniklarin olayla baglarini reddetmelerine ragmen, Teymur Eliyev ve Aliheyder Qarayev gibi isimlerin
yonettigi Inqilab Tribunali, bu davay:r kogulari fiziksel olarak ortadan kaldirmak igin bir imha
mekanizmasi olarak kullanmigtir (Celebi, 2015). Boylece halk nezdinde yerel mesruiyeti olan bu
figiirlerin saf dis1 birakilmasiyla, Sovyet otoritesinin toplumsal denetimi tam anlamiyla tesis edilmistir.

Hiikiim, sembolik bir tercihle Azerbaycan’in bagimsizlik giinii olan 28 Mayis 1920’de
aciklanmistir. 19 meshur Bakii kogusundan 15’1 idama mahkim edilmis; ayn1 ay i¢inde Kogu Necefkulu
ve arkadaslar1 Bayil Hapishanesi’nin avlusunda kursuna dizilmistir (Celebi, 2015).

Iktidar1 ele gecirdikten yalmzca bir hafta sonra Bolseviklerin baslattig1 bu sert operasyon, yeni
rejimin lilkeyi tam denetim altina alma iradesini yansitir. Halk nezdinde yerel mesruiyete ve silahli giice
sahip olan kogular, Sovyet iktidar1 i¢in potansiyel bir “alternatif otorite” olarak goriilmiis; bu nedenle

207



Fuzuli BAYAT

tasfiyeleri rejim i¢in 6ncelikli bir giivenlik meselesi haline gelmistir. Dolayisiyla ilk tutuklama ve idamla
baglayan siireg, 1925 yilina kadar devam etmis; bu siire zarfinda iki yiizden fazla Bakii kogusu ¢esitli
yollarla ortadan kaldirtlmistir.

Kogularin tarihi misyonunu kabadayilarla kiyaslamak gerekirse ayni donemde Osmanlt
Tiirkiye’sinde kabadayilarin tarihi rolii, Osmanli’nin son donemleri ve Milli Miicadele yillar
baglaminda incelendiginde, onlarin dogrudan ve orgiitlii bir askeri giigten ziyade, yerel dayanisma ve
ara aktorler olarak islev gordiikleri goriiliir. Ozellikle Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edildigi ve merkezi otoritenin fiilen etkisiz kaldig1 ve diismanla isbirligi yaptig1 donemde, bazi kabaday1
gruplariin Milli Miicadele yanlisi faaliyetlere dolayli destek sundugu, akademik literatiirde temkinli
bigimde dile getirilmektedir (Aksin, 1976; Ziircher, 2016).

Milli Miicadele’ye destek en cok, silah ve cephane kagirilmasi, lojistik kolaylastirma ve yerel
koruma alanlarinda kendini gdstermistir. Ornegin, Milli Miicadele’nin erken safhasinda Istanbul
merkezli gizli direnig Orgiitlerinden biri olan Karakol Cemiyeti, Anadolu’ya silah ve istihbarat
aktariminda 6nemli rol oynamistir. Serafettin Turan ve Sina Aksin gibi tarih¢ilerin ¢aligmalarinda,
Karakol’un faaliyetlerini siirdiirebilmesinde liman ¢evreleri, hamallar, kayikgilar ve yeralti aglarinin
katkisina dikkat cekilir. Bu aglar iginde, kabadayi tipi yerel niifuz sahiplerinin koruma, aracilik ve
caydiricilik islevi gordiikleri belirtilmektedir (Aksin, 1976; Turan, 2017).

Ayni zamanda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, Milli Miicadele’nin sivil
tabanini orgiitleyen yapilar olarak ortaya ¢ikmis; yerel esraf, kanaat 6nderleri ve zaman zaman kabaday1
benzeri figiirler bu cemiyetlerin toplumsal karsilik bulmasinda etkili olmustur. Ancak bu katki, silahli
catigsmaya dayali siirekli bir direnisten ziyade, halk: seferber etme, moral destegi saglama ve isgal karsiti
atmosferi canli tutma biciminde ger¢eklesmistir.

Vurgulanmas1 gereken nokta kabadayilarin, Milli Miicadele’nin ana stratejik govdesini
olusturmaktan ziyade, bu biiyiikk direnisin tamamlayici unsurlarindan biri olmalaridir. Kuva-yi
Milliye’nin kurumsal hiyerarsisinde veya diizenli orduya gegis siirecindeki karar mekanizmalarinda
dogrudan belirleyici bir rol iistlenmemis olsalar da, sahadaki varliklar1 miicadelenin “topyektin halk
direnisi” ruhunu pekistirmistir. Onlar1, devlet mekanizmasinin disinda kalsalar da devletin bekasiyla ters
diismeyen, ge¢is donemlerinin 6zgiin ve yerel sivil aktorleri olarak tanimlamak daha isabetli olacaktir.

Ozetle kabadayilarin bu siirecteki emegi yadsinamaz; ancak bu katkiyr kurumsal bir askeri
basaridan ziyade, yerel olcekli ve lojistik odakli bir destek olarak okumak gerekir. Bu noktada
Azerbaycan’daki kogularla aralarindaki ince fark belirginlesir. Kogular, dogrudan silahli savunmanin
merkezi birer figiirii haline geldikleri i¢in Sovyet iktidar1 tarafindan sert bir tasfiyeye maruz kalmislardir.
Kabadayilar, “gecis donemi aktorii” olarak kalmis; yeni ulus-devletin toplumsal ve kiiltiirel ingasi
stirecinde, bu yeni anlatinin i¢inde eritilerek zamanla geleneksel etkilerini yitirmislerdir.

3. Hatiratlarda Kocu: Tanikhik, Korku ve Hayranhk Arasinda

Azerbaycanda kogular hakkinda hem genis hem de ¢eliskili bilgiler donemin yazar, gazeteci ve
gorgii taniklarinin hatiralarinda korunmustur. Hatirat tiiriinde kogu figiirli, edebi ideallestirmeden
armdirilmis ancak duygusal yogunlugu yiiksek bir bigimde karsimiza gikar. Ozellikle Memmed Seid
Ordubadi’nin anilari; kogularin giindelik hayattaki niifuzunu, hapishane ortamindaki otoritelerini ve
siradan insanlar iizerindeki psikolojik baskilarini ¢arpici bir sekilde gozler dniine serer. Bu anlatilarda
kogu, soyut bir mitolojik kahraman degil; somut ve dogrudan hissetilen bir gii¢ odagidir.

Hatiratlarda dikkat ¢ceken temel duygu “ikirciklilik” halidir. Anlaticilar bir yandan bu figiirlerden
cekinirken, diger yandan onlara duyulan gizli saygi ve hayranligi da yansitirlar. Ordubadi, gegmiste
korkudan Bakii’ye gelemedigi kogularla simdi ayni ¢ati altinda bulunmas1 ve onlardan hiirmet gérmesini
sagkinlikla karsilamaktadir. Bu tiir tanikliklar, kogulugun kendine has bir etigi ve hiyerarsisi olan,
toplumca kaniksanmis bir sosyal otorite oldugunu kanitlar (Ordubadi, 2016: 30).

1908 tarihli Rusya Igisleri Bakanligi Polis Departmani belgelerinde (Bu belgeler 1990 yilinda
Bakii’de “Tagsnaklar: Polis Departmani Materyallerinden” adiyla basilmistir.) su ifadeler dikkat
¢ekicidir: “Tiirkiye’deki malum olaylardan sonra Giiney Kafkasya’ya yarim milyon Ermeni gelmis ve
bu gruplar derhal faaliyetlerine baslamistir.” Bu siiregten sonra bugiinkii Ermenistan topraklarinda
Tagnaksutyun Partisi’nin saflar1 genislemis ve Kaftkasya’da yogun bir Tirk karsiti propaganda
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baslatilmistir. Novaya Vremya gazetesinin Irevan muhabiri Grigoryev’in aktardigma gore, islenen
suclarin %801 Tiirkiye’den gelen Ermeniler ve kiralik katiller tarafindan gergeklestirilmistir. 1905-1906
yillarindaki Ermeni-Miisliiman catismalarina dair polis raporlarinda, Tagnaksutyun’un giiciinii
gosterdigi ve Miisliiman halkin bu siirecten biiylik zarar gordiigii belirtilir. Burada ikili bir strateji
izlenmistir: Bir yandan Miisliimanlardan intikam alinirken, diger yandan yasanan olaylarin sugu basin
yoluyla Rus hiikiimetine yikilarak Kafkasya halklarinin devrimci bir ¢izgiye ¢ekilmesi hedeflenmistir.
Neticede Ermenilere karsi duran General Alihanov (Maksud Alihanov-Avarski), Bakii Valisi
Nakasidze, Gence Vali Yardimcist Andreyev ve Albay Bikov gibi pek cok Rus devlet adami da Tasnak
teroriiniin kurban1 olmustur (Mustafa, 2009: 4).

1905-1906 yillar, Carlik Rusyasi’nin yasadigr i¢ karisikliklar ve devrimsel calkantilarin
golgesinde, Giiney Kafkasya’da Tiirk-Miisliiman niifusa yonelik sistematik siddet hareketlerine sahne
olmustur. Bu donemde Ermeni komiteleri (6zellikle Tagnaksutyun ve Hingak), imparatorluktaki otorite
boslugunu firsat bilerek Bakii merkezli baslayan; ardindan Irevan, Nahgivan, Gence, Karabag,
Zengezur, Gazah ve Tiflis gibi genis bir cografyaya yayilan katliamlar silsilesini baglatmigtir.

Ermeni silahli miifrezelerinin stratejisi; Irevan-Nahcivan-Zengezur-Karabag ve Gazah-Gence
hatlan iizerindeki Azerbaycan Tiirklerine ait yerlesim birimlerini demografik olarak doniistiirmeyi
hedeflemistir. Iyi orgiitlenmis yaklasik on bin kisilik silahli giicle gergeklestirilen bu saldirilar
neticesinde; E¢miadzin (Ugkilise), Serur-Dereleyez, Gorus, Kapan ve Karakilise (Sisyan) gibi bolgeler
de dahil olmak iizere 200’den fazla yerlesim birimi tahrip edilmis, on binden fazla sivil Azerbaycan
Tiirkii hayatin1 kaybetmistir (Mustafa, 2009: 4-5).

1905-1906 trajik doneminin tarihsel gercekligini anlamak adina en kritik iki kaynak, olaylarin
hemen ardindan kaleme alinmis tanikliklardir:

1. Memmed Seid Ordubadi’nin 1911 yilinda Bakii’de yayimlanan “Qanli Seneler” adli eser, 1905-
1906 olaylarin1 donemin gazete haberleri ve gorgii taniklarinin mektuplariyla ve ifadeleriyle
harmanlayarak sunan, “szlii tarih” metodolojisinin erken ve yetkin bir 6rnegidir (Ordubadi, 2007).

2. Mir Mohsiin Nevvab’in “1905-1906 Yillarinda Ermeni-Miisliiman Davas1” bagligini tagiyan
caligma, olaylarin kronolojik gidisatini bizzat sahadan aktarmasi bakimindan belge niteligi tasimaktadir
(Nevvab, 1993).

S6z konusu donemde sivil halkin miidafaasinda belli bir hizmeti olan “kogu” figiirlerinin bu
catigmalardaki askeri ve toplumsal islevi lizerine akademik literatiirde ciddi bir bosluk bulunmaktadir.
Bu boslugun temel nedeni, Sovyet donemi tarih yazarligimin ideolojik kisitlamalaridir. Bolsevik
ideolojisi, 1905-1906 olaylarin1 “proleter birlesmeyi engelleyen burjuva-milliyetci eksenli gatisma”
olarak yaftalamis ve konuyu biiyiik 6l¢iide 6rtbas etmistir. Aslinda 1905 devrimi Azerbaycan’da “Tatar-
Ermeni Savas1” diye bilinen olayla basladi (Swietochowski, 1988: 66).

Kogularin tarihteki asil kirilma noktasi ve toplumsal mesruiyetlerinin zirvesi, 1905 ve ozellikle
1918 yillarinda Ermeni-Tasnak cetelerine karsi sergiledikleri direnis olmustur. 1918 Mart Katliami
sirasinda heniiz diizenli ve merkezi bir Azerbaycan ordusu bulunmadig: icin, sehri savunma gorevi
gayriresmi yerel giicler olan kogularin omuzlarina binmistir. Bu kritik siirecte Bakii kogulari, sahsi
husumetlerini bir kenara birakarak silah depolarini halka agmis ve niifuz sahibi olduklart mahallelerdeki
genglerden milis miifrezeleri olusturmuslardir.

Giincel arastirmalar; 1918 yilinda Bakii, Guba, Samahi, Karabag ve Nahgivan gibi genis bir
cografyaya yayilan katliamlar silsilesinde 50.000’den fazla Azerbaycan Tirkiiniin katledildigini ortaya
koymaktadir. Bu trajik tabloda kogularin yerel savunma mekanizmalarini orgiitleme kabiliyeti, Tasnak
birliklerinin ilerleyisini yavaslatan en somut unsur olmustur. Ancak bu stratejik rol ve sagladiklari
toplumsal mesruiyet, Sovyet doneminde bilingli bir tahribatla “su¢ unsuru” olarak yaftalanmis ve
akademik arastirmalarin digina itilmistir (Mustafa, 2017).

Uzun yillar “smif catigmasi” maskesiyle Ortbas edilen bu olaylar, ancak Azerbaycan’in
bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan bilimsel bir temelde ele alinabilmistir. 1990’11 yillardan itibaren;
1918-1920 kesitine ait parlamento tutanaklari, askeri belgeler ve dis politika yazigmalarini igeren
kapsamli arsiv derlemelerinin yayimlanmasiyla, kogularin da dahil oldugu sivil direnis unsurlari
akademik dolagima girmistir (Azerbaycan Tarixi Senedler, 1990; Azerbaycan Xalq Ciimhuriyyeti, 1998;
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Azerbaydjanskaya Demokraticheskaya Respublika, 1998a, 1998b, 1998¢, 1998d). Yine de bu figiirlerin
tarihteki 6zgilin yerinin tam olarak anlagilmasi, disiplinler aras1 analizlere ve derinlemesine yeni arsiv
taramalarina muhtagtir.

Bakii’nlin sosyo-mekansal yapisi, bu direnisin seyrini belirleyen temel unsur olmustur.
Kozmopolit yapili sahil kesimi (Asagi Sehir) Tasnak birliklerince kisa siirede isgal edilse de saldirilarin
yonii Tiirk niifusun yogun oldugu Yukar1 Mabhallelere dondiigiinde, isgalciler beklenmedik bir
tahkimatla karsilasmistir. Ozellikle stratejik bir mevzi olan Kirkbasamak (Qirkpilleken) bolgesinde
kogularin liderliginde kenetlenen halk, Ermenilerin sizma girisimlerini agir kayiplar verdirerek
puskiirtmiistiir (Fehmi, 2024).

1918 Mart olaylarinda sivil direnigin komuta yapisini ve sahadaki stratejik koordinasyonu en iyi
yansitan kaynaklar, Ali Abbas Miiznib’in kaleme aldig1 Mesedi Hilal Kazimov’un anilaridir (Hiiseynov,
2022). Bu kayitlara gore, Kafkas Islam Ordusu bélgeye ulasmadan 6nce olusan askeri bosluk, esir
diismiis Tiirk subaylarinin teknik destegiyle yerel giicler tarafindan doldurulmustur. Diisman birliklerine
kars1 Gosa Gala Kapisi (Cifte Kale) mevkiinde miifrezesiyle direnis gosteren dne ¢ikan isimlerden biri
de Kocu Mesedi Hilal Kazimov’dur. Kazimov’un olaylardan bir yil sonra aktardigi ve Miiznib
tarafindan kayit altina alinan anlatilar, direnisin yalnizca fedakarlik yoniinii degil, taktik boyutunu da
giiniimiize tagimaktadir.

Bu anlatiya gore, catismalarin baslamasiyla Avusturya yapimi Mauser tiifegini alarak harekete
gecen Mesedi Hilal, dogrudan Musavat Partisi’nin genel merkezine gider ve kendisine Nikolayevski
Caddesi’nin (bugiinkii Istiklaliyet Caddesi) savunulmasi gorevi verilir. Stratejik oneme sahip bu hattin
elde tutulmasi, diismanin ilerleyisini durdurmak agisindan kritik goriilmiistiir.

Catigmalar, maddi imkanlardan ziyade iradelerin miicadelesi seklinde gelismis; sonug da bu
kararlilikla belirlenmistir. Aksamdan sabaha kadar siiren saldirilar Mesedi Hilal ve miifrezesi tarafindan
puskiirtiiliir. En kritik anlardan birinde bazi savasgilarin geri ¢ekildigini fark eden Mesedi Hilal, “Nereye
kacgiyorsunuz? Kagsaniz da evlerinizde sizi bulup katledecekler. Simdi kagma degil, miidafaa vaktidir!”
sozleriyle direnisi yeniden toparlar (Memmedbagiroglu, 2018: 6).

Bu uyari, o giin sahada gergek cesaret ile gostermelik kabadayilik arasindaki farki agikca ortaya
koyar. Iki saat siiren siddetli ¢atigmalarda Aslan ve Mehdi sehit diiser. Mesedi Hilal, yardimcisi
Kerbelayi Sefer’i kurtarmak icin geri ¢ekilmesini istese de Sefer bunu reddeder. Tam bu sirada, Kocu
Elabbas Babayev’in kardesi Kerbelayi Abdiilhamid; Tiirk askerleri, iki Sahseven, iki Saganli ve
Icerisehirli goniilliilerle birlikte mevziye ulasarak direnisin seyrini degistirir.

Kogu Mesedi Hilal, anlatisinin sonunda bu sivil direnigin diisman iizerindeki etkisini su sozlerle
Ozetler: “Aksama kadar mevzilerimizi koruduk. Diismam sessizlige mahkim ettik. Maneviyatlar
Oylesine ¢oOktii ki, ates etmeye dahi cesaret edemediler.” (Memmedbagiroglu, 2018: 6). Bu
degerlendirme, Mart 1918 olaylarinda kocularin yalnizca silahli bir unsur degil, ayn1 zamanda moral
istiinliigii saglayan bir direng odag1 olduklarini1 gostermektedir.

Kerpigbasan mevkisinde verilen varolus miicadelesinde ise Necefkulu Rzaquluoglu,
Mehemmedli koylinden Siruye ve Novhanii Mehemmed Hiiseyin miifrezeleriyle on saflarda yer
almistir. Catismalarin yogunlastigi anlarda Mastaga ve Kiirdehani’dan gelen destek birlikleri cepheye
ulagsmig; Kiirdehan1 grubunun komutan1 Kogu Adil, gosterdigi cesaret nedeniyle Nuri Pasa tarafindan
bizzat at ile 6diillendirilmistir (Eltiirk, 2014; Azerbaycan Halk Ciimhuriyyeti, 1998: 50).

Dagli Musa, Kogu Alabbas, Kerbelayi Abdiilhemid ve Dadas Rzazade gibi 6nde gelen kogularin
onciiligiinde kurulan savunma hatti, diizenli ordu oncesi donemde Azerbaycan Tiirklerinin varolus
miicadelesinin temel sivil dayanagini olusturmustur. Bu direnis yalnizca Bakii sehir merkeziyle siirli
kalmamis; Tasnak giiclerinin kentin giiney kdylerine yonelik saldirilari, kogular tarafindan olusturulan
savunma hatlar1 sayesinde engellenmistir. Ozellikle Biilbiile kdyii cevresindeki gl hattinda konuslanan
Bakii kogulari, Merdekan, Bine ve Qala istikametindeki diisman ilerleyisini agir kayiplar pahasina
durdurmustur (ilkin, 2006: 275).

Tarihsel veriler ve hatiratlar, bu sivil direnigin 6rgiitlenmemesi halinde yerli halk arasindaki can
kaybinin mevcut bilangonun en az li¢ katina ¢ikabilecegini ortaya koymaktadir (Hiiseynov, 2022). Mart
1918 hadiselerinin dikkat ¢ekici sosyolojik yonlerinden biri, normal sartlarda rekabet héalinde bulunan
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rakip kogularin, Tiirk-Miisliiman ahaliye yonelik tehdit karsisinda kisisel husumetlerini askiya alarak
ortak bir cephede birlesmeleridir. Gilindelik hayatta marjinal ya da “diizen bozucu” olarak algilanan bu
aktorler, kriz aninda Bakii halkinin savunmasinda belirleyici bir rol tistlenmistir.

Bu tarihi dayanigma, ¢agdas tanikliklarda da agik bigimde yer almaktadir. Mithimmatin tilkenme
noktasina geldigi bir anda, Kocu Necefkulu’nun imdadaina ezeli rakibi olan Kocu Teymur Bey
Asurbeyov’un gonderdigi mermiler ve fisekler yetigsmistir. Bu kurulan lojistik destek, direnisin devamini
mimkiin kilmis; bu durum, kogularin kolektif tehdit algis1 karsisinda milli bir refleks gelistirdiklerini
gostermistir (Rzayeva, 2008: 29).

Dayanisma refleksi, Osmanli son doneminde Istanbul kabadayilar1 arasinda da
gozlemlenmektedir. Kendi aralarindaki sert rekabete ragmen, “namus” ve “memleket” s6z konusu
oldugunda diismanliklarin gegici olarak askiya alindigi ve mahalle kahvanesinde kalabalik bir grup
tarafindan sikistirilan bir kabadayiya, rakibi konumunda olan bagka bir kabadayinin “arkandayim, yap
yapacagini” diyerek destek ¢ikmasi (Alus, 2020), kabaday1 raconunun temel ilkelerinden biri olarak
sunulur. Milli Miicadele yillarinda pek ¢cok kabadayinin Ankara’ya gizlice silah ve mithimmat ulastirdig:
bilinmektedir. Bu &rnekler, koguluk ve kabadayiligin rastlantisal siddet pratiklerinden ziyade, belirli
ahlaki kodlara ve yazisiz kurallara dayanan bir alt kiiltiir oldugunu ortaya koymaktadir.

Hatiratlarda Mart olaylar1 sirasinda catismalarin ulagtigi siddet, sokaklarin her iki tarafinda
biriken cesetler, can kaybinin boyutu, kayiplarin tespit edilemeyecek diizeyi, kogularin resadeti
analtilmaktadir. Ornegin 6n saflarda yer alan isimlerden Kogu Necefkulu viicudunun cesitli yerlerinden
kursunla yaralanmasina ragmen hatiratlarda aktarildigina gore, annesi Giildeste’nin ¢atigma aninda
namazda bulunmasi, bu yaralarin 6liimciil sonuglar dogurmamasinin manevi bir agiklamasi olarak
yorumlanmistir (Rzayeva ve Riistemova, 2008: 29).

Sozlii kiiltiiriin tirtinleri olan ve sonradan hatirat tiiriinde yaziya aktarilan anlatilar, 1918 Mart
hadiselerinde yalnizca askeri ve fiziki miicadelenin degil; kader, dua ve diren¢ kavramlarinin da
toplumsal bilingte i¢ ice algilandigin1 géstermektedir. Boylece sivil direnis, maddi kosullarin 6tesinde,
donemin zihniyet diinyasin1 ve moral motivasyon kaynaklarini yansitan ¢ok katmanli bir olgu olarak
tamamlayici bir boyut kazanmaktadir.

4. Sehir Folklorunda Koc¢u ve Kabadayi: Mitik Soylem, Folklorlasma ve Arketip Insas:

Kogu ve kabadayi sehir yapilanmasinin kendi i¢ gerilimlerinden dogan ve resmi iktidar alanlarinin
disinda sekillenen alternatif gii¢ figiirleri olarak zamanla tarihsel baglamlarindan koparak sehir
folklorunun en yogun mitiklesme siireglerinden birine dahil olurlar. Bu figiirler, yasanmis olaylarin yalin
aktdrleri olmaktan ¢ikar; sozlii kiiltiiriin ¢ogaltici, doniistiiriicli ve abartici dili iginde yeniden iiretilerek
yari-tarihsel, yari-efsanevi karakterlere doniigiir. Lakaplar, argo sdylemler, kulaktan kulaga aktarilan
hikayeler ve anlati tekrarlari, bu kisilikleri somut bireyler olmaktan ziyade kolektif hayal giiciiniin
imgeleri haline getirir ve sehir hayatinin sert gercekligi, folklorik bir siizgecten gegerek mitik bir temsil
diizlemine tagiir. Nitekim Somuncu’nun, “Kaldi ki kabadayilar topluma mal olmus, sosyal kisiler
olduklari i¢in her zaman bireysel kararlar verememekte ¢ogu kez toplumun kararina ve tercihine tabi
olmak zorunda kalmaktadir.” (2025: 113) ifadeleri bu durumu dogrulamaktadir. Kabadayilar gerek
aldiklar1 lakaplar gerekse halkin onlari konumlandirdigi yer itibariyla bireysellik sinirindan ¢ikmaktadir.

Kogularin ve kabadayilarin fiziksel kudreti, gozii kara cesaretleri ve denetimsiz 6fke anlari, anlati
gelenegi icinde sistemli bicimde biiyiitiiliir ve dramatize edilir. Bu siirecte tarihsel gerceklik, bire bir
aktarilmak yerine, Jean Baudrillard’in (1981) simiilasyon kavramini ¢agristiracak bi¢cimde yeniden
kurgulanir; gerg¢egin yerini, gergegin folklorik temsili alir. Boylece kogu ve kabadayi, yasanmig bir
hayatin 6znesi olmaktan ¢ok, sehir mitolojisinin siireklilik kazanan figiirlerine doniistir.

Kocu ve kabaday tipleri her ne kadar somut tarihsel sahsiyetler olarak yasamis olsalar da, aslinda
mitik sdylemin {riinleridir. Giigliiniin zayifi ezmesine karsi durmak, mahalle simirlarmi kutsal ve
dokunulmaz bir alan gibi savunmak, namus ve haysiyet kavramlarin1 mutlak ve tartisilmaz degerler
olarak yiiceltmek, bu figiirlerin anlatilarda tekrar eden efsanevi motivasyonlaridir. Sehir folkloru, bu
karakterleri toplumsal diizenin marjinal unsurlart olarak dislamaktan ziyade, karizmatik ve islevsel
aktorler olarak konumlandirir. Bu durumda sug ve siddet potansiyeli tasiyan bu figiirler, folklorik anlati
icinde mesrulastirilir ve hatta toplumsal diizenin tamamlayici bir unsuru héline getirilir.
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Sozlii anlatilarda adi gegen kogu tiplerinden Keble Agakerim, Kogu Necefkulu, Teymur Bey
Asurbeyov, Mesedi Hilal ya da Istanbul baglaminda Arap Hiisnii ve Pi¢ Ardas gibi kabaday figiirleri,
zamanla bireysel kimliklerini asarak onur, koruyuculuk, mertlik ve belirli bir ahlaki durusu temsil eden
arketiplere doniisiirler. Folklorik sdylem, bu kisilikleri kriminalize etmekten 6zellikle kaginir; onlari
sehir yasaminin diizenleyici unsurlari olarak sunar. Ornegin, Kocu Necefkulu her Cuma evinde yemek
yaptirarak Tazepir mescidinde fakirler arasinda paylastirirmis, yol boyu dizilen dilencilere, engellilere
yardim edermis. Tek kelimeyle olduk¢a comertmis (Rzayeva ve Riistemova, 2008: 22). Bu baglamda
kocu ve kabadayi, ¢ogu anlatida “kendi kuralini koyan adam” imgesiyle 6zdeslesir. Siddetin
dogrudanlig: torpiilenir; “mertlik”, “delikanlilik” ve “onur” kavramlariyla estetiklestirilerek romantize
edilir ve kolektif bellekte kabul edilebilir bir forma sokulur.

Kabadayilik ve koguluk yalnizca bir eylemler biitiinii degil, ayn1 zamanda bedensel ve gorsel bir
performanstir. M. Siileyman Capanoglu’nun aktardigi iizere bu gelenek; yiiriiyiisten durusa, giyim
kusamdan jestlere kadar uzanan kat1 bir estetik koda dayanir. Sol omzun bilingli bi¢imde diisiik, sag
omzun yliksek tutuldugu asimetrik yiiriiyiis, fiskiye gibi tiikiirmek, fesi kasin lizerine egmek ve kendine
Ozgl bir islup gelistirmek gibi ayrintilar, bu karakterin dis diinyayla kurdugu sembolik iletigimin
parcalaridir (Capanoglu, 2024: 99-103).

Ayni ile Bakii kogular1 da her zaman biiyiik bir 6zenle giyinirlerdi. Uzerlerinde atlas veya beyaz
kolali gomlekler, sirma islemeli yelekler, bunlarin iizerinde ise pahali kumaglardan dikilmis ceketler
veya kostlimler bulunurdu. Baglarina yana egik “drabi” cinsi kalpaklar takar, ayaklarina “jiq-jiq” olarak
tabir edilen koriiklii uzun ¢izmeler veya yanlart lastikli kunduralar giyerlerdi. Bu sik goriiniimiin
ayrilmaz pargasi ise her daim yanlarinda tasidiklari, hancer ve mavzerleriydi (Ilkin, 2006: 273). Bu
bedensel ve kiyafete dayali kodlar, kabaday1r ve kogu figiirlinii yalnizca anlatilarda degil, giindelik
hayatin gorsel hafizasinda da ayirt edilebilir kilmistir. Boylece folklorik mit, beden ve dig goriiniis
tizerinden somutlasarak toplumsal hafizadaki yerini korumustur.

Kabadayilar ve kogular, sehir anlatilarinda sokak kavgalarint ayiran, kanli bigakli diismanliklart
sona erdiren ve esnaf {izerinde tartigmasiz bir otorite kuran figiirler olarak belirirler. Bu baglamda kogu
ve kabaday1, hukukun formel mesruiyetine degil, ahlaki bir haklilik iddiasina yaslanan “dogruyu yapan
adam” roliinii istlenir. Walter Benjamin’in flaneur (19. ylizyilda Paris’te ortaya cikan aylak kent
gezgini) figiirlinde oldugu gibi, bu karakterler de modern sehrin kaotik akigin1 gézlemleyen, sokakla
organik bir bag kuran ve kentsel mekanin goriinmeyen kurallarini bilen aktorlerdir (Benjamin, 2002).
Ancak flaneurden farkli olarak kocu ve kabadayi sehir sahnesine miidahale eden, diizen kuran ve
gerektiginde siddeti “mesru” bir arag olarak devreye sokan figiirlerdir.

Mesru miidahaleci roliin en 6nemli tasiyicisi, argo ve deyimlerle oriilii, tehditkar ancak ayni
zamanda ima ve sifrelerle isleyen “bitirim agz1”’dir. Dil burada yalnizca bir iletisim araci degil, sembolik
iktidarm kurulma ve siirdiiriilme mekanidir. Sdylemin bu kodlu yapisi, sehrin anonim kalabalig iginde
taninmay1 ve ayirt edilmeyi miimkiin kilar. Edebiyat ve folklorun kesistigi bu noktada koguluk ve
kabadayilik, kendine 6zgii normlari, estetik kodlar1 ve etik sinirlar1 olan anlam yiiklii bir toplumsal role
dontistir.

Koguluk ve kabadayilik miiesseselerinin tarihsel seyri, Zygmunt Bauman’in “gilivensizlik
toplumu” olarak tanimladigi modern kosullarla birlikte okunabilir (Bauman, 2000; Bauman, 1999).
Devlet otoritesinin parcali, gec ulasan ya da yetersiz algilandig1 sehir alanlarinda bireyler, giivenlik ve
adalet ihtiyacini formel kurumlar yerine tanidik, dngoriilebilir ve kisisellestirilmis figiirler tizerinden
karsilamaya yonelirler. Bu noktada kogu ve kabadayi, toplumun kendi iginden iirettigi, mitolojik
anlamlarla donatilmis bir figiir hiline gelir. Modern sehir miti, tam da bu giivensizlik ortaminda dogar
ve yayilir.

Azerbaycan sehir folklorunda kocu figiiriiniin marjinal ancak kurucu bir konumda yer almasi, bu
giivensizlik baglamiyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle 1905 ve 1918 gibi kolektif varolusun tehdit altinda
algilandig1 tarihsel kirilma anlarinda, bu figiirlerin sergiledigi korumaci tutum mitiklestirme stirecini
hizlandirmistir. Yenice kurulmus Cumhuriyetin tam olarak saglayamadig: giivenlik ve diizen, folklorik
anlatilar araciligiyla kocu figiiriinde cisimlesir. Boylece sug¢ ile kahramanlik arasindaki smir
bulaniklasir; kocu, kolektif bellekte “zor zamanlarin adami1”na doniisiir.
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Dogal olarak bu doniisiim modern erkeklik krizleri baglaminda da okunmalidir (Connell, 2005).
Geleneksel erkeklik kodlarimin ¢oziilmeye basladigi, ekonomik ve siyasal belirsizliklerin arttig
donemlerde, kocu ve kabaday figiirleri fiziksel giic, kararlilik ve mutlak otoriteyi temsil eden telafi edici
bir erkeklik modeli sunar. Siddetin “mertlik” ve “onur” kavramlariyla estetize edilmesi, bu figiirlerin
erkeklik performansini mesrulagtirir ve romantize eder. Bu yoniiyle kogu ve kabadayi, birer sehir miti
olmakla beraber kayboldugu diisiiniilen erkeksi otoritenin folklorik yeniden insasidir.

Netice itibariyla kogu ve kabadayz1; edebiyat, hatiratlar ve sozli kiiltiir araciligiyla bireysel tarihsel
sahsiyetlerin Otesine gegerek arketipik figiirlere evrilmistir. Carl Gustav Jung’un kavramsallastirdigi
anlamda bu figiirler, belirli donemlerde yeniden ortaya ¢ikan, tekrar eden bir anlam ¢ekirdegini tagirlar
(Jung, 1968). Modern devletin merkezilesmesi ve hukukun toplumsal alanin tamamina niifuz etmesiyle
bu karakterlerin tarihsel islevleri biiyiik dl¢iide sona ermis olsa da, temsil ettikleri “mahalli adalet”,
“kigisel otorite” ve “koruyucu erkek” arketipi sinema, edebiyat, popiiler kiiltiir ve giindelik dil
araciligryla yagsamaya devam etmektedir. Bu yoniiyle koguluk ve kabadayilik, modern sehir insaninin
giivensizlik, adalet ve kimlik arayisinda sigindig1 mitik yapilardan biri olarak kolektif hafizadaki yerini
korur.

5. Popiiler Kiiltiirde Mitin Giincellenmesi: Kocu ve Kabaday1 Temsilleri

Modern popiiler kiiltiir; kocu ve kabadayi figiirlerini tarihsel baglamindan koparmadan, yeni
gorsel estetik kodlar ve duygusal rejimler araciligiyla yeniden iiretmektedir. Sinema, televizyon ve
dijital platformlarda bu figiirler; yerel ve marjinal tipler olmaktan ¢ikip dramatize edilebilir ve
tilketilebilir evrensel karakterlere doniismiistiir. Bu siire¢, toplumsal hafizadaki siirekliligi saglamanin
Otesinde, figiirlerin anlam diinyasin1 yeniden cerceveleyen bir “mit gilincellemesi” islevi goriir
(Baudrillard, 1981).

Azerbaycan sinemasinda, 6zellikle Uzeyir Hacibeyli’nin eserinden uyarlanan “O Olmasin Bu
Olsun” (1956) filmindeki Kogu Esger karakterinde goriildiigii lizere, bu figiirler siklikla birer anti-
kahraman olarak temsil edilir (Qurbanov, Qulubeyov, 1969). Yasal diizenin disinda hareket etmelerine
ragmen, anlati stratejileri izleyicinin ahlaki sempatisini kazanacak sekilde kurgulanir. Bu karakterler;
travmatik gecmisleri, mahallelerine olan mutlak sadakatleri ve siddeti keyfi degil, adaleti saglamak
adina “gerekgeli” kullanmalariyla klasik suclu tipinden ayrilirlar. Devletin yetersiz algilandig
bosluklarda “dogru olan1” kendi yontemleriyle gerceklestiren bu figiirler, modern sehir mitinin
merkezine yerlesir (Bauman, 2000).

Sehir anlatilarinda kocu ve kabadayi tiplerinin otoritesi, eylemleri kadar bedensel performansi
tizerinden de insa edilir. Sert bakiglar, kontrollii yiiriiyiis, maskiilen giyim tarz1 ve 6l¢giilil jestler;
izleyiciye dogrudan siddet gostermeden “gii¢” ve “hakimiyet” hissi aktaran temel estetik kodlardir. Bu
durumda sug, bireysel bir tercih olarak sunulurken; kabaday1 ve kogu bedeni, toplumsal bir iktidar
simgesi olarak gorsel hafizada somutlagir.

Sehir folklorunda s6z, durus ve sessizlik iizerinden kurulan kogu otoritesi, giiniimiiz medyasinda
gorsel ve dolagima acik bir mite doniismiistiir. Modern kent deneyiminde bu figiir, artik yalnizca
anlatilan bir tip degil; izlenen, taklit edilen ve kiiresel anti-kahraman anlatilarina eklemlenen kiiltiirel bir
imge olarak varlik gostermektedir. Popiiler kiiltiir, koguyu tarihsel baglamindan biitiiniiyle koparmadan,
kolektif bilingdigindaki “yalniz koruyucu” ve “kisisel adalet dagiticis1” arketipleriyle yeniden iiretir
(Jung, 1968). Bu yoniiyle kabadayilik, ¢cagdas bireyin giliven, adalet ve otorite arayisina sembolik bir
karsilik sunar. Ornegin, Kabaday:, Son Kabaday: ve Son Kabaday: Ramiz Karaeski — Ezel filmleri bir
nostalji havasi tiretmektedir.

Bu doniisiim 6zellikle modern Azerbaycan miiziginde belirginlesmektedir. Rap, sokak miizigi ve
arabesk tiirlerinde “kogu” kavrami dogrudan anilmasa da, sadakat, ihanet karsisinda tavizsizlik ve
kaderle yiizlesme gibi temalar araciligiyla figiiriin deger diinyasi yeniden insa edilir. Miizik, bu mirasi
duygusal ve erisilebilir bir forma sokarak gen¢ kusaklar icin onur ve direnis temelli bir kimlik
repertuvari Uretir.

Rap ve sokak miizigi baglaminda kocu temsilleri, yerel folklorik kodlarla evrensel “outlaw” ve
“gangster” imgelerinin kesisiminde konumlanir. Bu etkilesim, koguyu tarihsel bir tipten kiiresel
dolasima agik hibrit bir karaktere doniistiiriirken, anlamini zenginlestirdigi kadar tarihsel baglamindan
koparma riskini de beraberinde getirir (Bennett, 2000).
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Popiiler kiiltiirde kogu ve kabadayi figiiriiniin romantize edilmesi, siddetin estetiklesmesine ve
sucun “onurlu bir durus” olarak sunulmasina yol agabilmektedir. Bu durumda sug, yapisal esitsizliklerin
sonucu olmaktan ¢ikarilarak bireysel bir erdem anlatisina doniistiiriiliir (Garland, 2001: 62—73). Boylece
tarihsel olarak gecici ve baglamsal bir aktor olan kogu, zamansiz bir sehir mitine evrilir.

Diger taraftan bu ilgi, yalmizca popiiler Kkiiltiiriin iiretimi olarak degil, resmi adalet
mekanizmalarina duyulan giivensizligin kiiltlirel bir yansimasi olarak da okunmalidir. Modern
belirsizlik ortaminda bireylerin kisisellestirilmis otorite figiirlerine yonelmesi, kogu imgesini; eksik
hissedilen adalet ve gilivenlik duygusunun sembolik bir telafisi haline getirir. Bu baglamda kogu ve
kabaday1 figiirli, yerel onur ve sadakat kodlarini evrensel anlatilarla birlestiren, ¢agdas sechir
mitolojisinin siireklilik gosteren unsurlarmdan biri olarak varligim siirdiirmektedir.

Dizi, film ve 6zellikle miizikteki kogu ve kabaday1 temsilleri, bu figiiriin Azerbaycan ve Tiirkiye
toplumsal belleginde hala yiiksek bir sembolik sermayeye sahip oldugunu gdstermektedir. Popiiler
kiiltiir, kabadayr hem de koguyu yalnizca yeniden iiretmekle kalmamakta; onu ge¢misin yerel ve
marjinal bir otorite figlirii olmaktan ¢ikararak, modern diinyanin giivensizlikleri, erkeklik krizleri ve
adalet arayislariyla yiiklii bir anti-kahraman mitine doniistiirmektedir. Bu mit, tarihsel gercekligin
cagdas toplumsal ¢eligkilerin estetik ve duygusal bir ifadesi olarak iglev goriir. Literatiire bakildiginda
kabadayilik olgusunun cesitli bolgelerdeki durumlarint Hobsbawm (1995)’1n sosyal eskiya kalibiyla
inceleyen caligmalar goriilmektedir. Bu ¢alismalarda da hem tarihsel siiregte hem giiniimiiz popiiler
kiiltiiriinde kabadayiligin toplumdaki varlig1 ve karsiligi ortaya koyulmaktadir (Gacar, 2019; Elaltuntag
ve Karaca, 2021; Ozdemir, 2024; Kirmiz1, 2024; Ozkaya ve Kocabiyik, 2024 Somuncu, 2025).

Sarki anlatilar1 iizerinden bakildiginda, kogunun sonraki bicimleri olan “ogru” ve kabaday1
(modern mafya) figiirleri, 6zellikle modern erkeklik krizine sembolik bir yanit iiretir. Rap ve sokak
miiziginde bu karakterler, giivensizlik toplumunda alternatif bir adalet duygusu sunan ve siddeti ahlaki
bir ¢ergeve icinde mesrulastiran “hakli 6fkenin sesi” olarak yeniden kurulur. Bu temsil, bir yandan
direnis ve kimlik insasi potansiyeli tasirken, diger yandan siddetin romantize edilmesi riskini de
biinyesinde barindirir.

Bu nedenle kogu ogru ve kabaday1 mafya figiirleri, popiiler kiiltiirde hem goriiniir kilma hem de
ortme islevi goren c¢ift yonlii mitlerdir. Romantize edildik¢e toplumsal adaletsizliklere dair giiclii bir
elestiri alan1 agar; ayn1 zamanda bu sorunlar1 bireysel kahramanlik anlatilarina indirgeme tehlikesini de
beraberinde getirir.

Sonuc¢

Sehirlesmenin hiz kazandigr donemde hem Azerbaycan hem de Tiirkiye’de ortaya ¢ikan koguluk
ve kabadayilik, siireklilik arz etmeyen ancak belirli donemlerde giiclii etkiler iireten yapilanma olarak
belirmigtir. Bu figiirler, devlet otoritesinin yerel diizeyde heniiz biitlinciil ve istikrarli bicimde tesis
edilemedigi, gilivenlik ve adalet algisinin kirilgan ve parcali oldugu tarihsel kosullarin toplumsal
triinleridir. Yasa dis1 alanlarda goriinmeleri onlar yiizeyde kriminal kiliyor olsa da, kogu ve kabaday1
tipleri 6ziinde toplumun kendi i¢ dinamiklerinden beslenen gayri resmi diizen arayiglarinin ve “alternatif
adalet” tahayyiillerinin somut karsiliklaridir.

Istanbul’un mahalle dlgeginde “hamilik” rolii cercevesinde sekillenen kabaday: ile Bakii’niin
sanayilesme, petrol ekonomisi ve etnik ¢atigmalar baglaminda 6ne ¢ikan kocgu figiirii, farkli tarihsel ve
cografi kosullara ragmen yapisal benzerlikler tasir. Her iki tip de otorite bosluklarinin derinlestigi kriz
donemlerinde goriiniirliik kazanmis ve kigisel giiclerini kolektif giivenligi saglama iddiasiyla
mesrulastirmustir. Ozellikle 1905 ve 1918 Mart kirimu gibi varolussal tehdit dénemlerinde, Azerbaycanli
kocularin bireysel husumetleri geri plana iterek silahli direnisci yapilara doniismesi, bu figiirlerin sabit
bir “su¢ kimligi”ne indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu esneklik, kogu ve kabadayinin yalnizca
marjinal aktdrler degil, kriz anlarinda kolektif savunma refleksinin tasiyicilart olabildiklerini ortaya
koymaktadir.

Edebi ve hatirat gelenegi, kogu ve kabadayiy1 tek boyutlu siddet 6znesi olarak resmetmez.
Memmed Seid Ordubadi’den Resat Ekrem Kogu’ya uzanan metinlerde bu karakterler, mertlik ve racon
gibi yazisiz kurallara bagli, séziinde duran ve toplumsal catigmalar1 denetleme kapasitesine sahip
aktorler olarak 6ne ¢ikar. Toplumun bu figiirlere yonelik ikircikli yaklasimi, ayn1 anda hem korku hem
hayranlik, hem tehdit hem giiven algisi seklinde yansir. Devletin etkisinin zayif veya hi¢ hissedilmedigi
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alanlarda kocu ve kabadayi, esnafi ve sermayeyi koruyan, yerel anlasmazliklara miidahale eden ve
gerektiginde kolektif seferberlik organize eden gayri resmi yoneticiler roliinii istlenmistir.

Sozlii kiiltiir ve folklorik anlatilarin doniistiiriicii giicii, bu figiirleri tarihsel baglamlarinin 6tesine
tagtyarak mitik ve arketipik bir diizlemde konumlandirmistir. Argo sdylemin yogun kullanimi, bedensel
durus ve yiirliylis bigimleri ile sessizlik ve ima iizerinden kurulan otorite, kocu ve kabadayiy1 sehir
mitolojisinin taninan karakterleri haline getirmistir. Sehir folkloru, onlar1 sugla 6zdeslestirmek yerine,
onur, adalet ve zayifi koruma gibi degerlerle donatarak estetik bir bicimde sunmus ve kolektif hafizada
mesru ve gerekli aktorler olarak konumlandirmstir,

Modern hukuk devletinin yayginlagsmasiyla birlikte koguluk ve kabadayiligin tarihsel islevleri
biiyiik olciide ortadan kalkmis olsa da, temsil ettikleri “mahalli adalet”, “kisisel otorite” ve “koruyucu
erkek” arketipleri kiiltiirel diizeyde yasamaya devam etmektedir. Sinema, televizyon ve 6zellikle miizik
araciliiyla anti-kahraman formlarda yeniden tiretilmeleri, modern toplumlarin hala giivenlik, adalet ve
erkeklik krizleriyle yiizlestigini gostermektedir. Bu baglamda kocu ve kabadayi, gegmisin donmusg
tipleri degil; cagdas celiskilerin mitik bir dil araciligiyla ifade edildigi, dinamik ve yasayan kiiltiirel
imgeler olarak degerlendirilmelidir.

Netice itibariyle, bu calisma koguluk ve kabadayiligi Azerbaycan ve Tiirk sehir kiiltiirliniin
marjinal ancak kurucu figiirleri olarak ele almistir. Bu karakterler, asayissizligin igindeki diizeni
saglayan, resmi adaletin bosluklarinda toplumsal vicdani temsil eden ve modern sehir mitlerinin
olusumunda etkili olan sembolik yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kogu ve kabaday1, boylece gegmisin
degil, kolektif hafizanin ve giincel kiiltiirel tahayyiillerin yagayan unsurlar olarak deger kazanir.
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