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OZET

Gogmenlerin siyasal haklari ve siyasal katilimi, giderek daha fazla sayida {ilkenin gé¢men {ilkesi haline
geldigi giinimiiz diinyasinin temel tartigma ve arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Siyasal haklarin
vatandashik sartina baglanmasi gog¢menlerin aleyhine sonuglar yaratmakla kalmiyor ayni zamanda
toplumlarin istikrarint ve demokratik entegrasyonunu tehdit ediyor. Bu anlamda Almanya biiyiik bir doniisiim
gecirmektedir. Son yillarda geleneksel vatandaslik ve go¢ politikasini gézden gegiren Almanya’da Tiirkiye
kokenli gogmenler cesitli siyasal haklar elde etmislerdir. Boylelikle, Tiirkiye kokenli gégmenlerin siyasal
katilm bigimleri ¢esitlenmis, siyasal katilim diizeyi artmistir. Ancak caligmada edinilen nicel ve nitel
aragtirma bulgulart Tiirkiye kokenli ggmenlerin siyasal katilimi dniinde kimi yapisal engeller bulundugunu,

bu nedenle halen belli diizeyde dislanmis hissine sahip olduklarina isaret etmektedir.
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POLITICAL PARTICIPATION OF TURKISH-ORIGIN IMMIGRANTS IN
GERMANY: STATUS, OPPORTUNITIES, AND LIMITATIONS

ABSTRACT

The political rights and political participation of immigrants have become one of the main areas of debate and
research in today’s world, where an increasing number of countries are becoming immigrant-receiving nations.
Linking political rights to the requirement of citizenship not only creates disadvantages for immigrants, but
also threatens the stability and democratic integration of societies. In this regard, Germany is undergoing a
major transformation. In recent years, Germany has reconsidered its traditional citizenship and immigration
policies, and immigrants of Turkish origin have gained various political rights. As a result, the forms of
political participation among Turkish immigrants have diversified, and their level of political participation has
increased. However, the quantitative and qualitative research findings obtained in the study indicate that there
are certain structural barriers preventing the political participation of Turkish immigrants, and that for this

reason they still feel excluded to a certain extent.
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GIRIS
Almanya, uzun yillar boyunca kendisini bir go¢ iilkesi olarak tanimlamaktan kaginmis, gog
olgusunu gecici isgiicii ihtiyacina dayali bir siire¢ olarak ele almistir. Bu yaklagim,
goemenlerin toplumsal ve siyasal sistemle kurdugu iliskinin uzun siire sinirli ve ikincil bir
diizlemde sekillenmesine yol agmistir (Aichholzer vd., 2021, s. 44). Ancak gd¢men niifusun
kalic1 hale gelmesi, Almanya'daki toplumsal ve siyasal yapinin bu gercekligi dikkate alacak
bicimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir (Brubaker, 1992, s. 85). Ayrica, go¢
olgusunun kalicilagsmasi, siyasal partilerin sdylem ve rekabet stratejilerini énemli Olclide
etkilemistir (Arzheimer & Berning, 2023, s. 372). Calismanin konusunu tegkil eden Tiirkiye
kokenli gdgmenler, Almanya’daki en biiyilk go¢men topluluktur (Statistische Bundesamt,
2026). Gergekten, 1960’11 yillarda baslayan isgiicii go¢ili, zaman i¢inde kalicilagmistir. Bunun
sonucunda, Tiirkiye kokenli gd¢menlerin yalnizca ekonomik ve sosyal alanlarda degil, siyasal
alandaki durum ve tutumlar1 da incelenir olmustur (Castles & Miller, 2009, s. 118). Bu

manada, s6z konusu gé¢menlerin siyasal katilimina dikkat ¢geken caligsma alanlarindandir.

Zira siyasal katilim, go¢menlerin yasadiklart toplumla kurduklar iligkinin 6nemli ve diger
boyutlar1 etkileyen hatta zaman zaman belirleyebilen unsurudur. Bununla birlikte, Almanya
baglaminda siyasal katilim, biiyiik Olclide vatandaslik statiisii lizerinden tanimlandigindan
Tiirkiye kokenli gogmenler (diger gogmenler gibi) uzunca siire siyasal siireclerin disinda
kalmislardir. Siyasal haklarla vatandaglik arasindaki bu modernist ve determinist iliski her
yerde oldugu gibi, Almanya’da da Onemli bir kitlenin siyasal yasamin digina itmistir.
Dolayistyla, vatandas temelli siyasal katilim anlayis1 gé¢menlerin genel toplumsal-siyasal
yasama katilim olanaklarini sinirlandiran yapisal unsurlarin baslicasidir (Baubock, 2007, s.
240). Diger yandan, Almanya’da zaman i¢inde gelistirilen gé¢ ve entegrasyon politikalari,
gocmenlerin siyasal sistemle kurdugu iliskiyi olumlu bi¢cimde degistirmis ve kapsayici bir
stirece ivme kazandirmistir (Bader, 2020, s. 621). Genisleyen s6z konusu hukuki ve kurumsal
kapsayicilik, gogmenlerin siyasal sistemle temasini kademeli bicimde artirmistir (Bloemraad
& Sheares, 2022, s. 358). Keza, danisma kurullari, entegrasyon konseyleri ve kurumsal
bagvuru mekanizmalar1 gibi araglar, go¢menlerin siyasal siireglerle dolayli ve dogrudan
etkilesime sokmustur (Brubaker & Kim, 2023, s. 502). Bu mekanizmalar, Penninx’in (2021, s.
61) ifadesiyle siyasal katilimin yalnizca oy verme ve siyasal temsilin 6tesine gecebildiginin

onemli gostergelerindendir.

Bu noktada, toplumsal-siyasal entegrasyonun go¢menlerin siyasal katilim diizeyiyle yakindan

ilintili oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Zira gogmenlerin entegrasyonu, yalnizca kiiltiirel
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uyum ya da ekonomik hayata katilimi igermez, ayrica siyasal sistemle olan etkilesimin
yogunlugunu da igerir. Bagka bir ifadeyle, siyasal katilim olanaklarinin varligi ve gé¢menlerin
s6z konusu olanaklar1 kullanabilmesi entegrasyonu daha ileri safhalara tasir (Penninx &
Garcés-Mascarefias, 2016, s. 17). Buradan hareketle, bu calismada Almanya'daki Tiirkiye
kokenli gdgmenlerin siyasal katilimi ve toplumsal-siyasal entegrasyonu, hukuki-kurumsal
baglam ile birlikte ele alinacaktir. Bu amagla, oncelikle Almanya’daki gog¢ politikalarinin
genel cercevesi ortaya konacak, ardindan gog¢menlerin siyasal katilim olanaklari ve bu
olanaklarin Tiirkiye kokenli gdgmenler acisindan nasil isledigi incelenecektir. Akabinde,
Almanya’daki Turkiye kokenli go¢menlerin siyasal katilimi ve entegrasyonuna dair olanaklar

ve sinirliliklar tartigilacaktir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Gogmenlerin siyasal haklara erisimi, uzun siire sinirli ve istisnai diizenlemelerle sekillenmis,
tali bir tartisma olmanin 6tesine gegememistir. Zira, gogmenlerin siyasal haklar1 ve katilim
olanaklari, c¢agdas demokrasilerde vatandaslik temelli katilim anlayisinin sinirlarinin
tartisildign siirecle dogrudan ilgili olagelmistir. Bu durum modern demokrasilerin yapisal
ozelliklerinden biri olarak varsayilmistir (Brubaker, 1992, s. 80). Bilindigi {izere siyasal
haklar, klasik demokratik kuramda, siyasal toplulugun tam tiiyesi olmanin bir sonucu olarak
tanimlanmis ve bu haklarin kullanimi biiyiik 6lgiide vatandaglik statiisiine baglanmustir.
(Marshall, 1950, s. 29). Bircok demokratik sistemde go¢cmenler, kimi temel sivil ve sosyal
haklardan yararlanabilmelerine ragmen, siyasal haklar bakimindan kisith bir konumda

kalmislardir.

Giliniimlizde gog¢menlerin siyasal katilim olanaklar {ilkeden iilkeye 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Kimi iilkelerde gogmenlere yerel diizeyde oy kullanma hakki tanimirken,
kimilerinde bu hak tamamen vatandaslik statiisiine bagli kalmaktadir ve gd¢menler neredeyse
higbir siyasal hakka sahip degillerdir. Bu farkliliklar, gdgmenlerin siyasal haklarinin evrensel
bir ilke olmaktan ziyade, ulusal siyasal ve hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde belirlendigini
gostermektedir (Ruedin, 2021, s. 71). Diger taraftan, zaman i¢inde baz1 demokratik tilkelerde
gocmenlere se¢gme ve secilme hakki, siyasal partilere iiye olma vd haklar tanindigi
goriilmektedir. Ancak, gd¢menlere taninan siyasal katilim olanaklari, ¢ogu zaman ikamet
siresi, oturum statiisli, yerel diizeyde kisitlamak gibi belirli kosullara ve sinirliliklara
baglanmistir. Yani, cagdas demokratik sistemler bir yandan siyasal katilimi genisletirken
diger yandan sinirlar1 belli dl¢iilerde koruma egilimi gostermektedir (Baubdck, 2021, s. 54).

Burada devletlerin kontrollii ve kademeli bir diizenleyici politika gelistirdigi one siiriilebilir.
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Kisacasi, siyasal haklarin gogmenler icin de genisletilmesi ve gelistirilmesi, siyasal katilimin
yalnizca vatandaghk statlisiine bagli bir pratik olmaktan c¢ikarak, farkli diizeylerde ve
bicimlerde yapilandirilabilecegine isaret etmektedir. Boylelikle, etkin ve kapsayici bir siyasal
katilim demokratik sistemin bilgi ve geri bildirim mekanizmalarinin isletilmesine katk1
sunabilir (Scholten, 2022, s. 98). Bu noktada, genel olarak siyasal katilim ve 6zel olarak ise
gocmenlerin siyasal katilimi {izerine One ¢ikan bazi yaklagimlara kisaca deginmekte yarar

vardir.

Iste bu noktada, siyasal katilim {izerine yapilan tartismalarda ne ¢ikan ve sik¢a basvurulan
adeta klasiklesmis yaklasim Almond ve Verba’nin “Siyasal Kiiltiir” baslikli yaklagimidir.
Mezkiir yaklagim, katilimin tutumsal ve psikolojik boyutlarini agiklamaya odaklanmuistir.
Almond ve Verba’ya (1963) gore, demokratik sistemlerin istikrar1 ve mesruiyetinin yalnizca
anayasal kurumlarla degil, siyasal kiiltlir olarak tanimlanan vatandaslarin sisteme yonelik
tutum ve degerleriyle yakindan iligkilidir. Burada, sisteme duyulan giiven ve bireysel siyasal
etkinlik algist katilim motivasyonu iizerinde etkilidir. Diger yandan, bireyin sistemle kurdugu
bag giiven ve etkinlik gibi iki ana siitun ilizerinde sekillenir. Burada, siyasal giiven, bireyin
siyasal kurumlara ve demokratik isleyise yonelik genel tutumunu ifade ederken, siyasal
etkinlik algisi, bireyin siyasal siiregleri anlayabilme ve bu siirecler {izerinde etkili olabilme
kapasitesine isaret eder. Kisacasi, bireyler kendilerini “etkisiz” hissettiklerinde, demokratik

rejimler bi¢cimsel olarak var olsa bile rejimin toplumsal mesruiyetleri hayli zayiflamistir.

Siyasal katilim konusunda siyaset bilimi literatiiriindeki temel kuramsal yaklagimlardan bir
digeri Sivil Goniilliilik Modeli’dir. S6z konusu model, katilimin zaman, para ve sivil
beceriler gibi bireysel kaynaklara, ayrica psikolojik motivasyona ve mobilizasyon aglarina
bagli oldugunu savunur (Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 267). Siyasal katilimin bireysel
diizeyde nasil sekillendigini agiklamak icin merkezi bir kuramsal cer¢eve olarak kullanilan
Sivil Goniillillik Modeli, Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman ve Henry E. Brady
tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir. Bu model, siyaset bilimi literatiiriinde katilimi sadece
“oy verme” davranigina indirgemeyen, genis bir katilim repertuar: iizerinden ele alan etkili
yaklagimlardan biridir. Model, “Neden katilmiyorlar?” sorusuna verilen yanitlarla temel
yaklagimini ortaya koymaya calisir. Verba ve arkadaslari, bireylerin siyasal siireglere neden
katilmadigim ii¢ temel eksiklik iizerinden aciklar. Oncelikle “yapamadiklari i¢in”. Yani,
kaynak eksikligi, katilim icin gerekli kapasiteye sahip olmamay: ifade eder. Ayrint1 vermek
gerekirse, kaynaklar, bireylerin katilim gdstermesi i¢in sahip olmalar1 gereken nesnel

araglardir. Bunlar zaman, ekonomik imkanlar ve sivil becerilerdir. Sivil beceriler, toplanti
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yonetme, dilek¢e yazma veya topluluk 6niinde konusma gibi yetenekleri kapsar. Ikinci olarak
“istemedikleri i¢in”. Bu durum psikolojik motivasyon eksikligi, siyasete ilgi duymamak veya
etkisiz hissetmek seklinde belirir. Burada psikolojik motivasyon, bireyin siyasal sisteme
yonelik 6znel tutumudur. Siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik algis1 ve politik baglilik
siyasal katilim diizeyi ac¢isindan O6nemli etmenlerdendir. Son olarak “kimse onlardan
istemedigi icin” katilmazlar. Zira, toplumun belli bir kismi siyasal katilim icin gerekli ve
tesvik edici aglarin disindadir. Vurgulanan aglar, mobilizasyon aglaridir ve bireyin katilim
icin davet edildigi sosyal ve kurumsal ortamlardir. Ornegin, siyasal partiler, sendikalar, dini
orgiitler ve STK lar bireyleri mobilize eden ana aglardir. Ozetle, bu model klasik demokratik
teorinin varsaydigi “her yurttasin esit katilimi” idealini ampirik olarak sorgular. Zira, Verba
ve arkadaglarma gore katilim, demokratik bir hak olsa da fiiliyatta esitsiz bigcimde
dagilmaktadir. Kaynaklari zaman, egitim ve para bakimindan fazla olan gruplar siyasal siirece
daha kolay dahil olurken, bu kaynaklardan yoksun olanlar sistem disina itilmektedir. Sonugcta,
siyasal katilim esitsizligi siyasal kararlarin sadece kaynak sahibi kesimlerin taleplerine gore

sekillenmesine yol agarak demokratik mesruiyeti zedeler.

Siyasal katilma konusunda gelistirilen bir diger yaklasim, Siyasal Firsat Yapilar1 yaklagimidir.
Ruud Koopmans ve arkadaslar tarafindan 2005 yilinda gelistirilen bu kuram gé¢menlerin
siyasal sistemle kurduklari iliskinin yalnizca bireysel tercihlerle degil, ev sahibi iilkenin
sundugu kurumsal imkan ve engellerle sekillendigini savunur (Koopmans, Statham, Giugni &
Passy, 2005, s. 19). Baska bir deyisle, gogmenlerin siyasal mobilizasyonu ve katilim diizeyi,
ev sahibi iilkenin vatandaslik rejimi, go¢men politikalar1 ve kurumsal kapsayicilik diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Bu yaklasimda, siyasal katilim bireysel bir davranigs olmaktan cikarilir,
siyasal sistemin “firsat yapis1” tarafindan belirlenen bir silire¢ olarak tanimlanir. Kuramin {i¢
temel boyutu ampirik verilerle desteklenmistir. Ornegin, vatandaslik rejimi ya da hukuki firsat
yapist, bireyin siyasal sisteme erisimi agisindan kritikttir. Ayni sekilde, kurumsal kapsayicilik,
siyasal partilerin, toplumsal ve devlet kurumlarinin gogmenlere ne kadar agik ve erisilebilir
olduguyla yakindan ilgilidir. Diger taraftan, dislayici yapilar sistemin gogmenleri karar alma

mekanizmalarinin disinda tutan yapisal siirlarini ifade eder.

Burada son olarak, gd¢menlerin siyasal katilimi1 ve entegrasyon siireclerini agiklamak igin
bagvurulabilecek bir diger yaklasim Fennema ve Tillie tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye
Teorisi’dir. Zaman zaman Robert D. Putnam’in (2000) “sosyal sermaye” lizerine fikirleriyle
benzerlik gosteren sosyal sermaye yaklasimi esasinda sivil toplum ve sivil aglar {lizerine

odaklanir. Bu yaklasimda gog¢menlerin sivil toplum ve dernekler araciligiyla olusturduklar
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aglar siyasal katilim1 saglar ve pekistirir (Fennema & Tillie, 1999, s. 703). Bagka bir ifadeyle
orgiitlii toplum siyasal katilim agisindan elzemdir. Bu nedenle yaklagim, varsayimini orgiitsel
aglar ve katilim iligkisi lizerinden temellendirir. S6z konusu yaklagim, gégmen topluluklarin
etnik ve sivil toplum Orgiitleri araciligiyla olusturduklar1 aglarin, bireylerin siyasal sisteme
olan giivenini artirdigin1 ve onlar1 siyasal olarak mobilize ettigini savunur. Bu noktada
bireylerin sahip oldugu sosyal iligkiler ve bu iliskiler {izerinden eristigi kaynaklar yani sosyal
sermaye belirleyicidir. Go¢menlerin dernek, vakif veya diger sivil inisiyatiflerde yer almasi,
onlara toplumsal bir aidiyet kazandirir. Ayrica, bu orgiitlii yapilar, bireylerin siyasal sistemin
isleyisine dair bilgi edinmelerini saglar ve sisteme duyulan yabancilagsma hissini azaltarak
giiven insasina katkida bulunur. G6¢menlerin siyasal katilimina dair kuramsal yaklagimlarin
irdelenmesinin ardindan Almanya’daki Tiirkiye kdkenli go¢menlerin siyasal katilim sekillleri
ve diizeyinin ele alinmas1 ve genel bir degerlendirme safthasina gegilebilir. Ancak, ilk olarak
asagida Almanya’daki go¢ politikalarinin genel ¢ercevesi ve Almanya’daki gb¢ ve gdcmen

profiline deginilecektir.
1.1. Almanya’da Goc¢ Politikalarinin Genel Cercevesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, Almanya’daki gd¢ politikalari, iilkenin ulus-devlet anlayis1 ile
ekonomik yeniden yapilanma siirecinin kesisiminde sekillenmistir (Brubaker, 1992, s. 73).
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan isgiicii ag131, gé¢ olgusunu kisa vadeli ve islevsel bir
arac olarak konumlandirmis, bu yaklasim gé¢menlerin siyasal ve toplumsal statiilerinin uzun
slire siyasal tartismalarin disinda tutmustur (Castles & Miller, 2009, s. 95). Baska bir deyisle,
Almanya’da gog, baslangic asamasinda toplumsal yapiyr kalicit bicimde doniistiirecek bir
stre¢ olarak degil, ekonomik ihtiyaglara yanit veren smirli bir politika alani olarak ele
almmistir (Herbert, 2001, s. 214). 1950’1 ve 1960’1 yillarda uygulamaya konulan “misafir
is¢1” politikasi, gdogmenlerin Almanya toplumundaki konumunu belirleyen temel referans
cergevesini olusturmustur (Hailbronner, 2010, s. 41). Bu donemde gd¢menler, siyasal
toplulugun bir parcasi olarak degil, gecici emek giicii olarak tanimlanmis; bu tanim hukuki
diizenlemelerden sosyal politikalara kadar genis bir alanda etkisini gostermistir (Joppke,
1999, s. 62). Dolayisiyla, gdgmenlerin kalic1 yerlesim ihtimali dikkate alinmadigi i¢in, siyasal
haklar ve katilim olanaklar1 uzun siire sistematik bicimde giindem dis1 birakilmistir (Howard,

2009, s. 84).

1973 yilinda misafir is¢i aliminin durdurulmasi, Almanya’nin gog¢ politikalarinda yapisal bir
kirilma noktasit yaratmis olsa da, bu karar goéciin sona ermesi yerine go¢men niifusun

kalicilagmasin1 hizlandiran bir etki dogurmustur (Bade, 2003, s. 117). Aile birlesimi yoluyla
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artan (ve o oranda kalicilasan) gé¢men niifus, gé¢menlerin toplumsal goriintirliigiinii artirmis;
buna karsin siyasal sistem, bu demografik doniisiime uzun siire uyum saglayamamistir (Esser,
2004, s. 29). Yani bu siirecte gdogmenler Almanya’da fiili olarak kabul goriirken, normatif ve
kurumsal diizeydeki taninmalar1 ¢ok siirli diizeylerde kalmistir (Faist, 2019, s. 56). Zira,
hukuki c¢ergeve, gdg¢menlerin siyasal statiisiinii tanimlayan ve sinirlandiran referanstir
(Berghahn & Rostock, 2021, s. 1061). Diger yandan, kimi arastirmacilara gore, Almanya’nin
goc politikalarinin uzun siire “go¢ tilkesi olmadig1” varsayimi iizerine kurulmasi, yurttaslik
hukukunun kat1 bigimde etnik-soy bagina dayali olarak tanimlanmasiyla yakindan iligkilidir
(Brubaker, 1992, s. 83). Jus sanguinis ilkesine (kan hakki/ soy bagi esasi) dayanan bu
yaklagim, Almanya’da dogmus ve uzun yillar iilkede yasamis gogmenlerin siyasal topluluga
dahil olmasimi zorlastirmis, siyasal haklarin dagiliminda yapisal esitsizlikler {iretmistir
(Klusmeyer & Papademetriou, 2005, s. 39). Bu yaklasim, gd¢menlerin siyasal katilimim
vatandaslik statiisiine siki bicimde baglayan yaklasimla pekiserek gd¢menlerin siyasal

katilimini siirekli sinirlamistir (Baubock, 2021, s. 48).

Ote yandan, 1990’11 yillar, Almanya’daki go¢ politikalarinin sdylemsel ve kurumsal diizeyde
yeniden tartisilmaya baslandigi bir donemdir (Joppke, 2007, s. 24). Alman toplumunun artan
kiiltiirel ve etnik cesitliligi, gociin gecici bir olgu olarak ele alinmasini giderek daha sorunlu
hale getirmis; bu durum siyasal sistemin kapsayiciligina iligkin tartismalar1 derinlestirmistir
(Scholten, 2022, s. 91). Buna ragmen, go¢ politikalarindaki doniistim kademeli ve smirh
bicimde gergeklesmis, 6zellikle siyasal katilim alaninda temkinli bir yaklasim benimsenmistir
(Ruedin, 2018, s. 33). Bununla birlikte, 2000 yilinda ytirtirliige giren vatandaglik reformu,
Almanya’daki gb¢ politikalarinin olumlu ve radikal degisim momentidir (Howard, 2009, s.
132). Jus soli (toprak hakki/ dogum yeri esasi) ilkesinin siirli bi¢imde kabul edilmesi,
gdecmen kokenli bireylerin yurttaglik statiisiine erisimini kolaylastirmis; ancak bu diizenleme,
gdecmenlerin siyasal katilim sorununu biitiinliyle ¢6zmekten uzak kalmistir (Baubock, 2017, s.
67). Vatandaslik reformu, siyasal katilimin hukuki temelini genisletmis olsa da, katilimin
pratik boyutlar biiyiik 6l¢lide kurumsal ve toplumsal faktorlere bagl kalmistir (Norris, 2011,
s. 219). Toparlamak gerekirde, Almanya’daki go¢ politikalari, ekonomik gereksinimler,
ulusalci kimlik anlayis1 ve demokratik mesruiyet tartigmalar1 arasinda sekillenmistir (Castles,
de Haas & Miller, 2014, s. 188). Boylece, gogmenlerin siyasal sistemle kurdugu iliskinin

dolayli ve smirli kalmasina neden olmustur (Theocharis & van Deth, 2018, s. 92).

Diger yandan, 2000’li yillarla birlikte Almanya’daki go¢ politikalarinin, yalnmizea gogiin

yonetimine odaklanan dar bir cerceveden uzaklagarak, gdo¢menlerin toplumsal ve siyasal

63



sistemle iligkisini de kapsayan daha biitlinciil bir politika alan1 haline geldigi one siirtilebilir
(Scholten, 2022, s. 97). Bu donemde goc, gegici veya istisnai bir durum olarak degil, Alman
toplumunun yapisal bir unsuru olarak ele alinmaya baslanmis ve bu yaklasim politika
belgelerine kademeli bigimde yansimistir (Castles, de Haas & Miller, 2014, s. 201). Gog
politikalarindaki bu yeni yoOnelimi, siyasal katilim ve entegrasyon tartigmalarinin daha
goriiniir hale gelmesine zemin hazirlamistir (Penninx & Garcés-Mascareiias, 2016, s. 22). Bu
stirecte Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi’nin (BAMF) kurumsal rolii belirginlesmis, goc
politikalarinin uygulanmasi ve izlenmesi merkezi bir idari yapi1 {izerinden ylriitiilmeye
baslanmistir (BAMF, 2023, s. 11). BAMF’nin faaliyet alani, yalnizca go¢iin hukuki ve idari
boyutlariyla sinirli kalmamis, entegrasyon kurslart ve danisma mekanizmalart araciligiyla
gocmenlerin toplumsal sisteme dahil edilmesine yoOnelik araclari da devreye sokmustur

(Aydin, 2016, s. 104).

Bugiin Almanya’da go¢ politikalar {ilkenin federal yapisi geregince ¢ok diizeyli bir yap1
sergilemektedir (Schmitter & Karl, 1991, s. 81). Dogal olarak, federal hiikiimet, eyaletler ve
yerel yonetimler arasinda paylasilan yetkiler, go¢menlere yonelik politikalarin uygulama
bicimlerinde bdlgesel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ruedin, 2018, s. 41).
Bu durum, gé¢menlerin siyasal katilim olanaklarinin yerel baglama bagl olarak degiskenlik
gostermesine yol agmaktadir (Howard, 2009, s. 141). Yine de yerel diizeyde uygulanan go¢ ve
entegrasyon politikalarinin biiylik 6nem arz ettigi belirtilmelidir (Theocharis & van Deth,
2018, s. 101). Ornegin, kent dlgeginde gelistirilen katilim pratikleri, gogmenlerin resmi ve
kurumsal temaslarin1 giiglendirebilmektedir (Fobker & Imani, 2022, s. 2936). Belediyeler
bilinyesinde olusturulan danigma kurullar1 ve katilim platformlari, gogmenlerin siyasal karar
alma siiregleriyle temas kurabildigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bade, 2003, s. 156).
Ancak bu mekanizmalar, baglayic1 karar yetkisinden yoksun olmalar1 nedeniyle siyasal
katilimin sinirlarina isaret etmektedir (Norris, 2011, s. 227). Sonug itibariyle, son yillarda
Almanya’daki go¢ politikalarinda gozlenen sOylemsel ve hukuki degisim, gd¢menlerin
toplumun kalic1 bir parcast olarak kabul edildigini gostermektedir (Scholten, 2022, s. 103).
Buna karsin bu kabul, siyasal katilim alaninda radikal bir kurumsal doniisiimle es zamanli
ilerlememistir (Norris, 2011, s. 231). Siyasal haklarin genisletilmesi yerine, katilim
cogunlukla danigma, temsil ve dolayli etkilesim mekanizmalar1 izerinden kurgulanmistir

(Theocharis & van Deth, 2018, s. 109).

64



1.2. Almanya'nin Demografik Yapisi ve Doniisiimii

Almanya hakkindaki 2005-2024 yillar1 arasindaki veriler, toplumun giderek daha fazla go¢
temelli bir yapiya biiriindiigiinii gostermektedir (Destatis, 2024). Veriler, Alman kokenli niifus
azalirken go¢men niifusun dramatik bir sekilde arttigim1 gostermektedir. Tirkiye kokenli
gdemen niifusundaki %18'lik azalis ise biiyiik 6l¢iide Alman vatandaghgina gegisler ve diger
demografik degisimlerle iliskilendirilebilir. Bu doniisiim, iilkenin "misafir is¢i" (Gastarbeiter)
modelinden bir gé¢men iilkesine evrildigini acik¢a ortaya koymaktadir (Castles, de Haas ve

Miller, 2014, s. 142).

Tablo 1: Almanya’da Demografik Yapi ve Degisim (2005-2024)

Yil Toplam Niifus Alman Niifusu Gocmen Kokenli Niifus Tiirkiye Kokenli
(Milyon) (Milyon) (Milyon) Niifusu (Milyon)

2005 81.639 66.413 15.227 3.0

2024 82.769 57.605 25.164 2.6

Degisim (%) +1.130 -13 +65 -18

Ayrica, Almanya’da 2005-2024 yillar1 arasinda toplam niifus ¢ok sinirli bir artig gosterirken,
niifusun etnik kompozisyonu dramatik bir bicimde degismistir. Toplam niifus, 2005-2024
yillar1 arasinda yaklasik %1,4 artmis, 81,6 milyondan 82,7 milyona ¢ikmistir. Ancak, Alman
kokenli niifus, %13 azalirken gog¢men niifus %65 oraninda artismig, 25,1 milyona
yiikselmistir. Go¢men niifus i¢inde Tiirkiye kokenli niifus ise, %18 oraninda azalarak 3
milyondan 2,6 milyona gerilemistir. Bu dramatik diisiisiin temel nedeni, Tiirkiye kokenli
gocmenlerin 6nemli bir kismmin Alman vatandasligina gecerek istatistiklerde "Alman"

kategorisine dahil olmasidir (Destatis, 2025).

Bununla birlikte, Almanya’daki gé¢men profili, 6zellikle son on yildaki bolgesel krizler ve
savaglar nedeniyle cesitlenmistir. 2024-2025 verilerine goére dagilim su sekilde ortaya
cikmistir. Almanya’da gogmen olarak Tiirkiye kokenliler 1,52 milyon ile en biiyiik yabanci
grubu olusturmaktadir. Tiirkleri, 1,40 milyon ile Ukrayna-Rusya Savasi sonrast Almanya’ya
goc eden Ukrayna kokenli gdgmenler takip etmektedir. Ugiincii biiyiik kitle 2011 Suriye I¢
Savast sonrasit yerinden edilen 936 bin Suriye kokenli gd¢cmenlerden olusmakta, onlar

yaklasik 903 bin kisi ile Romenler takip etmektedir (Destatis, 2025).
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Diger taraftan, yukarida daha 6nce vurgulandigi lizere Almanya’da gé¢ zaman iginde "is glicii
temelli" olmaktan c¢ikip "kalici diaspora" haline donligsmiistir. 1961°den 2024'e kadar
Tiirkiye'den 4,7 milyon kisi gelmis, 3,2 milyonu geri donmiistiir. Kalan niifus artik ikinci ve
ticlincii kusaklardan olusan yerlesik bir topluluga doniigsmiistiir. 2015-2024 yillarin1 kapsayan
giincel akis i¢inde Almanya'ya toplam 17,5 milyon kisi gé¢ etmis, Tiirkiye'den gelenlerin
sayist 600 bin civarinda kalmigtir. Bu durum, Tiirkiye kokenli niifusun biiyiikligiiniin yeni
goclerden ziyade tarihsel yerlesiklikten kaynaklandigina isaret etmektedir (Castles, de Haas
ve Miller, 2014, s. 142, Alba ve Foner, 2015, s. 88).

Genel niifus i¢inde go¢men niifusu ve oraninda yasanan dramatik yilikselmeye ragmen
demografik doniisiimiin siyasal alana yansimasi, vatandaslik bariyeri nedeniyle smirh
kalmaktadir. Ornegin, 2023 yili itibarryla toplam 62 milyon se¢gmenin yalnizca %14,4'{, yani
8,5 milyonu kisi gd¢men kokenlidir. Oysa gdgmenlerin toplam niifus ig¢indeki pay1 %29°dur.
Ayrica go¢cmen niifus toplumun %?29'unu olusturmasimna ragmen, Federal Meclis'teki
(Bundestag) temsil oranlar1 %11,6’dir. Tiirkiye kokenli segmenin ise toplam segmen kitlesi
icindeki paylar1 sadece %1,9'dur, yani 462 bin kisidir. Ozetle Almanya, Alman kokenli
niifusun azaldig1, gd¢menlerin ise niifusun {icte birine yaklastigi bir "siiper c¢esitlilik"
donemine girmistir. Ancak bu demografik gerceklik, vatandaslik rejimindeki kisitlamalar ve
kurumsal engeller nedeniyle siyasal temsil alanmma ayni oranda yansimamaktadir
(Mediendienst Integration, 2025). Almanya’daki go¢ politikalar1 ve giincel demografik
bulgularin irdelenmesinin ardindan Tirkiye kokenli gd¢menlerin siyasal katilimina dair

durumun nicel ve nitel aragtirma bulgulari 15181nda degerlendirilmesine gegilebilir.
2. BULGULAR VE TARTISMA
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, karma yontem (mixed methods) tasarimiyla yiriitilmiistiir. Bu cercevede,
Almanya’nin farkli bolgelerinde yasayan 400 Tirkiye kokenli gogmene yapilandirilmis anket
uygulanmigtir. Anketler istatistiki yontemle degerlendirilmis, degerlendirmede katilimcilarin
0znel deneyimlerini, algilarin1 ve engelleri anlamak amaciyla 40 kisiyle yar1 yapilandirilmig
derinlemesine gorlismeler gergeklestirilmistir. Asagidaki degerlendirmeler bu arastirmalar

sonucunda elde elde edilen bulgulara dayandirilmistir.
2.2. Se¢me ve Secilme Hakki Kullanimi

Almanya’daki secimlere katilim orani, Tiirkiye’deki secimlere katilimlarindan anlaml

derecede yiiksektir. Tiirkiye kokenli gé¢menlerde Almanya secimlerinde oy kullanma
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oraninin %62.5 olmasi, Tiirkiye kokenli gogmenlerin ev sahibi {ilkenin sistemine bu anlamda
entegrasyonunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Tirkiye siyasetine katilimin %20’de
kalmasi, yerlesiklik siiresi arttik¢a ilginin yasanilan alandaki yani Almanya’daki siyasete

kaydigina isaret etmektedir.

Tablo 2: Oy Kullanma ve Aday Olma Davranislari (Son 5 Yil)

Degisken Cevap Kisi %
Son 5 yilda Almanya’daki secimlerde oy kullanma Evet 250 62.5
Hay1r 150 37.5
Son 5 yilda Tiirkiye’de oy kullanma Evet 80 20.0
Hay1r 320 80.0
Son 5 yilda Almanya’da aday olma Evet 120 30.0
Hay1r 280 70.0

Ayrica, oy kullanma davranisi ile entegrasyon gostergeleri arasinda dogrudan ve pozitif bir
iliski saptanmistir. Almanya’daki se¢imlerde oy kullananlarin %50°si 21 y1l ve iizeri siiredir

Almanya’da yasadigi goriilmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde, Almanca dil yeterliligi

"

1yl

kullanma oranlar1 anlamli derecede daha yiiksektir.

"

ve "cok 1y1" olanlar ile mesleki egitim veya yiliksekdgretim mezunlar1 arasinda oy

Diger yandan, se¢ilme hakki ya da se¢imlerde aday olma hakki, segme hakkina kiyasla daha
yuksek bir "esik" ve kurumsal aidiyet veya baglilik gerektirmektedir. Katilimcilarin %30°u
(120 kisi) son 5 yil iginde Almanya’daki se¢cimlerde aday oldugunu veya adaylik siirecleriyle
ilgilendigini belirtmistir. Buna karsin, secilme hakkinda da gd¢menler aleyhine temsil agigi
dikkat cekicidir. Zira gogmenler Almanya niifusunun yaklagik %29’unu olusturmasina
ragmen, Federal Meclis’teki (Bundestag) temsil oranlart %11,6 seviyesindedir. Bundestag’da
19 Tiirkiye kokenli milletvekili bulunmaktadir (yaklasik %3). Tiirkiye kokenli segcmenlerin
toplam se¢men i¢indeki payimin %1,9 oldugu dikkate alindiginda, bu grubun temsil oraninin
secmen oranina gore gorece yiiksek oldugu ancak niifus agirligima gore hala sinirh kaldig:

goriilmektedir.

Derinlemesine goriigmelerde katilimcilar genellikle segme hakkini "sistemin bir pargasi olma"

ve "hayat1 etkileme giicii" olarak tanimlamaktadirlar. Ancak, se¢ilme hakki s6z konusu
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oldugunda "parti i¢i hiyerarsiler" ve "cam tavanlar" birer engel olarak dile getirilmektedir. Ust
diizey bir siyasi aktor (Ilce Belediye Baskani) katilim ile entragrasyon arasindaki iliskiyi soyle
Ozetlemektedir: “Katilim arttik¢a temsil gli¢lenir, temsil giiclendik¢e entegrasyon derinlesir”.
Sonug olarak; Almanya’daki Tiirkiye kokenli gd¢menler, entegrasyon diizeyleri arttikca
segme ve se¢ilme hakkini daha bilingli ve yogun kullanmaya baslamiglardir. Ancak tam bir
siyasal katilim i¢in bireysel ¢abalarin 6tesinde, vatandaslik reformlar1 (2024 reformu gibi) ve
siyasal partilerin kurumsal kapsayiciligiin artirilmasi gibi yapisal diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.
2.3. Kurumsal ve Sivil Toplum Katilimi

Siyasal katilim sadece sandikla sinirli degildir; sendikalar ve mahalle inisiyatifleri diger
onemli katilim mecralaridir. Zira cagdas katilim bigimleri; sadece siyasal partili yasama
katilm disinda sendikalar, dernekler ve sivil inisiyatifler gibi daha esnek, diisiik Orgiitsel

maliyetli ve giindelik yasamla i¢ i¢e ge¢mis alanlar1 ifade eder.

Tablo 3: Orgiitlii ve Sivil Katilim Diizeyleri

Katilim Tiirii Evet (Kisi) Evet (%)
Vatandas Inisiyatifi / Mahalle Katilim 290 72.5
Sendika Uyeligi 280 70.0
Sivil Toplum Orgiitii (STK) Uyeligi 270 67.5
Goniillii Faaliyetlere Katihm 200 50.0
Dilek¢e / imza Kampanyasi 190 47.5
Siyasi Parti Uyeligi 180 45.0
Protesto / Miting Katilimi 140 35.0

Arastirmaya katilanlar arasinda en yiiksek katilimin Vatandas Inisiyatifi (%72.5) alaninda
olmasi, katilimcilarin yerel siyasete daha entegre olduklarini kanitlamaktadir. Ayni sekilde,
sendika iiyeliginin %70 olmasi ise is hayati {izerinden kurulan kurumsal entegrasyonun
giiciinii gdstermektedir. Benzer bigimde katilimcilarin %87,5°1 siyasal partilerin gogmenlere
kars1 yeterince kapsayict olmadigimi diistinmektedir. Katilimecilarin yine %75°1 kendini

yeterince temsil edilmemis hissederken, %62,5°1 siyasal siireclerde ayrimeilik veya dislanma

68



deneyimi yasadigini ifade etmistir. Stireklilik ve yiiksek orgiitsel disiplin gerektiren siyasal
parti iiyeligi oranin % 45 ile goreli olarak yiiksek bir oranda gozlenmistir. Almanya’daki
secimlerde aday olan katilimc1 orant ise % 30 diizeyinde bulgulanmistir. Nitel goriismelerde
ozellikle parti iiyeligi konusunda "iiye olmanin kolay ancak karar alma mekanizmalarinda
yikselmenin zor oldugu" (cam tavan etkisi) vurgulanmistir. Tiirkiye kokenli se¢menler ve
adaylar agirlikli olarak SPD (Sosyal Demokrat Parti), Yesiller ve Sol Parti gibi merkez sol
yapilar igerisinde yogunlagmaktadir. Bu noktada, vatandas olmayanlarin tamaminin segme ve

secilme hakkina sahip olmadigini yinelemekte fayda bulunmaktadir.

Tablo 4. Sivil Toplum ve Cagdas Katilim Gostergeleri

Katihm Tiirii Katihhm Temel Analiz
Oram (%)
Vatandas inisiyatifi / 72,5 Yerel diizeyde siyasal ve toplumsal katilimimn en gii¢lii kanalim
mahalle katilimi gostermektedir.
Sendika iiyeligi 70,0 Caligsma yasami {izerinden kurulan kurumsal entegrasyonun giiclii

oldugunu gostermektedir.

STK / dernek iiyeligi 67,5 Orgiitlii toplumsal katilimmn ve sosyal sermaye birikiminin

yliksek oldugunu gostermektedir.

Goniillii faaliyetlere 50,0 Toplumsal sorumluluk bilincinin orta-yliksek diizeyde gelistigini
katilim gostermektedir.

Dilekce / imza 47,5 Hak arama ve kurumsal bagvuru yollarma katilimin belirgin
kampanyasi oldugunu gostermektedir.

Protesto / miting katihmn 35,0 Kamusal goriiniirliige dayalidir, ancak diger katilim bigimlerine

gore daha donemsel bir karakter tagimaktadir.

Katilimcilarin % 67,5’u siyasete katilimda “okul” islevi goren dernek iiyeligi ile orgiitlii
yasama katildig1 goriilmektedir. Goniillii faaliyetlere katilim ise % 50’dir ve toplumsal
sorumluluk duygusunun goreli olarak giiclii olduguna isaret ediyor olabilir. Gogmenlerin %
47,5’u dilekce ve imza kampanyasina katilim gibi dogrudan siyasal katilim pratiklerine
katildigin1 belirtmistir. Ayrica, katilimcilarin % 35’1 protesto eylemleri ve mitinglere
katildigim1 ifade etmistir. Bu oranlar oldukca yiikske siyasal katilim diizeyine isaret

etmektedir. Fennema ve Tillie’nin Sosyal Sermaye Teorisi ile uyumlu olarak, dernek ve
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sendika {iyesi olan bireylerin demokratik sisteme giiven duyma ve kendilerini etkili hissetme
algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirma bulgular1 ayrica, gdogmenlerin siyasal

katiliminin sistemin sundugu "firsat yapilar1" tarafindan sekillendigine isaret etmektedir.
2.4. Tutum ve Alg1 Analizi: Demokratik Entegrasyon

Katilimcilarin %91°1 siyasal katilimin entegrasyonu giiglii ve olumlu yonde etkileyecegini
diistinmektedir. Buna karsilik, katilimcilarin % 60’1 yabancilik yasadigini belirtmektedir. Bu
celigki, go¢menlerde ortaya c¢ikan psikolojik yaralanmanin siyasal haklarla telafi
edilemedigini, psikolojik boslugun doldurulamadig1 gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin
bir boliimiiniin siyasal hayatta aktif kisiler olduklar1 degerlendirildiginde, grubun siyasal
sisteme yOnelik tutumlariin genel olarak olumlu oldugunu ancak yapisal engeller ve aidiyet

paradoksu ile sekillendigini gostermektedir.

Tablo 5. Siyasal Tutum ve Aidiyet Algilar

ifade Olumlu (%) Kararsiz (%) Olumsuz (%)
Politik katilim entegrasyon i¢cin 6nemlidir 91,0 3,0 6,0
Politik katilhmin kendisi onemlidir 89,0 5,0 6,0
Politik katilim yasam kosullarim etkiler 85,0 7,0 8,0
Almanya'daki politik gelismeleri takip ederim 79,0 10,0 11,0
Demokratik sisteme giiven duyuyorum 70,0 8,0 22,0
Kendimi politik olarak ifade edebilirim 68,0 7,0 25,0
Politik goriislerimi paylasirnm 65,0 5,0 30,0
Kendimi yabanci hissediyorum (Aidiyet Sorunu) 60,0 10,0 30,0
Tiirkiye kokenliler yeterince temsil ediliyor 58,0 22,0 20,0
Politikada etkili bir bireyim (Etkinlik Algis1) 70,0 7,0 23,0

Katilimcilarin siyasal ilgi ve farkindaliklar1 iizerinden biligsel entegrasyonlarinin yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Katilimcilar, katildiklar1 Alman toplumunun siyasal giindemine

yiiksek diizeyde ilgi gostermektedir. Ankete katilanlarin % 79'u yasadiklar tilkedeki siyasal
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gelismeleri diizenli olarak takip etmektedir. Bu oran, Tiirkiye kdkenli gogmenlerin yasadiklari
iilkenin siyasal siireglerine yoOnelik giicli bir biligsel entegrasyon gelistirdigini
kamtlamaktadir. Onemlidir ki, siyasal takip davrams: ile egitim diizeyi ve Almanca dil
yeterliligi arasinda pozitif iliski gozlenmistir. Derinlmesine miilakatlarda, katilimcilarin
siyasal siirecleri sadece takip etmedikleri ayn1 zamanda gelismelerin “nedenlerini anlamaya
caligtiklarr” saptanmistir. Buna karsin katilimeilarin % 65°1 siyasal gortislerini paylastiklarini
ifade etmektedir. Siyasal yagami takip diizeyinin altindaki bu oran, gd¢menlerin siyasal goriis
bildirme konusunda kontrollii hareket ettiklerini toplumsal ¢evrelerinin sinirlamalarina riayet

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan, katilimcilarin siyasal katilma yiikledikleri deger, demokratik vatandaslhk
bilincinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %89’u "politik katilim 6nemlidir"
ifadesine katilirken, %91°1 katilimin entegrasyonun temel bir pargas: olduguna inanmaktadir.
Buna mukabil, katilimcilarin %85°1 siyasal katilimin yasam kosullarini dogrudan etkileme
giicline sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, siyasal katilimin katilimcilarca basit bir
hak olarak degil, ekonomik ve sosyal refahi sekillendiren somut bir ara¢ olarak goriildiigiinii

kanitlamaktadir.
2.5. Siyasal Katiim Oniindeki Engeller

Arastirma bulgulart gostermektedir ki, gd¢menlerin siyasal katilimi Oniindeki engeller
cesitlidir ve yapisal, bilissel ve giindelik yasam pratikleriyle i¢ ice ge¢mis ¢ok katmanli bir
nitelik sergilemektedir. Ote yandan, vatandaslik statiisiiniin siyasal katilim agisindan
belirleyiciligi katilimcilarin tamami tarafindan temel bir engel olarak goriilmektedir. Bu
durum, siyasal katilimin bir firsat meselesi oldugunu ispatlamaktadir. Zira, siyasal katilim i¢in
kullanilan vatandashk Olgiitii egitim veya dil yeterliligi artsa dahi ortadan kalkmayan

tamamen sistemsel bir siirhilik olarak orta yerdedir.

Tablo 6. Katilim1 Engelleyen Temel Faktorler

Engel Faktorii Kisi Oran (%)
Hukuki statii sinirlamalar1 (vatandashk) 400 100,0
Partilerin kapsayic1 olmamasi 350 87,5
Temsil edilmemislik hissi 300 75,0
Ayrimcilik / dislanma deneyimi 250 62,5
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Politik bilgi eksikligi 150 37,5
Tiirkiye siyasetine yonelim 120 30,0
Siyasal sisteme giivensizlik 120 30,0

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak, partilerin kapsayici olmamasi (%87,5) ve temsil

edilmemislik hisi (%75), entegrasyonun kurumsal boyutundaki tikanikliga isaret etmektedir.

Nitel goriismelerde siyasetgilerin gégmenlerle iliskisinin yalnizca "se¢im donemiyle smirli"

kaldig1 ve partilerde yiikselmenin "cam tavanlar" nedeniyle zor oldugu ifade edilmistir.

Bireylerin goriislerinin karar siireglerine yansimadigi ve seslerinin duyulmadigi algisi,

Tiirkiye kokenli gogmenlerin kurumsal siyasetten uzaklagmasina yol agmaktadir.

Ayrica vurgulanmalidir ki, katilimeilarin %37,5°1 politik bilgi eksikligini yani siyasal siiregler,

haklar ve katilim mekanizmalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamay1 bir engel olarak

gormektedir. Bu eksiklik ozellikle egitim diizeyi diisikk ve kurumsal yapilarla smirli temas

kuran Tiirkiye kokenli gd¢menlerde daha belirgindir. Beri yandan, katilimcilarin %30’u

siyasal ilgisinin agirlikli olarak koken {lilkeye (Tiirkiye) yonelik olmasinin, Almanya’daki

katilimi siirladigini ifade etmistir. Bu egilim 6zellikle birinci kusak gogmenlerde ve ileri yas

gruplarinda daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimin Oniindeki Temel Engeller

Siyasal Katihma Engel Oran Detaylar ve One Cikan Gruplar

Olan Faktor

Politik bilgi eksikligi %37,5 Siyasal siiregler, haklar ve katilim mekanizmalar1 hakkinda bilgi
yetersizligini ifade etmektedir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan ve
kurumsal yapilarla sinirli temas kuran gé¢gmenlerde daha belirgindir.

figinin koken iilkeye, %30,0 Siyasal ilginin agirlikli olarak Tiirkiye odakli olmasi, Almanya’daki siyasal

yani Tiirkiye’ye katilimi1 smirlayan bir faktoér olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum o6zellikle

yonelik olmasi birinci kusak gégmenlerde ve ileri yas gruplarinda daha giigliidiir.

Sosyal ¢evre baskisi %22,5 Sosyal gevrenin siyasal tercihleri, katilim motivasyonunu ve goriiniir siyasal
davranislar1 smirlandirmastyla iliskilidir. Ozellikle kadin katilimeilarin bu
durumu gorece daha yiiksek oranda deneyimledigi goriilmektedir.

Zaman yetersizligi %17,5 Katilimeilarin siyasal faaliyetlere, toplantilara, orgiitsel yapilara veya diger
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katilim siireglerine yeterli zaman ayiramamasini ifade etmektedir.

Dil yetersizligi %10,0 Almancay1 yeterli diizeyde bilmeme veya siyasal/’kurumsal dili takip

etmekte zorlanma nedeniyle katilimin sinirlanmasini ifade etmektedir.

llaveten, katilimcilarin %22,5’i sosyal cevrelerinin siyasal tercihlerini veya katilim
motivasyonlarimi smirladigini belirtmistir. Ozellikle kadin katilimcilar bu baskiy1 gérece daha
yliksek oranda deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Yine, katilimcilarin %17,5’si siyasal
katilma i¢in zaman bulamadiklarini, %10’u ise dil yetersizligi (Almancay1 yeterince

bilememe) nedeniyle siyasal katilim gdsteremediklerini belirtmiglerdir.
SONUC

Gogmenlerin siyasal katilimi gerek cagdas demokrasilerin mesruiyeti gerekse bircok iilkenin
gocmen iilkesi oldugu gercekligi agisindan 6nemli bir konudur ve bu konuda giderek daha
fazla ¢alisma yapilmaktadir. Ozellikle siyasal katilimim vatandaslik statiisii ile eslestirilmesi
bliylik gocmen kitlelerini siyasal hayatin digina itmektedir. Bu anlamda, gégmenlerin siyasal
katilimi, bireysel tercihlerden ziyade hukuki ve kurumsal firsat yapilar1 (vatandaglik rejimleri
vb.) tarafindan sinirlandirildigina dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Bu durum Almanya’da
yasayan Tirkiye kokenli go¢menler icinde gecerlidir. Almanya demografisi zaman icinde
radikal bicimde degismistir. Almanya devleti gé¢ politikalarin1 ve siyasal sistemini bu

degisime uyarlamaya ¢alismaktadir.

Arastirma bulgulari, genel itibariyle, Almanya’daki Tirkiye kokenli gdgmenlerin siyasal
katilim big¢imlerinin ¢esitlendigini ve siyasal katilim diizeyinin arttigini gostermektedir. S6z
konusu katilim distiik esikli sivil alanlardan baslayarak (sendika, mahalle) zamanla yiiksek
esikli alanlara (adaylik, temsil) dogru yonelen kademeli bir profil sergilemektedir. Bununla
birlikte siyasal katilimi engelleyen basta vatandaslik sarti olmak bircok yapisal ve Tiirkiye
kokenli gdgmenlerin toplumsal ve siyasal kiiltiirlerinden kaynaklanan engeller bulunmaktadir.
Kendisini artik bir go¢ Tllkesi olarak tanimlayan Almanya’da gd¢menlerin topluma
yabancilasmasini engellemek, demokratik entegrasyonu artirmak i¢in belli siire ikamet eden
gocmenlere se¢cme ve secilme hakki verilmesi, siyasal partiler ve kamu kurumlarinin

gocmenleri karar siireclerine dahil edecek mekanizmalar gelistirmesi gerekmektedir.
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CALISMANIN ETIK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1.yazarin arastirmaya katki oran1 %80°dir.

2.yazarin arastirmaya katki oran1 %20°dir.

CATISMA BEYANI

Aragtirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir.

Aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.



