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ANKARA’NIN BASKENT iLAN EDILiSINE iSTANBUL BASINININ
TEPKILERi

Umut KARABULUT'

Ozet

Istanbul basini, Milli Miicadele’nin sona erip devrim siirecinin basladigi donemde, bazi yayin
organlart araciligiyla, Ankara’ya muhalif bir tutum takinmistir. Bu muhalefeti izlemek, Milli
Miicadele kadrolarinin yasadigi ayrigmayi takip etmek i¢in zorunludur. Ciinkii bu basin organlart,
kendi diislincelerinin yan1 sira Ankara’ya muhalefet eden siyasilerin goriislerini de, biiylik bir
istekle siitunlarma tasimslardir. Dolayistyla, Istanbul basini iizerinden Ankara’nin bagkent ilan
edilisine verilen tepkileri incelemek, Tiirk devrim tarihi yazicilig1 i¢in 6nemli bir veridir. Bununla
birlikte, Ankara ile tiim Istanbul basinmin arasi agik degildir. Hiikiimet ile birlikte hareket eden
basin organlarinin, bu birlikteliklerinin dayandigi temelleri ve gerekgeleri gérmek, 1923 yili
Tiirkiye’sinde basin-iktidar iligkilerinin analizi i¢in 6nemli bir veridir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul basini, Ankara, Tanin, Vatan, Ileri, Vakit.

Abstract
Reactions of the Istanbul Press to the Declaration of Ankara as the Capital of Turkey

Through the some media organs, Istanbul press dissented to Ankara at the beginning of revolution
after winning the national struggle. To track the defiance is compulsory for following the
dissociation that national struggle’s cadres lived in. Because these media organs published the
politician’s opinions, which opposed to Ankara, adding their opinions wishfully. Consequently, to
search the reactions concerning with the announcement of Ankara as a capital city via Istanbul
press is very important data for the Turkish Revolution History Writings. However, all the
Istanbul press isn’t in bad odor with Ankara. To evaluate the basics and reasons based on media
organs’ association with government is an important data for analyzing of relationship between
government and press in Turkey of 1923.

Key Words: Istanbul Press, Ankara, Tanin, Vatan, lleri, Vakit.

Giris

Istanbul’un, Mondros Ateskes Antlagmasi sonrasi (30 Ekim 1918) igine
diistiigii caresizlik, Ulusal Giiglerin yeni bir merkez bulmalarin1 zorunlu
kilmistir. Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin 20. Kolordu Komutani olarak Ankara’da
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olusu ve 1919 yilindan itibaren buranin halkin1 Milli Miicadele Ilehine
orgiitlemesi, Ankara’yr birgok sehre gore farkli kilmistir.'! Bunun sonucunda
Mili Miicadele’yi organize edip yoneten Temsilciler Kurulu, Anadolu’nun her
yonden gilivenli bir yeri olan Ankara sehrini kendisine merkez olarak uygun
gormiistiir.” Temsilciler Kurulu’nun Ankara’ya geldigi tarih (27 Aralik 1919),
aslinda bu sehrin baskent unvanini almasi admna atilmis ilk adimdir.® Meclis’in
bu sehirde agilmasi ise bir diger dnemli adimdir. 1920 Kasim’inda yayimlanan
bir kararnamede baskent olacak yerin ozellikleri belirtilmistir.* Genelkurmay
Bagkanlig1 ise hiikiimet merkezi olacak yerin belirlenmesinde giivenlik
konusunu 6n planda tutmus ve Kalecik-Sungurlu-Alaca-Akdag Madeni-Sarkisla
hatt1 ile bu hatt1 glineyden kesen Kizilirmak yay1 arasindaki bolgede bir bagkent
tesisini uygun gormiistir.’ Tiim bu gelismeler, Ankara’nin baskent olma
olasiligini giiclendirmistir.

1923 Ekim’ine gelindiginde, Saltanat makami kaldirilmig, Osmanh
Devleti sona ermis, Lozan Baris Antlasmasi imzalanip onaylanmis ve
secimlerin tamamlanmasiyla birlikte II. TBMM gorevine baglamistir. Yani artik
yeni Tiirk Devleti’nin kurulus siireci tamamlanmak iizeredir. Bagkent sorunu da
bu dénemde giindeme gelmistir.

Yukarida da agiklandig1 gibi, aslinda Ankara’nm yeni devletin bagkenti
olmasi beklenen bir gelisme olarak goriilebilir. Yeni devlet, eskiyle siyasi
baglar1 koparmak ve yeni bir diizen yaratmak igin Istanbul’un baskent olmasini
uygun bulmamistir. Istanbul ise, bu unvanin devami konusunda bir istek
i¢cerisindedir.

1. Tiirk Devrimi ve Muhalif istanbul Basim

Milli Miicadele’ye yon veren kadrolar, 1923 yilinin baginda ayrilik
stirecine girmistir. Ger¢i . TBMM doéneminde (1920-1923) de siyaseten
Meclisin tam bir biitiinliik icerisinde calistig1 diisiniilmemelidir. Ancak soz
konusu bagimsizlik oldugunda geri plana atilan ¢atigsmalar, simdi, bagimsizligin
kazanildig1 ve lilkenin sekillenecegi bir donemde su yiiziine ¢ikmustir.

Nitekim gerek Milli Miicadeleyi gergeklestiren kadrolar igerisinde
beliren, gerekse de Ittihatg1 egilimi olan kesimin yeniden siyasi arenada boy

! Akgiin 1989, 2070.

2 Gokbilgin 2011, 609.

* Galanti 2005, 173-181°de gerek Temsilciler Kurulu’nun Ankara’ya gelisi, gerekse de Ankara
sehrinin Temsilciler Kurulu’na kucak agis1 degerlendirilmistir.

* Aytepe 2004, 20°de baskent secilecek yerin belirlenmesi igin Meclis’te bir komisyonun
kuruldugu belirtilmistir.

> Aytepe 2004, 20-21.
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gosterme c¢abalar1 olarak goriilen bir takim gelismeler, Ankara’nin yeni
donemde hi¢ de sakin ve uyumlu bir g¢alisma ortamma ev sahipligi
yapamayacaginin isaretleridir. Rauf Bey ve Ismet Pasa arasinda, Lozan
goriismeleri sirasinda beliren bir takim c¢ekismeler, Barig Antlagmasi
imzalanmasina ragmen devam etmistir. Rauf Bey’in hiikiimet baskanligi
gorevinden istifasi® Ankara’daki siyasi ortami olabildigince germistir. Rauf
Bey’in Cumhuriyet’in ilan1 ile ilgili sozleri’, temelde iilkenin agirlik merkezinin
Ankara’ya kaymis olmasindan dolayr Mustafa Kemal ve ekibine kizgin olan
fstanbul basmi tarafindan biiyiikk bir destekle siitunlarina tasmmustir.® Keza
halifelik makamu ile ilgili beyanlari da, ayn1 basin gevrelerinde yer alacaktir.’

Bu gelismelere ek, 1923 Nisan’inda, Kara Kemal, Dr. Nazim, Cavit Bey,
Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey gibi bir takim eski ve énemli ittihatcilar, ittihat ve
Terakki’nin gelecegini tartismak'® ve yeni kurulacak diizen igerisinde bir
pozisyon almak amaciyla, Cavit Bey’in evinde yaptiklar1 ve iki giin siiren
toplantilar  dizisini gerceklestirmislerdir''. Bu toplantilarda, ittihat ve
Terakki’nin yeniden kurulmasina doniik somut bir karar alinmadrysa da, Halk
Firkasimin yayimladigi “Dokuz Umde”’ye karsilik dokuz maddelik bir program
belirlenmistir.'”> Konumuz acisindan dikkat ¢ekici olan nokta, bu programda
[stanbul’un baskent kalmasi gerekliliginden bahsedilmesi'® ve Istanbul basininin
bu tip haberleri biiyiik bir destekle okuyucularma duyurmasidir.'* Bu
perspektiften bakinca Ankara’nin bagkent ilan edilisine Istanbul basininin bir

¢ Orbay 2005, 16.

7 Demirel ve Konur 2002, 105-107’de Rauf Bey’in beyanatlari iizerine konunun CHP Grubunda
ele alimis1 verilmistir. Burada, Ismet Pasa’nin Rauf Bey’e yonelik sert tutumu dikkat cekicidir.

¥ Vatan 1923e’de, Rauf Bey’in, Cumhuriyet’in ilam1 ve dénemin diger gelismeleri ile ilgili
yorumlari yer almistir.

? Topuz 2003, 144’te, Rauf Orbay’m, en dogru devlet bigiminin devlet baskanhigima Halifenin
getirilmesi olacagi ve Halife’ye verilecek sifat ve yetkinin ilahi kabul edilmesi gerektigi
seklindeki sozlerinin, ‘Vatan’ ve ‘Tevhid-i Efkar’ gazetelerinde yaymlandigi yazmistir. ‘Tanin’
gazetesinden Hiiseyin Cahit’in (Yalgin) ise, halifelik makamma, Tiirkliigin Islam diinyas:
icindeki dnemi agisindan bakan yazisinin yayinlandigini belirtmistir.

' Halbuki Ittihat ve Terakki Cemiyeti 5 Kasim 1918°de kendisini feshetmis ve ‘Teceddiit’ Firkast
halini almigtir. Teceddiit Firkasi i¢in bkz. Tunaya 1986, 92-137.

""Yalgin 2000, 367.

12 Ziircher 1992, 43.’te yukaridaki yorumda bulunmasina karsmn, Yalgm 2000, 367-370’te bu
toplantnin, Kara Kemal ile Mustafa Kemal’in Izmit’te gerceklestirdikleri gériismenin sonucu
olarak ve Mustafa Kemal’in talebi iizerine, “kilic artig1” Ittihatcilarin goriislerini 6grenmek
amaciyla gergeklestigini yazmigtir.

13 Ziircher 1992, 43.

'* Ornegin Kara Kemal, ikinci dénem milletvekilligine segildigi zaman basma bu ydénde
beyanlarda bulunmus, ancak, Vakit 1923a’da degindigi iizere, Halk Firkasi’'nin Grup
toplantisinda konu goriigiiliirken s6z almamustir.
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kismu tarafindan gosterilen tepkiler, aslinda daha derinlerde devam eden iilke ici
iktidar-muhalefet catismasinin da bir yansimasi olarak goriilebilir.

Bununla birlikte Istanbul basmini da bir biitiin olarak degerlendirmemek
gerekir. Ankara’yla birlikte harcket eden, ‘Ileri’, ‘lkdam’ ve ‘Aksam’ gibi
gazetelerin yan1 sira, siki bir muhalefet yiiriiten ve 1925 yilinda kapatilacak’,
‘Tanin’, ‘Tevhid-i Efkar’ ve ‘Vatan’ gazetelerini ayr1 tutmak gerekir. (Siiphesiz
Istanbul basii yalmz bu gazetelerden olusmamaktaydi. Ancak gerek yazar
kadrosu, gerekse de etki giicii agisindan en fazla ses getirenleri bunlardi.)'®

Bu ¢alismanin temel konusunu icermedigi icin Istanbul basini ve Ankara
arasindaki catismanin Oznelerine girilmeyecektir. Ancak bu c¢atigmanin ilk
doéneminde Mustafa Kemal’in istanbul gazetecileri ile yaptigi izmit toplantisi'’,
onlarin destegini isteme ve/veya gergeklestirilecek yeni diizeni zora
kogmamalar1 konusunda bir ikaz olarak okunabilir. Bu toplantida hiikiimet
merkezi meselesi de giindeme gelmis ve bu konuda Mustafa Kemal’in goriisleri
istenmistir. ‘Ileri’ gazetesi yazar1 Suphi Nuri (leri) Bey’in yénelttigi: “Ugiincii,
dordiincii derecede olmak iizere hiikiimet merkezinin neresi olacagi?” sorusuna
Mustafa Kemal’in yaniti net bir bigimde: “Ankara” olmustur."® Ona gore, bir
geminin topundan telasa diisiilecek yerde hiikiimet merkezi olmamalidir'®.
Konugmasinda vurguladig: ikinci nokta, cografi olarak iilkenin her yerine esit
mesafede olabilecek bir yerin hiikiimet merkezi olmas1 gerektigidir ki hiikiimet
iilkenin her yerine dikkatini esit olarak verebilsin. "’

2. Ankara’mmn Baskent Ilan Edilecegi Uzerine Kamuoyunda
Meydana Gelen Tartismalar

1923 yilinin Ekim ay1, ciddi kirilmalarin yasanmasi nedeniyle Tiirk siyasi
tarihinde ayr1 bir yere sahiptir. Yukarida da deginildigi gibi bu kirilmalar Lozan
Baris goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikmis ve Milli Miicadelenin 6nder kadrolari
arasinda ayrigsmayla sonuglanmistir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasi,
uluslararast sorunlarin biiyiik oranda ¢oziilmesine yol actig1 i¢in dikkatler artik
tilke icerisindeki gelismelere ve bagkent sorununa odaklanmistir. Aslinda
Mustafa Kemal’in 16 Ocak’ta Izmit’te gazetecilere yaptig1 agiklamadan sonra
baskent konusu ¢dziimlenmis gibi gériiniiyordu. Ancak Istanbul basmi heniiz o

'3 Aybars 2006, 182-183 ve Tungay 1983, 212.

161923 yil igin gazetelerin tirajlarim saglikh bigimde degerlendirebilecegimiz bir kaynak yoktur.
Yine de, Kocabagoglu 1981, 95-126 dnemli bilgiler icermektedir.

' Mustafa Kemal 1999.

'8 Mustafa Kemal 1999, 83 ve 109-113.

" Mustafa Kemal 1999, s. 109.

* Mustafa Kemal 1999, 111.
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donemde Mustafa Kemal’in yasanan siirecteki agirhgimi  kavrayamamis
olacaklar ki onun beyanlarma ragmen Istanbul’un baskent olmasi yoniindeki
umutlarini siirdiirmiislerdir. Mustafa Kemal’in bu yondeki beyanlarina Ekim
aymda da rastlanir. Konuya yakin ilgi duyan Istanbul basini temsilcilerinden
Tan gazetesi, bir muhabirini Mustafa Kemal’le goriismek ilizere Ankara’ya
gondermis ve yoneltilen sorular arasinda payitaht (baskent) meselesi de
olmustur. Mustafa Kemal, her ne kadar Ankara’nin birka¢ gilin ic¢inde bir
bagkentin barindirmasi1 gereken sartlara sahip olamayacagini soylese de,
simdiden baz1 sartlar1 barmndirdigini belirtmistir.”' Ayrica, “...bir sehrin inkisafi
icin lazim olan esash sartlardan biri niifusunun kefasetidir. Bu hususta Ankara
ileri gitmistir. Payitaht oldugundan beri niifus ti¢ misli derecesinde ¢cogalmigstir.
Goriiyorsunuz ki her tarafta yeni binalar yapiliyor... Ankara bir goz bakisiyla
goriiliir ki degismekte ve inkisaf etmektedir. Baglangic ¢ok seyler vaat
ediyor.* diyerek Ankara sehrinin gelisimine olan inancini sergilemistir.

Ayni ay igerisinde glindeme gelen bir tartigmada Meclis binasinin yeri
s0z konusu edilmistir. Hiikiimetin, yeni Meclis binasinin yapimi icin, avans
kanunuyla 114.000 lira talep etmesi”, (Meclisin Ankara’da insasi, bu sehrin
baskent olmas1 anlamina geleceginden) Istanbul basminin dikkatini ¢ekmistir.
Vatan gazetesinden Behi¢ Hayri Bey, bir¢ok milletvekilinin hiikiimet merkezi
belli olmadan yapilacak masrafi lizumsuz gordiigiinii siitunlarma tagmmustir.>*
Istanbul Cemiyet-i Umumiye-i Belediye iiyeleri ise Istanbul’'un baskent
olabilmesi i¢in lobi ¢alismasina girmistir.25 Istanbul halkinin, sehirlerinin tekrar
baskent olmasini isteyeceklerini giindeme getiren basin, bununla birlikte sehir
halkinin gorislerinin o giine dek dillendirilmemis olmasini hayret edilecek bir
durum olarak karsilamustir.”® Sehir adina hiikiimete yapilacak teklifin Ziya
Molla Bey’den gelmesi kararlastirilmistir. Vakit gazetesinin konuyla ilgili
goriistiigii Ziya Molla Bey, “Istanbul’un payitaht degil merkez-i hiikiimet
olmast igin benim ve arkadaglarimin boyle bir teklifte bulunmast vazife-i
esasiyeleri icabindandir.””’  diyerek, hissi duygularla hareket ettiklerini,
Cemiyet olarak belediye iiyeleri araciligiyla Istanbul halkinin arzularma araci
olduklarimi sdylemistir. Ancak Ziya Molla Bey’in Cemiyet adina gotiirmeyi
diisiindtigli teklifin, Halk Firkasi Grubu’nun, Ankara’nin bagkent olusunu
kabuliinden sonraya denk gelmesi, teklifin anlamsiz kaliginin gostergesidir. Bu

2 vakit 1923f,
22 vakit 1923f,
2 Behig¢ Hayri, 1923.
2* Behig Hayri, 1923.
2 vakit 1923a.
26 Vakit 1923a.
2 vakit 1923g.
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gecikme kendisine soruldugunda, “Zannediyorduk ki, merkez-i hiikiimet
meselesinden evvel sekl-i hiikiimet ve daha miihim mesail hal edilecek...””*
diyerek, gelismelerden tam anlamiyla haberdar olmadiklarini teslim etmistir.
Ziya Molla Bey’in konusmasinda, Ankara’nin baskent kalmasi konusunda
hi¢bir tesebbiiste bulunmamakla sucladigi Ankara Belediye Bagkani Vakit
gazetesi aracilifiyla suglamalara cevap vermistir. Cevabinda, “...Ankara’nin
merkez-i hiikiimet olarak kalmasini bir nimet-i azime telakki ederim” diyerek,
yalnizca giiriiltiilii bir sekilde higbir talepte bulunmadiklarmi séylemistir.”
Ayrica yasa teklifinin goriisiildiigii celsede, Celal Nuri Bey’in, “...Biz
Ankara’min, yazin tozuna, kism ¢amuruna tahammiil etmeliyiz ki, Anadolu nun
biitin levazum ve ihtiyacatim anlayabilelim...”’ sbziine Murat Bey’in
(Antalya), “Belediye Reisinin kulag ¢inlasin.” *' cevab iizerine de Belediye
Baskani, Milli Miicadele doneminin zor sartlarindan ve barisin heniiz birkag ay
once gerceklesmis olmasindan dolay1r baymndirlik faaliyetlerinin istenilen
seviyeye gelemedigini savunmustur.*>

3. Elcilikler Meselesi

Ankara’nin bagkent olma ihtimalinin kuvvetlendigi siirecte, elciliklerin
Ankara’ya tagmip tasinmayacagi s6z konusu olmustur. Bu tarihte Ankara’da
yalnizca Afganistan ve Sovyet Biiyiikelgilikleri ile Fransiz Hiikiimetinin
temsilcisi sifatiyla Albay Mougin bulunmaktaydi.** Ankaranin baskent olusuna
en sert tepki Ingiltere’den gelmis ve Ingiltere; Paris, Roma, Washington ve
Tokyo Biiytikelgilerine gonderdigi bir notayla Miittefiklerin de kendisine destek
olmalarmi istemistir. Ingiltere’ye gére, Ankara’nin baskent olarak varhigi en
fazla iki y1l devam edebilirdi.** Baslangicta ingiltere’yi destekleyen Fransa ve
Italya’nin siire¢ i¢inde tutumlarini esnetmelerine karsin Ingiltere, 1926 yilina
dek kat1 tavrini siirdiirecek ancak bu tarihten sonra yumusayarak biiyiikelgilik
binasin1 Ankara’ya tastyacaktir.

Avrupa Devletlerinin elgiliklerini Ankara’ya tasima konusunda ayak
diremeleri, Istanbul basininda da fazlasiyla yer buldu. Heniiz Ankara baskent
ilan edilmeden, Vakit gazetesi muhabirine bir miilakat veren Fransiz diplomat
Mr. Jose, elgiliklerin nerede kalacaginin heniiz tam olarak belirlenmedigini,

2 vakit 1923g.

¥ yakit 1923d.

3% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 667.
3! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 667.
32 vakit 1923d.

33 Simsir 2006, 86.

3% Simsir 2006, 87.
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ancak bildigi kadariyla maddi zorluklar nedeniyle Ankara’ya gidilmesinin
imkansiz oldugunu belirtip, Ankara’da cesitli elgilikleri barindiracak uygun
binalarin olmadigindan bahsetmistir.*’

Tanin gazetesi ise Ankara’da uygun bina bulunamayacagi ve buraya
gonderilecek sefirlerin Ankara’da oturmak istemeyecekleri yoniinde ¢ikan
haberler iizerine, “ecnebi muhafil-i dliye ve siyasiyesinden sahib-i salahiyet bir
zat ile” bir miilakat gergeklestirmistir. Ismi belirtilmeyen bu temsilcinin
acikladigma gore, Istanbul’un bir baskent olarak yabanci gemilerin tehdidine
acik bir durumu vardir ve bodyle bir durumda Anadolu’da olusacak direnis
hareketi de bundan zarar goriir.”® Bu nokta, 1923 Tiirkiye’si i¢in onemsenecek
bir konudur. Bizzat Mustafa Kemal’in, Izmit miilakatinda ve asagida
aciklanacagi iizere konu Parti grubunda tartigilirken, iizerinde durulan
noktalarin baginda, baskentin giivenligi konusu geldigine gore giivenlik,
baskentin Ankara olusunda belirleyici unsurlardandir. Bagkentin neresi olmasi
gerektigi konusundaki miilakatin devaminda yabanci temsilci, ticari konulara da
deginmistir. O giine dek tarim sektoriinii elinde tutan Tiirklerle, bu malin alicis
yabanci tiiccarlarin dogrudan bir araya gelemedigini, araya daima, terciiman,
komisyoncu, rehber gibi sifatlara sahip levantenlerin girdigini soylemistir.”’
“Payitaht, Istanbul dan uzaklasinca, Tiirklerle, Levantenlerin tavassutu
olmadan temas edilebilecektir ki bu da sizin lehinizde bir hadisedir.”**demistir.
Halbuki bu yorumun tersi olarak, Istanbul’un bir ticari merkez olarak énemli
imkanlara sahip oldugu ve bu nedenle baskent olmasi gerektigi seklindeki
goriisler agirliktadir. Miilakat bu kadarla bitmemis, ayrica Istanbul’un lehine
olan durumlar da degerlendirilmistir. ilk olarak Istanbul’un tarihi durumu
degerlendirilmistir. Fransiz temsilciye gore, “Istanbul’un payitaht olmasi, bu
sehir icin ve belki de biitiin dlem-i Islam icin ziya teskil edecektir.”® Nihayet,
elciliklerin Ankara’ya gidip gitmeyecegi ile ilgili konuda ise, “...memleket
siifera i¢in degil, bilakis sefirler memleket icindir. Eger merkez-i hiikiimetin
Ankara’da ibkasi, suret-i katiyede takrir ederse, vesait ve teskilatin fikdam
(yokluk) yiiziinden sefarethaneler (elcilikler) Ankara’da tesis
edilemeyeceginden, her sefarethane merkezi hiikiimette bir memur bulundurmak
suretiyle bu miigkiilde hal edilecektir. 0 demistir. Boylece Ankara’nin baskent

> Vakit 1923e.

*® Tanin 1923c.

37 Kurmus 1982. ingiliz arsiv kaynaklarma dayal olarak yazilmus, bahse konu, iiretici, araci ve
tiiccar iliskilerini degerlendiren kapsamli bir galismadir.

*¥ Tanin 1923c.

** Tanin 1923c.

“ Tanin 1923c.
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olusuna degilse de, Ankara sehrine yonelik olumsuz bakisini, diplomatik bir
tslupla ifade etmistir.

4. Baskent Sorununun Halk Firkas1 Grubu’nda Ele Alms1 ve
Meclis’te Kabulii

Basinda tartismalar devam ederken, baskent meselesi Halk Firkasi Parti
Grubunun giindemine gelmistir. Gayet hararetli gectigi anlagilan Grupta, dort
saat boyunca devletin sekli ve merkezi konular1 tartisilmis ve bazi vekiller
Ankara’min baskent olmasina itiraz etmislerdir.*' Birgok vekilin s6z aldig
toplantida hiikiimet merkezi konusunda ilging fikirler ortaya atilmistir.
Bunlardan bazilari; Sivas’in bagkent olmasi, yeni bir sehrin insa edilmesi ve
Ankara’nin isminin degistirilerek Gazi Mustafa Kemal Paga sehri denilmesi
olarak giindeme gelmistir.** Istanbul vekili Abdurrahman Seref Bey ise
Istanbul’un bagkent olmasi icin &neride bulunmussa da cogunluk baskentin
Anadolu’da olmasi lehinde goriis bildirmistir.* Toplantida son sozii ismet Pasa
almistir. Mustafa Kemal’in Ocak ayinda gazetecilere verdigi miilakatta
bahsettigi sekilde, hiikiimet merkezinin {ilkenin ortasinda olmasi1 gerektigini
belirtmistir*. Boylelikle giindem, idare sekli cumhuriyet, idare merkezi de
Ankara olacak sekilde karara baglanmistir.*

Tiirkiye’nin yeni bagkentinin Ankara sehri olmasi, Halk Firkasi
Grubu’nda kabul edildikten sonra, Meclis Genel Kurulu’na gelisine de (Grupta
oldugu gibi) Malatya Mebusu Ismet Pasa onciiliik etmistir.*® Ismet Pasa ve 14
milletvekili tarafindan verilen kanun teklifinin gerekcesinde, Lozan Baris
Antlagsmasi’nin  iceriginde yer alan Tahliye Protokoliiniin uygulandigi,
Istanbul’un Islam Hilafetinin baskenti olan vaziyetini sonsuza dek muhafaza
edecegi belirtildikten sonra, Tiirkiye Devleti’nin baskentini belirlemek igin
Biiyilk Millet Meclisi’nde karar verme zamanmin geldigini sdylenmistir.

*I CHP Grup toplant: tutanaklarimin olmamasi Cumhuriyet Dénemi tarih yazicilig: icin biiyiik bir
eksikliktir. 1923-1924 yillarinda gergeklesen grup toplantilari igin, Demirel ve Konur 2002 adli
eserden yararlanilabilir. Ancak sonraki donemlere ait tutanaklar eksiktir. Yasa ile ilgili goriisme
metinleri Meclis tutanaklarindan okunabilecekse de Parti grubu toplantilarinda da 6nemli
tartismalarin yasandigi aciktir. Bunlarin bazilarina ancak donemin gazetelerinden ve oraya
yansidig1 sekliyle yararlanilabilir.

* Tanin 1923a’da yer aldigma gore, Parti Grubuna bagkanlik eden Mustafa Kemal, bu teklifi
toplant1 giindemine tagimamaigtir.

* Tanin 1923a.

*“ Vakit 1923c.

* Vatan 1923a.

* Gologlu 2011, 311.
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Burada, Lozan Antlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni Bogazlar rejimi uyarinca®’
yeni bagkenti Anadolu’nun merkezinde tesis etme lizumunun dogdugu
vurgulanmistir.*®

Konu Meclis giindemine geldiginde, Zeki Bey’in (Giimiishane) Istanbul’a
haksizlik edildigi yoniindeki konusmasmi®, Celal Nuri Bey’in®® (Gelibolu)
Ankara’nin bagkent olmasini savunan ve Zeki Bey’in ‘igbirar’ kelimesini ret ve
protesto eden konusmasi izlemistir. Ayrica, Ankara’nin bagkent olusuyla
Istanbul’'un ihmal edilecegi yoniindeki kaygilarinda yersiz oldugunu
Vurgulamls‘ur.51 Bu konusma, genis bir degerlendirmeyle, Celal Nuri Bey’in
sahibi oldugu ‘Vakit’ gazetesinde yer almistir.’> Besim Atalay Bey (Aksaray)
ise Ankara’nin tozunun pudradan daha giizel oldugunu belirterek, bazi Istanbul
gazetelerinde yer alan, Ankara sehrinin gelismemisligi vurgusunu elestirmis,
memurlarin, mebuslarin yattiklart yerde catilart saydigi seklinde ¢ikan yazilari,
“...evet yatar ve ¢atilart sayariz. Fakat biz milletin sinesinden ¢ikan altinlart
saymayiz...””” soziiyle cevaplamustir. Ankara’min baskent olmasina dair kanun
teklifi, Meclis Grubunda goriisiildiikten sonra oy ¢okluguyla kabul edilmistir.>*

5. Ankara’min Baskent ilan Edilisi ve Istanbul Basininda Yer Almasi
a. Ankara Hiikiimetine Muhalif Olan Gazeteler

Ankara’nin bagkent olusuyla ilgili gelismelerin, hiikiimete muhalefetiyle
taninan, Vatan, Tevhid-i Efkdr ve Tanin gazetelerinde verilis bi¢imini
incelemek, makalenin konusu agisindan 6nemlidir. Bu gazetelerin, 1923-1925
yillart igerisindeki politikalar1 takip edildiginde muhalif bir ¢izgide olduklar
goriiliir. Kald1 ki, Ankara’nin baskent ilanina verilen tepki, salt bir hemserilik

7 Kastedilen yeni rejim, Lozan Barig Antlasmas1 uyarinca, Bogazlarm yénetiminin komisyona
devri ve her iki yakasinin askersizlestirilmesidir. Bkz. Oran 2002, 232-235.

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 665.

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 666’da, Zeki Bey, TBMM Grubu’na hitaben,
“-Efendiler! Akdeniz ve Karadeniz'in iltisakinda (kavusma) hilkatin (varatihg) viicuda getirdigi
biitiin mahasin (giizellik) ve bedaiiyle kdinatin matmahi nazari olan o zavalli Istanbul sehrine
olan igbirarmmiz (giiceniklik) nedendir bilmem.”” demistir.

0 Topuz 2003, 102°de belirtildigine gore, Istanbul basiundan ‘ileri’ gazetesi sahibidir. Milli
Miicadele yillarinda Mustafa Kemal, duyulmasim istedigi haberleri ileri’ye ulastirmustir.
Ankara’ya yakinlig1 nedeniyle Istanbul’un isgali sonrasi Malta Adasi’na siirgiin edilen Celal
Nuri Bey, daha sonra milletvekili se¢ilmistir.

3! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 667-669 ve Tanin 1923b.

32 Vakit 1923b ve d. Ayrica, Tevhid-i Efkdr 1923b ve Vatan 1923b.

53 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 670. Ayrica, Vatan 1923c’de bu sozler,
okuyuculara muhalif bir tavirla, “Ankara’nin tozu pudra gibi imis!” seklinde duyurulacaktir.

> Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Defteri, 670
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bilinciyle ortaya ¢ikmamustir. Bu gazetelerin, Cumhuriyetin ilani, halifeligin
kaldirilmasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin  kurulusu gibi
gelismelerde izlenebilen Ankara karsiti tutumlari, muhalefetlerinin kanitidir.

Muhalefetin 6nemli yayimlarindan Tanin gazetesi, 14 Ekim tarihli
haberinde konuyu, birinci sayfadan ve kiigiik bir baslikla, “Ankara, Merkez-i
Hiikiimet, Heyet-i Vekile’'de Istanbul’'un Sekl-i Idaresi Miizakere Ediliyor”
seklinde vermistir.”> Gazetenin basyazari Hiiseyin Cahit (Yalgin) ise, baskent
meselesinin yeteri derecede incelenmedigini, konunun bir Firka toplantisi
cercevesinde ele alindigini sdylemistir. Istanbul’un baskent kalmasi gerektigini
yoniindeki goriislerini ise bir Istanbullu olarak degil, bir Tiirk olarak yaptigini
belirterek, “...Devletimiz Ankara’da oturursa, biitiin yokluklara galebe
edecegimizi ilan etmis oluyormusuz da Istanbul’da oturursak yahut Eskisehir,
Sivas, Konya, Kayseri gibi baska bir sehre gidersek meskulata galebe
calmayacagimizi anlatmis olacakmisiz. Ne c¢are, edebiyat-1 siyasiyenin iste
boyle yavan ve ¢ocuk¢a konulari da olur ki kemal-1 cedit ve hiirmet ile
dinlemeye herkesin giilecegi bu sozleri kabul etmis goriinmege mecbur
oluruz.””® demistir. Boylece, Halk Firkas1 Grubu’nda dile getirilen, Ankara’nin
yokluklariyla miicadelenin gerekliligi sdylemine de elestiri getirmistir. Yazinin
devaminda, Istanbul’un, iilkenin her tarafi ile en kolay ve en ¢ok temas eden
yeri oldugunu belirtmis, bagkentin Ankara’ya taginmasiyla beraber, biitiin Tiirk
vataninin uzakta bir noktaya ¢ekilmis olacagini ve ayrica Ankara’da bulunan
herkesin, hiikiimeti, milleti ve vatan1 daha yakindan gdreceginin diisiiniilmemesi
gerektigini soylemistir’’. Mustafa Kemal’in 1923 basinda Izmit Kasri’nda
gazetecilere verdigi miilakatta sdyledigi (yukarida Dbelirtilen) sozler
diisiiniildiigiinde, Hiiseyin Cahit’in bu diislincelerinin Mustafa Kemal’inkilerle
taban tabana zit oldugu goriiliir. Kaldi1 ki Izmit toplantisinda Hiiseyin Cahit
olmamasia ragmen, Tanin gazetesi adina toplantiya katilan Ismail Miistak’1n
(Mayokan) yonelttigi ilk sorunun “Istanbul sorunu” olmas1®®, Tanin gazetesinin
konuya olan ilgisini ve tutumunu da gostermektedir.

Baskent meselesi, Halk Firkas1 grubunda kabul edildikten sonra konunun
Meclis’te goriisiilecegi giin, Tevhid-i Efkar gazetesi, Halk Firkasi’nin 300 kiisur
milletvekiliyle Meclis’e hakim oldugunu ve Firka Grubu’nda alinan kararin
Meclis’te yasalagsmasinin kesin oldugunu bildirerek sunlari sdylemistir. “Eger
Millet Meclisi Istanbul hakkindaki kararini bugiin verirse, Sali 29 Mayis 1453
sene-i miladiyesinde zapt edilen ve takriben bir sene sonra payitaht olunan

> Tanin 1923b.

3¢ Hasan Hiiseyin Cahit 1923b.
°7 Hasan Hiiseyin Cahit 1923b.
> Mustafa Kemal 1999, 83.
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Istanbul 469 sene payitahtlik etmis olacaktir. Bu miinasebetle (gozden rak olan
goniilden de rak olur) séziiniin bilhassa miidafaa-i askeriyesi itibariyle Istanbul
hakkinda tatbik edilmemesini evliya-i umurdan rica ederiz. Sonra Istanbul elden
gider.””’ Ayrica yayimladig1 bir haberde, Istanbul’dan Ankara’ya gidenlerin,
bagkentin Ankara’ya taginmasina siddetle karsi ¢iktiklarini belirterek, “...Zira
mezkur gehir o kadar iptidai bir vaziyette bulunuyor ki oturulacak muntazam
haneleri hi¢ yok denilecek kadar mahduttur. Sokaklar berbat ve melun bir
haldedir. Kisin ¢amurdan, yazinda tozdan geg¢mek hayli miiskiildiir”.”
seklindeki yaziyla bu karsi cikisin gerekgelerini siralamistir. Meclis’teki
oturumda Besim Atalay Bey’in, Ankara’nin tozunun pudradan giizel oldugunu
vurgulamasi1 ve sehrin konut sikintisina verdigi cevap, Tevhid-i Efkar’da ¢ikan
bu yaziya yoneliktir.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin (Yalman) ise, Ankara’nin baskent ilan
edilisini, kentin yeterli alt yap1 olanaklara sahip olmadig1 igin elestirmis ve
“bu karari allaslayacak degiliz.”® demistir. Halk Firkasi’nin aldig1 kararin ise
aslinda tiim milletvekillerinin diisiincesi olmadigini, “Bugiin belki de Firka
diistincesine tabi olarak Ankara hakkinda rey veren mebuslarimizin bir¢ogu,
hususi  surette bu ciheti (Ankara’min yetersizligini) tamamiyla takdir
etmektedirler.” sozleriyle belirtmistir.®*

Gazete aynmi giin, “Hakimiyet-i Milliye’nin Hir¢inca Bir Makalesi”
basgligiyla yaymlanan diger haberinde ise, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
yaymlanan ve Istanbul’un inkilap hareketlerine karsi bigane (ilgisiz) kaldigini
ve Istanbul basinmin devlet ve milleti ilgilendiren konular1 tam olarak
kavrayamadigini belirten makalesini elestirmistir.”> Benzer bir elestiri Tevhid-i
Efkar gazetesinde, “Istanbul Matbuatindan Sikayet, Acaba Biitiin Kabahat
Gazetecilerde mi? " bashigiyla yer almistir. Gazete, Hakimiyet-i Milliye’de yer
alan haberi elestirmeyi, Ankara’nin bagkent olusunu degerlendiren bir yazisinda
devam ettirmistir. Buna gore, {i¢c seneden beri Milli Miicadelenin kiblesi olan
Ankara’nm nihayet resmen baskent oldugunu, bu durumu, bazi mahzurlarina
karsin uygun gordiiklerini, “Biz evvela Ankara’yi, Bogazlar agildiktan sonra
Istanbul’'un merkez-i  hiikiimet olmasi imkdni kalmadigi cihetle mevkii
sevkulceysi (strateji) itibariyle payitahtliga layitk gériiyoruz. Saniyen sehir
vaziyet-i merkeziyesi itibariyle de Anadolu’nun hemen hemen tam

% Tevhid-i Efkar 1923d.
6 Tevhid-i Efkar 1923e.
! Ahmet Emin 1923.

2 Ahmet Emin 1923.

% Vatan 1923d.

% Tevhid-i Efkar 1923c.
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ortasindadur.” agiklamasiyla belirtmistir.*” Bahsedilen mahzurlardan biri ve en
biiyiigiiniin, Ankara’ya ¢ekilmis olan hiikiimetin, halktan kopma ihtimali oldugu
sOylenmigstir. Nitekim Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer alan yukaridaki
haber, biitiin Istanbul basmini hirginlik ve asabilikle suclamustir. Ciinkii
Ankara’daki milletvekili ve memurlardan olusan gruba gore her sey yolunda
gitmektedir ve bu yiizden Istanbul basminin tenkitlerinin, asabi ve hirgmn
addedilmesi gayet dogaldir.®® Ayrica Halk Firkasi Grubu’nda Ankara’nin tozu
pudradan iyidir diyen Besim Atalay Bey’e bir gonderme yapilarak, “...bizim
tensibimiz, ekseriya Istanbul’dan cikmadiklar: halde Ankara min tozu pudradan
iyidir diyen bazi mebuslarin miicerret firka riiesasina hos goriinmek icin vaki
olan taraftarliklar: neviden bir muvafakat ve kabul degildir.”®’ denmistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin Istanbul basmini elestiren yazisina, Istanbul
basminin bu kadar tepki gostermesi, Hakimiyet-i Milliye’nin niteligiyle ilgilidir.
Gazete, yar1 resmi durumuyla, hiikiimetin goriislerini acikladig1 icin, Istanbul
gazeteleri kendilerini dogrudan hiikiimet tarafindan suglanmig hissetmigler ve
bu konuda tepkilerini yiiksek sesle dile getirmislerdir. Keza bu gazetelerin
konuyu ele aliglarinin tamaminda Hakimiyet-i Milliye i¢in “Nim (yar1) resmi”
ifadesini kullanmig olmalari bu durumu agiklar. Ayni konuyu Hiiseyin Cahit,
Tanin gazetesinde “Payitaht Meselesi Etrafinda” baslikli makalesinde ele almis
ve “Is olup bittikten sonra Ankara’min merkezi hiikiimet ittihaz edilmesinde
gordiigiimiiz mahzurlara dair beyani miitalaa etmistik. Kemal-1 hayretle
gortiyorum ki bunun bile siwrast degilmis. Ciinkii hiikiimetin nim resmi gazetesi
bizi hala ‘isticale (aceleye) kapimis’ olmakla itham ediyor.””  diyerek
Hakimiyet-i Milliye iizerinden aslinda hiikiimetin kendilerini elestirmesine tepki
gostermigtir.

b. Ankara Hiikiimeti’ne Taraftar Olan istanbul Basini

Istanbul basinmin biiyiik bir kismimin Milli Miicadele doneminde Ankara
hiikiimetini desteklemesine karsin, 1923 yili basindan itibaren bazilarinin
muhalif bir tutum takinmaya basladig1 yukarida degerlendirilmistir. Ancak bu
tarihten sonra da Ankara hiikiimeti ile iyi iliskiler igerisinde olan ve hiikiimetin
politikalarin1 destekleyen basin kuruluslari, azimsanmayacak 6neme sahiptir.

% Tevhid-i Efkar 1923a.
% Tevhid-i Efkar 1923a.
%7 Tevhid-i Efkar 1923a.
% Hasan Hiiseyin Cahit 1923a.
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Bunlarin basinda ileri, Aksam ve Vakit gazeteleri gelmektedir.®” Bu bahiste,
iktidar-basin iligkilerine de goz atmak yerinde olacaktir. Keza bazi gazete
sahipleri, bizzat devlet mekanizmasinin igerisinde yer almislardir. Asagidaki
tablo, anilan gazete sahipleri veya caliganlarinin Meclis’te gorev yaptiklar

donemi gostermektedir.”

Milletvekilinin Ad1 Sahip Oldugu ya da Meclis’te Bulundugu
Cahistig1 Gazete Dénem
Celal Nuri (Heri) Tleri LIL L, IVve V
Hakki Tarik (Us) Vakit IL IIL IV ve V
M. Asim (Us) Vakit 11, IV, V, VI, VII, VIII
Necmettin (Sadak) Aksam 111, IV, V, VI, VII, VIII

Tabii anilan gazete sahiplerinin milletvekili olmalari, onlarin bu yiizden
iktidar1 destekledikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim baskent konusunda
tartismalarin  yasandigi donemde, yasama faaliyetini siirdiiren II. Doénem
TBMM’de, (Rauf Bey veya Parti grubunda ornegi verilen Zeki Bey gibi)
mubhalif seslere de rastlanmaktadir.”' Ancak yine de bu gazete sahipleri, bu
donemde fikirsel ve/veya organik bigimde, hiikiimetle esgiidiimlii sayilabilecek
diisiincelere sahiptirler.

Bagkent meselesinin, Parti grubunda karara baglanmasindan sonra,
Ankara’nin neden baskent olmasi gerektigiyle ilgili bir yazi, 12 Ekim tarihli
‘Ileri’ gazetesinde, Celal Nuri (lleri) imzasiyla ve “Ankara, Makar” bashgiyla
yaymnlanmugtir. Celal Nuri, “Istanbul, Sark-1 Roma’min bin yiiz, Saltanat-i
Osmaniye'nin bes yiiz senelik payitahti, Cumhuriyet-i seniyenin merkezi
olamaz.””? dedikten sonra bunun gerekgesini su sekilde agiklamustir. “Istanbul,
son miicadelede, Anadolu’yu kurtaramadi ve verdi. Anadolu ise o elim
zamanlarda hem kendini hem de Istanbul’u istirdat etti (geri ald)...
Istanbul’daki  hiikiimetler ~ daima  ve  daima  payitaht — miidafaasin
diisiinmiislerdi... Istanbul 'un merkeziyetine mani olan sahilde bulunmasi

% Ayhan 2009, 121-122’de, fleri ve Aksam gazetelerini Ankara’min sozciisii olarak tanimlar.
Diger yandan muhaliflerden Ahmet Emin Yalman (Vatan) ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in (Tanin)
ise Cumbhuriyeti desteklemekle beraber, hiikiimetin icraatlarini ¢ok sik elestirdiklerini belirtir.

" Kocabagoglu 1981, 112.

™ Gologlu 2011, 225°te yer alan bir yoruma gére, II. TBMM, Birincisinde oldugu gibi kabaday:
¢ikig ve ataklart barindirmamasina karsin, soz ve diisiince 6zgiirliigiinde, agirbasl bir direnise
sahipti.

7 Celal Nuri 1923.
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degildir...” sbzleriyle Istanbul’un asil sorununun vatandan ayri bir toprak
pargas: goriintiisii vermesi olarak belirtir.”

Vakit gazetesinde Hakki Tarik (Us), “Ankara Merkezimiz” baglikli
yazisinda benzer gerekgelerle Ankara’nmm bagkent olmasi gerektigini
aciklayarak, bu diisiinceye heniiz bir haftadir kavustugunu yazmstir.”* Keza,
‘Aksam’ gazetesinde yayimlanan “Yeni Merkez-i Hiikiimet ve Istanbul” baslikli
bir yazi da, “Merkezi Istanbul’dan uzaklastirmak icin baslica sebepler arasinda
en miihimi askeridir.”” dendikten sonra, Canakkale Savaslari sirasinda savasin
kayb1 halinde merkez-i hiikiimet endisesinin hakim oldugunu, Istiklal Harbinde
cekilen zorluklarin da hiikiimet merkezinin kolayca tazyik altina alinan bir
yerde olmasindan kaynaklandig: belirtilmistir.”®

Falih Rifk1 (Atay) ise, “Ankara Nasil Bir Yerdir?” baslikli makalesinde,
Ankara’y1 elestirmelerine ragmen bu sehre gelip inceleme yapmayan Istanbul
gazetecilerini, Fransa, Ingiltere, Amerika hatta Isve¢’ten gelen gazetecileri
ornek gostererek elestirmistir. Yabancilarin Ankara’y1 gérme meraki 1g1nde
olmalarma ragmen, Istanbul gazetecileri i¢cin bu seyahat, ilkel bir seyahattir.””
Ayrica, “...Ankara’da ekseriya farkina bile varmadigimiz bir vaka, yirmi dort
saat icinde masal haline geciyor. Istanbul’da yazilir ve hikdyelerle viicuda
gelen Ankara, Avrupa edebiyatinda icat olunan Istanbul gibi efsanevi bir seydir.
Avrupa edebiyatindaki Sarki nasil merak ve taacciiple okursak, belki biraz
miibalaga ediyorum. Fakat hakikatte miimkiin mertebe yakin bir sozdiir.
Istanbul gazete edebiyatindaki Ankara’yi burada bulunanlar tipki o hisle
okuyoruz.”’® diyerek Istanbul basinini kolaycilikla suglamustir.

Sonuc¢

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Tiirk siyasetinde meydana gelen kirilmalari
takip etmek; Atatiirk doneminde ortaya ¢ikan ‘Tek Partili Cumhuriyet’i”
anlamak ve devrim siirecinin kendine 6zgii kosullarin1 degerlendirmek igin
hayati dneme sahiptir. Temelde Milli Miicadele’nin 6ncii kadrolar1 arasinda
meydana gelen ¢atigmalar iizerinden okunabilecek olan bu siireg, her ne kadar
Lozan goriigmeleri Oncesinde ortaya c¢ikmigsa da, Ankara’nin baskent ilan
edilisine verilen tepkiler ve bunlarin Istanbul basminda yer alisi, bu ¢atigmalarin

3 Celal Nuri 1923.
"4 Hakki Tarik 1923.
5 Aksam 1923.

76 Aksam 1923.

" Falih Rifk1 1923.
78 Falih Ruifk: 1923.
7 Gologlu 2009.
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kamuoyunda goriilen en agik yansimalaridir. Bu siirecte Istanbul basinmin
mubhalif kanadi, fikirsel ayriliklarin1 ¢ok net bigimde siitunlarina tagimistir.
Ayrica Meclis ve Parti igerisindeki muhalif kanadin da sozciiliigiine
istlenmigler ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaya c¢ikan kopmalara katkida
bulunmuslardir. Mubhalif basinin muhalefet nedenlerini arastirmak ve bazi
sonuglar belirlemek, bu makalenin sinirlart i¢inde yeterli alan1 sunmayabilir.
Yine de Ankara’nin baskent olusuna karsi cikiglari, yeni baslayan siirecin
keskinligine karst bir durugs ve bu siirece muhalefet etmek olarak
degerlendirilebilir.

Burada degerlendirilen basin organlari, yalniz muhalif olanlar degildir.
Milli Miicadele yillarindan itibaren Ankara ile iyi iliskiler icerisinde olan basin
organlarinin goriisleri de bu ¢aligsma igerisinde yer almigtir. Burada ortaya ¢ikan
sonug, (mutlaka dyle olmasi gerekmemekle birlikte), gazete sahibi veya calisani
milletvekillerinin, hiikiimetin politikalarina taraftar yazilarnn siitunlarina
tasidiklaridir. Dolayistyla Cumhuriyet’in hemen 6ncesinde, Istanbul basini
iizerinde yapilacak incelemeler, Tiirk siyasetinde beliren mevzileri ve bu
mevzilerin sahiplerini gdsterme iglevine de sahiptir.
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