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Oz

20. yirminci yiizyida piyasa ekonomisi ve devletci ekonomi sisteminin yanina iiciincii bir sistem olan
refah devleti giindeme gelmistir. Soyle ki, 1929 diinya ekonomik buhram sonrasinda devletin ekonomide
varhigrmn gerekliligi tekrar giindeme gelmis ve Keynes, devletin ekonomiye miidahalelerinin formiiliinii
ortaya koymustur. Keynesle birlikte devlet ekonomik politikalar: yonlendiren, sosyal agidan toplumu
finanse eden bir “Refah Devleti”ne doniismiistiir. Fakat, 1973 petrol krizi sonras: yasanan olumsuzluk-
lar, Keynesgil politikalara olan inanct sarsmis ve yerini Hayek'in 6nderligindeki neo-liberal politikalara
birakmak zorunda kalmustir. 1970°1i yillarin sonuna dogru diinya capinda yasanan liberal doniisiim
siirecinde neo-liberalizm ve onun smirli devlet anlayisimin hakimiyeti goriilmiistiir. Bu siirecte
neo-liberalizmin kabul gérmesinde etkili olan okul Neo-Avusturya Okulu ve bu okulun kurucusu
Friedrich August von Hayek olmugstur. Bu calisma, liberal gelenekteki sosyal liberalizm ve refah
devleti dogrultusundaki 20.yiizyilda kendini gbsteren “sapma”ya kars: klasik liberal tezlerin yeni-
den canlamgin ifade eden neo-liberalizmi ve neo-liberalizmin énemli kuramcist olan Friedrich
August von Hayek’in neo-liberalizm hakkindaki goriislerini, baska bir ifadeyle Hayek'in toplumsal
ve siyasal goriislerini konu edinmistir. Bu cerceveden bakildiginda, bu ¢alismada Hayek'in siyasal
ve toplumsal kurami referans alinarak dolaylt yoldan neo-liberalizmin siyaset ve toplum iizerine
goriisleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Friedrich August Von Hayek, Siyasal Liberalizm, Ozgiirliik,
Stmirli Devlet.
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Abstract

In the twentieth century, the welfare state, a third system next to the market economy and the
statist economy system, was discussed. Thus, after the 1929 world economic crisis, the re-
emergence of the state’s economy and Keynes put forward the formula of the state’s interventions
to the economy. Together with Keynes, the state became Welfare State that guided economic policies
and socialized the society. However, the negativity after the oil crisis in 1973 shook the belief of
Keynesian politics and replaced by neoliberal policies led by Hayek. Neo-liberalism and its domi-
nance of the limited state are seen in the world-wide liberal transformation process towards the end
of the 1970s. Neo-Austrian School and its founder Friedrich August von Hayek became influential
in the acceptance of neoliberalism in this process. This study examines a key theoretician of neo-
liberalism Friedrich August von Hayek's views on neo-liberalism which means the revival of classi-
cal liberal theses against the "deviation” that emerged in the 20th century with the social liberalism
and the welfare state. In other words, this study analyzes Hayek’s social and political views. In this
regard, this study will focus on indirect effects of neo-liberalism on politics and society with refe-
rence to Hayek's political and social theory.

Keywords: Neoliberalism, Friedrich August Von Hayek, Freedom, Political Liberalism, Limited
State.
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Giris

Neo-liberalizmin dogusunda etkili olan liberal diisiince okullar1 arasinda
ilk basta Neo-Avusturya Okulunun geldigini soylemek gerekmektedir
(Sahinkaya, 1994, s.59). Neo-Avusturya okulu, Avusturyanin ekonomik
hayatinda Almanca konusan, biiyiik 6l¢iide Yahudi burjuvazisinin ve
tliccarlarin olusturdugu bir sinifa ayricalik taniyan ortamda etkinlik ala-
n1 bulabilmistir (Polanyi, 1994, s.38). Aslinda bu okulun ilk olarak teme-
lini Carl Menger, Friedrich von Weiser ve Ludvig von Misses atmust.
Ancak okulun kurucular1 olarak bahsedilenler Friedrich August von
Hayek ve Norman Barry’dir. 1992 yilinda hayata gozlerini yuman Ha-
yek, Neo-Avusturya Okulu'nun kurucusu ve lideri olarak kabul edil-
mektedir (Aktan, 1995, s.13). Hayek’in diisiinceleri, Neo-Avusturya Oku-
lu'nun goriislerini temsil ettigi kadar klasik liberalizmin onemli diisii-
niirleri Adam Smith ve David Hume’un goériislerini de yansitmaktadir.
Bu c¢alismada Hayek’in neo-liberalizm hakkindaki goriislerinden hare-
ketle liberalizmin sosyal ve siyasal gortisleri incelenmistir.

Hayek’in sosyal ve siyasal teorisini anlamak igin 6ncelikli olarak onun
epistemolojisinin anlasilmas: gerekmektedir.

1. Hayek’in Epistemolojisi

Neo-liberalizmin 6nemli diistiniirii olan Hayek, ampirik bir diistintirdiir.
Yani bilgilerimizin kaynag: tecriibelerimiz, deney ve gozlemlerimizdir.
Dogustan bilgi diye bir sey yoktur. Bu yiizden beynimiz bos, beyaz bir
kagit gibidir. Zamanla elde ettigimiz deneyim ve tecriibelerle bilgileri
edinir ve biriktiririz (Yayla, 2000b, s.47).

Hayek’in epistemolojisi evrimci bir karaktere sahiptir. Bilgileri elde
etme, kavramsallastirma ve siiflandirma aract olarak akil, bizi tecriibe
etmeye ve O0gretmeye muktedir kilar. Aklin isleyisi siirecinde, dnce ge-
nelleme kapasitesi ortaya ¢ikar; sonra hipotezler sinanir; bu hipotezler ya
dogrulanir ya da yanlislanir. Sonugta dogrulanirsa akilda muhafaza edi-
lir ve kavramsallastirilir; yanlislanirsa yasaklanir ve basa doniiliir. Bu
sekilde bilgilerimiz her gecen giin artarak birikmeye devam eder. Bunun
yaninda insan akli gevreden bagimsiz degildir; bu siirecte ondan etkile-
nir (Barry, 1999, s.15). Bagka bir ifadeyle Hayek’e gore insan akli, dis
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diinyadan gelen uyarilar karsisinda tamamen pasif bir organ degildir.
Zihinsel kategorilerimiz dis diinyay1 yorumlarken, dis uyaricilar da bu
kategorileri etkilemekten geri kalmaz. Hayek bu yaklasimiyla, bilissel
stireglerden kaynaklanan bilginin karakterinin bireysel olarak degisebilir
ve dinamik oldugunu kabul etmektedir (Yayla, 2000a, s.62).

Hayek’in bilgi kuraminda insan bilgisinin simirlilig1 tizerinde 6nemli
bir vurgulama vardir. Yani insanin bilgi edinme siireci sinirhidir. Ha-
yek’e gore insan, toplumun ayr1 ayri iiyelerinin davraniglarini tayin eden
muayyen olgularin ¢ogu {izerindeki zorunlu ve giderilmesi miimkiin
olmayan bilgisizlige sahiptir. Bilgiye ulasirken, hipotezleri sinarken seg-
me isleminde aklin simrlar1 vardir. Bundan dolay:r bireylerin bilgisiz
oldugunu soyler. $oyle ki, insanlar bilgilerini simirli kullanmaktadirlar.
Bilgilerini kullanirlarken ¢ogu zaman akilla degil de aliskanlik, gelenek,
adet, dini kurallar cercevesinde kullanmaktadirlar ki bu onlarin bilgisiz-
ligidir. Baska bir ifadeyle tarihi olaylar1 analiz ederken olaylar1 kendi
donemi ve kosullar1 altinda degerlendirmeliyiz ve kavramaliyiz; insanla-
rin eylemlerine gelince o eylemler bulunduklar1 toplumun kurallar1 ve
kosullar tarafindan belirlenmektedir; sekillendirilmektedir. Zaten insan
aklinin degiskenligi de bu baglamda anlasilmak durumundadir (Yayla,
2000a, s.66).

Hayek’in epistemolojisinde ayirt edici yanlarindan birisi de anti-
rasyonalist yaklasimdir. Hayek, rasyonalizmle kastedilenin aklin miim-
kiin oldugunca etkin kullanilmasi ise kendisinin de rasyonalist oldugu-
nu sOylemektedir. Ancak burada kastedilen bilingli aklin her eylemi be-
lirlemesi oldugundan da bunun pek akla yatkin olmadigim ve kendisi-
nin rasyonalist olmadigini, anti-rasyonalist oldugunu eklemektedir (Yay-
la, 2000a, s.51).

Neo-Avusturya Okulu'nun goriisii haline de gelen bu anti-
rasyonalizm anlayisi; insani gelismelerin akilci (rasyonel) bir plana gore
olaylarin bilingli yonlendirilmesiyle degil, kendiliginden oldugunu
(spontane) iddia etmektedir (Barry, 1999, s.34-35). Insanlarin bugtinkii
gelismislik diizeyine ulasmasinda, kurallara nigin riayet etmesi gerekti-
gini bildigi veya hatta biitiin bu kurallar1 kelimelerle ifade etmeye muk-
tedir oldugu icin degil, diisiiniistimiin veya davranisinin iginde yasadig:
toplumda bir ayiklama stireciyle tekabiil ettirilmis bulunan ve dolayisiy-
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la nesillerin tecriibesinin iiriinii olan kurallar tarafindan yonetilmesinden
dolay1 basarihdir.

2. Bireycilik Anlayis1

Bireyin onceligine inanmak liberal ideolojinin tipik temasidir. Toplumun
kendi basina var olmadig1 ama salt kendi kendine yeten bireylerin top-
lamindan ibaret oldugu inancidir. Liberal bireyci anlayista, bireyin ben-
cil, zorunlu olarak ¢ikarci ve kendi ayaklari tizerinde durabilen bir varlik
oldugu varsayimina dayanir (Heywood, 2007, s.36).

Hayek’in toplumsal kuramu biitiin yonleriyle bireyci bir kuramdir.
Zaten Hayek, bireycilik kavramini klasik liberalizmi adlandirmakta ve
onunla es anlamli olarak kullanmaktadir (Yayla, 2000a, s.96). Ona gore
bireycilik, oncelikle bir toplum kurami, insanin sosyal hayatini belirleyen
giicleri anlama tegebbiisiidiir. Ayrica bireycilik, bir toplum goriistinden
kaynaklanan siyasi diisturlardir (Yayla, 2000a, s.98).

Hayek gercek bireycilikle sahte bireycilik ayrimi yapmaktadir. Gergek
bireycilik, Locke, Hume ile baslayan ve klasik liberalizmin temel ilkesi
olan anlayistir. Onu sahte bireycilikten ayiran nokta, insanlar arasindaki
diizene bakista ortaya gikmaktadir. Gergek bireycilik, bu diizeni bireysel
eylemlerin 6nceden goriilmemis sonuglar: olarak goriirken sahte bireyci-
lik bu diizenliligi bilingli diizenleme olarak gormektedir. Yani gercek
bireycilikte, bu diizen bireysel eylemlerle rastgele (spontane) olusmus-
ken, sahte ya da stzde bireycilikte insanlar arasindaki diizeni bireysel
eylemlerin sonucu bir diizenlilik olarak hatta belirlenmis bir bilingli ku-
rulmus bir diizen olarak gormektedir. Sahte bireyciligi daha ¢ok Rous-
seau’ya dayandirmaktadir. Yani Rousseau'nun insan akliyla onceden
ongoriilmiis bir diizen kurgusu olarak ifade ettigi anlayistir (Akinci,
2014, s.77-78).

3. Faydacilik Anlayis1
Hayek faydaci bir diistintirdiir. Ancak “insan haz pesinde kosar, elem-
den kacar” baglaminda salt faydaci bir diisiiniir degildir. Onun faydaci-

I1g1 biraz J. Stuart Mill faydaciligina yakindir. Yani ¢ok kati bir faydacilik
kuramina taraftar degildir. Insamin pesinde kostugu hazlar arasinda bir
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nitelik farklilasmasi ortaya koymustur. Mill’'in tabiriyle “Halinden mem-
nun bir domuz olmaktansa muzdarip bir Sokrates olmak daha iyidir”
demistir. Hayek faydacilig1 6ncelikli olarak Kolelik Yolu’'nda soyle tanim-
lamustir:

Ferde fert olarak sayg1 gostermek, kanaat ve zevklerin kendine ait
bir zevk oldugunu kabul etmek, insanlarin ferdi kabiliyet ve te-
mayiillerini inkigaf ettirmelerinin arzuya sayan olduguna inan-
maktir (Hayek, 1995, 5.15).

Bu baglamda faydacilik konusunda Hayek bizzat ayrima gitmis fay-
dacilig ikiye ayirmistir: Genel faydacilik ve 6zel faydacilik

1. Genel faydacilik: Genel faydacilik, belirli eylemlerin genel sonuglarty-
la alakalidir. Genel faydacilik herkesin uymasi gereken genel kurallarin
saglayacag1 genel fayday: ifade etmektedir. Belirli gruplara ya da birey-
lere 6zel muamele 6ngoérmez. Birey, eylemlerinde, belirli kural ya da
normlara uymanin toplumsal hayata saglayacagi fayday1 gozetir.

2. Ozel faydacilik: Genel faydaciligin tersidir. Fayday1 somut bir olay
olarak ele alip, bireysel ve toplumsal acidan belirli eylem ve islemlerin
verecegi uygun sonuglarla ilgilenir. Bagka bir ifadeyle birey, kimin hangi
fayday1 sagladigina bakar. Once kendisine verecegi fayday: diisiiniir
ardindan isterse topluma saglayacag: faydayr hesaba katar. Birey eyle-
melerini gerceklestirirken toplumu degil 6nce kendini, kendisine sagla-
yacag1 fayday1 diisiiniir.

4. Kendiliginden Dogan Toplumsal Diizen
Kendiliginden dogan toplumsal diizen fikri Hayek’in toplumsal kurami-
nin 6ziidiir. Bu diizen 6yle bir ilkedir ki zamanla liberalizmin prensipleri

arasinda temel bir prensip haline gelmistir:

Liberalizmde bir temel prensip vardir; islerin idaresinde kendili-
ginden dogan (spontane) ictimai kuvvetlere kabil oldugu kadar
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cok yer verilmeli ve zorlayici tazyik edici tedbirlerden kacinilma-
lidir (Hayek, 1995a, 5.18).

Hayek evrimci bir toplumsal diistinceden yanadir. Kendiliginden
dogan diizen fikri Hayek’'te evrim sonucu gergeklesen bir stirectir.
Kendiliginden dogan diizeni iireten ve insanlarin toplumlarin bugiinkii
hacimleriyle var olmasini miimkiin kilan sey evrimsel siirectir (Hayek,
1995a, s.18-19). Smiurli olarak gelisen, Ozellikle bireysel miilkiyet,
diiriistliik, sozlesme, degisim-miibadele, ticaret, rekabet kazanma ve 6zel
hayatla ilgili insan davranisi kurallar sonucu bu evrimsel gelisme
saglanmisgtir.

Kendiliginden olusan diizen nasil ortaya g¢ikti bu siiregte? Hayek
bunu soyle agikliyor: Bir toplum, dogal bir seleksiyon stireciyle, bireyleri
sosyal hayati olanakli kilan bir tarzda davranmaya siiriikleyen kurallar
ile var olmustur. Yani kendiliginden dogan diizen kurallar1 bir evrim
stireci  icerisinde seleksiyon mekanizmasindan gecerek ortaya
¢itkmiglardir. Toplumsal hayati tesvik eden ve diizenlilik saglayan kural-
lar yasayabilmislerdir; digerleri yok olup gitmislerdir (Hayek, 1994,
5.67).

Kendiliginden dogan diizen, bireyin planli eyleminin sonucu degil de
rastgele (spontane) insan eyleminin bir tirtintidiir (Crespigny, 1981, s.62).
Modern topluma bugiinkii muazzam ve herhangi bir tasarlanmis organ-
izasyonla ulasabileceginden ¢ok daha yiiksek karmasik geliskinlik de-
recesiyle biiyiiyen bir kendiliginden dogan diizen ile ulagilmistir.

5. Piyasa Ekonomisi Anlayis1

Ozgiirliiklerin teminati olan piyasanin varligi Hayek’in olmazsa
olmazidir. Bu nedenle, piyasanin varligini ve etkinligini kabul etmeyen
hi¢bir ekonomik diisiince de liberal olarak tanimlanamaz. Yani, liberal-
izmin temel esaslarindan birisi de “piyasa” kavramina olan bagliliktir.
Piyasanin ortaya c¢ikmasi tamamen Hayek’in kendiliginden dogan
diizeninin bir sonucudur. Soyle ki, insanlar, herhangi bir yonlendirici
olmaksizin dil, ahlak, hukuk ve para gibi sosyal olusumlar1 bu
kendiliginden dogan diizen anlayis1 gercevesinde gelistirmislerdir;
piyasa da bu olusumlardan birisidir.
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Hayek, piyasa diizenini anlatmak igin “catallaxy” sozcligiinii
kullanmaktadir. Bu terimi, pek ¢ok farkli ekonominin bir piyasa icinde
karsilikli olarak ayarlamasiyla gergeklesen diizeni ifade etmek iizere
kullanmaktadir. Boylece bir Catalxy, miilkiyet, haksiz fiil ve stzlesme
hukukunun kurallar i¢inde hareket eden insanlar araciligiyla piyasa
tarafindan yaratilan 6zel bir kendiliginden diizen tiirtidiir (Hayek, 1995a,
s.150).

Hayek oncelikli olarak piyasa kavramini epistemolojik agidan ele
almis ve fertlerin kistm kisim sahip olduklar: ve kullandiklar: bilginin,
en iyi sekilde yararlanilacag sistem olarak tanimlamistir (Yilmaz, 2002,
s.137). Piyasa kurumlari, diger alternatif kurumlardan ¢ok daha iyi bir
sekilde toplumun tiim bireyleri arasinda yayilmis olan bilgiden
yararlanabilme imkanin1 sunmaktadir. Daha sonra piyasa kavrami Hay-
ek tarafinda ekonomik sistem {izerinden agiklanmistir. Hayek’in piyasa
konusundaki diisiinceleri tam rekabet modelini de icermemektedir. Tam
rekabet beklentisi, bizleri rekabetin bize sagladiklarini kiiciimsemeye
itmektir. Mitkemmel rekabet modeli, birka¢ sektor haricinde ekonomide
var olmayan, ¢cogu sektorde de yaratilmasi hem miimkiin olmayan, hem
de miimkiin olsaydi bile yarali olamayacak olan gercekler varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisi ile tam rekabet arayisi yanlis ve gereksizdir.

Piyasada rekabetin roliinti Hayek, “Girisimcileri, diger girisimcilerin
bulup, goremedigi firsatlar1 arastirtp, yakalamaya yoneltmesidir” seklinde
tanimlamaktadir; ancak, piyasadaki iktisadi gelismelerin daima
amaglanmayan sonugclar1 olacagindan, bu beklenilmeyen sonuglara
gosterilecek uyum da rekabetin siirekli var olmasini saglamaktadir (Yay,
2010, s.16).

Hayek devletin iktisadi hayattaki rolii konusunda ise devletin gorev
ve fonksiyonlarmin smirlandirilmasini, onun yerini serbest piyasa eko-
nomisinin almasi gerektigini savunmaktadir. Hayek’e gore, sinirsiz bir
devlet 6zgiir bir piyasa icin ¢ok tehlikelidir ve iktisadi alanda en uygun
siyaset smurli devlettir. Piyasa her zaman devletten oncedir (Hayek,
1995a, 5.58-75).
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6. Ozgiirliik Anlayis1

Liberaller igin 6zgiirliik, tistiin bir siyasi erdemdir ve liberal ideolojide
bir¢ok agidan birlestirici bir unsurdur (Heywod, 2007, s.37). Glintimtizde
ozgurliglin igerigi, anlami ve tiirleri ile ilgili degisik anlamlandirma
cabalar1 devam etmektedir. Ornegin 6zgiirliigiin degisik tiirlerinden séz
edilmektedir: Pozitif o6zgiirliik, negatif 6zgiirliik, kisisel 6zgiirliik, top-
lumsal o6zgiirliik, politik 6zgiirliik, cinsel 6zgiirliik gibi... Tiim bunlar-
dan farkl olarak ve liberal teoriye uygun bir sekilde Hayek’te de farkl
tanimlama ve siniflandirma ¢abasi oldugunu gormekteyiz.

Hayek’e gore 6zgiirliik bir insanin bagkalarinin baskisi ve zorlamasi
olmadan davranabilmesi, hareket edebilmesidir. Ona gore 6zgiir olmak,
esas itibariyle, bir insanin onu keyfi bir kararla belirli bir sekilde dav-
ranmaya zorlayabilecek bir kimsenin iradesine tabi olmaksizin, kendi
planlarina ve Kkararlarina uygun bir sekilde eylemde bulunabilmesi
imkanidir. Daha basit bir ifadeyle 6zgiirliik, “bagka birinin keyfi istegin-
den bagimsiz olmak” durumudur (Kurt, 2006, s.199-213).

Iste Hayek’e gore zgiirliigiin orijinal anlami1 budur. Yukarida soziinii
ettigimiz ozgurlik tiirleri bu gercek 6zgiirliik tiirlerini karsilamamakta-
dir. Gergek anlamda 6zgiirliigiin ii¢ anlamindan ya da tiirtinden bahse-
debiliriz: Siyasal 6zgiirliik, i¢ yada metafizik 6zgiirliik ve iktidar anla-
minda 6zgtirliik. Simdi bunlar kisaca agiklayalim.

1. Siyasal Ozgiirliik: Bireyin, siyasal rejimin isleyis siirecinde segim, ya-
sama faaliyetine ve yonetimin denetlenmesine katilmasidir. Siyasal 6z-
gurlik kavrami asil 6zgiirliigiin, bir insan grubuna, bir biitiin olarak,
onlara bir tiir kolektif 6zgtirliik verir tarzda uygulanmasidir.

Her tiirlii cebirden, bagkalarinin her tiirlii keyfi ve indi muamele-
lerinden masun olmak, insanlar1 bir amirin emirlerine itaate
mecbur eden ve hicbir se¢im hakki birakmayan baglardan kur-
tulmak (Hayek, 1995a, s. 25-26).

2, I¢ Ozgiirliik (Metafizik Ozgiirliik): Bir bireyin eylemlerinde anlik

sartlardan ziyade, kendi iradesi, akli ve uzun vadeli kanaatleri tarafin-
dan yonlendirilme derecesiyle bagintilidir. Kisaca i¢ 6zgiirliik, insanin ig
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diinyasinda, bilin¢altinda onu kisitlayan din, seytan, cennet cehennem,
haram, gelenek, tore gibi etkenlerden siyrilarak akli ile hareket etmesidir.
Vicdani ve dini 6gelerin etkilerinden siyrilarak akli ile mantigy ile hare-
ket etmesidir.

3. iktidar Olarak Ozgiirliik: “Istenilen her seyi yapabilmek icin fiziksel
yetenek”tir. Isteklerimizi tatmin edebilme giicii, 6niimiizde agik olan
seceneklerin secimi derecesi olarak anlamak ve sunmaktir. Kus gibi uga-
bilmeyi, yer ¢ekiminden siyrilabilmeyi, doga olaylarini kontrol edebilme
ozgilrliigline kadar genisletilebilir.

Hayek, bu ii¢ 6zgiirliik tiirtinden en tehlikeli olaninin bu tigiinciisii
oldugunu ciinkii burada gii¢ ile yetenegin aynilastirilmas: tehlikesinin
oldugunu soylemektedir. Nihayetinde gii¢ kullaniminin yetenek olarak
kullanilmasi sonucu bireysel 6zgiirliiklerin yok edilebilecegini soylemek-
tedir. Soyle ki gilic ile zor bagdasir ve burada gii¢ zor unsurunu ortaya
cikarir; o da 6zgtirliigiin diismanidir (Yayla, 2000b:, s.22-32).

7. Kanun Hakimiyeti Anlayis1

Ozgiirliigiin iki yiizii vardir. Biri zorlamalarin olmamasi digeri ise kanun
hakimiyetidir. Zorlamanin olmamasindan kasit devletin miidahalesinin
olmamasi yada en aza indirgenmesidir. Kanun hakimiyeti ise devletin,
yaptirim giictine sahip bir kurum olarak, piyasa mekanizmasinin kendi
mantig1 i¢inde, 6zgiirce davranigina imkan veren, belli 6zellikteki kanun-
larla siirlandirilmasi kastedilmektedir (Yumer, 1988, s.27). Kanunlarin
toplumsal hayata hakimiyeti kastedilmektedir. Ancak burada asil sorun
hakim olacak kanunlar nasil olmalidir?

Hayek’in yorumuna gore, yasalarin tasimas: gereken baglica 6zellik-
ler; genellik, kesinlik ve esitliktir. Yasalar herhangi bir 6zele iligkin degil,
genel ve soyut olarak tanimlanmis kosullar karsiliginda uygulanabilir
olmalidir (Crespigny, 1981, s.66-67). Baska bir ifadeyle Hayek’e gore,
kanun nedir? sorusu kanunlarin sahip olmasi gereken 6zelliklerle cevap-
landirilabilir. Bunlar;

1. Kanunlar genel, soyut kurallar olmalidir.
2. Ogzgiir bir toplumun kararlar1 kanun hakimiyetine uymalidir.
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Kanun hakimiyeti genel bir kuraldir, gercekte bir kanun degil, kanunun
ne olmasi gerektigiyle yani kanunun hangi 6zellikleri tasimas: gerek-
tigiyle ilgili bir kuraldir. Hayek’e gore kanun hakimiyeti bir doktrin bir
siyasal idealdir. Tarafsiz, esit olmalidir.

1. Ozel hukuktan ayri olarak bir idare hukukunun gelistirilmesini
gerekli kilar. Idarenin smrlarimi, yetki alanlarini, idarenin
glictinii birey karsisinda smirlayan kanunlar olmalidir.

2. Hayek, kanun hakimiyeti ilkesinin gelisiminde, anayasacilik ve
federalizm ilkelerinin kanunlarin olusumunda etkili oldugunu
sOyliiyor. Kanunlar yapilirken bu tarihi gelisimi ve onlarin
etkilerini biinyesinde barimndirmalidir.

3. Kanun hakimiyeti, kanunlarin igeriginin “ekonomik planlama”
“miidahalecilik” gibi devletin eylemleriyle bagdastirilmayacagin
sOylemektedir.

4. Hayek’in 6zgilirliigii koruyan kanunlarda aradig: bir diger 6zel-
lik de kesinliktir (Hayek, 1995a, s.60-75).

8. Hayek’in Adalet Kuram1 ve Esitlik Hakkindaki Goériisleri

Hayek’in adalet teorisinin 6ziinii liberal adalet kuramlar1 olusturmak-
tadir. Bu kuramlarin agiklanmasi neticesinde Hayek’in adalet kuraminin
zeminine ulagilmig olacaktir. 1k olarak liberalizmin prosediirel adalet
anlayisini ikinci olarak da liberalizmin daha degisik bir versiyonu olan,
bagka bir ifadeyle liberalizmden sapmay ifade eden, devletin toplumsal
adalet kavrami ele alinacaktir.

a) Prosediirel (Usuli) Adalet Kuram: Usuli adalet kurami adaleti birey-
sel davraniglarin bir o6zelligi olarak nitelemektedir. Usuli adalet ku-
raminin bu 6zelligi Hayek’in de iizerinde durdugu bireycilige isaret et-
mektedir. Buna gore, ahlaki agidan yalnizca bireylerin eylemleri adil ya
da gayri adil olarak nitelendirilebilir. Bireyin eylemleri mdiilkiyet
haklarimi koruyan ve sozlesmelerin yapilmasinda sahtekarlik ve giig
kullanmay1 yasaklayan genel kurallarla uyumlu iseler adildirler (Barry,
2004, s.163). Bu baglamda adil yasa, birey haklarim1i ve sozlesme
ozgurliiglinii glivence altina alan ve kisiler arasinda gili¢ kullanimini
yasaklayan genel ve soyut bir kuraldir. Gii¢ kullanimi her zaman kaba
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kuvvete bagvurmakla ortaya ¢itkmaz; kisinin iradesini felce ugratan veya
onu yaniltan davranislar da ayn1 kapsamda anilir (Erdogan, 1999, s.351).
Ozgiirliige miidahale etmeyen, kendisini gerceklestirmeye calisan, bi-
reye miidahalenin olmamasi anlamirnu veren liberallere gore en iyi devlet
en az miidahale edendir. Bu baglamda usuli adalet kurami negatif
ozgitirliikk anlayis: tizerine kuruludur. Usuli adalet kuramini savunanlara
gore toplumsal adalet ilkesi adina devlete klasik fonksiyonlarmin
otesinde gorev atfedenler, devleti bu gorevlerin gerektirdigi giicle
donatmaya razi olanlar, devlete geliri yeniden dagitma gorevi verenler,
devletin biiyiiyen giiciinii 6zgiirliiklere miidahale i¢in kullanilmasina da
kap1 aralamus olacaklardir.

b) Toplumsal Adalet Kurami: Aslinda toplumsal adalet bir adalet tiirii
degil, bir ideolojidir. Toplumsal adalet kurami, prosediirel adalet ku-
ramindan farkli olarak kurallarla degil, bireylere ve toplumsal taba-
kalara, smiflara somut olarak nelerin saglandigiyla ilgilidir. Bu acidan
toplumsal adaletgilere gore, kurallara dayali adalet bicimsel veya sozde
adalettir; yani adaletsizliktir. Ozgiirliik ve haklar agisindan, toplumsal
adalet kuramu pozitif 6zgiirliik ve pozitif haklar tizerine kuruludur. Top-
lumsal adaleti benimseyenlere gore, bireylerin soyut 6zgiirliik ve haklara
sahip olmasimin bir anlami bulunmamakta, gerekli olanaklar1 bulunma-
yan bireyler hi¢bir zaman 0zgiir olmamakta ve bicimsel haklarmi
kullanamamaktadirlar (Yayla, 1999, s.338). Ozgﬁrlﬁgﬁ muktedir olma
anlamiyla birlikte ele alan sosyalistler ve sosyal demokratlar, 6zgtirliigi
ve esitligi saglamasi konusunda devlete pozitif bir gorev yiiklemekte-
dirler. Devletin tiim vatandaslarin temel egitim, temel saghk, asgari
gecim ve kiiltiir hizmetleri gibi alanlarda hizmet saglamas: gerektigini
savunmaktadirlar. Ozellikle diisiik gelirli vatandaslarin bu hizmetlerden
yararlanabilmeleri icin sosyal adalet ilkesi cercevesinde devletin gelir
transferinde bulunmasi, konut, beslenme ve tedavi gorme gibi taleplerin
insan haklar1 kabul edilerek, bunlarin devlet tarafindan saglanmasi
istenmektedir.

Hayek dagitic1 adalet anlayisina karsi ¢ikip “kural adaletini” savun-
maktadir. Dagitic1 adalet anlayisina dayanan politikalarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagini diisiinmektedir. Toplumsal adalet anlayisi-
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nin bir yanilsamadan ibaret oldugunu ve toplumsal dagitimin hakhlig-
na dair goriisiin bos ve anlamsiz oldugunu savunmaktadir.

Hayek, adaleti saglama bakimindan devlet miidahalesine kars1 ¢ik-
maktadir. Hayek, “yasalara uygun ve adil davranis kurallar ihlal edil-
memisse, sonuglarin zora dayanilarak diizeltilmesi diisiiniilemez” de-
mektedir (Hayek, 1995b, s.111). Eger boyle bir devlet miidahalesi varsa
yani zor yoluyla adalet saglanmaya calisilmis ise bu hem 06zgtirligiin
hem de adaletin ihlalidir.

Hayek’in esitlik hakkindaki goriislerine gelince, liberal adalet kuram
cok cesitli alanlardaki esitlik inancina dayanir. Her seyden once bireyci-
lik ilkesi temel bir esitlige teslimiyeti ifade eder. Tiim insanlarin esit ola-
rak dogduklarimi kabul eder. Ayrica bu esitlik anlayis1 bigimsel bir esit-
liktir. Buna gore tiim bireyler, 6zellikle hak dagilimi agisindan toplumda
ayni bigimsel statiiden faydalanacaklardir. Bagka bir ifadeyle liberaller,
cinsiyet, 1rk, renk, inang, din ya da toplumsal arka plan gibi etkenler te-
melinde sosyal imtiyaz ve avantajlardan yararlanamazlar. Bu baglamda
bigimsel esitligin somut gortintiileri yasal esitlik (hukuk oniinde esitlik)
ve siyasi egitliktir (Heywood, 2007, s.42).

Hayek’in esitlik anlayis1 toplumsal adalet ya da dagitic1 adalet anlayi-
sma karsi ¢itkmasi sebebiyle muhakkak ki “yasal esitlik ya da hukuk
oniinde esitlik” olmak durumundadir. Yasa oniinde prosediirel adalet
anlayisinin bir goriintiisii olmakla birlikte maddi esitlik anlayisinin ret
edilmesini de beraberinde getirmektedir. Maddi esitlik anlayis1 toplum-
sal adalet kuraminin temel vurgusu olmasinin 6tesinde, dengelerin goze-
tilmesi baglaminda miidahale edici ve yeniden dagitict olmaktadir. Ha-
yek oOzglirlitk miicadelesinin en biiylik amacinin yasa oniinde esitlik
oldugunu soyleyerek bigimsel esitlige verdigi 6nemi vurgulamistir.

Hayek, yasa oniinde esitligi, bireylerin zorunlu olarak uymasi gere-
ken bir ilke olarak sunmaktadir. Bu anlamdaki esitligi saglamak da dev-
lete diismektedir. Hayek, minimal devlet ilkesine uygun olarak, yine
minimal bir esitlik diisiincesini devletin zor kullanma tekeline baglamak-
tadir. Hayek’e gore yasa ontinde esitlik diisiincesi, bireylerin birbirleriyle
iliskilerinde goniillii olarak uyduklar1 kurallarin benzer bir esitligi ile
tamamlanir. Yasa oniinde esitlik, yasanin belirlenmesinde biitiin insanla-
rin esit olglide pay almalar: talebine gotiiriir. Geleneksel liberalizm ile
demokratik hareket arasindaki bulusma noktas1 boyledir. Yasa oniinde
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esitlik fikri Hayek’in diistincesinde asla 6zgiirliikle catismaz; bilakis 6z-
gurltigiin tizerinden ytiriitiilebilecegi tek esitlik tiirii yasa oniinde esitlik-
tir. Hayek’ e gore, insanlara birbirinden farkli olduklarini bile bile esit
davranirsak onlara gercek pozisyonlarinda esit davranmis olmayiz; on-
lar1 esit pozisyonda tutmak igin, farkli olanlara farkli davranmak zorun-
dayiz (Kurt, 2006, s.210-212).

9. Hayek’in Siyasal Goriisleri

Siyasal liberalizmin 6nemli ilkesi smirli yada minimal devlet anlayisidir.
Hayek, devleti 6zgiirliiklerin oniindeki en biiyiik potansiyel engel olarak
gormektedir. Yetkisi ve ekonomik kaynaklara miidahalesi sebebiyle si-
nirsiz bir devlet, Hayek’in tabiriyle, “ceteden farksiz”dir. Devlet sinir-
lanmadig1 takdirde diktator yoneticilerin eline ge¢cmesi kagimilmaz ola-
cak ve vehim sonuglar doguracaktir. Devletin smurlandirilmasindan
amag, devletin bagimsiz giiglerin karsilikli otoriteleriyle fiilen simirlandi-
rilmasini saglayacak sekilde, sivil hayatin kurumlarmi kuvvetlendirmek-
tir.

Hayek, devlet miidahalesini siddetle elestirirken, devletin gorev ve
fonksiyonlarinin i¢ ve dis giivenligin korunmasi, adaletin temini gibi
alanlarla daraltilmis oldugu “gece bekgisi devleti” ya da “minimal dev-
let” anlayislarin1 da kabul etmez. Bu bakimdan Hayek “birakiniz yapsin-
lar birakiniz gegsinler” seklinde ifadesini bulan Laissez Faire liberaliz-
mine de karsidir:

Bazi liberallerin, mesela bilhassa “birakiniz yapsin/lazisser faire”
kaidesi gibi bir takim hantal prensipler iizerinde anut(israrli) bir
sekilde israrlart kadar liberalizm davasinda zarar veren baska
hicbir sey olmadigr muhakkaktir (Hayek, 1995a, 5.18).

Hayek’in savundugu devlet anlayis1 “smirli devlet” anlayisidir. Ha-
yek’in ve kurucusu oldugu Neo-Avusturya Iktisat Okulu mensuplarinin
smirli devlet anlayist “Rechtstatt” kavrami ile ifade edilmektedir. Al-
manca “sinirlandirilmis devlet” anlaminda kullanilmistir. Hayek daha
sonra bu kavrami “iktisat hukuku ile sinirlandirilmis devlet” anlaminda
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kullanmistir. Rechtstatt, esasen klasik iktisat¢ilarin “gece bekgisi devlet”i
ile ayn1 anlama gelmektedir (Akbal, 2003, s.243-262).

Hayek, asir1 miidahaleci sosyal devlet ya da refah devleti anlayisin
elestirerek, kendiliginden bir diizen iginde isleyen piyasa ekonomisinin
asir1 devlet miidahaleleri ve kontrolleriyle isleyemez hale gelecegini sa-
vunur. Ciinkii Hayek’in piyasa anlayisinda su iki temel ilke yatmaktadir:
Tk olarak piyasanin kendisi bir diizeltici uyarlayici mekanizmadir. Piya-
sa, insanlar1 eylemlerinin diger insanlarin veya bizzat kendilerinin amag
ve niyetleriyle uyusmadigl durumlarda uyararak bireysel eylemleri ¢ev-
reye uyduran veya bireysel eylemler arasinda koordinasyonu saglayan
bir diizeltici mekanizmadir. Tkinci olarak piyasa, bu etkilerini kendi ig
stirecleri ile saglayan dis miidahalelere ugradig1 vakit bu 6zelliklerini
kaybedecek “dinamik” bir sosyal stirectir (Yayla, 2000, s.140).

Devletin piyasaya miidahale etmesini olumlu karsilamayan Hayek
simirli devlet anlayisiyla ne kastetmektedir? Hayek’e gore devlet, 6zel
alana miidahale etmedigi siirece, piyasa kurallar1 isler ve kendiliginden
sistem igler. Hiikiimet, sadece piyasa diizeninin kendiliginden siiregleri-
ne yardimar olabilir; yolunu agabilir. Bunu etkin bir para sistemi olustu-
rarak, yararh bilgi saglayarak, egitimi destekleyerek, hileyi onleyerek,
sozlesmeleri uygulayarak, miilkiyeti koruyarak yapabilir (Crespigny,
1981, s.69). Ayrica Hayek ekonomide planciliga da karsi gikar. Fakat
onun karsi ¢iktigr plancilik, sadece rekabeti kaldirmaya niyetlenen plan-
clik degil, rekabet sisteminin yerine ge¢cmek isteyen planciliktir. Nihaye-
tinde diizenin kendiliginden islemesini istemekte ve planciligin her tiir-
liisiine ve dozuna karsi ¢itkmaktadir:

Plancilik, kiiciik dozlarda kullanilsa bile uygulanmasindan bek-
lenen careyi yaratabilecek bir ilag degildir. Gerek rekabet, gerekse
merkezi idare tam olmadiklar: taktirde kotii sonuclar dogurur
(Hayek, 19954, 5.43).

Hayek’in 6nerdigi siyasal rejim liberal demokratik siyasi modeldir ve
bu modelde Hayek, kuvvetler ayrilig1 ilkesinden hareketle kanunlari
yapan, uygulayan ve denetleyen kurumlarin farklilasmasin istemekte-
dir. Hayek’in modelinde yasama gorevinin yonetme gorevinde oldugu
kadar, anayasa yapma gorevinden de farkli oldugu ve demokratik bir
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sistemde kuvvetler ayriiginin amacma ulasmas: icin farkli gorevleri
bulunan ve birbirinden bagimsiz olarak hareket eden ayr1 organlar: ige-
ren ii¢ kademeli bir temsili sistemi 6ngormektedir (Akinci, 2014, s.87). Bu
saydiklarimizdan ilki anayasa ile ilgili olandir. Bu anayasanin yar1 daimi
bir gergevesi ile ilgili olacak yalnizca bu gercevede degisiklik yapilmasi-
nin gerekli sayildig1 zamanlarda faaliyette bulunacaktir. Bunlardan dige-
ri de genel adil davranis kurallarinin tedricen iyilestirilmesi daimi gore-
viyle ilgili olacaktir. Ugiinciisiine gelince, o da hiikiimetin halihazirdaki
yonetimiyle, yani kendisine kullanmasi icin verilen kaynaklarin idaresi
ile ilgilenecektir (Hayek, 1997, s.58). Yasama meclisi ile yiiriitme arasinda
ortaya cikmasi muhtemel yetki sorunlarinda ise anayasa mahkemesi
devreye girecek ve sorunlar onun tarafindan ¢éztimlenecektir.

Hayek’in savundugu kuvvetler ayrimi sisteminde yonetim tiizerine
kisitlamalara vurgu yapilmaktadir. Onun kuvvetler ayrilig1 sisteminde
hiikiimet iki defa siurlandirilmaktadir. {lk smirlandirma yasalar1 yapan,
adil davranis kurallarin1 yapan meclisten, ikinci sinirlama ise hiikiimet
edici meclisten gelmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet edici meclis, adil
davranis kurallarina aykir1 yasa ¢itkaramayacagi i¢in yasama meclisi tara-
findan sinirlanmaktadir (Aktas, 2001, s.126). Boyle bir sistemin en iyi
isleyis bicimini vergi yasalarmin yapilmasinda ve uygulanisinda gorebi-
liriz.

Vergilendirme zora dayanan, cebir igeren bir faaliyettir. Toplumdaki
biitiin bireylerin, kamusal hizmetler ve faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in,
kamu hazinesine yapmas: gereken katkiya iliskindir. Ayrica toplanmasi
gereken miktarin, kimlerden hangi oranlarda tahsil edilebilecegine
iliskin ilkelerin yasama meclisinin koyacag1 genel bir kurala gore belir-
lenmesi gerekecektir. Bu arada, yillik harcama ve tahsilat miktarimin ne
olacagina karar vermek ise hiikiimet eden meclisin isidir. Ancak
hiikiimet eden meclis bunu yaparken, her ilave harcamaya kendi tiyele-
rinin ve se¢menlerinin katlanmasi gerektiginin ve bunu degistirme
gliciine sahip olmadiklarmin bilincine sahip olacaktir. Daha 6nce belir-
lenen miktara ek olarak ortaya ¢ikabilecek harcamalarin ytikiini bagka-
lariin omzuna yikmaya doniik girisimlerin de oniine gegilmelidir. Siya-
setciler icin harcadiklart her kurusun Onceden belirlenmis ve
degistirilmesi imkansiz olan evrensel bir 6lgege gore paylastirilacagini
bilmelerinden daha saglikli hicbir kisitlama olamaz (Hayek,1999, s.191).
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Hayek, yasama meclisi iiyeleriyle yiirtitme meclisi tiyelerinin farkh
bireylerden olusmasi1 gerektigini savunarak Locke’'un bu konudaki
gortislerini takip etmektedir. Ona gore yasama (tesrii) meclisinin tiyele-
rinin se¢imi, hiikiimet edici meclisin iiyelerinin se¢iminden farkli ol-
malidir. Ornek vermek gerekirse, Hayek yasama meclisinin iiyelerin bir
defaya mahsus ve uzun donemler igin secilmelerini ¢ikarlara baglh ol-
mamalar1 ve parti disipliniyle kayitli olmamalarin isterken, cari fikirle-
rin temsilcileri olmamalari icin yas gruplarina gore belirlenen bir sistem
onermistir (Hayek, 1999, s.190).

Liberalizm ile demokrasi ayni ilkelerden hareket etmelerinden dolay:
cogu kez karistirilsa da liberaller her ikisini birbirinden ayirmaktadirlar.
Liberallerin genellikle yaptiklar1 gibi Hayek de demokrasiyle liberalizmi
birbirinden ayirmaktadir. Hayek “yasanin ne olmas: gerektigine iliskin bir
doktrin” olarak liberalizmi, “yasanin ne olacaginin belirlenme tarzina iliskin
bir doktrin” olarak demokrasiden ayirir. Alan Wolff'a gore, liberalizm,
serbest piyasa ekonomisinin tiim kosullariyla birlikte olusturulmasini
korunmasi ve gelistirilmesini amaclayan bir ideolojidir. Demokrasi ise,
esitlik ve siyasal katilma ideolojilerini iceren bir siyasal idealdir. Wolff'a
gore liberalizm idealini demokrasinin tehlikelerinden koruma vakti gel-
mistir (Wolff, 1985, s.67). Mouffe’ye gore liberalizm ile demokrasinin
birlikte gelisimi gercevesinde olusan liberal demokrasinin yeni gelisme-
lerle bugiin demokrasiyi ve toplumsal adaleti savunmaya yonelik bag-
lardan koptugunu ve yeniden anlam degistirdigini belirtmektedir (Mo-
uffe, 1985, s.73).

Goriildugii gibi liberalizm ile demokrasinin ayni olmadigi hususu
Hayek gibi bircok liberal tarafindan soylense de giintimiiziin demokratik
ilkeleri liberal demokratik sistem olarak anilmaktadir.

Bununla birlikte Hayek demokrasi hakkindaki yanls anlasilmalarin
bazilarma 6zellikle isaret etmektedir. Oncelikle sunun bilinmesi gerek-
mektedir: Demokrasi bir hayat tarzi degildir, farkli hayat tarzlarinin bir
arada bulunmasi, birlikte var olmasii miimkiin kilan bir yontemdir. Bir
yontem olarak ta siyasi igeriklidir. Siyasi yOneticilerin kimler olacaginin
nasil belirlenecegiyle ilgilidir. Demokrasi hayatin her alanma tesmil
edemez. Tabii ki baz1 temel degerlerin yaygin bir bicimde benimsenmesi
demokrasinin varligl ve saglikli olmas: igin gerektigi agiktir. Buna rag-
men, demokrasi esas itibariyle siyasi igerikli bir kavram ve uygulamadir.
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Diger taraftan demokrasi hangi fikirlerin dogru hangi fikirlerin yanls
oldugunu belirlemenin bir aract da degildir. Belli bir anda se¢gmenlerin
¢ogunun uygun bir fikri destekliyor olmasi o fikrin dogru digerlerinin
yanlis oldugunu gostermez. Sadece o an icin ¢ogunlugun tercihinin han-
gi yonde oldugunu gosterir. Cogunluk tercihine mazhar olmak, bir fikrin
dogruluk kanit1 olarak kullanilamaz; boyle bir tavir, gelismeyi ve degis-
meyi kostekler, dinamizmi oldiiriir, durgunluk ve tahakkiim yaratir.
Hayek’in vurgulamak istedigi, demokrasi teorisinin bugiinkii yanlis
anlagilmasimin kaynagi, Rousseau tarafindan halk iradesinin genel inan-
an yerine konmasi ve bunun sonucu olan halk egemenligi goriisiidiir.
Bu ise uygulamada, cogunlugun 6zel sorunlarla ilgili olarak verdigi her
kararin herkes igin baglayici bir yasa olmasi demektir. Ne var ki, ne boy-
le sinirsiz bir giice ihtiyag vardir, ne de bdyle bir giiciin varlig: bireysel
ozgirliiklerle bagdasabilir (Hayek, 1995a, s.188). Hayek demokrasiyi
insanlarin simdiye kadar kesfettikleri biricik baris¢i hiikiimet degisimi
metodu olmasi nedeniyle ugrunda savasilmaya layik bulmasiyla beraber
onu ozgiirliiklerin korunmasi konusunda yetersiz bulmaktadir. Ote
yandan Hayek’e gore ozgiirliiklerin korunmasi agisindan demokrasi tek
basina yeterli olmadig gibi, demokrasinin temel gereklerinden biri olan
kuvvetler ayrilig1 da bireysel 6zgiirliigiin muhafazasi bakimindan fonk-
siyonel olmayabilir.

Cogunlugun tahakkiimii baglaminda ele alindiginda Hayek demok-
rasiye karsi ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle Hayek smirli bir demokrasi
savunucusudur. Cogunlugun sinirlandirilmamis iradesi anlaminda de-
mokrasiden bahsediliyor ise kendisinin demokrat olmadigini sdylemek-
tedir. Bunun sebepleri vardir ve bunlar “demokrasi” kelimesinin yozlas-
tirilmas1 ve yanhis anlasilmasi ile ilgilidir. Hayek’e gore demokrasi keli-
mesinin ¢ok yaygin bir kavram haline gelmesi onun endisesizce her
alanda kullanilabilecegi ve kullanim alaninin fiitursuzca genisletilmesi-
nin dogru oldugunu gostermemektedir:

Hiikiimetin halkin ¢o§unlugu tarafindan onaylanan ilkelere
gore yonetilmesi ve baris ve 6zgiirliigii koruyacaksak bu sekilde
idare edilmesi gerektigine kesinlikle inaniyorsam da, samimiyetle
itiraf etmeliyim ki, eger demokrasi ¢cogunlugun simirlanmamis
iradesinin yonetimi anlanminda kabul edilirse ben demokrat degi-
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lim ve hatta boyle bir hiikiimeti tehlikeli ve uzun vadede ise ya-
ramaz addediyorum... Kaynagimi cogunlugun iradesinden alan
bir iktidarin keyfi olmayacag: seklinde bir tutum hatalidir. Bu
hatali tutumun mesuliyeti de hepimizindir. Demokratik usullerle
elde edilen bir iktidarin keyfi olmayaca$ diisiincesini hakl goste-
recek hicbir sebep yoktur. Bir iktidar1 keyfi olmakta alikoyacak sey
bu iktidarin kaynag degil stnirlaridir (Hayek, 19954, 5.75).

Hayek’in 6nerdigi model ile sinirli devlet, piyasa ekonomisi, hak ve
ozgiirliiklerin teminat altina alinmasi gibi unsurlarin demokratik sistem
icerisinde yerinin saglamlastirilmas: igin tedbirler icermektedir ve bu
sistemi demokrasi degil de “demarsi” olarak tanimlamak istemektedir.
Ciinkii “Demokrasi kelimesinin ¢ogunlugun simrsiz giicii ile alakali ola-
rak kullaruldig: fazlasiyla ihmal edilmistir (Akinci, 2014, s.87).

Hayek bu durumda demokrasinin gercek anlamini verecek yeni bir
kavrama ihtiyacimiz oldugunu sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle de-
mokrasi ve sinirll devlet birbirleriyle bagdasamayacagina gore “sinmirli
demokrasi”yi karsilayacak yeni bir kavram icat etmeliyiz. Hayek'in
varmak istedigi sonug ya da ulasmak istedigi formiil sudur: “Demos”un
yani halkin goriiglerinin egemen olmas: gerekirken; ayn1 zamanda “kra-
tos”un, yani halki yoneten ¢cogunlugun egemenliginin bireylerin haklari-
n1 ve Ozgiirliiklerini ihlal etmemesi de saglanmalidir. Cogunluk, “gtinii-
birlik diizenlemelerle ve kararnamelerle degil, fakat daha once ilan edi-
lip halkin bilgisine ve onayma sunulmus istikrarli hukuk kurallar ile
“archein” yonetilmelidir. Bu siyasal diizeni, “demos” ve “archein” keli-
melerini birlestirerek ‘demarsi” (demos + archein) olarak adlandirmustir.

Sonug¢

Goriilebilecegi gibi neo-liberalizmin ve Hayek’in savundugu toplumsal
ve siyasal kuram yeni bir sdylem degildir. Bilakis klasik liberalizmden
sapmalara kars1 gikarak klasik liberal kurama dontisiin bir ifadesidir.
Neo-liberalizmin ve Hayek’in toplumsal ve siyasal kuramina bakti-
gimizda kuramin sinirli devlet ve 6zgiirlitk zemini tizerinden kurgulan-
digini gorebiliriz. Onun 6zgiirliik anlayis1 negatif 6zgiirliiktiir ve 6zgiir-
liige kars: her tiirlii miidahaleye karsidir. Bu anlamiyla klasik liberaliz-
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min Ozgiirliik anlayisina sadik kalmistir. Hayek’in siyasal kuraminin ya
da siyasal liberalizm anlayismin 6zti 6zgiirligii koruma merkezlidir.
Hayek’in bilgi teorisinin yetersizligi iizerine yaptig1 vurgu ve anti-
rasyonalist metodolojisi, kendiliginden dogan diizen anlayisinda yaptig:
vurgularin amaci hep ozgiirliigti korumaya yonelik bir miicadeledir.
Hayek, bu konudaki fikirlerini Kélelik Yolu'ndan” baslayarak “Kanun,
Yasama Faaliyetleri ve Ozgiirh'jk” isimli seri calismalarinda islemis ve
stirekli genisletmistir.

Hayek’in toplumsal kuramina baktigimizda ise kendiliginden dogan
diizen vurgusu oldugunu gormekteyiz. Onun bu konudaki 1srar1 da Da-
vid Hume, Adam Smith gelenegini izledigini, daha sarih bir ifadeyle bu
konuda da Kklasik liberal kurama sadik kaldigimi gostermistir. Hayek’e
gore toplumsal diizen 6zgiirce kendiliginden isleyisini devam ettirmeli,
asla miidahale edilmemelidir. Ciinkii, 6zgiirce hareket edemeyen, yon-
lendirilen eylemler istikrarli yapilar {iretemeyecektir.

Hayek’in kendiliginden dogan diizen konusundaki israrmin belki de
en onemli nedeni rasyonalizme ve insan bilgisine duymus oldugu gii-
vensizliktir. Bagka bir ifadeyle, kainatta var olan bilgi birikiminin ¢ok
daginik bir sekilde oldugu ve bu bilgiyi bir araya getirmenin miimkiin
olmadigl inancidir. O halde yetkin insan diye bir sey olmadigina gore
boyle sirli bir bilgi donanimina sahip bireylerin mitkemmel sosyal dii-
zenler meydana getirmeleri de diistiniilemez.
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EXTENDED ABSTRACT

Hayek The Pioneer of Neoliberalism and His Social
and Political Theory

*

Ismail Safi
Istinye University

In the twentieth century, the welfare state, a third system next to the
market economy and the statist economy system, was discussed. Thus,
after the 1929 world economic crisis, the re-emergence of the state's
economy and Keynes put forward the formula of the state's interventions
to the economy. With Keynes, the state became Welfare State that guided
economic policies and socialized the society. However, the negativity
after the oil crisis in 1973 shook the belief of Keynesian politics and re-
placed it with neoliberal policies led by Hayek. In other words, the social
and political theory advocated by neoliberalism and Hayek is not a new
discourse. On the contrary, it is an expression of a return to classical lib-
eral theory by opposing deviations from classical liberalism.

Method

The study focuses on liberal theory and one of the most important liberal
thinker Freidich August Von Hayek. In the 20t century, the liberal ideas
and especially liberal economic methods were useful around the world.
Democracy and liberal political system was developed preeminent of
western liberal states. Perhaps the most important reason for Hayek's
insistence on the spontaneous order is the distrust of rationalism and
human knowledge. In other words, it is the belief that the accumulation
of knowledge in the universe is much dispersed and that it is not possi-
ble to bring together this information. Therefore, it is unthinkable that
individuals cannot create perfect social order with limited knowledge
that there is no such thing as competent people. As a result, the ideas of
Hayek about liberalism and freedom had been discussed in this study.
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Results and Discussion

In the process of liberal transformation towards the end of the 1970s,
neoliberalism and its limited state understanding prevailed throughout
the world. In this process, the neo-Austrian school and its founder, Frie-
drich August von Hayek, played a determining role in the acceptance of
neoliberalism. Friedrich August von Hayek (1899-1992) was one of the
most important representatives of the classic liberal thought tradition
during the last century. Hayek opposed the totalitarianism that emerged
after the First World War, since he was part of Soviet socialism, because
of a threat to freedom and the constitutional state. According to Hayek,
the best regime for the western world was liberal democracy. Hayek was
not a fanatic of democracy but he believes that liberalism and democracy
are common values and liberal values can be preserved in the best de-
mocracies.

When we examine the social and political theory of neoliberalism and
Hayek, we can see that the theory is based on a limited state and free-
dom. His understanding of freedom was a negative freedom and he op-
posed any interference on freedom. In this sense, he remained loyal to
the notion of freedom of classical liberalism. Hayek's emphasis on the
inadequacy of the theory of knowledge and his anti-rationalist method-
ology, his emphasis on the understanding of spontaneous order, is al-
ways a struggle to protect freedom. The essence of Hayek's political the-
ory or political liberalism is to keep freedom. Hayek began to develop
his ideas of protection of individual’s freedom in his activities and books
of "Law, Legislative Activities and Freedom" with "Slavery and Free-
dom". Ideas to protect freedom had been developed by Hayek in some
books.

When we look at the social theory of Hayek, we observe that there is
an emphasis on spontaneous order. His insistence on this subject also
shows that Hayek followed the traditional ideas of David Hume and
Adam Smith. In other words, he remained loyal to classical liberal theo-
ry. According to Hayek, the social order should continue freely to func-
tion and never interfere. Because the actions that cannot move freely,
directed actions will not produce stable structures.
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Conclusion

In the light of the social liberalism and the welfare state, the ideas of ne-
oliberalism against the deviation was examined. In the liberal tradition,
Friedrich August von Hayek who expressed the revival of classical liber-
al in the 20th century was analyzed. In other words, the social and politi-
cal views of Hayek was discussed. From this perspective, in this study,
neo-liberalism's views on politics and society has been examined indi-
rectly by referring to Hayek's political and social theory. Finally, in the
20th century Hayek's liberal views were influential in western democra-
cies and played an important role in the formation of neoliberal policies
after the 1970s. Hayek says that we need a new concept to give the true
meaning of democracy. In other words, we must invent a new concept
that will cover a limited democracy because democracy and the limited
state will not relate to each other.
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