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HiBRIT SAVAS KAVRAMI VE RUSYA’NIN UKRAYNA’YA YONELIK HiBRIT
SAVAS UYGULAMALARI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, hibrit savas kavramini teorik ve pratik boyutlariyla inceleyerek Rusya’nin
Ukrayna'ya yonelik uygulamalarini analiz etmektir. Hibrit savas; konvansiyonel askeri yontemlerin siber
saldirilar, dezenformasyon, ekonomik baski ve psikolojik unsurlarla birlikte kullanildigi, belirsizlik
yaratmay1 amaglayan ¢ok boyutlu bir stratejidir. Bu yonitiyle 21. yiizyil ¢atismalarini anlamada 6énemli bir
kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

Calismada oncelikle hibrit savasin teorik temelleri ele alinmis, ardindan Rusya’nin Ukrayna'ya yonelik
2014 ve 2022 miidahaleleri 6rnek olay olarak incelenmistir. Nitel arastirma yontemi benimsenmis ve
ornek olay incelemesi teknigi kullanilmistir. Analiz, askeri unsurlar, bilgi savasi ve dezenformasyon, siber
operasyonlar, ekonomik baski ve vekil aktor kullanimi gibi boyutlar tizerinden yiritilmustiir.

Bulgular, 2014 miidahalesinde Rusya’nin ortili askeri giig, ayrilik¢i gruplar, propaganda ve siber
saldirilar araciligiyla belirsizlik yaratmay1 hedefledigini gostermektedir. 2022 miidahalesinde ise hibrit
unsurlar devam etmekle birlikte konvansiyonel askeri giiciin daha baskin hale geldigi, bilgi savasi ve siber
faaliyetlerin Ukrayna’'nin artan direnci ve Bat1 destegi nedeniyle daha sinirh etki yarattigi gorilmistir.
Arastirmada Rusya’nin hibrit savas stratejisinin sabit bir modelden ziyade degisen kosullara uyum
saglayan dinamik bir yap: sergiledigi ortaya konulmustur. Calismanin, gelecekte benzer c¢atismalarin
yonetimi ve 6nlenmesi adina politika yapicilar icin yol gosterici olmasi ve ilgili akademik literatiire katki
saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit Savas, Rusya, Ukrayna, Giivenlik.

THE CONCEPT OF HYBRID WARFARE AND RUSSIA’S HYBRID WARFARE
PRACTICES TOWARDS UKRAINE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the concept of hybrid warfare from both theoretical and practical
perspectives and to analyze Russia’s practices toward Ukraine. Hybrid warfare is defined as a
multidimensional strategy that seeks to create ambiguity through the integrated use of conventional
military methods alongside cyber attacks, disinformation, economic pressure, and psychological
instruments. In this respect, it provides an important conceptual framework for understanding the nature
of 21st-century conflicts.

The study first addresses the theoretical foundations of hybrid warfare and subsequently examines
Russia’s interventions in Ukraine in 2014 and 2022 as case studies. A qualitative research approach is
adopted, and the case study method is employed. The analysis is conducted across several dimensions,
including military elements, information warfare and disinformation, cyber operations, economic
coercion, and the use of proxy actors.

The findings indicate that in the 2014 intervention, Russia aimed to generate ambiguity through the use of
covert military forces, support for separatist groups, propaganda activities, and cyber attacks. In contrast,
while hybrid elements persisted in the 2022 intervention, conventional military power became more
dominant, and information warfare and cyber activities produced more limited effects due to Ukraine’s
increasing resilience and support from Western actors. The study concludes that Russia’s hybrid warfare
strategy does not constitute a fixed model but rather exhibits a dynamic structure adaptable to changing
conditions. It is intended that this study will contribute to the relevant academic literature and provide
guidance for policymakers in the management and prevention of similar conflicts in the future.

Keywords: Hybrid Warfare, Russia, Ukraine, Security.
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1. GIRiS

Catisan siyasi hedeflere sahip iki ya da daha fazla toplumsal grubun, otoriter bir liderin
yonetiminde orgiitledigi silahli birlikler arasinda meydana gelen, kasith ve dliimcil olaylara
“savas” denir. Bu kavramin bilinen en eski yazil érnegi, MO 2700’1 yillara dayanmaktadir.
Baska bir deyisle, insanlik yaklasik bes bin senedir, rakiplerine karsi hem giiciinii hem de
yaraticiligini sonuna kadar kullanarak savasmaktadir. Bu miicadelenin boyutlarini genisleten en
onemli iki unsur, askeri stratejiler ve teknolojik ilerlemelerdir. Gii¢lii bir devletin modern silah
sistemlerine ve biiylik bir orduya sahip olmasi, zafer icin gerekli olsa da tek basina yeterli
degildir. Teknolojik gelismelerin yani sira savas taktiklerinin de stirekli olarak yenilenmesi,
degisen tehdit algilarina ve savas sahasinin dinamik dogasina uygun sekilde uyarlanmasi
zorunludur (Cioffi-Revilla, 1996).

Clausewitz’e (1976) gore savasin dogasinda; siyaset (hiikkumet), toplum ve askeri kuvvetler
olmak lzere U¢ temel aktdor bulunmaktadir. Toplum, savasin siirdiiriilebilmesi icin gereken
maddi kaynaklar1 saglarken, ayni zamanda nefret, 6fke ve siddet igerikli duygularla savasin
psikolojik dayanagini olusturur. Askeri kuvvetler ise belirsizlik ve kaosun hakim oldugu savas
ortaminda, en uygun stratejiyi gelistirerek zafer elde etmeye calismaktadir. Politika ise savasin
nihai hedeflerini belirleyen, askeri harekatlar1 yonlendiren ve akilc1 ¢ercevede sinirlandiran en
etkili faktordiir. Clausewitz, savasin, politikanin dogal bir uzantis1 oldugunu o6ne siirerek,
siyasetin savas siirecindeki belirleyici roliinii 6zellikle vurgulamistir. Ona gore, savas salt bir
askeri eylem degil, politik iradenin zor yoluyla devami niteligindedir. Bu baglamda, savas
yalnizca cephede kazanilan zaferlerden ibaret degil, ayni zamanda siyasi hedeflere ulasmak icin
kullanilan bir aractir.

21. yiizyilin ilk ¢eyregi, uluslararasi sistemi yeniden sekillendiren ¢ok sayida karmasik ¢atismay1
ve glvenlik krizini beraberinde getirmistir. Bu slirecte, geleneksel devletlerarasi savas
modellerinin 6tesine gecen ve savasin karakterini kokten degistiren hibrit savas yaklasimi 6ne
cikmistir. Hibrit savas, konvansiyonel askeri yontemlerin yani sira, siber saldirilar,
dezenformasyon kampanyalari, ekonomik baski ve vekil gruplarin kullanilmasi gibi ¢ok boyutlu
stratejilerin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Cullen & Kjennerud, 2017).

Bu catisma modelinin c¢arpici bir uygulama alani, 2014 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna
catismasi olmustur. Rusya'nin Kirim'’i kontrol altina almasi ve Ukrayna’nin dogu kesimlerindeki
bagimsizlik yanlis1 gruplara destek vermesi, hibrit savas stratejisinin dikkat cekici
uygulamalarini ortaya koymaktadir. Bu siirecte savas, geleneksel askeri operasyonlarla sinirh
kalmayip, ulusal ve uluslararasi alanlarda bir dizi asimetrik ve dolayli stratejiyi icerir hale
gelmigtir. Ozellikle enformasyon savasi, vekil gruplarin harekete gecirilmesi ve ekonomik
manipiilasyon gibi unsurlar, bu yeni nesil ¢atisma modelinin ¢ikis noktalarini olusturmustur.

Bu arastirma, Rusya’'min hibrit savas kapasitesini belirli tarihsel ve cografi baglamlar
cercevesinde ele alarak incelemektedir. Calisma, genel bir tanim gelistirmekten ziyade, secilmis
ornek olaylar tizerinden Rusya'nin hibrit savas stratejisini analiz etmeyi amac¢lamaktadir. Bu
kapsamda, incelenen vakalar dogrultusunda, Rusya’'nin hibrit savas yontemlerinin temel
ozelliklerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Bu kapsamda oncelikle hibrit savas kavramina iliskin literatiir incelenmis ve kavramsal cerceve
olusturulmustur. Ardindan Rusya’'nin 2014 ve 2022 yillarinda Ukrayna’ya yonelik miidahaleleri
hibrit savas baglaminda ele alinarak analiz edilmigtir.
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Bu baglamda c¢alismanin temel arastirma sorusu su sekilde formile edilmistir:
Rusya, 2014 ve 2022 Ukrayna midahalelerinde hibrit savas unsurlarini nasil kullanmis ve bu
kullanim bicimleri arasinda ne tiir farkliliklar ortaya ¢ikmistir?

Literatlirde hibrit savas kavramina iliskin genis bir teorik birikim bulunmasina ragmen, bu
kavramin belirli vakalar tizerinden sistematik ve karsilastirmali bicimde analiz edildigi
calismalarin sinirh oldugu goériilmektedir. Ozellikle 2014 ve 2022 miidahalelerinin ayn1 analitik
cerceve icerisinde birlikte ele alinmasi literatiirde onemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu
¢alisma, s6z konusu boslugu doldurarak hibrit savas unsurlarinin iki farkli miidahale stirecinde
nasil degistigini sistematik bicimde ortaya koymayi amaglamaktadir.

2.YONTEM

Bu calisma, hibrit savas olgusunu evrensel ve kapsayici bir tanim cercgevesinde aciklamay1
amaglamamakta; bunun yerine Rusya’nin Ukrayna'ya yonelik miidahaleleri lizerinden hibrit
savasin somut uygulama bicimlerini incelemeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, belirli
mekansal ve zamansal sinirlar icerisinde secgilen 6rnek olaylara odaklanmakta ve hibrit savasin
pratikte nasil tezahiir ettigini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu sinirlama, ¢calismanin analitik
derinligini artirmak ve kavramin sahadaki yansimalarini daha a¢ik bigimde incelemek amaciyla
tercih edilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirmalar, toplumsal olgularin
baglamsal ve ¢ok boyutlu yapisini anlamaya yonelik olup, metinsel ve icerik temelli verilerin
sistematik analizine dayanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Calismanin ampirik boyutunu
olusturan veri seti, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahalelerine iliskin ulusal ve uluslararasi
basinda yer alan haber igeriklerinden olusturulmustur. Haber kaynaklarinin seg¢iminde
uluslararasi erisilebilirlik, stireklilik ve konuya dogrudan odaklanma kriterleri esas alinmistir.
Bu baglamda veri seti, 2014 Kirim ilhaki ve 2022 Ukrayna miidahalesi siireglerine odaklanacak
sekilde smirlandirilmistir. S6z konusu donemler, hibrit savas unsurlarinin farkli yogunluk ve
araclarla gézlemlenebildigi kritik kirilma noktalar1 olmalari nedeniyle tercih edilmistir.

Arastirmada 6rnek olay incelemesi yontemi kullanilarak Rusya-Ukrayna ¢atismasi iki temel vaka
(2014 Kirim ilhaki ve 2022 Ukrayna miidahalesi) tizerinden analiz edilmistir. Bu vakalar, hibrit
savas stratejilerinin sahadaki somut tezahiirlerini incelemeye olanak taniyan tipik 6rnekler
olarak degerlendirilmistir. Boylece hibrit savasin soyut bir kavram olmaktan c¢ikarilarak pratik
uygulamalar iizerinden analiz edilmesi amag¢lanmistir.

Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Bu siirecte veriler, calismanin
kavramsal ¢cercevesinde benimsenen hibrit savas yaklasimi dogrultusunda belirli temalar altinda
siniflandirilarak incelenmistir. Bu tematik yapi, hibrit savasin ¢ok boyutlu dogasini ortaya
koymayr ve farkli miidahale siireclerinde kullanilan araglarin Kkarsilastirmali olarak
degerlendirilmesini saglamistir.

Bu dogrultuda hibrit savas; askeri unsurlar, bilgi savasi ve dezenformasyon, siber saldirilar,
ekonomik baskilar ve vekil aktorlerin kullanimi olmak {lizere bes temel kategori altinda ele
alinmistir. Bu kategoriler, analiz siirecinde rehber bir gerceve olarak kullanilmis ve secilen
vakalara iliskin veriler bu basliklar altinda degerlendirilmistir.

Bu baglamda askeri unsurlar; konvansiyonel kuvvet kullanimi ve dogrudan operasyonlar, bilgi
savasl; medya kontroll, propaganda ve dezenformasyon faaliyetleri, siber saldirilar; kritik
altyapilara yonelik dijital miidahaleler, ekonomik baskilar; enerji politikalari, yaptirimlar ve
finansal araclar, vekil aktorler ise paramiliter gruplar ve 6zel askeri sirketler iizerinden ele
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alinmistir. Bu Kkategoriler c¢ercevesinde yapilan analiz ile Rusya'nin 2014 ve 2022
miidahalelerinde hibrit savas unsurlarini nasil kullandigi karsilastirmali ve sistematik bir
bicimde ortaya konulmustur.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Hibrit kelimesi, koken olarak Latince “hybrida, hibrida ya da ibrida” sézciiklerinden tiiremis
olup, anlam bakimindan bir birlesimi ya da karisimi ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu (TDK,
2025) bu terimi “melez” ve “iki farkli giic kaynaginin bir arada bulunmasi” seklinde
tanimlamaktadir. S6zlik anlami incelendiginde, hibrit kavraminin iki farkli unsurun birlesimine
vurgu yaptifi goriilmektedir. Bu nokta, hibrit savasin tanimlanmasinda goéz oOnilinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Zira hibrit terimi savas stratejileri baglaminda ele
alindiginda, ifade edilen durum diizenli ve diizensiz unsurlarin es zamanl olarak kullanilmasidir.

Hibrit savas kavrami, modern ¢atisma stratejilerini anlamak icin 6nemli bir cergceve sunar. Bu
kavram, ilk olarak Frank G. Hoffman tarafindan derinlemesine incelenmis ve 2006 Liibnan
Savasr’'nda Hizbullah’in kullandig: stratejiler tizerinden analiz edilmistir. Hoffman, hibrit savasin
hem devletler hem de devlet disi aktorler tarafindan uygulanabilen bir yaklasim oldugunu
vurgulamistir. Ona gore, bu tiir savaslar klasik savas yontemleri, asimetrik taktikler, teror
faaliyetleri ve siddet gibi cesitli miicadele bicimlerini igerir (Hoffman, 2007). Hoffman, hibrit
savasin sadece devlet dis1 aktorlerle sinirli olmadigini belirterek, modern ¢atismalarin karmasik
dogasina dikkat cekmistir (Hoffman, 2009).

Hoffman’in ¢alismalarindan o6nce, hibrit savas kavramina iliskin 6nemli katkilar William ]J.
Nemeth tarafindan yapilmistir. Nemeth, 2002 yilinda yayinlanan “Future War and Chechnya: A
Case For Hybrid Warfare” baslikli calismasinda, hibrit savasin kesin bir tanimin1 yapmasa da bu
tiir savaslarin gelecegine iliskin 6nemli 6ngoriilerde bulunmustur. Nemeth, hibrit savasin
geleneksel ve diizensiz savas yontemlerinin bir karisimi oldugunu ifade etmistir (Nemeth, 2002).

Hibrit savas kavraminin kokenleri ise Robert G. Walker'in 1998 yilinda yazdigi “SPEC FI: The
United States Marine Corps and Special Operations” adli tez ¢alismasina kadar uzanir. Walker,
hibrit savasin geleneksel ve 6zel harp yontemleri arasindaki boslukta yer aldigini, her iki savas
tliriiniin 6zelliklerini biinyesinde barindirdigini belirtmistir. Ayrica, bu iki savas bicimi arasinda
operasyonel ve taktiksel gecisler yapabilmek icin yiiksek derecede esneklik gerektirdigini
vurgulamistir (Walker, 1998).

Schroefl ve Kaufman'in analizlerine gore, hibrit savas ortami, teknolojik ara¢lardan medya
manipililasyonuna kadar genis bir yelpazede cgesitli yontemlerin kullanildig1 bir alandir. Bu
ortamda, farkli motivasyonlara sahip savas¢ilar rol oynamaktadir. Bu savasgilar, yalnizca
teknolojik becerilerle donanmis profesyonel askerler degil, ayn1 zamanda ideolojik, dini, etnik
veya Kkisisel nedenlerle hareket eden gerilla gruplari, yabanci savascilar ve terdristler de
olabilmektedir. Ayrica, siyasi agidan zayif veya basarisiz devletler, hibrit savasin temel aktorleri
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu devletler, hibrit savas dinamiklerinin sekillenmesinde
kritik bir rol oynar (Schroefl & Kaufman, 2014).

Benzer sekilde Josan ve Voicu'nun (2015) ifadelerine gore hibrit savas, yalnizca ulus devletler
tarafindan degil, ayni zamanda devlet dis1 aktorlerce de yiiriitiilen; geleneksel askeri
yontemlerin yani sira teror, siber saldirilar, medya manipilasyonu, ekonomik baskilar ve
toplumsal huzursuzluk yaratma gibi asimetrik taktikleri iceren karmasik bir ¢atisma bicimidir.
Bu cercgevede hibrit savas, cesitli alanlarda yiirtitiillen ¢ok katmanl bir savas tiirii olarak one
cikmaktadir.
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Gilintimiizde, hibrit savas stratejileri, devlet dis1 aktorlerin silah ve teknolojiye erisim konusunda
elde ettigi avantajlar nedeniyle daha da karmasik bir hal almistir. Hoffman’a gore, bu tiir
aktorler, uzun vadeli savas stratejileri benimseyerek daha agresif ve etkili hale gelebilmektedir
(Hoffman, 2007). Modern ¢atismalar, klasik savas stratejileri, dlizensiz birlikler ve suc orgiitleri
gibi farkli miicadele yontemlerini ayni anda uygulayabilme yetenegi gerektirmektedir. Bu ¢ok
yonli yaklasim, savas dinamiklerinin siirekli evrim gecirdigini ve ¢ok boyutlu bir hal aldigini
gostermektedir (Toptas, 2015).

Hibrit savas, modern giivenlik ortaminda giderek daha karmasik hale gelen tehdit yapilarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Peter Mansoor’a gore, bu savas bicimi, diizenli ordular ile
diizensiz aktorlerin (gerilla gruplari, teror orgiitleri ve isyanci yapilar gibi) ayni hedef
dogrultusunda esgiidiim icinde hareket ettigi cok katmanli bir stratejiye dayanmaktadir.
Mansoor, bu savas tarzinin yalnizca sahada degil; stratejik planlama ve operasyonel uygulama
diizeylerinde de etkili olabilecegini belirtmekte ve askeri yapilarin buna gére donanimli olmasi
gerektigini savunmaktadir (Mansoor, 2012).

Benzer bicimde Andreas Jacobs ve Guillaume Lasconjarias da hibrit savasin geleneksel ¢catisma
kaliplarinin 6tesine gectigini dile getirir. Onlara gore, askeri kuvvetlerin yaninda ekonomik
baski, teknolojik araglar, organize suc unsurlari, bilgi operasyonlar1 ve dezenformasyon gibi
bir¢cok yontem bir arada kullanilir. Bu ¢esitlilik sayesinde hibrit aktorler, yalnizca fiziksel degil;
medya, bilgi ve algi alanlarinda da rakiplerini etkisizlestirmeye calisir (Jacobs & Lasconjarias,
2015).

Alexander Lanoszka (2016) ise, hibrit savasin aslinda yeni bir savas biciminden ziyade farkl
unsurlarin bir arada kullanildig1 6zgilin bir stratejik yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, bu stratejinin temelinde dis politika hedeflerine ulasmak amaciyla devletin sahip oldugu
gesitli gl¢ araclarinin  esgliidimlii  bicimde kullanilmasi yatmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, hibrit savas yaklasimi savunmaya degil, daha ¢ok saldiriya yonelik bir
karakter tasimaktadir (Lanoszka, 2016).

Hibrit savas kavrami, geleneksel ve asimetrik savas yodntemlerinin birlesimiyle sekillenen
modern c¢atismalar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Klasik savas anlayisinin dtesine
gecen bu kavram, devletler arasi ve devlet dis1 aktorlerin birden fazla savas stratejisini es
zamanli olarak kullanmasini ifade etmektedir (Hoffman, 2007). Geleneksel askeri operasyonlarla
birlikte siber saldirilar, dezenformasyon, ekonomik baskilar ve vekil aktorlerin kullanimi hibrit
savasin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir (Mansoor, 2012).

Hibrit savas, ¢esitli bilesenlerden olusan ve konvansiyonel savas stratejilerini modern asimetrik
savas teknikleriyle harmanlayan bir savas doktrinidir. Bu baglamda, hibrit savasin temel
unsurlar1 arasinda askeri gii¢ kullanimi, bilgi savasi ve dezenformasyon, siber saldirilar, vekil
aktorler ve ekonomik savaslar yer almaktadir (Kilcullen, 2010). Geleneksel muharebe
yontemleri, dogrudan ¢atismalar ve konvansiyonel silah sistemlerinin kullanimi hibrit savasin
askeri bilesenlerini olustururken, medya, sosyal medya ve diger iletisim araglar1 kullanilarak
karsi tarafin algisini manipiile etmeye yonelik faaliyetler onemli bir unsur olarak one
cikmaktadir (Galeotti, 2016). Ayrica, devlet altyapilarina, finansal sistemlere ve kritik bilgilere
yonelik dijital saldirilar hibrit savasin siber boyutunu ortaya koymaktadir (Rid, 2012).

Hibrit savas, 21. yiizyilin savas stratejileri icinde giderek daha fazla 6nem kazanan bir olgu
haline gelmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde uluslararasi giivenlik ortami biiyiik olciide
degismis ve savaslarin artik sadece cephede kazanilmadigi bir doneme girilmistir (Renz & Smith,
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2016). Teknolojinin gelisimi, dijital ¢agin etkileri ve bilgi savaslarinin artmasi hibrit savas
doktrinlerinin daha da gelistirilmesine olanak tammgstir. Ozellikle 2014 yilindaki Rusya-
Ukrayna Kkrizi, hibrit savas stratejilerinin modern diinyadaki etkisini gozler 6niine seren énemli
bir vaka olarak degerlendirilmektedir. Rusya'nin Kirim’1 ilhak siirecinde uyguladig1 yontemler,
askeri giliclin yan1 sira siyasi manipiilasyon, ekonomik baskilar ve siber saldirilar ile sekillenen
bir hibrit savas modelini ortaya koymustur (Galeotti, 2019).

Igili literatiir incelendiginde genel olarak hibrit savas hem geleneksel savas hem de asimetrik
savas yontemlerinin bir sentezi olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel savas, genellikle
devletler arasinda diizenli ordularin belirli cephelerde carpismasini ifade ederken, asimetrik
savas genellikle diizensiz gruplar veya isyan hareketleri tarafindan yiiriitiilen bir miicadeleyi
kapsamaktadir (Gray, 2005). Hibrit savas ise bu iki kavramin bir birlesimi olup hem
konvansiyonel ordu gli¢lerini hem de gayri nizami unsurlari bir araya getirmektedir. Bu yoniiyle
hibrit savas hem devletlerin hem de devlet dis1 aktorlerin etkin olarak kullanabildigi esnek bir
savas modeli sunmaktadir (Mansoor, 2012).

Calismada Rusya’'nin Ukrayna'ya yonelik miidahaleleri, Hoffman'in ortaya koydugu hibrit savas
bilesenleri cercevesinde degerlendirilmistir. Diger kuramsal yaklasimlar (Nemeth, Walker,
Mansoor, Lanoszka vb.) ise kavramin gelisimini ve farkli yorumlarin1 géstermek amaciyla
tamamlayici bir perspektif sunmak icin ele alinmistir. Béylece ¢alisma, hibrit savas kavramini
tek bir analitik ¢erceve lizerinden sistematik bicimde incelemeyi amaglamaktadir.

4. HIBRIT SAVASIN UNSURLARI

Hoffman (2007), hibrit savas kavramini analiz ederken bu kavramin “Karma Savaslar
(Compound Wars), Kisitsiz Savaslar (Unrestricted Wars) ve 4. Kusak Savaslar” olmak iizere ii¢
temel unsurdan olustugunu belirtmistir. Karma savaslar, klasik ve diizensiz savas yontemlerinin
birlikte kullanildig1 ¢atismalar ifade etmektedir. Kisitsiz savaslar ise, ekonomi, ticaret, dogal
kaynaklar gibi unsurlarin da dahil edildigi, ¢ok yonli bir yaklasimin benimsendigi ve
sinirlamalarin d6tesine gecen savas tiirlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Son olarak, 4.
Kusak Savaslar kavrami, geleneksel savas tekniklerinin disinda kalan yeni strateji, yontem ve
silahlarin kullanildig1 ¢atismalar: ifade etmektedir. Hoffman tarafindan bu bilesenlerle ortaya
koyulan hibrit savasin kapsam ve icerigi Tablo 1’de detayli bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 1. Hibrit Savasin Unsurlari

Hibrit Savasin Unsurlari Acgiklama

dzel Kuvvetler Gizli operasyonlar ve hedef odakli miidahaleler gergeklestiren

birimler.
Diplomasi Siyasi ve uluslararasi iligkiler yoluyla hedeflere ulasma stratejileri.
Diizensiz Giicler Gerilla, isyanci veya milis gibi organize olmayan askeri unsurlar.
Bilgi Savasi ve Propaganda Medya ve iletisim araclariyla alg1 yonetimi ve dezenformasyon.

Diizenli Giicler
Geleneksel ordu birlikleri ve standart askeri operasyonlar.

Yerel Muhaliflerin Destegi
Hedef bolgedeki yerel gruplarin is birligi ve katilimi.

Ekonomik Savas Ticaret, kaynak kontrolii ve finansal baski yontemleri.

26



Cihanstimul Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2026, 7(12), 20-38

Siber Savas Bilgisayar aglar1 ve dijital sistemler tizerinden yiiriitiilen saldirilar.

Kaynak: (Sehgal, 2018)

Tablo 1'de goriildiigii tizere hibrit savas; dzel kuvvetler, diplomasi, diizensiz ve diizenli giicler,
bilgi savasi ve propaganda, ekonomik savas, siber saldirilar ve yerel muhaliflerin destegi gibi
farkli unsurlarin es zamanl ve koordineli bicimde kullanildig1 ¢ok boyutlu bir savas stratejisini
ifade etmektedir. Bu ¢ercevede hibrit savas, askeri ve askeri olmayan aracglarin birlikte devreye
sokuldugu, savas ile baris arasindaki sinirlarin bulaniklastifi bir catisma modeline isaret
etmektedir. Her ne kadar modern bir kavram olarak one c¢iksa da tarihsel slirecte benzer
stratejik uygulamalarin farkli bigimlerde kullanildig1 gériilmektedir.

5. RUSYA’NIN UKRAYNA’YA YONELIK HiBRIT SAVAS UYGULAMALARI

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte bagimsizligini kazanan Ukrayna, jeopolitik acidan hem
Bati'nin hem de Rusya’nin ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren bir konuma sahip olmustur. Bu
konum, tilkenin hem siyasi hem ekonomik olarak biiytik giiclerin rekabet alanina déniismesine
yol agmistir. Rusya i¢in Ukrayna, yalnizca eski Sovyet cografyasindaki bir devlet degil, ayni
zamanda tarihsel baglar1 ve giivenlik perspektifi acisindan vazgecilmez bir tampon bdlge
konumuna gelmistir. Nitekim Vladimir Putin yonetimindeki Rusya, kaybettigi etki alanlarim
yeniden kazanmaya doéniik bir dis politika benimsemis ve Ukrayna bu politikanin merkezine
yerlestirilmistir (Vasara, 2020). Ancak Ukrayna, bu jeopolitik sikismisliga karsi zamanla Bati ile
daha yakin iligkiler kurma yoniinde egilim gostermeye baslamistir. Ozellikle 2000’li yillarin
basinda ortaya c¢ikan siyasi krizler, lilkede demokratik doniisiim talebini tetiklemistir. Bu donem,
halkin se¢imlere dair adil ve seffaf bir siire¢ beklentisiyle kitlesel gosteriler diizenlemesine
sahne olmustur. Batili aktorler, bu gelismeleri “renkli devrimler” olarak tanimlayarak destek
vermistir (Al-Nuaimi, 2023).

Secim sonuglarinin manipiile edildigi iddialar1 sonucunda ortaya ¢ikan “Turuncu Devrim”,
Ukrayna’da yalnizca siyasi degil, ayni zamanda toplumsal bir kirilmay1 da beraberinde
getirmistir. Bu siirecte Bat1 yanlis1 Viktor Yuscenko ve Rusya destekli Viktor Yanukovi¢'in temsil
ettigi iki farkli diinya goriisii, Ukrayna’y1 ikiye bolen bir giic miicadelesini somutlastirmistir.
Nitekim Bat1 yanlis1 aday Yus¢enko’'nun galip gelmesi, Moskova tarafindan ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmistir (Uyaniker, 2017). Bu i¢sel kutuplasma, yalnizca siyasi elitler arasinda degil,
tilkenin demografik yapisinda da kendini gostermistir. Dogu Ukrayna'da Rusya’ya yakin duran
halk kesimleri, Bat1 Ukrayna’daki Avrupac tutumlarla celismektedir. Bu farklilik, Moskova'nin
ozellikle dogu ve gilineydeki etkisini artirmasini kolaylastirmistir (Woehrel, 2008; Cable, 2015).

2013-2014 yillarinda yasanan olaylar, bu kutuplasmanin zirveye ulastigl bir donemi temsil
etmektedir. Ukrayna yonetiminin Avrupa Birligi ile ortaklik anlagsmalarim askiya almasi, genis
capl protestolara yol acti. Ozellikle Kiev'deki Euromaidan gosterileri, iilke yonetiminin Rusya’ya
yonelmesini protesto eden bir halk hareketi haline gelmistir. Rusya ise bu gelismeleri yakindan
takip ederek, Bat1 etkisini sinirlamak amaciyla hem ekonomik hem de siyasi baski araglarim
devreye sokmustur (Lanoszka, 2016).

Gosterilerin bastirilmasi icin ¢ikarilan sert yasalar ve artan siddet olaylari, Ukrayna'nin i¢ siyasi
dengelerini daha da sarsmistir. 2014 yilina gelindiginde Yanukovi¢'in gérevden alinmasi ve
gecici bir hiikiimetin kurulmasi, yalnizca i¢ dinamikleri degil, ayn1 zamanda Rusya’nin bolgesel
glvenlik stratejisini de dogrudan etkilemistir. Bu gelismeleri firsat olarak géren Moskova,
Kirim’a yonelik hizli bir ilhak siirecini baslatmistir (Schoemaker, 2019). Kirim'in Rusya
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tarafindan ilhak edilmesi, Karadeniz'deki dengeleri degistirmekle kalmamis; ayni zamanda
NATO ve Bati ittifakinin doguya dogru genislemesine karsi Rusya'nin verdigi bir yanit olarak da
degerlendirilmistir. Rusya, Karadeniz Filosunun bulundugu Sivastopol iissiiniin giivenligi ve
enerji koridorlarinin kontrolii agisindan Kirim'in stratejik degerini 6n plana c¢ikarmistir
(S6nmez, Bicakel, & Yildirim, 2015)

Ote yandan Putin’in Ukrayna’y: tarihi olarak Rus toprag olarak tanimlamasi, bu miidahaleye
ideolojik bir zemin kazandirmay1 amag¢lamistir. Bu yaklasim, sadece giincel giivenlik kaygilarina
degil, aynm1 zamanda imparatorluk mirasinin yeniden canlandirilmasina doniik tarihsel bir
iddiaya isaret etmektedir (Banasik, 2016). ABD’nin ve AB’nin genisleme stratejileriyle celisen bu
gelismeler, Rusya'y1 daha agresif bir dis politika izlemeye sevk etmistir. Yaptirimlar, diplomatik
izolasyon ve kiiresel ekonomiyle olan iliskilerdeki gerilim, 2014 sonrasi donemin belirleyici
unsurlari haline gelmistir (Clark, 2020).

5.1. 2014 Miidahalesinde Rusya’nin Ukrayna’da Uyguladigi Hibrit Savas Stratejisi

Rusya, hibrit savas stratejilerini Ukrayna miidahalesinde biiyiik 6l¢iide uygulamistir. Ukrayna,
bagimsizligin1 kazandig1 giinden bu yana Rusya ile Bat1 arasindaki ¢catismadan dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenmistir. Bu siirecte, bazen taraflarin aleyhine olacak gsekilde ©nemli
kazanimlar elde etmis, bazen de iki giic arasindaki miicadele nedeniyle dis politikada hareket
serbestligi kayb1 yasamustir. Ozellikle, eski Cumhurbaskam Viktor Yanukovi¢’in Avrupa
Birligi'nin onerdigi Dogu Ortakligt Programi'ni reddetmesi, Kiev'de reform yanlis1 halk
hareketlerine yol agmis ve bu durum bir krize doniismiistiir. Bu kriz, Kirim'a da sigramis ve
Rusya, bu olaylara kayitsiz kalmayarak Kirim'a miidahalede bulunmustur. Bu miidahale,
olaylarin seyrini radikal bir bicimde degistirmistir (Aras & Yildirim, 2022). Bu gelismeler, hibrit
savasin genellikle hedef iilkenin i¢ siyasi kirilganliklarindan yararlanma egilimiyle uyumlu olup,
Rusya’nin miidahale 6ncesi uygun bir zemin olusmasini bekledigini géstermektedir.

Rusya, hibrit savas stratejilerini Kirim’da aktif bir sekilde uygulayarak Ukrayna’nin Kirim
tizerindeki tiim unsurlarini ve sembollerini géz ardi etmistir. Bu siire¢ sonucunda, Kirim'’i
tilkesine katan Rusya, Ukrayna askeri giicline karsi tank ve silahlar kullanarak, Rusya destekli
ayrilikgilart organize etmis ve Ukrayna’nin dogusundaki etnik Ruslarin yogunlukta oldugu
Donetsk ve Lugansk bolgelerinde c¢atismalarin baslamasina neden olmustur (Stoker &
Whiteside, 2020). Bu gelismeler, hibrit savasin askeri unsurlar ile vekil aktér kullaniminin
birlikte ytriitiildigi bir stratejik yaklasimi yansitmaktadir.

Kirim’'in ilhakindan sonra Rusya, Donbas’taki istikrarsizlig1 desteklemeye devam etmis ve etkili
olmak icin kapsamh taktikler gelistirerek hibrit savas stratejilerini devreye sokmustur. Bu
savasta, Rusya, Kirim’da oldugu gibi, iiniformasiz yerel destekgilerle birlikte ¢alisarak direnisi
zayiflatmaya yonelik psikolojik operasyonlar, istihbarat faaliyetleri, korkutma ve riisvet
yontemleri kullanmistir. Ayrica, hizli bir sekilde organize edilen yiiksek egitimli ve disiplinli
kuvvetler de bu siirecte 6nemli bir rol oynamistir (Connell & Evans, 2015). Bu durum, hibrit
savasin Ortiilii askeri gli¢ kullanimi ve belirsizlik yaratma stratejileriyle uyumlu olup, dogrudan
miidahalenin maliyetlerini azaltmay1 amaglamaktadir.

Rusya, hibrit savasin 6nemli bir parcasi olarak enformasyon savasini Kirim'daki Rus¢a konusan
topluluklar iizerinde kontrol kurarak uygulamistir. Amag, bu niifusun direnis géstermeden Rus
yanlis1 duygularla ikna edilmesini saglamak ve miidahaleyi mesrulastirmaktir. Kirim'a yonelik
enformasyon savasinda, medya sansiirii ile Ukrayna kanallarinin engellenmesi ve Rus
kanallarinin yayginlastirilmasi 6nemli rol oynamistir. Ayrica, Kremlin destekli Rus yanlisi troller
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sosyal medya ve bloglarda dezenformasyon yaymistir (Votel vd., 2016). Bu faaliyetler, hibrit
savasin bilgi savasi boyutu kapsaminda degerlendirilmekte olup, hedef Kkitlenin algisim
yonlendirerek askeri operasyonlarin etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.

Vladimir Putin, Kirim'in Rusya ile tarihsel baglarini vurgulayarak miidahaleyi savunmustur.
Rusya, Ukrayna hiikiimetini “fasist cuntacilar” olarak yaftalayarak itibarsizlastirma kampanyasi
baslatmis ve bu propagandanin etkisini Dogu Ukrayna ve Kirim'daki Rus azinlik tizerinde
yogunlastirmistir. Rusya, sahte goriintiiler ve yalan haberler yayimlayarak Ukrayna devrimini
CIA destekli bir darbe olarak tanitmay1 hedeflemistir. Medya, bu propagandanin yayilmasinda
onemli bir ara¢ olmustur (Chivvis, 2017). Bu durum, bilgi savasinin yalnizca i¢ kamuoyunu degil,
uluslararas1 kamuoyunu da etkilemeye yonelik cok katmanl bir strateji olarak kullanildigini
gostermektedir.

Kremlin'in, Ukrayna'nin bilgi sistemlerini ele gecirmek ve belirsizlik yaratmak amaciyla siber
saldirilar diizenledigine dair giiclii belirtiler vardir. 2015 sonlarinda, Rus bilgisayar korsanlari,
hiiklimeti ve ordusunu hedef alan siirekli siber saldirilar gercgeklestirmistir. Bu saldirilar,
hiiklimet belgelerine erisim saglamak ve iletisim kesintileri yaratmayir amaglamistir (Toal,
2017). Ukrayna'nin telekomiinikasyon altyapisina yapilan saldirilar, Kirim'daki Rus birliklerinin
girmesinin ardindan hiz kazanmistir. Ukraynali hacker gruplari, Rusya'nin web sitelerine karsi
ag saldirilar1 diizenlemistir (Maurer, 2015). Bu gelismeler, hibrit savasin siber boyutunun
sahadaki askeri operasyonlarla es zamanl yiiriitiildiigiinti ve karar alma siire¢lerini zayiflatmay1
hedefledigini gdostermektedir.

Subat 2014'te Ukrayna'daki hiikiimet karsiti protestolar sonucu Yanukovi¢ Hiikiimeti devrilmis
ve Rus yanlisi ayrilik¢ilar Kirim ve Donbas'ta toprak isgallerine yonelmistir. Cogu “kii¢iik yesil
adamlar” olarak adlandirilan yiiksek egitimli Rus Ozel Kuvvetleri (Spetsnaz) olarak tespit
edilmistir (Balasevicius, 2017). Kirim'in isgali, Rusya'nin vekil gii¢lerinin varlig1 sayesinde kan
dokiilmeden gerceklestirilmistir. “Askeri aldatma” stratejisi cercevesinde, amblem tagimayan
tiniformalar giymis bu askerler, Ukrayna hiikiimeti {lizerinde kafa karisiklig1 yaratmayi
amaglamistir (Gonchar vd., 2015, s. 5). Rusya, Donbas bélgesinde de benzer taktikler
uygulayarak yerel 6z savunma milisleri ve ithal militanlarla bir yipratma stratejisi izlemistir.
Boylece, vekil giicler olarak Ukrayna askerlerine karsi savasmislardir (Allison, 2014). Bu durum,
hibrit savasin vekil aktér kullanimi stratejisinin merkezi bir unsur oldugunu ve dogrudan
catisma riskini minimize etmeye yonelik oldugunu géstermektedir.

Rusya, Ukrayna Krizi'nin ilk déonemlerinde Kirim'da paramiliter gruplar ve Spetsnaz kullanarak
stratejik hedeflerine ulasmaya ¢alismistir. Ayni zamanda, Ukrayna'nin dikkatini Kirim'dan dogu
sinirina ¢ekmek icin simira olaganiistii askeri konuslandirmalar yaparak Donbas bolgesine
diizensiz birlikler sevk etmistir. Bu strateji, Rus ordusunun Ukrayna tarafindan tehdit olarak
algilanmasini saglarken, Donbas'taki yerel Rus yanlisi gii¢lerin esas darbeyi indirmesine zemin
hazirlamistir. Bu donemde, Rusya, bolgedeki yerel halka silah ve mithimmat géndererek gerilimi
tirmandirmay1 amaglamistir. 2014 yili Nisan ayina kadar 40 binin tizerinde Rus askeri, Ukrayna-
Rus sinirina konuslandirilmistir (Cable, 2015). Bu gelismeler, hibrit savasin askeri unsurlar ile
psikolojik baski unsurlarinin birlikte kullanildigini géstermektedir.

Rusya, Kirim'da gayri nizami unsurlar kullanirken, ayni1 zamanda biiyiik capl tatbikatlar yaparak
ulusal diizeydeki karar alma siireclerini etkilemeyi hedeflemistir (Erol & Oguz, 2018). 2014
baharinda 90 bin se¢kin asker Ukrayna'nin dogu ve kuzeyine yerlestirilirken, Bat1 Rusya'da da
biiylik denetimler ve tatbikatlar bagslatilmistir. Bu askeri hareketlilik, Ukrayna'nin g¢atismayi
tirmandirmasini engellemeye yonelik bir caydiricilik stratejisi olarak kullanilmistir (Steger,
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2017). Bu durum, hibrit savasin yalnizca dogrudan miidahale degil, ayn1 zamanda stratejik
caydiricilik tiretme araci olarak da kullanildigini ortaya koymaktadir.

Rusya'nin konvansiyonel kuvvetleri, Donbas boélgesindeki catismalarda, yerel milisleri ve
paramiliter gruplar1 desteklemenin yani sira, agir bombardiman ugaklari, topgu ve ¢ok namlulu
roket firlaticilar gibi gelismis askeri donanimlar kullanmistir. 2015 yilinda, Rusya TOS-1 roket
firlatma sistemleri ve Pantsir-S1 fiize savunma sistemleri gibi giiclii askeri techizatlar1 Donbas'a
sevk etmistir (Westerlund ve Norberg, 2016). Bu askeri sevkiyat, Rusya'nin bdlgedeki etkisini
artirmaya yonelik stratejik bir hamle olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Rusya'nin konvansiyonel
kuvvetleri, Donbas’taki ¢atismalarda, 6zel kuvvetleri desteklemek ve biiylik 6lgekli miidahaleyi
caydirmak icin kritik bir rol oynamistir. Ozellikle Agustos 2014’te Ukrayna kuvvetlerinin Rusya
destekli milisler karsisinda zor durumda kaldig1 sirada, Rus konvansiyonel birliklerinin hizli
miidahalesi belirleyici olmustur (Boston & Massicot, 2017). Bu gelismeler, hibrit savasin
konvansiyonel ve gayri nizami unsurlarin birlikte kullanildigi ¢ok katmanli yapisini agikca
ortaya koymaktadir.

Rusya'nin hem konvansiyonel hem de gayri nizami gii¢leri, Ukrayna'nin Bat1 ile yakinlasmasini
engellemeye ve Kirim'1 kontrol altinda tutmaya yonelik etkili bir hibrit savas stratejisi izlemistir.
Bu siirecte, zirhli birlikler, topgu, coklu firlatma roket sistemleri ve insansiz hava araclari
kullanilarak biiyiik ¢apli operasyonlar gergeklestirilmistir (Karabulut, 2016). Genel olarak
degerlendirildiginde, 2014 miidahalesi, hibrit savasin askeri, bilgi, siber ve vekil unsurlarinin es
zamanli ve koordineli bicimde kullanildigi, 6zellikle bilgi savasi ve vekil aktorler lizerinden
ylksek etkinlik saglanan bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5.2.2022 Miidahalesinde Rusya’'nin Ukrayna’da Uyguladig1 Hibrit Savas Stratejisi

Rusya’nin 2022 yilina kadar silirdirdiigii askeri faaliyetler, 2014 yilinda baslayan siirecle
dogrudan baglantihdir. Kirim ve Donbas bdlgelerinin Rusya tarafindan kismi olarak isgali
sonrasinda, catismalar bolgesel dlizeyde devam etmis ve uzun siireli bir kriz ortami olusmustur.
Ancak, 24 Subat 2022’de baslayan ikinci miidahale asamasinda Rusya, Ukrayna'ya yonelik yeni
bir operasyon baslatmis, baskent Kiev’i hedef alarak burada rejim degisikligi yapmayi
planlamistir (Kirby, 2023). Ukrayna istihbaratina gore, Rus ordusunun harekati, sahadaki
gelismeleri etkileyebilmek i¢cin operasyonel hazirliklarla baslamis ve bu siire¢ genel olarak bir
ortiileme stratejisi cercevesinde yiiriitiilmistiir (Arslan, 2023).

2021 yilinda baslayan ortiileme donemi, Rus istihbarat servislerinin yeni asama icin hedef
belirleme ve planlama faaliyetlerine odaklandigi bir siire¢ olmustur. Bu doénemde, ilk
miidahalede oldugu gibi, catisma siirecinin baslamasiyla birlikte stratejik hedeflere ulasmay1
kolaylastiracak faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Ozellikle FSB (Federal Giivenlik Servisi) yerel halkin
Ukrayna hiikiimeti ve Rusya'ya yoOnelik tutumunu analiz etmeyi; Ukrayna'nin tam isgaline
yonelik desteklenecek yerel muhalefet gruplarini belirlemeyi; yerel idarelerde gorev alabilecek
kisileri tespit etmeyi amaclamistir. Ayrica, isgalin baslangicinda kritik noktalarin kontroliinii ele
gecirecek asimetrik unsurlar ile yerel sempatizanlar ve isyanlara katilabilecek kisiler
belirlenmeye calisilmistir. Diger taraftan, SVR (Dis Istihbarat Servisi) de, yerel sorunlardan
yararlanarak protestolar diizenlemek icin muhalefet gruplarini organize etmeye yonelik
faaliyetlerde bulunmustur (Canpolat, 2022). Bu siirecte aktif tedbirler yogun sekilde uygulanmig
ve isgal oncesi hazirlik icin Ukrayna Parlamentosu ve istihbarat servislerinden iist diizey
isimlerin destegi alinmistir (Watling vd., 2023). Rusya, genel ortiileme donemi boyunca sinir
bolgelerinde tatbikatlar yaparak Ukrayna’nin mevcut durumu kabul etmesini ve Bati ile
iliskilerinde degisiklik yapmasini saglamaya calismistir (Stent, 2022).
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Rusya'nin 2022'deki Ukrayna miidahalesinde kullanilan asimetrik ve konvansiyonel askeri
aktorler ve araglar, catismanin dinamiklerini biiyiik o6l¢iide sekillendirmistir. Gerasimov
Doktrini'ne gore, Rus ordusunun askeri giicli, dogrudan askeri kuvvetlerle baglantili organik
unsurlardan olusurken, bu unsurlarin disindaki gayri nizami aktorler ve 6zel askeri sirketler
(OAS) gibi unsurlar "asker disi araclar”" olarak tamimlanir (Arslan, 2021). Bu tiir unsurlar,
genellikle vekalet savaslari cercevesinde degerlendirilir.

2014 yiinda baslayan miidahalelerde, Rusya'nin 6zel kuvvetleri olan Spetsnaz ve diger
asimetrik unsurlar, 6nemli roller iistlenmisti. 2022'de ise, Rus ordusunun modernizasyon stireci
cercevesinde profesyonel asker sayisinin artirilmasi ve zorunlu asker sayisinin azaltilmasiyla,
Spetsnaz daha ¢ok konvansiyonel operasyonlarda kullanilmistir. Bu degisimin arkasinda yatan
temel neden, biiylik formasyonlu catismalardan ziyade hizli hareket kabiliyetine sahip daha
kiiciik ve mekanize birliklere odaklanma ihtiyacidir. 2022'de, Ukrayna'nin genis cografyasinda
daha biiytik konvansiyonel kuvvetlere ihtiya¢ duyulmasi, Spetsnaz'in énemli bir rol oynamasina
neden olmugtur (Ozer, 2018).

Ozel Askeri Sirketler (OAS) de bu dénemde énemli bir rol iistlenmistir. 2014'te ilk kez kullanilan
bu sirketler, Suriye, Libya ve Afrika'daki operasyonlarla deneyim kazanmis ve 2022'de, savasin
stiresinin uzayacagimn anlagilmasinin ardindan, Wagner gibi OAS'ler Rus ordusunun insan giicii
acigin1 kapatmak i¢in sahaya siirtilmiistiir (Razek & Barabanov, 2023). Bu donemde, Rusya
16.000 yabanci savasgl istihdam edecegini agiklamis ve savasin farkli cephelerinde parali
askerler kullanmigtir (Chehayeb, 2022). OAS'lerin faaliyetleri genellikle yerel giiclere egitim
verme, sabotaj, istihbarat toplama ve dezenformasyon gibi destekleyici rolleri kapsar. Ancak
Wagner, 6zellikle Bakmut gibi catismalarda, dogrudan savas alaninda 6n cephede yer almis ve
bu durum Rusya'nin insan giicii ihtiyacini karsilamada kritik bir rol oynamistir. Ayrica,
Rusya'nin asir1 sagci gruplari ve Rus Emperyal Hareketi gibi ideolojik gruplari da savasta aktif
bir sekilde yer almistir (Watling vd, 2023).

Ukrayna cephesinde, 1 Ocak 2022'de gergeklestirilen yasa degisikligi ile yerel milislerin ordunun
bir parcasi olarak daha genis bélgelerde harekat yapmalarina olanak taninmistir (Astrov vd,,
2022). Bu sayede, Ukrayna ordusu, konvansiyonel asimetrik gii¢leriyle Rusya'ya karsi
savunmasini giiclendirmigtir. Ozellikle Rusya'nin Kiev'e ilerleyisi sirasinda, Ukrayna'nin yerel
milisleri Rus ikmal hatlarina saldirarak savunmay:i giiclendirmistir (Echevarria, 2022).
Konvansiyonel asimetrik strateji baglaminda, Ukrayna'nin kullandig1 araglar arasinda Javelin
gibi anti-tank fiizeleri ve Bayraktar IHA'lar1 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica, Ukrayna'nin yerel savunma
giicii olan 112. ve 114. Bolgesel Savunma Kuvvetleri gibi olusumlar, diizenli orduyla birlikte
savunma hatlarin1 kurmus ve stratejik derinlikte 6nemli bir rol oynamistir (Wasilewski, 2022).

Bilgi savasi, 2022 miidahalesinin kritik bir boyutu olmustur. Rusya, bilgi operasyonlari
aracilifiyla Ukrayna halkinin moralini kirmay1 ve savasin mesruiyetini sarsmay1 amacglamistir.
Bu baglamda, Rusya'nin kullandigi dezenformasyon kampanyalari, o6zellikle Rusya'nin
Ukrayna'nin giivenligine tehdit olusturdugunu 6ne siiren propaganda ile toplumsal destek
saglamay1 hedeflemistir (TASS, 2022). Ukrayna ise, savasin basindan itibaren bilgi savasini etkin
bir sekilde kullanmigtir. Bilgi operasyonlari, ulusal birlikteligi pekistirme ve uluslararasi destegi
saglama amaciyla yiiriitiilmiistiir. One ¢ikan érneklerden biri, Kiev Hayaleti'nin viral hale gelen
goriintiilleriyle Rusya'nin moralini bozmak ve halkin savasma iradesini giiclendirmektir
(Thompson & Alba, 2022). Bilgi savasinda 6nemli bir ara¢ olan sosyal medya, 6zellikle cep
telefonu uygulamalar1 ve sosyal medya platformlar;, Ukrayna'min istihbarat toplama
faaliyetlerini desteklemistir. Ornegin, Diia uygulamasi iizerinden halk, Rus kuvvetlerinin
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yerlerini isaretleyerek ordusuna yardimci olmustur (Aliyev, 2022). Bu tiir dijital desteklerle,
Ukrayna'nin savasma iradesi ve savunma stratejileri énemli bir giic kazanmistir (Judah, 2022).
2022'deki Rusya-Ukrayna savasi, konvansiyonel ve asimetrik gii¢lerin ic ice gectigi ve bilgi
savasinin etkili bir bicimde kullanildigi bir catisma olmustur. Ukrayna'nin bilgi savasindaki
yenilikei yontemleri, ulusal ve uluslararasi destegi saglamada 6nemli bir rol oynamistir.

5.3.2014 ve 2022 Miidahalelerinin Karsilastirmali1 Analizi

Kuramsal g¢erceveden hareketle, calismada gelistirilen analitik yap1 dogrultusunda Rusya’nin
2014 ve 2022 yillarinda Ukrayna'ya yonelik miidahaleleri hibrit savasin temel bilesenleri
acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan analiz matrisi, s6z
konusu miidahalelerde kullanilan hibrit savas unsurlarini ve bu unsurlarin kullanim
bicimlerindeki farkliliklari sistematik bir bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tablo 2. Rusya’'nin 2014 ve 2022 Ukrayna Miidahalelerinde Hibrit Savas Unsurlarinin
Karsilagtirmali Analizi

2014 Miidahalesi
Kategori Gostergeler (Kirim & Donbas) 2022 Miidahalesi
Ortiilii ve inkar edilebilir Genis ¢aph

Askeri Unsurlar

Konvansiyonel kuvvet

kullanimu, ortili
operasyonlar, askeri

askeri gii¢ kullanimi
(“kiiciik yesil adamlar”),
sinirli konvansiyonel

konvansiyonel askeri
operasyonlar, dogrudan
isgal girisimi, bliyiik

Bilgi Savasi ve

konuslanma miidahale, sinirda askeri Olgekli askeri birlik
y1ginak ve caydiricilik kullanimi
Dijital platformlar

Propaganda, medya
kontrolii, alg1

Rus medya kontroli,
Ukrayna kanallarinin
engellenmesi, Rusca

tizerinden yogun
propaganda, uluslararasi
kamuoyunu etkilemeye

Dezenformasyon yonetimi, sosyal konusan niifusa yonelik yonelik bilgi savasi,
medya kullanimi propaganda, sosyal ancak Ukrayna’nin karsi
medyada dezenformasyon  propaganda kapasitesi
artmig
Daha yogun ve gelismis
Devlet kurumlarina ve :
. . W siber saldirilar, ancak
Kritik altyapiya iletisim altyapisina yonelik Ukravna’nin artan
Siber Savas saldin, veri ihlali, siber saldirilar, bilgi y .
oo o . , savunma kapasitesi ve
iletisim kesintisi sistemlerine sizma o .
. . Bati destegi ile etkisi
girisimleri
sinirl
Uluslararasi
Enerji politikalars, Ukrayna.'ya yonelik d(.).layll y?ptlrn.nlarln devreye
) i ekonomik baski, enerji ve girmesiyle daha
Ekonomik Baski yaptirimlar, finansal . L ; .
ticaret tizerinden etki karmasik ekonomik
araglar .
kurma stireg, karsilikli
ekonomik baski ortami
Yerel avrilik | Ozel askeri sirketler
erel ayriliker gruplar, -
Milisler, paramiliter . YIUKeL grup , (6zellikle Wagner),
) ) N : milisler ve Rusya destekli
Vekil Aktorler gruplar, 6zel askeri yabanci savascilar ve

sirketler

paramiliter unsurlarin
kullanimi

daha profesyonellesmis
vekil aktor yapisi
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Rusya’nin 2014 ve 2022 yillarinda Ukrayna’ya yonelik gerceklestirdigi miidahaleler, hibrit savas
stratejisinin farkli baglamlarda nasil yeniden iretildigini gostermesi acgisindan karsilastirmali
analiz icin 6nemli bir zemin sunmaktadir. Her iki miidahale de hibrit savasin temel unsurlarini
icermekle birlikte, bu unsurlarin kullanim bi¢imi, yogunlugu ve stratejik 6nceliklendirilmesi
bakimindan belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu durum, hibrit savasin sabit bir
modelden ziyade, kosullara gore sekillenen esnek bir stratejik yaklasim oldugunu
gostermektedir.

Askeri unsurlar agisindan degerlendirildiginde, 2014 miidahalesinde ortiilii, sinirli ve inkar
edilebilir askeri gii¢c kullaniminin 6n planda oldugu goériilmektedir. Rusya, bu siirecte dogrudan
konvansiyonel miidahaleden kacinarak belirsizlik yaratmay1 ve uluslararasi tepkiyi minimize
etmeyi amaclamistir. Buna karsiik 2022 miidahalesinde genis capli konvansiyonel askeri
operasyonlarin belirgin sekilde arttigi, hatta hibrit stratejinin askeri boyutunun baskin hale
geldigi dikkat cekmektedir. Bu degisim, Rusya’nin 2022 siirecinde daha hizli ve dogrudan sonug
alma hedefi dogrultusunda stratejik bir tercihte bulundugunu géstermektedir. Ancak bu durum,
hibrit savasin sagladigi belirsizlik avantajini kismen ortadan kaldirmis ve c¢atismayir daha
gorinur hale getirmistir.

Bilgi savasi baglaminda, 2014 miidahalesinde Rusya’nin propaganda ve dezenformasyon
faaliyetlerinde daha yiiksek bir etkinlik sagladigi soylenebilir. Ozellikle Kirim ve Dogu
Ukrayna’daki Rusca konusan niifus lizerinde yiiriitiilen bilgi operasyonlari, miidahalenin
mesrulastirilmasina ve yerel direncin azaltilmasina 6nemli katki saglamistir. Buna karsilik 2022
stirecinde Ukrayna'min dijital platformlar1 ve sosyal medyay1 daha etkin kullanmasi, Rusya'nin
bu alandaki goreli tistiinliigiinii zayiflatmistir. Bu durum, bilgi savasinin artik tek tarafli bir arag¢
olmaktan ¢ikip karsilikli bir miicadele alanina dontistiigiinii géstermektedir.

Siber savas unsurlar1 her iki miidahalede de 6nemli bir yer tutmakla birlikte, 2022 siirecinde
dijital altyapiya yonelik saldirilarin daha yogun ve gelismis bicimde kullanildig1 gériilmektedir.
Bununla birlikte Ukrayna’nin artan siber savunma kapasitesi ve Bati destegi, bu saldirilarin
etkisini sinirlayan 6nemli bir faktor olmustur. Bu baglamda siber alan, hibrit savasin siireklilik
gosteren ancak etkinligi baglamsal olarak degisen bir boyutu olarak dne ¢ikmaktadir.

Vekil aktor kullanimi agisindan, 2014 miidahalesinde yerel milisler ve ayrilik¢1 gruplarin 6n
planda oldugu goriiliirken, 2022 miidahalesinde 6zel askeri sirketler ve yabanci savasgilar gibi
daha kurumsallasmis ve profesyonellesmis aktorlerin kullanildigi dikkat cekmektedir. Bu
doniisiim, hibrit savasin vekalet boyutunun zaman iginde daha organize ve sistematik bir yapiya
evrildigini gostermektedir.

Ekonomik baski unsurlari ise her iki donemde de dolayl bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak
2022 siirecinde uluslararasi yaptirimlarin devreye girmesiyle birlikte ekonomik boyut daha
karmasik ve cok tarafli bir hale gelmistir. Bu durum, hibrit savasin yalnizca saldiran aktor
tarafindan degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistem tarafindan da sekillendirilebilen bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2014 miidahalesi hibrit savasin ortiilii, disiik yogunluklu ve
¢ok boyutlu kullanimina 6rnek teskil ederken; 2022 miidahalesi hibrit unsurlarin korunmakla
birlikte konvansiyonel askeri giiclin daha baskin hale geldigi bir stratejik doniisiimii
yansitmaktadir. Bu karsilastirma, hibrit savasin statik bir model degil, degisen jeopolitik
kosullara gore uyarlanabilen dinamik bir stratejik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. SONUC

Rusya'nin 2014’te Ukrayna'ya yonelik miidahalesi sirasinda benimsenen hibrit savas stratejisi,
savasin dogasinda goriilen degisikliklere dikkat ¢ekerken, aslinda uzun yillardir Sovyet/Rus dis
ve giivenlik politikalarinin yani sira asimetrik savas tarihinin bir pargasi olmustur. Hibrit savasin
getirdigi yenilik, farkli araglarin etkili bir bicimde, cogu zaman anlik olarak koordine edilmesidir.
Savas ve baris arasindaki gri alanda, askeri ve askeri olmayan unsurlarin es zamanl ve uyumlu
bir sekilde kullanilmasi, bilgi boyutunun 6n plana ¢ikmasi, askeri stratejilere dair mevcut ikili
yaklasimlarin gecerliligini yitirdigini gostermektedir.

Savas ile baris arasindaki sinirlarin giderek belirsizlesmesi, askeri stratejilerin politika ile ic ice
gecmis bicimde gri alanlarda sik¢a kullanilmasina yol agmistir. 2022'deki Ukrayna
miidahalesinin ikinci sathasi da tipki 2014’teki ilk sathada oldugu gibi hibrit bir karakter
tasimaktadir. Bu siireg, Gerasimov Doktrini ¢ercevesinde, askeri ve asker disi araglarin birlesik
kullanimini 6ngoren bir donemde baslamistir. Bu asama, Rusya’nin savasin ilk safhasinda
yaratmaylr amagladigt kaos ortamini genisletmeye c¢alistigl, Ukrayna’daki yodnetimin
politikalarinda degisiklik yapmasini hedefleyen bir stirectir.

Ilk asamadaki faaliyetlerin basarisizhg iizerine, Gerasimov Doktrini’ne dayali kriz safhasina
gecilerek dogrudan kuvvet kullanimi baslamistir. Bu sathada, savasin konvansiyonel boyutlari
bazi uzmanlar tarafindan hibrit savasin sona erdigi seklinde yorumlansa da detayli bir analiz
yapildiginda hibrit savasin unsurlarimin hala mevcut oldugu agikca goriilmektedir. Ozellikle, bilgi
savasl ve siber saldirilar, konvansiyonel ve asimetrik unsurlarla desteklenerek, Ukrayna’daki
kaos ortamini yaratmay1 amaclayan stratejilerin bir parcasi olmustur.

Kriz ve catisma asamalarinda, Gerasimov Doktrini'ne uygun olarak, kisa stire icinde politik
amaglarin elde edilmesi i¢cin dogrudan askeri gii¢ kullanimi 6ngériilmiistiir. Rusya, savasla baris
arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmak ve hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunu etkilemek
amaciyla sahadaki faaliyetlerini "6zel operasyonlar” olarak tanimlamistir. 24 Subat 2022'de
baslayan savasta, Rusya'nin konvansiyonel unsurlarinin yan sira, dzel askeri sirketler (OAS),
yerel gruplar ve parali askerler gibi aktorler de catismanin 6nemli parcalar: haline gelmistir. Bu
unsurlar, sadece savas destek hizmetleri saglamakla kalmayip, dogrudan savas alanlarina
katilmakta ve operasyonel hedeflere ulasmak i¢in ¢esitli taktikler uygulamaktadir.

Savasin fiziksel ve bilgi boyutlarindaki melezlesme, hibrit savasin en énemli unsurlarindan biri
olarak Ukrayna miidahalesinde etkili bir sekilde kullamlmistir. Ozellikle, kinetik olmayan
boyutta yirttiilen bilgi operasyonlari ve kinetik boyutta gerceklestirilen siber saldirilar, savasin
gidisat1 lizerinde ciddi etkilere sahip olmustur. Bilgi savasi alaninda, basta Microsoft ve SpaceX
gibi devlet dis1 aktorlerin kullanildig1 asker disi araglar, ¢atismanin hibrit dogasina 6nemli
katkilar saglamistir. Bu baglamda, savasin ¢ok sayida aktoér ve farkli yontemler kullanilarak
gerceklestirilen karmasik ve asimetrik bir siire¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak, Rusya’nin operasyonel stratejisinin basarisiz olmasi, hibrit savasin etkisiz oldugu
anlamina gelmemektedir. incelenen aktérler ve kullamlan araglar, hibrit savas karakterini
yansitsa da Rusya'nin 2014'teki ilk safhaya kiyasla hibrit savas yontemini yeterince etkili
kullanamadig1 ve konvansiyonel unsurlara daha fazla odaklandigi séylenebilir. ilk safhada
Ukrayna toplumunda savasma iradesinin olusmamasi, Rusya'nin operasyonel hedeflerini
konvansiyonel ve asimetrik araclarla daha hizli elde edebilecegi diisiincesine yol agmistir. Ancak
2022'deki savas, degisen gilivenlik ortaminda, materyalist bakis acisinin yetersiz oldugunu ve
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savasin gidisat1 lizerinde savasma iradesinin ve gri alanlarda gerceklesen faaliyetlerin 6nemli bir
etkisi oldugunu bir kez daha gostermistir.

Hibrit savas stratejileri, genellikle bir iilkenin igindeki zayifliklardan, toplumsal ve politik
sorunlardan faydalanarak uygulanan bir yontemdir. Bu tiir bir saldir1 hiz kazandiginda, hedef
alinan bolgelerdeki kontrol mekanizmalar1 sarsilabilir ve kritik altyap1 noktalar1 ciddi sekilde
zarar gorebilir. Bu tiir tehditlere karsi etkin bir savunma olusturulabilmesi icin dogru yonetisim,
gliclii yénetim yapilan ve seffaflik esastir. Ozellikle siber saldirilar, dezenformasyon ve casusluk
faaliyetlerine karsi savunmalarin giiclendirilmesi 6nem tasir. Hibrit savasin bir 6zelligi de askeri
ve sivil araclarin entegre bir bicimde kullanilmasini gerektirmesidir. Bu tiir tehditlere karsi
yalnizca askeri yontemlerle degil, ayn1 zamanda sivil dnlemlerle de savunma yapilmalhdir.
Yalnizca askeri ya da yalnizca sivil 6nlemlere odaklanmak, basariy1 engelleyebilecek bir faktor
olabilir.

Bunun yaninda, iilkelere yonelik yabanci sizma faaliyetlerini erken belirleyebilmek icin
istihbarat kapasitesinin gelistirilmesi gereklidir. Askeri stratejilerin siirekli degisen teknolojilere
ve kiiresellesmenin getirdigi yeni tehditlere uyum saglamasi da son derece dnemlidir. Ciinkii
gliniimiizde savas ve giivenlik sinirlar1 oldukc¢a belirsizlesmistir. Bu nedenle, mevcut kosullara
uyum saglayarak uygun direnis stratejileri olusturmak oldukca kritik hale gelmistir. Modern
savas ortaminda basari, savasin evrilen dogasina uygun stratejiler gelistirebilen aktorlerle
yakindan iliskilidir.

Bu kapsamda, savasin dogasi, cografyalara ve etkenlere gore degisiklik gostermekte, ancak temel
paradigma degisikligi gozlemlenmektedir. Giinlimilizde savas olgusu, toplumsal dinamiklerin
etkisiyle, devlet merkezli konvansiyonel savaslardan hibrit savasa kaymaktadir. Bu durum,
konvansiyonel savaslarin gecersizligini degil, daha karmasik aktorlerin ve araglarin birlesimiyle
gelisen bir siireci gostermektedir. Artik sadece askeri perspektifle bakmak yetersizdir;
devletlerin strekliligi i¢in sivil ve askeri glivenlik uzmanlarinin bir ekosistem olusturmasi
gereklidir. Bu, kurumlar arasinda uyum ve koordinasyonu saglayacak ortak bir mekanizma ile
miimkin olacaktir.
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