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HERODOTOS VE YABANCI KULTURLER: MISIR ORNEGI"

Muzaffer Demir””

Ozet

Herodotos eserinde Misir’in da i¢inde bulundugu bazi iilkelere seyahat ettigini bildirmektedir.
Onun bu gezilerini, yabanci iilkeler ve gelenekleriyle ilgili deliller toplamak igin yaptigi
yoniindeki goriistin - dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Herodotos, Yunanl
olmayanlarin da uygarliga kazandirdig1 yenilikler veya icatlar herkes tarafindan bilinsin diye
eserini yazdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, eski Yunan-Barbar antitezinin belirginlestigi bir
donemde yasamasina ragmen, Yunanli olmayan gelenekleri de kendi i¢inde degerli ve ilging
bulan ve hatta olumlu gordiiklerini 6vmekten geri kalmayan bir tutum sergilemistir. Bu sebeple,
ona karsi meslektaglari, hak etmedigi halde, barbar dostu (philobarbaros) suglamasinda
bulunmuslardir. Herodotos 6zellikle Misir cografyasi, etnografyasi, kiiltiirii ve tarihiyle ilgili
olarak, eserinin ikinci kitabinda, kendi gozlemlerinden, Misir kaynaklarindan ve bu iilkede
yasayan Yunanlilardan faydalanma firsati1 bularak elde ettigi bilgileri kendisinin de sorguladig:
erken Yunan kaynaklariyla karsilagtirma imkani bulmustur. Sonugta, Herodotos yeri geldiginde
Misir konusunda daha gercekgi, tarafsiz, elestirel goriisler ve bilgiler ortaya koyabilmistir. Bu
noktada da kendi doneminin 1rki tarafindan yapilan hata ve eksikleri dengeledigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Herodotos, Misir, Tarih yaziciligi.

Abstract
Herodot and Foreign Cultures: The Case of Egypt

From his own statements we learn that Herodot had traveled through some countries including
Egypt. The view that he undertook these journeys simply as a means of collecting evidence for
the culture and history of foreign countries should seriously be taken into account. This is because
Herodot himself points out that he wrote his work, The History, owing to the fact that the great
and wondrous works of non-Greeks may also not lose their name. Although he lived during the
period when the Grek-Barbarian antithesis crystallized, he was not only ready to accept foreign
cultures on their own terms but also took an interest in the intrinsic values of non-Greeks. He
even did not hesitate to praise the ones that he thought as beneficial. Because of this behaviour,
we assume that he had been falsely acccused of being a barbarian-lover. Especially in his second
book about the Egyptian geography, etnography, culture as well as the history, Herodot, had held
the opportunity to use his own observations as well as the Egyptian and the Greek informants
living in this country. He also compared them with the works of early Greek poets and

" Bu makale 2007 yilinda 38. Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi’nde
sunulan bildirinin gbzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
**Dog. Dr. Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Mugla, dmuzaffer@mu.edu.tr
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logographers which he did not take for granted. When appropriate, these approaches enabled him
to present more credulous, impartial, critical views and informations about Egypt, which seems to
have balanced the errors and deficiencies of his race and time.

Keywords: Herodot, Egypt, Historiography.

Halikarnassos dogumlu Herodotos (ca.484-ca.425)" tarihin babas: olarak
bilinmektedir. Bu deyim Cicero’ya kadar gitmektedir> Ashnda Herodotos
Avrupa literateriindeki “Tarih” kelimesinin babasidir. Ingilizce “History” ve
Fransizca “Histoiré” kelimesini kullanan ilk yazardir ve eseri genelde ‘Historiai
(Arastirmalar)’ olarak adlandirilmaktadir.® Eseri Ionia diyalektiginde yazilmistir
ve kendisinden sonra gelen gramerciler tarafindan dokuz kitapta toplanmustir.
Ana temasi herhangi bir olaydan daha fazla Avrupa tarihine yon veren ve 480°1i
yillarda gerceklesen Perslerle Yunanlilar arasindaki miicadeledir. Ilk dort kitap
Pers giicliniin yavag yavas biiylimesini, Persler tarafindan Lydia, Babil, Misir’in
fetihlerini ve Iskitya, Libya iclerine Pers seferlerini islemektedir. Besinci kitapla
birlikte Ionia Ayaklanmas1 ve Sardeis’in yakilmasi konusuna gelmekteyiz. Bu
olaylar da Yunanistan’a Pers saldirilarinin diizenlenmesine yol agmistir. Altinci
kitap Ionia kentlerinin cezalandirilmasini ve ilk Pers istilasini iglemektedir. Bu
da Marathon zaferiyle son bulmaktadir. Geriye kalan bolimlerde Kserkses’in
Yunanistan anakarasini istilas1 kaydedilmektedir.

Herodotos daha sonraki kitaplarinda ayni teknigi kullanmaya zaman
zaman devam etse de 6zellikle ilk dort kitabinda dairesel kompozisyon’* olarak
da adlandirilan ara hikaye teknigi ile eserinin ana temasindan g¢ikmaktadir.
Perslerin dogrudan ¢atigsmaya girdigi diger halklarin tarihi ve kdltiirii hakkinda
pek cok hayali ve eglendirici hikaye kaydetmekte, bazen bu hikayeler ¢ok

! Aksi belirtilmedikge biitiin tarihler Milattan Once (MO)dir.

% De Legibus (Yasalar Uzerine), 1.5. Cicero’nun burada belagatindan kendisinin de hayranlik
duydugu Herodotos’un hem masalc1 hem de tarih¢i kimligine vurgulama yaptig1 goriilmektedir.
Ayrica bk., Cicero, De Oratore (Hatip Uzerine), 1.39; 2.55; De Divinatione (Kehanet Uzerine),
2.56.116.

Herodotos aslinda eserine bir isim vermemistir, ancak kitabinin agilig climlesinde Ionia
lehgesinde feminin genitiv tekil ‘histories’ kelimesini kullanmaktadir. Bunun yalin ve tekil hali
‘historia’, yalin ve cogul hali ise ‘historiai’dir. Grek¢e’de “arastirma veya arastirarak elde
edilen bilgi” anlamina gelmektedir. Aristoteles (Poetika, 1451 B) bu esere “ta Herodotou”, yani
“Herodotos™un Arastirmalar’” baghigmi vermeyi tercih etmektedir. Roma Doénemi’nde
Herodotos’un eserinin boliindiigii dokuz kitap “Muses” yani “Ilham Perileri” olarak
adlandirilmigtir. Modern yazarlar arasinda Herodotos un eserinin son ii¢ kitabina bakarak “Pers
Savaglar1” olarak adlandiranlarin yaninda, “Tabiat Tarihi” basligin1 kullananlar da olmustur
(Romm, 1998: 5.9-10).

* Hornblower 1987, 5.25.
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uzadigindan okuyucu ana temay1 kagirmaktadir.” Bu tiirden hikdyelere eserinde
yer vermesi ona olan giiveni sarsmis ve antik donemden giinlimiize kadar
elestiri konusu olmaya devam etmistir. Knidoslu Ktesias, onu yalanci bir hikaye
yazicist (logographos); Strabon, Homeros ile esdeger hatta ondan daha kotii bir
mitoloji yazar1 olmakla; Hierosoluma (Kudiis)’l1 Iosephos, dogrudan olmasa da,
onu tarihi degeri olmayan hikayelere yer vermekle suglamaktadir.’ Plutarkhos
“Herodotos’un Katiiciilliigii Uzerine” baslikli deneme yazisiyla ona karsi en
siddetli saldiriyr gergeklestirmektedir. Plutarkhos’a goére Herodotos’un
yalanlarmin tamammi ve uydurduklarmi goézden gecirmek ic¢in papiriisler
yetersiz kalir’. Plutarkhos’un Herodotos igin kullandigi barbar dostu
(philobarbaros)® lakabin1 hem Herodotos’un barbarlara karsi bir zaafi oldugu
seklinde hem de Yunanistan’a hainlik yapan kisi olarak yorumlamak
gerekmektedir.

Halbuki bu elestirilere dikkatle yaklagsmak gerekmektedir. Ktesias’in
kendisi de Herodotos un iislibunu ¢alan, kaynak olarak kullanan ve sonunda
onu karalayarak borcunu &deyen sahtekdr bir hayalperest olarak
suclandirilmaktadir.” Strabon’un ve Iosephos’un elestirileri, Herodotos’un
eserinde ayn1 zamanda tarihi gergekliklere de yer verildigi gercegini ortadan
kaldirmaz. Plutarkhos ise Oncelikle kendi vatandaslarii koétiiledigi veya iftira
attigint  diislindiigii i¢in Herodotos’a karst nefret beslemistir. O Yunan
milliyetciligine kendisini kaptirdigindan dolayr Herodotos’un Yunanlilarin
disindaki yabanci kiiltiirleri (6zellikle Misir) ve onlarin basarililarii 6ven
eserine saldirida bulunmustur.'® Diger taraftan, Plutarkhos’un asirt milliyetgilik
olgusundan kaynaklanan On yargisinin tam tersine, Herodotos gibi
Halikarnassoslu olan Dionysios, Herodotos’un pozitif yonlerini 6n plana
¢ikarmay1 yeglemistir.''

Herodotos, en bagta Yunan tarihi ve cografyasiyla ilgili gegcmis donemleri
anlatarak ise baglamigtir. Bunu gerceklestirmek i¢in sozlii gelenege ve yine bu
gelenekten beslenen Homeros unki gibi epik siire (Bunlara daha sonra Alkaios,
Anakreon gibi Arkaik Donem Yunan lirik sairleri de eklenebilir), gercekligi
tartismali  hikdye yazicihigina (Hekataios gibi) ve tragedya oyunlaria

* Yine de ana konu kitap boyunca takip edilebilir. Herodotos da ana temadan ¢iktigmimn
farkindadir ve yeri geldiginde bu konuda 6ziir dilemektedir (5.62.1; 5.65.5).

® Ktesias, Persika, 19 ve 20. kitaplar, Bolim 16 = Ktesias FGrHist 688 T 8 (Jacoby); Strabon,
11.6.3; losephos, Contra Apion (Apion’a Karsi), 1.3.

7 Peri tes Herodotou kakoetheias (Herodotos’un Koétiiciilliigii Uzerine), 1 = Moralia, 854 F.

8 Peri tes Herodotou Kakoetheias, 12 = Moralia, 857 A.

° Evans 1982, 5.163; Momigliano 1958, s.6.

' Glover 1924, 5.72; Waters 1985, 5.119-120.

"' Dionysios, Peri Thoukydidou kharakteros (Thoukydides’in Karakteri Uzerine), s.54.
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(Aiskhylos, Sophokles) basvurmak zorunda kalmistir. Bu kaynaklardan
yararlanarak tarihsel zamani ge¢mise yaymayi basarabilmis ve o donemi
canlandirmaya ¢abalamistir. Gegmisi anlatmak i¢in bu kaynaklarda gegen sozlii
anlatimlara basvurmaktan baska bir alternatifinin olmadigin1 gérmiistiir."?

Belki de Herodotos, Eski Yunan tarihi ve gelenekleriyle ilgili olarak
kendinden 6nce yasamis, irkdasi olan bu sairlerin ve hikaye yazicilariin kendi
kent kurulus efsaneleri ve kahramanlik donemleriyle veya baska uygarliklarla
ilgili anlattiklarim1 kendisi de tutarli bulmamistir. Dolayisiyla bu konuda
alternatif kaynaklar bulma arayisi igine girmistir, ¢linkii Herodotos, siirgiin
yemis ve genis (evrensel) goriislii bir tarihgi olarak, Yunanistan anakarasinin
karalarla cevrili vadilerinde yasayip hayatlarinin tamamini burada gecirenler
gibi Yunan kiiltiiriinii kapali bir kutu tarzi olarak gérmemistir. Farkli kiiltiirlerin
kendilerine 6zgii gelenek ve kiiltiirlerine de saygi gostererek, bunlari eglendirici
ve tarafsiz bir sekilde Yunan Kkiiltiiriiyle kiyaslama yoluna gidilebilecegi
diisiincesine kendisini kaptirmistir. Bu yiizden eserinin ilk dort kitabinda diger
kiiltiirlerin cografyasi, etnografyasi, kiiltiirleri ve tarihine de yer vermek, onlarin
uygarliga kazandirdigi icat ve becerileri kayda gegirmek geregi duymustur.
Muhtemelen bu da onun Yunanistan ve yakin ¢evresinin disina seyahatlerde
bulunmasina yol agmigtir. Herodotos’un bu gezilere baglamadan dnce zihninde
yatan temel diigiincelerden birisi de, onun giivenilirligi konusunda siiphe
duydugu Erken Yunan yazimlarinin disina ¢ikarak, kendi gozlemlerini ve
yabanci kaynaklardan da yararlanarak eserinin yazim hazirliklarini baglatmak ve
boylelikle konu alanini genigletmek istemesi olmustur.

Asagida tartigilacagi gibi Herodotos, Misir cografyasi, etnografyasi ve
tarihini kapsayan ikinci kitabini yazarken, bu iilkeye giderek sadece bire bir
gozlemlerde bulunabilme firsatina erismemis, ayni zamanda burada ¢ok eskiden
beri var olan tapinak rahipleri, arsivleri ve hatta kendinden Once buraya
yerlesmis olan Ionialilardan, Karialilardan bilgi kaynagi olarak faydalanmasini
bilmistir. Ulkenin dilini bilmedigi i¢in bu konuda buraya énceden yerlesmis
kendisi gibi Kariali vatandaslardan destek almis olmalidir. Herodotos’un
gonliinde oOzellikle Misir 6nemli bir yer tutmustur, ¢linkii kendisi de siirgiin
edilmis aristokrat bir Karialidir."” Asagida belirtilecegi gibi, Misir firavunu 1.

"> Marincola 1997, s.19.

'3 Herodotos™un babasinin Lyksos ve esinin niifuzlu bir aile iiyesi Rhoio (veya Dryo) olarak
adlandirildig1, ge¢c donem epik sairi olan Panyassis ile akraba oldugu bilinmektedir (Suidas s.v.
Herodotos; Plutarkhos, Peri Phyges (Siirgiin Uzerine), 13= Moralia, 604 F; Aristoteles,
Rhetorika, 3.9). Hem Lyksos hem de Panyassis isimlerinin Karia menseli oldugu
diistintilmektedir. Herodotos etnik olarak Kariali ve Yunan diisiincesinde bir aileye mensup
olabilirdi, ciinkii eserinde ozellikle Ionialilarin “etnik saflik” fikriyle alay etmektedir (6.12;
1.143.2-3; 1.146.1-2). Herodotos i¢in Yunan kiiltiirii acik bir sekilde dil meselesidir ve imayla
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Psammetikhos (664-610) Karial1 parali askerlere kucak agmis ve hatta ondan
sonra da bunlarin ¢ogu Misir’a yerlestirilmeye devam etmistir. Herodotos
Misir’a ulastiginda kendi vatandaglarinin da yasadigi bu iilkede misafirperver ve
yardimsever bir ortamla karsilasmis olmalidir. Buradayken Misir konusunda
hicbir etki altinda kalmadan daha tarafsiz yazma firsatina kavusmustur. Daha
kokli olan Misir uygarliginmm Yunanhlarikinden dstiin  olduguna sahit
olmustur. Herodotos’un, hak etmedigi halde, Yunan meslektaslar1 tarafindan
barbar dostu olarak su¢lanmig olmasinin sebeplerinden birisi de bu olmalidir.
Bu siire¢ 6n yargili bir sekilde c¢aglar boyunca devam etmistir. Biz bu
calismamizda, Herodotos un ikinci kitabini analiz ederek onun Misirla ilgili
gbzlemlerinin ve anlattiklarinin 6nemsenmesi gerektigi yoniinde goriis bildiren
modern yazarlara kendi bakis agimizla destek verecegiz.'*

Herodotos, ikinci kitabinda, Misir etnografyasi, cografyasi ve tarihini
Pers krali Kambyses’in Misir’1 ele gecirme hadisesi iginde ara hikaye teknigiyle
uzun bir sekilde ele almaktadir. Misirla ilgili kitap Persia ile karsilastirildiginda
daha uzundur ve tarihi olmaktan daha ¢ok cografi, etnografik ve kiiltiirel
konular1 ele almaktadir. Kitabin ilk girisinde Misirhilarin 1. Psammetikhos’dan
once kendilerini diinyanin en eski insanlar1 saydiklarini vurgulama geregi duyar.
Ancak bunu test etmek isteyen I. Psammetikhos, yeni dogmus iki ¢ocugu
beslemesi igin bir ¢obana verdirtir. Ik sozlerini sdyleyinceye kadar bu
¢ocuklarin yaninda hi¢ kimse bulunmayacaktir. Coban iki sene sonra ¢ocuklarin
yanina geldiginde, ¢ocuklar Phrygia dilinde ekmek anlamina gelen “bekos” diye
bagirirlar. Misirhilar da bu ipucuna dayanarak Phrygialilarin kendilerinden daha
eski olduklarint itiraf ederler. Herodotos, dogrulugu konusunda yorum
yapmadan, bu hikayeyi Memphis kentinde Hephaistos rahiplerinden dinledigini
sOylemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, I. Psammetikhos zamaninda
Karialilar ve Ionialilar Misir’da yasamaya baslamiglardi. Hephaistos rahipleri de
Yunan kokenli olmaliydilar. Bir anlamda onlarin sdylemleri Yunan sdylencesini

Yunan dilinin tanimlandig kiiltiirdiir, zira Yunanlilar pek ¢ok farkli “barbar” gruplara katilarak
cogalmislardir (Herodotos, 1.58). Dolayisiyla Herodotos asla eski Yunanistan anavatanina ait
olmamustir. Bu yiizden ¢aligmas1 Yunanistan anakarasinin eski ve kurulmus devletleriyle yakin
zamanda Thurii ve Halikarnassos gibi Yunan diinyasinin sinirlarinda olusturulan koloniler ve
barbar komsulari arasindaki kiiltiir farkliliklarint ortaya koymaktadir (Herodotos, 7.157-163).

14 Kars1 goriis i¢in bk., Sayce 1883, xxxii; Wiedemann 1890; Fehling 1971. Diger taraftan,
Spielberg (1928) Herodotos’un kendi gozleriyle gordiigii tariflere giivenilebilecegi konusunda
Ejiptolog’larla hemfikirdir. Herodotos Misir’in gérkemli gecmisinin insanlar arasinda nasil
yasadigini gdstermistir ve onun sayesinde Misir tarihinin siyasi kosullarini resmedebilmekteyiz.
Bazi modern tarihgiler arasinda da, Herodotos’un hatalarindan ¢ok, onun ne kadar dogru ve
pozitif oldugunu tespit etme yoniindeki egilim devam etmektedir (Lloyd 1976, 1978; Hunter
1982; Waters 1985; Romm 1988).
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aktarmaktaydi. Bunun iizerine Herodotos kendisinin, Heliopolisliler Misirlilarin
en eski ve okumuslar1 olarak bilindiklerinden dolayi, Thebai ve Heliopolis’e bir
daha gidip, oralarda sOylenilenlerin Memphis’te anlatilanlara uyup uymadigini
arastirdigini yazar. Yani bir anlamda bu hikayeden kendisinin de kuskulandigi
ve teyit etmek i¢in birden fazla sahide bagvurma geregi duydugu izlenimi ortaya
cikmaktadir.

Daha sonra, rahipler tarafindan kendisine aktarilan bilgiler i¢inde birbirini
tutan 6rnekler verir. Misir ve Yunan takvimleri arasinda yaptigi karsilastirma
gergekleri yansitmaktadir. Misirlilar Yunanlilardan daha basarili bir sekilde on
iki aym her birini otuz giin saymiglar ve sadece yila agiktan bes giin katarak
mevsimlerin periyodik ¢emberini tamamlamislardir. Ayrica “biiyiik tanrilar i¢in
on iki adi ilk olarak Misirlilar kullanmiglardir ve Yunanhilar da onlardan
almiglardir - ve bu tanrilar i¢in ilk olarak sunak, heykel ve tapinaklar yapanlar,
taglar iizerine hayvan resimleri kaziyanlar da onlardir”. Bunlara ilaveten,
Misir’da ilk olarak saltanat siiren Menes idi ve onun zamaninda Thebai kenti
disinda her taraf bataklikti.

Herodotos, Misir hakkinda aktarilan bu ortak bilgilerin kendisine dogru
goziktiginl aktarmaktadir. Burada bulundugu siirece kendisinin gozlemi,
bagkalarmin da anlayabilecegi gibi, Misir’in aslinda Nil Nehri’nin hediyesi
oldugudur, ¢iinkii nehrin tasidig aliivyonlar sayesinde zamanla Arap Dagi ile
Libya Dag1 arasindaki bolge dolarak genis topraklar olusmustur. Bu konuda
deniz kiyisindan Misir’a ilerlerken aliivyonlu topragin doldurdugu derinlik
konusunda genelde kabul goriilebilecek detaylara iner. Herodotos rahiplerin de
soyledigi gibi kendi gozlemlerini de katarak Misir topraklarinin biiyiik
boliimiiniin iki dag arasindaki denizin girintisinin dolmasiyla kazanildigi ve
bunun on bin yilda gergeklesmis olabilecegi goriisiinii belirtmektedir. Onun bu
diisiincesini kuvvetlendiren diger olgular da yakin daglarin {izerinde, bir
zamanlar bdlgede deniz oldugunu gdsteren deniz kabuklarinin bulunmasi, tuzlu
cokiillere 6zgii bir bitki Ortiisiiniin olmasi ve bunlarin yaninda Misir topraginin
irmagin tasidigi Etyopya aliivyon ve bal¢igindan olugsmus kara ve yumusak bir
toprak olmasidir. Sonugta Herodotos’un burada hakikaten bilimsel anlamda
aciklamalar yapmaya cabaladign kabul edilmelidir."> Cografi arastirmalarii
uygulamada kararli ve metodolojik goziikmektedir.'® Daha sonra eger topraklar
gecen on bin yildaki gibi boyle yiikselmeye devam ederse, Misirlilarin
kargilagabilecegi problemlere de dikkati ¢cekmektedir (§13).

'3 Lloyd 1988, 5.66; How-Wells 1912, 5.165.
' Fritz 1967, 5.128 vd.
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Yunanlilarin erken donemlerden itibaren Misirla iliskilerini baslattig1
bilinmektedir.'” Herodotos, on besinci boliimde, genelde kendi gozlemlerine
dayanarak, lonia hikdye yazicilarinin delta olusmadan 6nce Misirlilarin higbir
iilkesi olmadigma dair goriisiine karst c¢ikmaktadir. Misirlilarin yurtlarinin
bataklik olmasi nedeniyle sadece delta bdlgesiyle sinirli olmadigini (§15), yerel
Misir sdylencesine uygun olarak Misirlilarin ilk insanlarla ¢agdas oldugunu,
topraklarin denizden yer kazandigi dlgiide cogunun deniz kiyisina kaydigini ve
bir kisminin da igerde kaldigini agiklamaktadir. Bu arada Misirlilarin en eski
insanlar olup olmadiklarina dair I. Psammetikhos’un denemesine tekrar atifta
bulunarak, eger Misirlilar bunun bodyle olduguna inanmasalardi, onun bu
denemede bulunamayacagini ima etmektedir. Bir anlamda I. Psammetikhos ile
ilgili olarak anlatilan Yunanllarin veya lonialilarin bu hikayesine kuskuyla
yaklagmaktadir. Kendisinden o6nce bu konuda yazilar yazmis Ioniali hikaye
yazicilarina, 6zellikle tarih¢i ve cografyact Hekataios’a, kendi arastirmalariyla
kars1 ¢iktiginin ipuglarini vermektedir.'® Diger bir deyimle, bu konudaki Yunan
sOylencelerini ¢iiriitmek i¢in derinlemesine arastirmalar yapma geregi duymus
ve genel hatlartyla dogru oldugu goriilen tespitlerde bulunmustur.

Sonraki boliimlerde, Yunanistan’da yaz aylarinda nehirlerin suyu azalip
kururken Nil Nehri’nin tagmasi, her Yunanli gibi Herodotos un da ilgisini ¢eker.
Ancak bu konuda higbir Misirli’dan aydinlatici bir bilgi edinemedigini ve kendi
goriistinii agiklama geregi duyar. Bazi Yunanlilarin bu nehrin yilda iki kez
neden tastigini aciklamak icin ii¢ ihtimal sunduklarini bildirir (§20-24). Bu ii¢
ihtimalin ikisiyle alay eder ve igiinciisiinii reddeder. Ancak bu konuda kendi
sundugu teorisi de, digerlerine gore daha mantikli goéziikmesine ragmen
yanhstir."” Nehrin yaz aylarinda tasmasmin gerek nedeni Giiney Afrika’da
Etiyopya platosuna ¢ok fazla yagmur diismesidir.”’ Yine de Herodotos un
burada delillere dayali rasyonel cografi gergekleri ortaya ¢ikarip dinleyicisine
sunma gayreti icinde oldugunu gormekteyiz. Modern bilimsel tekniklerden

"7 Arkeolojik buluntular Miken Donemi’nden itibaren Misirla Miken Uygarhgi arasinda
baglantilar olduguna isaret etmektedir. Fakat bu arkeolojik buluntularla Herodotos arasinda
baglant1 kurmak zordur. Diger taraftan, Homeros Thebes’i diinyanin en zengin kenti olarak tarif
etmektedir (llias, 9.379 vd). Aym1 zamanda Misir’a diizenlenen Yunan saldirilarina
deginmektedir (Odysseia, 14.245 vd; 17.424 vd). Bunlarin yaninda, Herodotos’un da atiflarda
bulundugu gibi, 6zellikle Ionialilarin Misir’la ilgilendikleri goriilmektedir. Thales, Pythagoras
gibi edebiyatta, sanatta ve felsefede {in yapmis bilim adamlarinin Misir’da tecriibe
kazandiklarina dair goriisler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sair olan Atina yoneticisi Solon’un
VI yy.’1n baslarinda Misir’1 ziyaret ettigi bilinmektedir (Griffiths 1976, 5.56-7).

'8 Brown 1965; Lloyd 1988, s.9.

" Lister 1979, 5.109.

21 loyd 1988, 5.91-3.
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faydalanma firsati olmadigina gore, kendi zamaninin bilimsel teorileriyle
olaylari agiklamaya caligmistir.”!

Herodotos, yeri geldiginde, cesitli nedenlerle gergekleri tam olarak ortaya
koymay1 beceremedigini de kabul etmektedir.”> Ornegin daha sonra Nil
Nehri’nin kaynaklarin1 merak eder. Ancak “Misir’da Sais’teki Athene hazinesi
yoneticisi disinda, ne Misirlilar, ne Libyalilar ne de Yunanlilar’dan hi¢ kimse
bunlar1 bilirim diye ¢ikip oviinememistir (§28.1-2)”. Herodotos bu konuda bir
tapinak yoneticinden, ya terciime yoluyla, ya da bu gorevlinin bildigi kadar
Grekge ile bilgi alir. Herodotos, ilk basta onun saka yaptigini zanneder. Bu
yoneticiye gore Nil’in kaynaklari iki dag arasindaki bir ugurumdan figkirir. Ama
Herodotos gorevliye, ugurumun dipsiz oldugunu nerden bildigini sorar. O da
dibine ip sarkitildiginin ancak dibinin bulunamadigini1 sdyler. Herodotos yine
kugkusunu belirtir ve “y0neticinin anlattiklart eger gergekten boyle olduysa”,
daglara ¢arpip kirilan suyun sarkitilan sonday1 siiriiklemis ve dibi bulmasini
engellemis olabilecegi mantigini yiiriitiir. Ona gore, Nil’in kaynaklarinin bir gol
seklinde yeraltindan ¢iktigi dogrudur, fakat dipsiz ugurum olayr mantiksizdir.
Herodotos terciime probleminden dolayi yoneticiyi ya yanlis anlamig, ya da
onun dedigi gibi yonetici onu alaya almistir. Ama Herodotos meseleye akillica
ve diirlistce yaklasir. Gerektiginde sorgular, siiphesini agiklamaktan geri
durmaz. Bu konuda bagka bir sey 6grenemedigini vurgular. Daha sonra Yukar
Misir’da Elaphantine’ye kadar olan bolge hakkinda bilgiler elde etmek i¢in yola
cikar. Oradan Etiyopya’ya kadar olan kesimi de sorup sorusturarak ve kendisine
anlatilanlardan 6grenir. Burada, yine anlatimin disina ¢ikarak, Misir garnizon
birliklerinin Etiyopya’ya ka¢gma nedenlerini de mantikli ve biraz da niikteli bir
sekilde aktarmaktadir (§30).

Herodotos daha sonra Misir toreleriyle ilgili boliimlere geger. Bu konuda
anlatacak ¢ok sey vardir, zira Misir “sasilacak seyler ve eserlerle doludur, o
kadar ki, anlatmaya sz yetismez...”. Torelerinde ve yasalarinda baskalarina
uymayan seylerin olmasi onun ilgisini ¢ekmistir. Burada anlattiklari tutarh
goziikmektedir. Ozellikle bir okiiziin kurban edilmeden once muayeneden
gecirilmesiyle ilgili anlattiklar1 Misirhilarin saglikli et yemeye ne kadar 6nem
verdiklerinin bir gostergesidir (§38). Misirlilar sadece temiz okiiz ve dana eti
yerler, inek ise Isis’in kutsal hayvani oldugu i¢in kurban edilmez. Kurban bir
oructan sonra kesilir ve Misir’a gelecek belalar bu basa gelsin diye kurbanin

2! Brown, 1965, .66, 76. Herodotos un anlatimlarmin giivenilirligini tartisma ve sorgulamanin
MS XIX. ve XX. yy. standartlariyla yapilmasi yanlistir. Bu problemlerin gergekte
Herodotos’un kendi yasadigi donemin sartlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir (Thomas
2000, s.8).

22 Waters 1985, s.11 dipnot 5.
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basina beddua edilir. Beddua edilen bas ya bir Yunanliya verilir ya da bir dereye
atilir. Herodotos burada araya bir climle sikistirmaktadir: “Kadin ya da erkek
hi¢bir Misirli bir Yunanliy1 agizdan 6pmez, bir Yunanlinin bigagini, kebap isini,
tenceresini kullanmaz, hatta bir Yunanlinin bigagiyla kesilmis bir et parcasini
agzina koymaz (§41)” demektedir. Burada, daha sonra kendisinin de belirttigi
gibi, Misirlilarin temizlige dnem verdikleri ve bu yilizden temiz olmadiklarim
diisiindiikleri diger halklarla kaynagmadiklar1 vurgulanmaktadir.

Herodotos ayrica tarihi, miimkiin oldugunda, delillere
dayandirmaktadir.”® Deliller oldugu zaman kendi savini teyit etmek i¢in daha
ciiretkar hareket etmektedir. Kendisini delilleri kullanabilecek kapasiteye sahip
bir yazar olarak gérmekte, daha ileri giderek degisik konulardaki bazi teorileri
reddetmekte ve kendi sonucuna ulasmaktadir. En biiyiik iddiasin1 Misir tanrilari
ve dinsel torenleriyle ilgili bolimde yapmaktadir. Ona gore aslinda Yunanlilar
Herakles, Here, Hestia, Themis, Kharitler ve Nereidler adlarim1 barbarlardan ve
Ozellikle Misirlilardan almislardir. Ciinkii Misirlilarin kendileri, bunlarin Misir
topraginda her zaman bilindiklerini sdylemektedir. Herodotos bunun nedenleri
arasinda Herakles’in soyunun Misir’a dayanmasi ve ters bir mantikla Misir’da
Yunan tanrilar1 Posedion ve Dioskurlarin bilinmemesini saymaktadir. Eger
Misirlilar, tanrilar pantheon’undaki isimlerini Yunanlilardan almis olsalardi, bu
tanrilara da yer verilmesi gerekirdi. Zira onlar deniz yoluyla Misir ile siirekli
iletisim halindeydiler. Ugiincii nedende Misirlilarin Herakles ad1 altinda pek ¢cok
tanrilar1 olmasidir. Herodotos Misir kaynaklarini dogrulamak veya en dnemlisi
meseleyi derinligine arastirmak igin yine disaridan veya baska kaynak arayisi
icine girer. Fenike’de Tyros’a ve Thasos’a giderek bir merak ve kesif modeli
ortaya koyar. Buralarda da Fenikelilerin Misirlilardan benimsedigi ve ¢ok
eskiden kurulmus Herakles tapinaklari bulunduguna deginir. Boylelikle
Herakles’in Yunanlilardan ¢ok daha Once bilinen bir tanri oldugunu ve bu
konudaki Yunan soylencesini ¢iiriittiiglinii diisiiniir.

Bu baglamda Herodotos, ozellikle Yunanlilarin, Herakles’in Misir’a
gittigi ve burada Zeus’a kurban edilmeye c¢alisildigi, fakat buna izin vermeyerek
cevresindeki herkesi Oldiirdiigii konusundaki hikayelerini safsata olarak
degerlendirir. Ona gore “dinleri, temiz olmak sartiyla, domuz, 6kiiz ve danadan
gayr1 hayvanlarin kurban edilmesini bile yasak etmisken, nasil olur da insan
kurban edebilirler ve bir 6liimlii olan Herakles nasil olur da binlerce diismanini
olduriir? (§45)”. Herodotos bunlarin Yunanlilarin elestirmeden ileri stirdiikleri
yalanlar oldugunu yazar ve ekler: “Misir’da kahramanlara tapilmaz (§50)”. Bir
anlamda Herodotos burada Yunan inanglartyla, Misir’da tanri Herakles

2 How-Wells 1912, s.33.
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hakkinda kendi yapmis oldugu kesifler arasinda bir ¢atisma oldugunu ortaya
koyar. Bu konuda Yunanlilarla tartisma igine girmeye niyetlenir ve kendisine
bilgi saglayan yerli Misirlilart kendi vatandaglarma karsi hakli bulur. Bu
gercekte neredeyse biitiin tanrilarin Misir kokenli oldugudur.

Misir’da kazandigi gercek bilgi ve tecriibe sayesinde Yunan sairlerinin
artistik nedenlerle bazen hem miibalaga hem de uydurmaya yer verdigi Yunan
sozlii anlatimini elestirme firsati bulmustur. Bu baglamda zaman zaman kendi
yurttaglarin1 Misir gelenek ve goreneklerini bilmemekle suglamistir. Bilgi
kaynaklarin1 yeri geldiginde sorgulayabilmis ve kaynaklarmin giivenilirligi
arasinda ayirim yapabilecek kabiliyette birisi oldugunu ortaya koymustur.
Bununla ilgili olarak “Odevim, bana anlatilan ne ise onu vermektir, inanmaya
gelince, higbir sey beni buna zorlayamaz ve bunu biitiin anlattiklarim icin
soylityorum™* demektedir. Burada kuskuculugunu ve aslinda hafiza eksikligi
veya taraflilik veya Onyargilar yiliziinden kendisine anlatilanlarin dogrulugunu
sorgulayabilecek kapasitede oldugunu gostermektedir. Dogruyu bulmak icin de
seyahat ederek kendi gézlemlerine yer vermekte ve bagka kaynaklara ulagsmaya
calismaktadir.

Herodotos Yunan kiiltiirii disindaki dini ayin ve inanglara da ilgi
duymustur. Ona gore, herkes tapindig ilahi varliklarin destegini alabilmek i¢in
inanghdir. Yunan dini Pers, Iskit veya Misir dininden daha ileri veya farkli
degildir. Ama bir noktay1 vurgulamakta israrlidir. Bu da bu tanrilarin aslinda
Misir kokenli oldugudur. Dionysos adinin, ona kurban sunma tdrenlerinin ve
phallos igin diizenlenen torenin de, Amythaon oglu Melampos tarafindan
Fenikeliler araciligiyla Misir’dan Yunanistan’a sokulduguna inanir. Thebai’deki
Zeus rahibelerinin anlattiklarina gore, Yunan kehanet ocaklari da Misir
kokenlidir. Fenikeliler iki tapinak rahibesi kagirmiglar ve bunlardan biri
Yunanistan’da Dodona’ya getirilmistir. Sonra bu rahibeler Yunan dilini
O0grenerek kehanette bulunmaya koyulmustur. Bu noktada Herodotos, bu
kadinlara kara giivercin denilmesinin sebebinin kus gibi konugmalarindan
kaynaklanmasmin imkansiz oldugunu savunur. Bunun asil sebebini mantikli
olarak, kadinlarin Grekce bilmemesi ve onlarin Misirlilar gibi kara derili olmas1
olarak agiklar (§57). Herodotos’un bu konuda yaptigi diger yorumlar da dogru
goziikmektedir. Dodona’da ve Misir’daki Thebai’de kahinlik birbirine ¢ok
benzemektedir. Yunanlilar gelecegi kurbanlarin bagirsaklarina bakarak sdyleme
gelenegini Misir’dan almiglardir. Bunun yaninda Yunanlilarin diizenledigi
benzer dinsel torenler, alaylar ve toplu halde dualar eskiden beri Misir damgasi
tasimaktadir (§58). Kadinlarla kutsal yerlerde birlesmenin tanrilarin hosuna

2* Bu sozii Pers krali Kserkses’in Yunanistan’1 istilasi sirasinda Argoslularla igbirligi yaptigina
dair iddialar hakkinda kuskularin belirtirken sdylemektedir (Herodotos, 7.152.1-3).
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gitmedigi inanct ya da bir kadinla iliskiye girdikten sonra kutsal yerlere
girilmemesi Yunanlilarla Misirhilar arasinda ortak bir adettir. Herodotos un
aktardig1 bu bilgiler en azindan benzerlik acisindan gergekleri yansitmaktadir.

Herodotos Misir’da hayvanlarla ilgili bolimlerinde (§65-77) ozellikle
timsahin ve ibis (akl karali balik¢il)’in &zelliklerini detayli ve mantikli bir
sekilde aktarmaktadir.”® Birde Misirhlarin Phoiniks adini verdikleri bir kus
vardir. Herodotos aslinda bu kusu kendisinin gérmedigini bildirmektedir.
Heliopolisliler bu kusun bes yiiz yilda bir ortaya ¢iktigini ve harika isler
yaptigint anlatir. Fakat Herodotos bu anlatilanlarin kendisine hi¢ de inanilir
gelmedigini vurgulama geregi duyar (§73). Ozellikle kanatli yilanlarla ilgili
anlattiklan ¢ok ilgi ¢ekicidir. Onlar hakkinda bilgi toplamak i¢in Arabistan’da
Buto denilen bir yere gider. Buradaki bir bogaza vardig1 zaman abartili olarak
yilan kemikleri ve dislerinden olusan biiyiik bir y1gin gordiigiinii sdyler ve soyle
devam eder: “rivayete gore, ilkbahar geldi mi, kanath yilanlar Arabistan’dan
Misir’a dogru ugarlar, buna karsilik bu bogazda onlar1 bekleyen ibis’ler Misir’a
girmelerine engel olur ve onlar1 6ldiirtirler”. Arabistanlilar Misir’da ibis’in bu
yiizden sayg1 gordiigiini bildirirler (§75).

Herodotos aslinda burada gordiigii yilan kemiklerinden bahsetmekte ve
baska boliimlerde yaptigi gibi sadece rivayeti aktarmakta, kanath yilanlarin
gercek olup olmadigi konusunda ise bir yorum yapmamaktadir. Ancak
Herodotos’un bu sessizligi, bunlarin o dénemde Misir ekolojisinin gergek
biyolojik canlilart olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bazi
tarihgiler bu paragrafin aslinda cekirge siiriilerine atif oldugunu savunurlarken,
bu durum, eger gordiikleri kanatli yilanlarin kemikleriyse, Herodotos’un
sozleriyle ¢elismektedir. Aslinda bazi kaynaklar ugan yilanlardan s6z
etmektedir (Kral James Incili, Isaiah 30:6). Bunun disinda MS XVII., XVIII. ve
XIX. yy.larda Kuzey Amerika’da bataklik bolgelerde kanathh yilanlar
gordiiklerini iddia edenler olmustur. Yine de kanatl yilanlarin varligi uydurma
olabilir. Eger degilse bile bu yilanlarm soyu tiikenmis olmalidir. Bu hikaye
Misirlilarin bu zararh yilanlar1 yok eden ibis’e olan saygilarini arttirmak icin de
uydurulmus olabilir.

Herodotos Misirlilarin diger geleneklerini anlattigi boliimlerde (§78-84)
Yunanistan gelenekleriyle karsilastirma yapmay1 tercih etmektedir. Bu
baglamda, Fenike, Kibris ve ozellikle kendisinin de isittigi Yunanistan’da
cagrilan Linos tiirkiisiiniin Misir kokenli oldugu yorumunu yapmaktadir (§79),
clinkii Misir’a gittiginde Misirlilarin ilk krali Menes’in erken 6len oglu onuruna

% Daha sonra Misir’da baliklarin gégiiyle ve tasit gemilerinin yapimiyla ilgili olarak anlattiklart
da detayli, akici ve bire bir gézleme dayali goziikmektedir (Herodotos, 2.93, 96).
*® Hutchinson 1958, 5.100-101.
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sOylettigi aymi tiirkiiniin Misir’da daima var oldugunu kesfetmistir. Misir ve
Lakedaimonlu Yunanlilar arasindaki bir baska benzer nokta da genglerin
yaslilarla karsilastiklar1 zaman yol vermeleri ve bir ihtiyar iceri girdigi zaman
yerlerinden kalkmalaridir. Ancak benzer olmayan noktalar1 da vurgulayarak
tarafsiz hareket edebilmekte, Misirlilar Yunanlilarin ziddina giinaydin demek
yerine sokaklarda egilir ve ellerini dizlerine kadar indirirler demektedir (§80).
Yunanistan’da Orpheus ve Dionysos dinlerindeki yiin giyme yasaklarmin da
Misir’dan alinma oldugunu yazmaktadir (§81).

Daha sonra gercekte Misirlilarin Yunan kiiltiiriinii etkiledigi tezini
dogrulama niyetine binaen, Misirlilarin Yunanlilarin “hatta bir kelimeyle,
kendilerinden baska hicbir halkin” goéreneklerini kabul etmedigini vurgulama
geregi duyar. Misirhlar bu bakimdan ¢ok kapaniktirlar. Bir tek Thebai
bolgesinde, Neapolis yakinindaki kiigiik Khemnis kenti bunun diginda kalir, zira
bunlarin ¢ok onceden Yunanlilarla yakinligi olmustur. Bu kentten olanlar
efsanevi Yunan kahramani Perseus’un kendilerine goriindiigiinii sdylerler.
Bunun {izerine Herodotos, buranin yerlilerine Perseus neden size goriiniir de
bagkalarina goriinmez diye sorar. Onlar Perseus’un kendi kentlerinden oldugunu
ve Yunanistan’a yerlestikten sonra anavatani olan Khemnis’e geri donerek
kendi adina oyunlar tertip etmelerini istedigini bildirir (§91). Hakikaten de,
eskiden Yukar1 Misir’in dokuzuncu nomos’unda bulunan ve bugiinkii yeri
Akhmim olarak lokalize edilen bu kentin o donemde Yunanistan ile baglantisi
oldugu ve niifusunun Yunan-Misir kaninin  karisimindan  olustugu
savunulmaktadir.”’

Herodotos 99. boliime kadar Misir cografyasi, etnografyas: ve kiiltiirleri
hakkinda anlattiklarinin genelde kendi yargilart ve gozlemleri oldugunu
bildirmektedir. Parcali anekdotlara yer verse de, genel anlamda tatmin edici
bilgiler aktardigi 99. bolimden 182. boliime kadar ise, tarihi alana, yani Misir
krallar1 ve geride biraktiklar1 kalintilara, eserlere gegis yapmaktadir. Burada
ozellikle Misir tapinak rahiplerinin anlattiklarin1 oldugu gibi aktaracagini ve
bazen de kendi kisisel gozlemlerini ekleyecegini bildirerek hafif bir usul
degisikligi yapmaktadir.

Kendisi rahiplerin firavun Sesostris hakkinda aktardigi boliimlere
eklemeler yapma geregi duymustur, ancak bunlar elestiriye aciktir. Ornegin
Sesostris’in  Kiigiik Asya’dan Avrupa’ya gectigini ve burada Iskitlerle
Trakyalilara boyun egdirdigini iddia eder. Bunun ispati onun diktirmis oldugu
zafer anitlarina buralarda rastlanmasidir. Daha sonra Sesostris Kolkhis’den
Phasis’e gegmistir. Herodotos onun askerlerinin bir kolunun burada kaldigini ve

2 Lloyd 1969, 5.79, 86.

326



Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi

daha da ileri giderek Kolkhislilerin Misirli oldugunu ve bunu bagkalarindan da
isittigini iddia eder. Bunun birinci nedeni Kolkhislilerin Misirhilart daha iyi
hatirliyor olmalari, ikincisi Misirlilar gibi derilerinin kara ve saglarinin kivircik
olmasi, liglinciisli onlar gibi siinnet olmalar1 ve sonuncusu da onlar gibi keteni
ayni bigimde iglemeleridir. Ancak bu verilerden yola ¢ikarak Misirhlar ile
Kolkhisliler arasinda kesin bir bag kurmak zordur. Herodotos’un da belirttigi
gibi antik kaynaklar sadece Kapadokya’dan Samsun’a kadar olan bdlgenin bir
zamanlar Suriyeliler (muhtemelen Yeni-Hititler) tarafindan isgal edildigini
bildirir. Bunun yaninda arkeolojik kanitlar Kolkhis Uygarligi’min VIII. yy.’da
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Herodotos Sesostris’in boyundurugu altma aldig1 iilkelerde diktirdigi
siitunlarin ¢gogunun yok oldugunu, ancak bunlardan birisini Filistin Suriye’sinde
kendi gozleriyle gordiigiinii iddia eder. Ayni1 zamanda Sesostris’in biri Foga-
Efes yolu iistiinde, digeri Sardeis’den Izmir’e giden yol iizerinde iki yerde kaya
kabartmas1 oldugunu 6ne siirer. Herodotos’unda belirttigi gibi, izmir-Sardeis
yolunda Karabel Gegidi’nde iizerinde Hitit hiyeroglif yazitinin bulundugu bir
kaya rolyefi bulunmaktadir.”® Ancak Herodotos un Hitit ve diger Yakin Dogu
Uygarliklari’na ait biitlin hiyeroglif yazilar1 Misir kokenli olarak algilamak gibi
bir hataya distiigii goriilmektedir.” Aslinda Karabel Gegidi’ndeki bu kaya
kabartmasinin, Hitit krali IV. Tudhaliya’nin, XIII. yy.’in ge¢ ddneminde,
¢agdasi olan Mira krali Tarkasnawa’ya ait oldugu ispatlanmus goziikmektedir.*
Herodotos’un Filistin Suriye’sinde kendi gozleriyle gordiigiinii iddia ettigi
yazitlar da Hitit hiyeroglifleri (Luwi yazitlar1) olmaliydi.

Onun bu kaya kabartmasi iizerindeki yazit hakkinda agiklamasi da
gercegi yansitmamaktadir. Bu kaya kabartmalarinin varligindan haberdardir,
ancak bunu ve bilmedigi halde {izerinde yazanlari kendi tezini desteklemek igin
abartil1 bir sekilde kullanmaktadir. Onun aslinda bu kaya rolyeflerini gérmedigi,
kulaktan duydugu veya Efes’li Hipponaks gibi sairlerin eserlerini okuyarak
ogrendigi savunulmaktadir.’’ Kendisi de bunlari gérdiigiine dair bir ciimle sarf
etmemektedir. Hatta gérenlerden bazilarina goére bunlar Asur krali Memnon’un

** Hawkins 1998.

> West 1992, 5.117-120.

> Hawkins 1998, s.1.

! Armayor 1980, 5.67 vd. Ancak Armayor’un bu kaya kabartmalarindan birisinin izmir-Salihli
yolu iizerinde olmadigi yoniindeki iddiasina dikkatle yaklagsmak gerekir. Kendisinin de
belirttigi gibi (5.68), 1840 yilinda kesfedildiginde bu kaya kabartmasinin 200 yarda asagisinda
dereninin sol kenarinda pargalanarak diismiis bir kayanin iizerinde de ikincisi bulunmaktaydi.
Ayni sekilde onun imkansiz oldugunu sdyledigi Foga’dan Efes’e uzanan antik yol iizerinde de
eskiden boyle bir kaya kabartmasi olabilirdi. Bunun zaman i¢inde dogal nedenlerle yok olma
ihtimali goz ard1 edilmemelidir.
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heykelleridir der, fakat buna karsi ¢ikar. Belki de buna karsi c¢iktigi igin
tizerinde Misir hiyerogliflerine benzeyen yazilar olan bu rdlyefle Misir’da
fetihleri buralara kadar yayildigini isittigi meshur Sesostris arasinda bir baglanti
kurma yoluna gitmistir. Aslinda Sesostris hikayesiyle Herodotos’a Kii¢iik Asya
ve Suriye cografyasinda gordiigli veya isittigi Misir hiyeroglif yazilarma
benzeyen ve bir tiirlii anlam veremedigi yazitlarin kime ait oldugunu agiklama
firsatt dogmustur. Yanlista olsa bu yazitlara kendi mantigryla bir agiklama
getirme geregi duymustur. Yirittiigli mantik dogrudur. Ancak yanlis bilgi
tizerine dogru bir mantik yiiriitmiistiir.

Sonugta, her ne kadar kendi imkéanlariyla agiklamaya caligsa da ve
bunlara kendisi de inansa da, Herodotos’un Misir firavunu Sesostris hakkinda
yaptig1 bazi yorumlar ger¢egi yansitmamaktadir. Misirlilarin kendilerinin de
aslinda, Sesostris ile ilgili anlattiklar1 efsanevi hikayeler dikkate alindiginda,
Sesostris donemi hakkindaki siyasi gelismeleri tam anlamiyla bilmedikleri ve
dénemini yar1 efsanevi olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Bu boliimdeki son
paragrafta Herodotos, ilging bir sekilde Sesostris ile Iskit seferine gikan ve
bagarili olamayan Pers krali Dareios’un karsilagtirmasini yapmaktadir.
Hephaistos  rahibi  kendisine Dareios’un  zaferlerinin = Sesostris ile
Olciistiiriilemeyecegini sdylemistir. Bu goz oOniine alindiginda, rahiplerin bir
zamanlar istilasina ugradiklar1 Perslere karsi duyduklari nefretle Sesostris
donemini kasitli olarak abarttiklar1 sdylenebilir. Herodotos da onlara uymus,
kendisinden c¢ok Once yasayan bu kral donemi hakkinda rahiplerin sozlii
anlatimma bu kez inanmayi tercih etmis ve kendi goézlemleriyle bunu
dogrulamaya ¢aligmigtir. Bunun 6zel bir sebebi olmalidir. Ne de olsa Herodotos
da Halikarnassoslu bir Pers vatandasiydi, ancak Pers baskisi altinda iilkesinden
uzak yerlerde yasamini silirdiirmek zorunda kalmisti. Kendi vatandaglarina
kucak acan ve hayran kaldigr Misir uygarliginin efsanevi firavunu Sesostris’i
Pers krali Dareios’a karsi 6vmek onun da isine gelmekteydi. Bunlarin yaninda
onun iilkeyi kanallarla donattigmi ve iilkenin topraklarini esit bir sekilde
dagitarak vergilendirdigini, erozyon yiiziinden toprak kaybina ugrayanlarin
topragin1 Olgtiirerek telafi ettigini, “sonradan Yunanistan’a geg¢mis olan
geometrinin kdkeninin de bu oldugu”nu sdylemektedir (§109). Herodotos’un
aktardiklarina bakildiginda, diinyanin en eski halkinin yapmis oldugu bu
kesifler etkileyicidir.”* Ona gore, Yunanllar da kendilerinden 6nce bu ilk
kesifleri yapan Misirlilara ¢ok sey borg¢ludurlar.

32 Bu kesifler arasinda kehanet ocaklari (§55-57), kehanet (§57.3), gegit torenleri (§58), horoskop
(§82.1), geometri (§109.3), reenkarnasyon (§123.2-3), Demeter Gizemleri (§171.2-3)
bulunmaktadir.
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Herodotos daha sonra Misir firavunlarindan Proteus ile Homeros
destanlarinin  bagkarakterlerinden Helene’nin bir araya gelmesiyle ilgili
rahiplerin aktardigi bir hikayeye deginir. Rahiplere gore, Paris Sparta’dan
Menelaus’un esi Helene’yi kagirdiktan sonra yurduna dogru denize agilmistir.
Ege Denizi’ne vardiklar1 zaman ters riizgarlar onlar1 Misir kiyilarina atmustir.
Yakalanmislar ve Nil Nehri’nin agiz bolgesinin valisi Thonis bunlar1 Proteus’a
raporla bildirmistir. Proteus Helene’nin esi Menelaus gelip alincaya kadar
yaninda kalmasina ve Paris’in iilkeyi derhal terk etmesine karar vermistir (§113-
115). Rahipler Herodotos’a bu hikayeyi Homeros’un da bildigini, “ama
herhalde anlatti§i destana layik bulmamis olacak ki bunu bilerek
kiiciimsedigini” soOylerler. Herodotos rahiplerin aktardiklar1 hikayelerin
bazilarini1 mantikli bulmamakta ve reddetmekte, bazen yorum yapmadan oldugu
gibi aktarmakta ve bazen de kendi goriigleriyle desteklemektedir. Bu son olay1
desteklemeyi tercih eder ve Paris’in hakikaten Misir’dan gectigini ispatlamak
icin Homeros’un destanindan alintilar yapar. Bu alintilardan hareketle, Paris’in
en azindan Suriye’de Sidon kentine ugradigimin kesin oldugunu belirtir (§116).

Herodotos daha da ileri giderek rahiplere Homeros’un /lias destaninin
gercek olup olmadigini sorar. Bunun {izerine rahipler ona Menelaus ile ilgili
hikéyeyi anlatirlar. Buna gore Akhalar Troia’y1 ele gegirdiklerinde Helene’yi
bulamazlar ve Misir’da oldugu cevabmi alirlar. Bunun iizerine Menelaus
Misir’a dogru yola ¢ikar ve onu geri alir. Rahiplerin anlattiklar1 goéz sahitlerine
ve yerel sozli anlatima dayanmaktadir (§119). Herodotos ta anlatilanlar
destekler ve “boylesine felaketler karsisinda Priamos, basina yagan belalardan
kurtulmak icin, hatta kendi sevgilisi bile olsa, Helene’yi Yunanlilara verirdi”
seklinde bir mantik yiiriitiir. Ona gore, en azindan Priamos’un varisi Hektor
kardesi i¢in boyle bir riski gdze alamazdi (§120).

Gortildiigii gibi Herodotos Homeros’un [lias destanina inanmaktadir.
Ayrica Paris ve Helene’nin Misir’a ugradigi konusunda, kendisinin de gercek
olduguna inandig1 farkli bir anlatimi oldugu halde, Homeros hakkinda bir
yargida bulunarak onun buna destaninda yer verme geregi duymadigini
diisiinmektedir. Herodotos aslinda Homeros’un kendisi gibi ¢alistigini,
aragtirma yaparak bilgi kazandigin1 ve zaman zaman da degisik anlatimlar
arasindan segim yaptigim ima etmektedir. Ikisi arasindaki farka gelince,
Homeros, hikayesinin daha gercek¢i olmasindan c¢ok destan siirinin
gereksinimlerine uygun bir se¢im yapma geregi duymustur.”> Herodotos ise,
Helene’nin teslim edilmemesini mantikli bulmadigindan bdyle bir olaym tarihi
olarak Troia Savagi sirasinda gerceklesmis olabilecegi konusunda rahiplere

3 Hunter 1982, 5.54-5.
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destek vermektedir. Bir anlamda Homeros u edebi anlamda elestirmekten ¢ok
onun tarihgiligini sorunsallastiriyor ~ goziikmektedir.’*  Biiyiik olasilikla
Herodotos, destan sairlerinin erken Yunan tarihiyle ilgili verilerine giiven
duymadig1 i¢in Homeros ile boylesine bir fikir gatismasim goze almistir.”

Herodotos, firavun Rhampsinitos dénemiyle ilgili boliimlerde (§121-123)
de yine rahiplerin kendisine anlattiklar1 olaylar1 aktarmaktadir. Bu boliimlerde
on plana ¢ikan hikaye, kralin ¢ok gérkemli bir glimiis hazinesine sahip olmasi
ve bunun i¢in yaptirdigi hazine odasindan giin gegtikce giimiislerinin
calimmasidir. Firavun hirsizi bulmak i¢in ¢esitli yontemler dener, fakat basarili
olamaz. En sonunda kizimi genel eve koydurur ve kizindan hirsizi ortaya
cikarmak i¢in iliskiye girmeden once insanlardan dmiirlerinde yaptiklar en iyi
ve en kotli seyin ne oldugunu sormasi ister. Herodotos bu noktada hikayenin
gelisimine miidahalede bulunur: “Ben buna pek inanamiyorum” demektedir
(§121). Herodotos ayn1 zamanda yine rahiplerin anlattigi bu kralin Hades’e,
yani cehenneme, inerek Demeter ile zar atmasi hadisesine de kuskuyla yaklasir
ve sunu vurgulama geregi duyar: “Bu ¢esit hikayelere inanabilen bir kimse
Misirlilarin hikayelerine de inanabilir; ben buraya sadece g¢esitli yerlerden
dinlediklerimi aktarryorum” deme geregi duyar. Gorevi sozIlii anlatimi kayda
gecirmektir, bunlara inanip inanmamak ise okuyucuya kalmistir. Herodotos’un
hicbir zaman okuyucuya kendi dogrularinmi zorla kabul ettirme sevdasinda
olmadig1, tutarli bir sekilde ikinci tekil sahsi kullanarak ciimlelerini kurarken,
“Ben buna inantyorum, sen de suna inanabilirsin” seklinde bir yaklasim
sergiledigi, boylelikle okuyucularinin farkli goriislere sahip olmasma ve
kendileri dogru olduguna inandiklar1 sonuglara ulagmalarina miisaade ettigi
goriilmektedir’®. Yine de Misirla ilgili inandig1 kesifleri araya sikistirmaktan
geri kalmaz. Cehenneme egemen olan tanrilarin Demeter ve Dionysos, insan
ruhunun Oliimsiiz, yani reenkarnasyon oldugunu ilk soyleyenler de
Misirhilar’dir. Hatta ona gore bazi Yunanllar bu inamislar1 kullanarak
kendilerininmig gibi gdstermislerdir (§123).

Herodotos daha sonra firavun Mykerinos ile ilgili kendisine aktarilan
boliimlerde (§131-135) bu kralin ¢ok sevgili, fakat erken yasta d6len kizini
goriilmedik sekilde gomdiirme hevesine kapildigim ve agagtan bir inek
yaptirilarak kizinin 6lisiinii bunun ig¢ine koydurdugunu aktarir. Bu inek
Sais’teki kral sarayinin pek satafatli odasinin ortasinda durmaktadir. Herodotos
bunu Sais’ten gegerken gozleriyle gordiigiinii sdyler. Ayrica baska bir odada
yirmi kadar ¢iplak kadm heykelini de gozleriyle gordiiglini bildirir. Sais

3 Neville 1977, s.4.
35 Hunter 1982, s.60.
36 Lateiner 1989, s.31.
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rahipleri bunlarin Mykerinos’un haremi olduklarina inanir. Bu heykeller elleri
kesilmis gibi durmaktadir. Bagka bir hikayeye gore, Mykerinos kendi 6z kizina
asik olmus ve onu zorla almistir. Bunun iizerine ¢ocuk kendini asmuistir, kizin
annesi de kizim1 babasina teslim eden halayiklarinin ellerini kestirmistir.
Canliyken ugradiklari bu cezayi siirekli gekmeleri i¢in heykellerini yaptirmistir.

Herodotos’a kalirsa bunlarin hepsi masaldir. “Hele heykellerin elleri i¢in
sOylenenler. Eller zamanin etkisiyle kopup diismiisler ve heykellerin
ayakucunda durmaktadirlar. Bunu oradan gecerken kendi gozlerimle gordiim”
demektedir (§131). Mykerinos’un kizinin 6liisiinii i¢ine koydugu sdylenen
tahtadan inegin sekli ve bicimiyle ilgili anlattigit ¢ok ince detaylar,
Herodotos’un hakikaten bu inegi gordiigiini dogrular niteliktedir (§132).
Mykerinos Oliince babasininkinden daha kii¢iik bir piramit birakmistir. Bazi
Yunanlilar bu piramidi aslen Trakyali olan fhetaira (zenginlere hizmet eden
fahise) Rhodopis’e mal etmektedirler. Herodotos bu konuda yanlis bilgi veren
Yunan soylencesini de dogrulama geregi duymaktadir. Misir’a kdle olarak
gelen, sonra azat edilen bu kadiin alimli oldugunu ve biiylik bir servet
biriktirdigini kabul eder, ancak ona goére bu kadinin servetinin on kat
degerindeki bir piramidi insa etmesi imkansizdir. Bu durumda piramidi ona mal
etmek agir1 bir abartma olur. Herodotos’un vurguladigi ikinci nokta da
Rhodopis’in ¢ok daha sonra aslinda firavun Amasis zamaninda yasadigi
gercegidir. O bu zamanda servetinin onda biriyle demir ¢ubuklar yaptirarak
Delph0§7Tap1nag1’na sunu gondermis ve iinii biitlin Yunanistan’a yayilmistir
(§135).

141. bolimden 147. bolime kadar rahip firavun Sethos donemi
anlatilmaktadir. Herodotos Misirlilardan ve Misirli rahiplerden 6grendigine gore
ilk yoneticiden bu Hephaistos rahibinin firavun oldugu déneme kadar 11.340
sene gectigini, yanhsta olsa, hesaplama ¢abasi igine girmektedir.’® Bu dénem
boyunca Misir’da higbir tanrinin insan kiliginda goriinmedigini onlardan
ogrendigini sdyler. Bu arada kendisinden Once yasamis Yunan tarihgisi ve
cografyacisi Hekataios’un kendi soy zincirini agikladigini ve 16. basamaktaki
atasini tanr1 olarak gosterdigini aciklar. Herodotos burada kendisi i¢in bdyle bir
soy arama ugragi i¢ine girmez, hatta bunu reddeder. Thebai’deki Zeus rahipleri,
kendilerinden Once babadan ogula gecen atalarinin gorkemli statiilerini
gostererek, bunlarin ne tanr1 ne de mitolojik bir kahraman oldugunu ilan
etmislerdir. Herodotos bu yerel Misir sozlii anlatimina inanir, Hekataios’un
iddiasiyla karsilastirma yaparak, onun bir insanin tanridan inebilecegi iizerine

3" Herodotos ta gegen Rhodopis hikayesinin tarihi niteligi hakkinda bk., Demir 2010.
* How-Wells 1912, 5.236.
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soylediklerinin inandirici olmadigin1 ve Misir’daki kendi kisisel gozlemleriyle
bunu dogruladigini agiklar.

Herodotos, 144. b6liimde Yunanlilarin tanri isimlerini Misir’dan aldiklari
hakkinda 43. ve 44. boliimlerde baslatmis oldugu tartigmaya geri doner ve
Yunanllarin kendi geng¢ tanrilarmin soy kiitiigii hakkindaki yanlis inancini
dogrulama geregi duyar. Yunanistan’da Herakles, Dionysos ve Pan en geng
tanrilar olarak sayilirlar. Ancak yillan titizlikle sayan ve olaylarin yazih
kayitlarim1 tutup koruyan Misirhilara gore Pan birinci, Herakles ikinci ve
Dionysos ii¢iincii kusakta yer alir. Burada her iki gelenek arasindaki kronolojik
ayrilikta okuyucu hangisini dogru goriiyorsa onu kabul eder diyerek bir anlamda
once tarafsizligin1 ortaya koyar, fakat daha sonra bu iki celigkiyi kendi
kafasinda ¢oziimleyerek kendisine dogru goziiken Misir kaynaklarinin yaninda
yerini alir. Herodotos’a gore, Yunanlilar bu tanrilarin adlarin1 Misirlilardan 6biir
tanrilarin adlar1 ve sahsiyetlerinden daha sonra dgrenmislerdir ve “bu adlar
ogrendikten sonradir ki onlar1 yasatmig ve bir soy kiitiigii tertipleyebilmislerdir
(§146)”.* Herodotos un Misir kaynaklarini desteklemesi dogal goziikmektedir,
zira Misirlilar Yunanlilardan ¢ok daha dnce kendi tarihlerini yaziya gegirmeye
baglamislardir. Hurri kdkenli Kumarbi Efsanesi’nin Herodotos’tan 6nce yasamis
Yunan yazarlarindan Hesiodos’un Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserine
esin kaynagi oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde Yunan dini ve mitolojisinin
de Misir’dan etkilenmis olmasi ¢ok dogaldir.

Herodotos, daha sonra 147. boliimden itibaren nasil iislup degisikligi
yaptigini sdyle ifade eder: “Misir kaynaklarindan aldiklarimi anlattim. Bir de bu
iilke iizerine bagkalarindan edinilebilen ve Misirlilarin da dogrudur dedikleri
ayrintilar var ki simdi de onlar1 verecegim ve bunlara kendi birkag gézlemimi
de katacagim”. Yani buradan itibaren eserini anlatirken arttk Misir digindan,
fakat Misir kaynaklartyla uyumlu olan 6zellikle Yunan kaynaklari ile diger
kaynaklara da yer verme geregini duyar. Bu baglamda Sais hanedani I.
Psammetikhos’un Misir’daki taht miicadelesinde kapilarmi Ioniali ve Kariali
parali askerlere agmasi 6nemli bir yer tutar. Herodotos soyle aktarir: “Kendisine
yardim eden lonialillarla Karialilara Psammetikos Nil’in iki yakasinda
siralanmig, birbiri karsisina diisen ve Nil’le ayrilan topraklar verdi. Bunlara
‘kamplar’ adi1 verilmistir. Bu topraklardan gayri, daha ne s6z vermisse hepsini
yerine getirdi. Onlara, Yunan dilini 6grensinler diye Misirli ¢ocuklar1 emanet
etti. Bugiin Misir’da bulunan terciimanlar, o zaman Yunan dilini 6grenmis olan
bu ¢ocuklarin torunlaridir. Onlara verilen yerler Nil’in Pelusion agzi tizerindeki
Bubastis’in az asagisina diiser ve deniz kiyisidir, Ionialilar ve Karialilar burada

3% Bu konudaki yorumlar igin bk., Lloyd 1988, 5.203-5.
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uzun siire oturmuslardir. Sonradan firavun Amasis onlar1 buradan Memphis’e
aldirmis ve Misirlilara karst kendini korumak i¢in bunlardan bir birlik
kurmustur. Onlarin Misir’a yerlesmeleri sayesindedir ki biz, onlarla iligki
kurmus olan diger Yunanlilar ile firavun Psammetikhos zamaninda ve ondan
sonra gelen krallar zamaninda Misir’da neler olup bittigini tam tamina
Ogrenebiliyoruz. Gergekten bunlar, baska dil konusup da Misir’a girebilen ilk
halktir. Sonradan ayrildiklar topraklar ben oradan gegtigimde gene o halleriyle
duruyorlardi, gemilerini karaya ¢ektikleri yerler ve evlerinin yikintilar1 belliydi
(§154)”.

Lydia kral1 Gyges’in de katkisiyla yaklagik 30.000 Kariali ve Ioniali’nin
Misir’da taht miicadelesi veren I. Psammetikhos’a 664 yili civarinda yardima
gonderildigi tahmin edilmektedir. Misir firavunlar1 Sais Hanedanligi boyunca
(ca.664-ca.525) ozellikle Kariali parali askerlerden ¢ok iyi faydalanmiglardir.
Antik medeniyetin besigi Misir, fazla niifustan da kaynaklanan ekonomik
problemlerle karsi karsiya kalan Bati Anadolu Yunanlilar1 ve yerel kavimleri
icin is imkam saglayan bir cazibe merkezi haline gelmistir.* Bu dénemde
Kariali askerler Abu Simbel Tapmagi’na genelde isimlerden olusan ve nereli
olduklarini belirten grafitiler birakmislar, bunlar da giiniimiize kadar gelmistir.
Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda da Misir’da Karialilarin = varligi
kanitlanmaktadir.*' Herodotos’a karsi, Misir’da dil bilmeden bir turist gibi nasil
oluyor da bu kadar bilgiye sahip oldugu konusunda, elestiriler olmustur. Bunun
yanit1 yukaridaki paragrafta yatmaktadir. Kendisi de Kariali olan Herodotos’un
vatandaglar1 bu ilkeye VII. yy.’m ikinci yarisindan itibaren gelmeye
baslamistir. Herodotos Misir’a geldiginde yabancilik c¢ekmemis ve kendi
vatandaslarini terciiman olarak kullanmistir. Bunlar en azindan 1. Psammetikhos
doneminden sonraki gelismeleri daha dogru bir sekilde Herodotos’a aktarmaya
baglamiglardir. Bu sebepten dolayr Herodotos, I. Psammetikhos doneminden
firavun Amasis’in iktidarina kadar gegen boliimlerde, daha mantikli ve tarihi bir
anlatima yer vermektedir.

Ahlaki ve felsefi unsurlarin daha arka planda kaldigi bu boliimlerde,
anlattig1 kissalar da artik mantik agisindan kabul edilebilir hale gelmektedir.

“ Demir 2006, 5.72-4.

1 Cook 1937, 5.227-237; Emery 1970. Herodotos’un Misir’daki dogru olarak gozlemledigi
yapilar arasinda Sais’te Mykerinos ailesinin anitlart (§129 vd), Amasis’in yapitlart (§175);
Memphis yakininda Piramitler (§101.2, 125-127, 134, 136, 149), Labirent ve Moeris Golil
(§148-149) sayilabilir (How-Wells 1912, 5.29-30). Arkeolojinin MS XIX. yy.’dan itibaren
Misir, iran ve Orta Dogu’nun geri kalanina yayilmasiyla birlikte, Herodotos un anlattiklarin
destekleyen deliller de yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir (Ascherson 1996, s.51-8; Hart 1982,
s.163; Evans 1982, 5.165-6; Carpenter 1957, s.176-7).
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Omek olarak su boliimii aktarmak yeterlidir: Amasis’in “sayisiz mali miilkii
arasinda bir de altin legen vardi, her toplantida kendisi ve konuklar1 bu legenin
icinde ayaklarimi yikarlardi. Legeni kirdirip bu altinla bir tanr1 heykeli yaptirtti
ve kentin en uygun yerine koydurttu; heykelin dniinden gegcen Misirlilari topladi
ve onlara bu tanr1 heykelinin eskiden ayak yikama legeni oldugunu soyledi...
kendi kigisel alin yazist da bu legene benziyordu; eskiden siiphesiz golgede
kalmis bir hemgerileriydi, ama simdi kral olmustu...(§172)”. Herodotos, burada
oldugu gibi, genelde yapisal anlamda biiyiiklikk ve kiigiiklilk kavramina 6nem
vermektedir.*” insanm disinda bir kontrolle bir zamanlar gérkemli olan kentler
veya daha genis anlamda imparatorluklar zamanla gorkemini ve giicilinii
yitirirken gorkemsiz, kiiciik olanlar da zamanla giiclenmektedir. Bu durum
insanoglu icin de gegerlidir. Insanoglunun mutlulugunun ve mutsuzlugunun
siirekli olmadigmm anlasilmas1 gerekmektedir.® Bu boliimlerdeki ozellikle
eserinin inanilmaz ve yanlis oldugu bariz olan paragraflarinda onun
satirlarindan gercek¢i olduguna isaret eden igneleyici sdz veya istihza
akmaktadir. Hatta yeri geldiginde Misir kaynaklarini da soyle sorgulamaktadir:
“Misirhilar bu adanin [Khemnis] yiizdiigiinii soylerler. Dogrusu ben ne
ylizdigini, ne de yer degistirdigini goérdim ve bir adanin gercekten
ylizebilecegini isittigim zaman, sasirdim kaldim...(§156)”.

Sonug¢

Herodotos cografi, etnografik, kiiltiirel ve tarihsel anlatim olarak
Yunanistan ana karasinin digina ¢ikmasini bilen, doneminin evrensel bakig
acisina sahip bir tarih¢iydi. Bu baglamda kendinden 6nce yazan Yunan sairleri,
hikdye yazicilar1 ve hatta ¢agdasi olan Yunan tragedya yazarlari tarafindan
aktarllan efsane ve mitolojiye dayali sozli anlatimm disina ¢ikmaya
cabalamistir. Maksadi uygarlik ve kesiflerin besigi oldugu sdylenen Misir’da,
kazandig1 gercek bilgi 15181inda, hem eserini genisletmek hem de Yunan
kaynaklariyla karsilastirma yapma firsati bulmak olmustur. Bunun i¢in Misir’a
seyahat etmigtir. Misirh rahiplerden, yerlilerden ve ¢ok eskiye giden Misir argivi
ve tapmak yazitlarindan elde ettigi bilgilerin, Misir’da seyyah olarak
gozlemledigi yapilar, heykeller, mimari kalintilar, cografya, jeoloji ve
gelenekleriyle karsilastirmasini yapmustir. I. Psammetikhos donemiyle beraber
Yunan kaynaklarini da kullanma firsatina erigmistir. Burada Yunan ve Misir
kaynaklarinin (Yunan ve Misir din adamlarinin anlattiklarinin) yan yana
olmasindan kaynaklanan kronolojik ve diger tezatlar1 gérmiis, bunlar1 kendi

“2 Hornblower 1987, s.31-2.
$154.
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gozlemleriyle de ¢ozmeye tesebbiis etmistir. Yeri geldiginde ozellikle erken
Misir tarihiyle ilgili kendisine aktarilan bazi rivayetleri yorum yapmadan
oldugu gibi aktarmis, bazilarini, bir kismi1 giiniimiiz bilimsel kosullarinda yanlis
oldugu anlasilsa da, kendisinin dogru olduguna inandig1 gézlem ve yorumlariyla
desteklemis, bazen de kesinlikle reddetmistir. Misir ve Yunan anlatimlarini ince
eleyip sik dokudugu ve gerektiginde bakis agisini degistirerek genelde Yunan
olani elestirdigi goriilmektedir. Boylelikle Misir’in uygarlik ve kesiflerin besigi
olduguna dair inanci torplilenmistir.

Dolayisiyla, Herodotos’un degisik kaynaklar ve kendi gozlemleri
sayesinde en azindan Misir’la ilgili olarak tarihi mitolojiden ayirma tesebbiisii
icinde oldugunu ve bu konuda giivenilir, elestirilere karst koyan yeni tarihi
gergeklere imza atmaya cabaladigl sOylenebilir. Misir’la ilgili olarak nerelere
seyahat ettigi, ne gordiigi, delil olarak neyi kabul ettigi, neyi reddettigi ve nigin
reddettigi, nasil mantik yiiriittiigii ve sonuca nasil ulastig1 konusunda daha agik
goriinmektedir. Yunanlilar Herodotos’un yazmis oldugu eser sayesinde
kapilarini, on yargili bir sekilde barbar olarak diisiindiikleri diinyaya
acmuglardir. Barbar olarak diisiindiikleri insanlarin da yararli yonlerini gorerek,
kendilerini sorgulamaya baglamislar, kendi gercekleri veya yalanlartyla
ylizlesmeye gitmisgler, 6rnegin aslinda Misirlilarin kendilerinden ¢ok daha {istiin
ve kokli bir medeniyete sahip olduklarmi goérmislerdir. Bu gerceklerle
yilizlesmek istemeyenler, 6zellikle Yunan milliyetgisi meslektaglart da, haksiz
bir sekilde Herodotos’u yalancilikla su¢clamaya devam etmistir.
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