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Ozet: Bilgi toplumunda, Orgiitlerin énemli bir parcasini olusturan, bilgiyi isleyen ve kullanan yéneticiler ve
yonetici asistanlari, cevre ve teknolojinin stirekli degismesinin getirdigi etkiyle de stirecin énemli bir
parcasini olusturmaktadirlar. Bu baglamda bu calismanin amaci Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanhig
programinda egitim alan 6grencilerin kariyer planlamasini yapip yapmadiklarini belirlemek ve bu
planlamanin 6grencilerin akademik basarilar ile iliskisini saptamaktir. Bu amacla Manisa Celal Bayar
Universitesi Ahmetli Meslek Yuksekokulu Biiro Yénetimi ve Yénetici Asistanliginda su an okuyan
ogrenciler ve bu boliimden mezun olan bir grup 6grenci 6rneklem olarak ele alinmistir. Anket ile elde

edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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Abstract: In Information Society, Managers and administrative assistants, an important part of organizations,
producing and using knowledge, are important part of management, especially in this process with
the impact of constant change of environment and technology. In this context, the aim of this study is
to determine how the students who are currently studying and graduated from the Office Management

and Executive Assistance program make a conscious preference and how that preference affects their
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academic achievements. The sample consisted of the students currently studying and graduated from
Manisa Celal Bayar University Ahmetli Vocational High School Office Management and Executive

Assistant program. The data obtained by questionnaire were analyzed by using SPSS 21.0 program.
Keywords: Manager, Executive Assistant, Career Planning, Academic Achievement
1. GIRIS

Gunumuzde hizla gelisen bilisim teknolojileri bilgiyi giderek daha da 6énemli hale getirmis icinde
bulundugumuz “yeni ekonomi”’de bilgi dérdiincti tretim faktérti haline gelmistir. Genel olarak
bilginin kullanilmas1 ve gelistirilmesine yo6nelik islerde calisanlar bilgi iscisi olarak
tanimlanmaktadir. Ik énceleri hizmetler sektériintin belli islerinde calisanlara bilgi iscisi
denilmekte iken buglin bu tanim, beyin glicti ile calisanlar: da kapsayacak sekilde genislemistir.
Bu kapsamda bilgi iscileri, arastirmacilardan olusan bilgi dureticilerini, egitimciler ve
iletisimcilerden olusan bilgi tasiyicilarini, idari isler ve sekreterlik gibi islerle ugrasanlardan
olusan bilgi islemcileri ve donanim Utizerinde calisan altyapi personelini kapsamaktadir (Isigicok,
2002, s.123).

Bilgi Iscileri kapsaminda yer alan ydnetimin énemli bir parcasini olusturan, bilgiyi isleyen ve
kullanan yonetici asistanlari da, ¢evre ve teknolojinin stirekli degismesinin getirdigi etkiyle bilgi

toplumunun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.

Insanoglu yasami boyunca cesitli tercihlerle karsi karsiyadir. Bu tercihler bireyin yasamini
derinden etkilemektedir. Ozellikle genclik déneminde yapmis oldugu tercih onu gelecege de
hazirlamaktadir. Ctinkti insan ¢cocukluktan kurtulup yetigkinlige girdigi bu dénemde kimlik ve
kisilik olusumu, aileden bagimsizlasma cabalar1 ve gelecege dair beklentilerin yogun olarak
yasandigl ve Gniversiteye hazirlik stireci de bu dénemde gerceklesir (Poyraz ve digerleri 2003, s.
3). Ayrica bu donemde yetiskin rolint benimseyerek secim yapar. Bu secim dogrultusunda istek
ve ihtiyaclarini karsilayacak, gecimini saglayacalk, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslek ve
kariyer secer (Altun, 2000; Sarikaya ve Khorshid, 2009). Bir bireyin meslegini veya kariyerini
secmesi, yasamindaki 6nemli asamalardan birisini olusturmaktadir. Meslek ve kariyer secimi
karari, insanin yasami boyunca verecegi en 6nemli kararlardan biri olmakla birlikte, meslek
seciminin bilin¢li olarak yapilmasi hem birey hem toplum hem de tlke gelecegi acisindan ¢ok
6nem arz etmektedir. Cinku birey verdigi kararla tim yasantisini olusturacak bir streci,
yasayacagl cevreyi ve iligkide bulunacag: kisileri de tercih etmis olacaktir (Batur ve Adigtizel,
2015, s. 328). Insanin kariyer secimi farkli tilkelerde farkli yas araliginda olmaktadir. Bazi
lUlkelerde ortaokul déneminde bu tercih yapilirken Turkiye’nin de icinde bulundugu bazi
llkelerde ise lise dénemlerinde yapilmaktadir. Her insan yasaminin belli bir doneminde, kariyer
tercihlerini netlestirerek gelecekte yapacag: meslegi belirler. Eger kariyer kararini verme cagina
geldigi halde secim yapmakta zorlaniyorsa ve bir tirli kariyer tercihini kesinlestiremiyorsa
mesleki acidan bir kararsizlik yasadigi dtstntlebilir (Kuzgun 2000, s.8). Kariyer planlamasi,
ulkemizde genelde lise son sinifta anne-baba, akraba, arkadas veya ders ve rehber 6gretmenleri
tarafindan  ¢ogunlukla o6grencinin dustnceleri dikkate alinmadan yapidigr ifade
edilmektedir(Ozdemir, 2010, s.104). Eger yasam kosullan diledikleri meslegi se¢melerine olanak
saglarsa, yetenekleri ile ilgileri de ayni dogrultuda ise, bunlar, arzu ettikleri meslegi secerek
hayata atilirlar, basarili da olurlar (Razon, 1983, s.25). Bu meslek secimini bireysel, ailesel ve
cevresel olarak etkileyen faktorler bulunmaktadir(Razon, 1983, ss.26-27). Birey; yetenek, ilgi ve
istekleri cercevesinde meslek sectigi oranda basarili ve mutlu olabilir. Bunlar1 dikkate almadan
rastgele secim yaptiginda basarisiz ve mutsuz olabilir. Bu nedenle birey meslek secerken, yetenek,

ilgi ve isteklerini g6z 6ntinde bulundurarak sececegi meslegin nitelikleriyle kendi beklentileri
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arasinda uygunluk olmasina dikkat etmelidir (Razon, 1983, s.25). Bir kimsenin sectigi meslek
onun alanda basarili olup olamayacagi yaninda, ileride is bulup bulamayacagini ve kimlerle
etkilesimde bulunacagini belirler(Curgatay, 2010, s.32). Bireyin istek ve hayalleri, cinsiyeti ve
fiziksel 6zellikleri, meslek hakkinda bilgi dtizeyleri, cevrenin etkisi ve dlistinceleri, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ailenin beklentisi ve kendisi hakkindaki dtistinceleri, bireyin okul basarisi ve
6gretmenlerin dtistincesi, meslegin toplumdaki yeri, getirisi ve meslege olan talep, tlkenin
ekonomik durumu ve teknolojik gelismeler, calisma aliskanliklari, mesleki olgunluk dizeyi,
benlik kavrami, 6zel yetenek ve zekasi gibi etkenler bireyin meslek seciminde cesitli dtizeylerde
etkili olacaktir (Omiuirdek ve Usul 2008, s.165). Orgiitlerin veya isletmelerin gelismesine hizmet
etmek, hedeflere ulasmak icin gerekli planlamalari yapmak, calisanlar1 hem 6rgttsel ihtiyaclara
hem de bireysel ilgi ve yeteneklerine gore dengeli bir sekilde yonlendirmek, uygun ise yerlestirmek
ve bdylece insan kaynaklarindan en olumlu ve en verimli bir sekilde yararlanmak icin yonetici ve
dogal olarak “buiro yénetimi konusunda birikimli, sorumluluk alabilme yetenegi gésteren, alinan
karar ve sorumluluklar: uygulayan, yénetim kadrosu icerisinde yeri bulunan bir btiro goérevlisi”
seklinde tanimlanan (Altindz, 1999, s.18) yonetici asistanlarina da btytk goérev diismektedir.
Bunun farkinda olarak ve bu bilincte yonetici asistanligi bélimtnt tercih nedenleri ve bunun

O6grenci basarisina etkisi bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir.
2. KARIYER KAVRAMI VE KARIYER PLANLAMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Kariyer; bireyin calisma hayati boyunca ugrastigi islerin timu (Werther, 1993, s.19) veya bireyin
yani calisanin kurum icindeki gelismesini ve ylkselme basarisini anlatan bir kavram, kisinin
yasami boyunca yasadig isle ilgili deneyimler blittint olarak ifade edilmektedir (Hall, 1994, s.10).
Kariyer planlamasi ise calisanin ayni zamanda gelecegini tahmin edebilen, kendisini neyin
beklediginin farkinda olan, amacini ona gore belirleyen bir surectir (Barutgugil, 2004, s. 320).
Baska bir ifadeyle, bireyin, meslek, 6rgtt, is atamalar1 ve kendi degeriyle ile ilgili olarak bilin¢li

bir sekilde yaptig1 secimler olarak ifade edilmektedir (Erdogmus, 2003, s.15).

Literattirde farkli arastirmacilar tarafindan, kariyer planlamasini baska bir ifadeyle meslek
secimini etkileyen faktorler farkli sekilde kategorize edilmektedir. Ancak Cinar (2011, s.4) ve
Razon (1983, ss. 25-28) meslek secimini etkileyen faktorleri doért grupta toplamaktadir. Bunlar;

« [lgi, yetenek, deger, beklenti, kisilik 6zellikleri, fiziksel 6zellikler, bireyin kendisi ve mesleklerle
ilgili algilamalarini iceren bireysel 6zellikler,

e Ailenin 6zellikleri, icinde yasanilan kultlir ve sosyal yapinin sahip oldugu sosyal 6zellikler,

*  Yonetim bicimi, ekonomik yapi, yasalar ve egitimin yer aldig: politik, ekonomik, yasal 6zellikler,
e Saglik kosullari, dogal olaylar, beklenmedik durumlar gibi olan sans veya rastlantisal

unsurlardir.

Ogrenciler bu cerceve kapsaminda kariyer planlamasi yaparken ilgi, yetenek ve meslek
degerlerinin etkisi altinda kalarak bir tercih yapmaktadir. Fakat bircok 6grenci boliim tercihlerini
yaparken mesleki kararsizlikla bocalayabilirler (Cakir, 2004, s.3). Bu nedenle 6grenciler meslek
secimi yaparken, meslekler hakkinda bilgi eksikliginden, kendileri i¢cin 6énemli diger kisilerden
gelen baskilar ve bir takim islevsel olmayan dtistinceler sebebiyle kararsiz kalabilmektedirler
(Cakir, 2004, s.3). Buradan da anlasilacag: gibi bireyin kariyerine karar vermesinde baska bir
ifadeyle meslegini secmesinde bazi degiskenler etkili olabilmektedir. Bu degiskenler genel
anlamda yukarida da ifade edildigi gibi bireyin kendi istegi(bilincli kariyer karari), bireyin cevresi
(cevresel etkenler) veya rastlantisal (bilingsiz kariyer karari) unsurlar olabilir.
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Akademik basari ise egitim sistemi icinde 6grencinin standart testlerden aldig notlarin derecesi
olarak ifade edilebilir (Kizildag ve Yildirim, 2009, s.10). Ogrencilerin akademik basarisinm etkileyen
bazi faktérler bulunmaktadir. Bu faktérler; Zeka, Ogrencinin biligsel 6grenme stilleri, Orgtitsel ve
cevresel faktorler, Okul yonetimi, Sosyoekonomik statti, Akademik vurgu, Aile destegi, Siniftaki
dgrenci sayisi, Ogretmen niteligi, Motivasyon seklinde siralanabilir (Altun ve Cakan, 2008, s.158).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Boltumlerini bilingli olarak tercih etmeyen veya istedikleri boltimlere yerlesemeyen 6grencilerde
egitim acisindan isteksiz bir durum olusabilir ve bu da dogal olarak basarisizliga sebep olabilir.
Bu baglamda kariyer planlamasi, meslek secimi, akademik basar: gibi degiskenlerle ilgili hem
yerli hemde yabanci literatirde farkhi bilesenler g6z o6ntnde bulundurularak arastirmalar

yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilar: asagida belirtilmektedir.

Gordon (1995) ve Mansor ve Rashid (2013) Giniversite 6grencileri tizerine arastirma yapmaislar ve
bu 6grenciler arasinda kariyer kararsizliginin ytksek dizeyde oldugunu saptamislardir. Uzer,
(1987) yaptig1 bir arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla yetenek alaninda daha
bilin¢li tercih yaptiklarini; kiz 6grencilerin ise erkeklere gore ilgi alaninda daha bilincli tercihler

yaptiklarini saptamaistir.

Bers ve Smith (1989), ebeveynlerin 6grencilerin boliim ve meslek secimi tizerindeki etkisini
arastirmis ve ebeveynlerin 6grencilerin sectikleri bélim ve akademik basarilar: tizerindeki 6nemli

etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Uztim ve Ugkun (2015), 6grencilerin kariyer gelecegi beklentileri ile iliskili olan degiskenleri analiz
etmis ve 6grenim goérilen alanda calisma dtistincesi ile kariyer gelecegi beklentileri arasinda bir

iliski oldugunu saptamislardir.

Bayraktar ve Kizilkaya (2013) Kocaeli Universitesi Kocaeli Meslek Yiiksekokulu ve Ardahan Sosyal
Bilimler Meslek Yuksekokulu biiro ydnetimi programinda okuyan o6grencileri 6érneklem alarak
yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin bilingli bir sekilde béltim tercihi yaptigi ve cogu 6grencinin

istedikleri bolimde okuduklari sonucuna ulasmislardir.
4. ARASTIRMA

Bu baslik altinda, arastirmanin konusu ve amaci, evreni ve 6rneklemi, sayiltilar: ve yéonteminden
bahsedildikten sonra arastirma amacini test etmek icin olusturulan hipotezlere, arastirma
sonucunda elde edilen verilerin guvenilirlik testi sonucuna ve arastirma bulgularina yer

verilmistir.
4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; bilgi iscileri kapsaminda yer alan yOnetici asistanlarinin kariyer
planlamayla akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Béliim tercihlerinde kariyer
planlama yaparak boélimiu bilingli olarak tercih eden o6grencilerin boélimden beklenti ve
hedeflerinin acik, net olmas: nedeniyle akademik basarilarinin da yuksek olacag
dustntlmektedir. Bu yéntyle temel arastirma hipotezi; “Kariyer planlamayla akademik basari
arasinda olumlu etkilesim vardir” olarak tanimlanabilir. flgili faktérlerin yas, cinsiyet, egitim tirti
gibi birtakim demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiklarini tespit etmek ise

calismanin diger amacini olusturmaktadir.

Bu hipotezi dogrulayabilmek icin, Bliro Yonetimi ve YOnetici Asistanligi bolimii 6grencilerinin

boéltimlerine karsi olan ilgi, istek ve bolim tercih strecleri tanimlanmaya calisilmistir. Yani
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ogrencilerin bélimlerini kariyer planlamay: dikkate alip inceleyip arastirarak akillica, bilin¢li mi?
sectikleri, yoksa tamamen tesadtifi sansa bagl olarak mi1? Sectikleri ya da tamamen aile, arkadas,
okul gibi cevresel faktorlerden etkilenerek mi? sectikleri arastirilarak bu kariyer planlama ve
tercih streciyle okul basarisi arasindaki etkilesim tanimlanmaktadir. Yani kariyer planlamaya
dayali bilin¢li tercih yapan o6grencilerin ytksekogrenim okul basarilarinin da ytksek olacagi
dustincesi istatistiksel olarak kanitlanmaya calisilmaktadir

4.2. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz, bilisim teknolojilerinin sekillendirdigi “yeni ekonomi”de bilgi iscilerinin
6nemi glin gectikce artmaktadir. Verinin bilgiye dénusttrilerek islenmesi, saklanmasi ve
raporlanmasi yénetici asistanlarinin temel goérevleri arasinda yer almaktadir. Bir bilgi is¢isi olarak

distinebilecegimiz ydnetici asistanligi da gtin gectikce 6énem kazanmaktadir.

Bu bélimde okuyan 6grencilerin ve mezunlarinin bu konuyla ilgili farkindaliklarinin yaratilarak
mesleklerine olan ilgi ve bakis acilarinin arttirilmasiyla kariyer planlama yapmalarinin

saglanmasi 6nemlidir.

Yapilan bir cok calismada kariyer planlamaya dayali bilincli tercihin okul basarisini olumlu yénde
etkileyerek iyi yetismis mezunlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bu
calismanin YoOnetici asistanligl egitimi alan Bliro y6netimi ve yOnetici asistanlig programi
o6grencilerinin kariyer planlamayla ilgili farkindaliklarinin saglanarak mesleklerine olan ilgilerinin
arttirilmasina ve bu yolla okul basarilarini da olumlu yénde etkileyerek iyi yetismis mezunlarin
olusmasinda potansiyel katkisinin olabilecegi belirtilebilir. Ayrica Literattir incelendiginde,
kariyer planlamanin temel belirleyicilerinden olan yukarida bahsedilen faktorlerin tamaminin bir
arada ele alindig1 kisith sayida calismaya rastlanilmistir. Genis kapsamli bu calismanin ilgili

alana ve taraflara potansiyel katkilarinin olacag: diistintilmektedir.
4.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Yontemi

Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programi égrencilerinin kariyer planlamayla okul basarilar:
arasindaki iliskisinin incelenebilmesi icin Manisa Celal Bayar Universitesi Ahmetli Meslek
Yuksekokulu Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi bolimt 6grencilerine anket uygulanmistir.
S6z konusu anketle 6grencilerin kariyer planlamalarini yaparken béltimlerini nasil sectikleri

aciklanmaya calisilmaktadir.

Bu amacla béliimiin 6grencisi ve mezunu olan 308 kisiye anket uygulanmistir. S6z konusu anket
konuyla ilgili literattir taranarak elde edilen bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Anket 13
tanesi demografik bilgileri kapsayan kategorik 15 tanesi kariyer planlama-bolim tercihiyle ilgili

streci tanimlayan likert 6lcekli toplam 28 sorudan olusmaktadir (Ek-2).

Orneklem buyukliigh ve anket sorulariin igsel tutarhiligi, gegerlilik ve glivenilirligi kesfedici ve
dogrulayici faktér analizleriyle arastinlmistir. Olcegin gtivenilirligi ve gecerligini test etmek tizere

faktor analizi yapilmis, her bir degisken ve boyut icin Cronbach alfa katsayilar: hesaplanmistir.

Anket sonucu elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizinde, betimleyici istatistiklerin yani sira
ortalamalar arasindaki farkliliklar tek 6rneklem t testi ve demografik degiskenlerin belirtilen
gortsler tizerindeki etkileri tek yonlii varyans analiziyle incelenmistir. Ayrica anlaml farkliliklarin

hangi ortalamalardan kaynaklandigi Tukey’s HSD testiyle arastirilmistir.
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4.4. Arastirmanin Olgeginin Gecerlilik ve Giivenilirligi

Arastirmada Olcegin gecerlilik ve guvenilirligi ve Orneklem buytukltigh faktér analiziyle
arastirilabilir. Faktér analizi icin kesfedici faktoér analizi ve dogrulayicit faktér analizi olarak
adlandirilan iki ttr yaklasimdan bahsetmek mumkutndur(Guris ve Astar, 2015, s.415).

4.4.1. Kesfedici Faktor Analizi

Yapilan islemler acisindan kesfedici faktér analizi daha cok, yeni olusturulan o6lceklerin yapi
gecerliligini veya var olan bir Olcegin faktér yapisinin degisip degismedigini test etmek icin
kullanilan bir yéntemdir. Rizwangul(2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar Olgeginde yer alan
bazi maddeler birbirlerine benzedikleri i¢cin bu maddeler birlestirilmis ve bu arastirmanin amacina
uygun olmayan bazi maddeler de yazarindan izin alinarak o6lcekten cikarilmistir. Dolayisiyla
yeniden faktér analizi yapma ihtiyact olmustur. Bu islem yapilirken dikkat edilmesi gereken
énemli unsurlardan biri de érneklem buytkligidir. Orneklem biyukliga ile ilgili degisik
arastirmacilar arastirma 6lcegine gore farkl 6érnek buyuklukleri énermektedirler. 20 maddeden
olusan bir 6lcek icin literattirde 6nerilen 6rnek buytkltkleri 78 ile 300 arasinda degismektedir
(Colakoglu ve Buytikeksi, 2014, s.59). Bu calismada 06lcegin tekrar test edilmesi icin ulasilan
orneklem sayist ise 308’dir. Buna gore kesfedici faktér analizi i¢in 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu gortilmektedir. Ayrica kesfedici faktor analizinde 6rneklem buytkligtinin uygunluguna
iliskin istatistiksel olarak oOlcim teknikleri de fikir vermektedir. Bunlar arasinda en cok
bagvurulan tekniklerden bir tanesi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teknigidir. Olgegin faktdér yapisini
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmistir. Veri matrisinin faktor analizine
uygun olabilmesi icin KMO degerinin O ile 1 arasinda olmasi ve bu degerin 0.60’dan buiytik olmasi
beklenir (Buyukoztirk, 2002, s.474). Kesfedici faktor analizi icin diger 6nemli bir kosul da Bartlett
testinin p degerinin 0,05’den kticiik olmasidir. Bartlett testi icin p degeri 0,05’ten ktictik ise veriler
coklu normal dagilimli olup analiz icin uygundur. Eger p degeri 0,05’ten btiytik ise faktor analizi
uygulanamayacaktir. Orneklemden elde edilen verilerin faktér analizine uygun oldugu
gortilmektedir(Tablo:1).

Kesfedici faktor analizi sonucu her bir maddenin 6z degeri 1’den btiytik olan toplam 3 faktérden
olusan ve toplam varyansin %51,024int acgiklayan bir yapida oldugu gortilmektedir. Faktor yluik
degerleri .30 sinir olarak kabul edilmekte (Buyukézturk, 2009, ss.124-125) ve bu deger, cok
faktorlt olcekler icin kabul edilebilir sinirlar olan % 40-60 arasinda yer almaktadir (Cokluk ve
digerleri, 2010, s.176).
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Tablol. Kariyer Karar Olcgegi icin KFA

Kariyer KMO Bartlett Sig.(p deg.) sd
Karar
Olcegi 0, 797 1051,783 0,000 105
Faktor Yiikii
Sorular Bilincli Karar Biling¢siz Karar Cevresel Cronbach Alpha
Verme Verme Etkenler
1.Soru 0, 633 0,719
5.Soru 0,718
6.Soru 0,711
11.Soru 0, 591
15.Soru 0, 463
3.Soru 0,616 0, 725
7.Soru 0, 625
8.Soru 0, 624
10.Soru 0, 782
14.Soru 0, 722
2.Soru 0, 569 0, 736
4.Soru 0, 483
9.Soru 0, 751
12.Soru 0, 561
13.Soru 0, 544
Toplam 0,711
Toplam
Aciklanan Varyans Varyanstaki
Degisim
28,872 13,902 8,250 51,024

Analiz sonucunda, Olcegin orijinal o6lcekteki gibi 3 faktérden olusan bir yapida oldugu
gorulmustir (Tablo 1).

Burada ortaya c¢ikan boyutlar; bilingli karar verme, bilin¢siz tamamen tesadufi sansa bagh karar
verme ve aile, arkadas, okul gibi cevresel faktorlerden etkilenerek karar verme seklinde
olusmustur. Tam faktoérlerin toplam varyans: aciklama orani %51,024 oraniyla biraz dustk
olmakla birlikte her bir boyutun aciklanan varyans oranlarina bakildiginda %28,872 oraniyla
bilingli karar verme boyutu diger iki boyuta gére daha 6n plana ¢ikmaktadir.

4.4.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Genellikle dogrulayici faktor analizi, daha 6nce kullanilmis 6lgeklerin 6zglin yapisinin toplanan
veri ile dogrulanmasinin tespiti icin kullanilmaktadir (Kogyigit, 2018, s. 95). Kesfedici faktor
analizinden sonra Olcegin 6ngériilen kuramsal yapisinin dogrulanmasi icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde, iliskisiz model, tek faktorlti model, birinci dlizey
cok faktorli model ve ikinci dlizey cok faktorlti model olmak tizere dort farkli modelle bu yap:
dogrulanmaya caligilir. Denenmeye calisilan model, o model i¢cin toplanmis olan data icin ne
6lctide uygun olduguna dair uyum indeksleri, baska bir ifadeyle degerlendirme 6lctitleri sunar
(Hoyle, 1995; Pedhazur, 1997; Raykov ve Marcoulides, 2000; Meydan ve Sesen, 2011). Bu uyum
iyiligi degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmasi gerekmektedir. Kabul edilebilir uyum iyiligi

degerleri Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018 2274



Biilent AKKAYA, flham YILMAZ, Tuncer OZDIL, Cengiz YILMAZ

Tablo 2. Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi dlciitii

Kabul Edilebilir Uyum

KiKare Uyum testi
(Chi-Square Goodness of Fit, y2)

2df=<c2<3df

x2 /df

2< x2/df <3

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)

0.05<RMSEA=<0.08

Ortalama Hatalarin Karekokii
(Root Mean Square Residual-RMR)

0.05sRMR=0.08

lyilik Uyum indeksi
(Goodness Of Fit Index-GFI)

0.90=<GFI=<0.95

Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi
(Adjustment Goodness Of Fit Index-AGFI)

0.85<AGFI<0.90

Artmali uyum indeksleri
(Comparative fit index, CFI)

0.90<CFI=<0.97

Kaynak: Schermelleh ve digerleri (2003, s. 52); Ozata (2009, s. 140)

Gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbiriyle baglantisiz faktér altinda toplandigi model, birinci
duizey cok faktorltt DFA modeli diye ifade edilmektedir (Glirbliz ve Sesen, 2015, s. 315). Dolayisiyla
ayn1 faktor altinda toplanan maddeler birbirleriyle iliskili iken diger faktorlerle kismen veya

tamamen bagimsiz olabilirler Yapilan DFA sonucunda uyum iyilikleri incelendiginde her ne kadar

ikinci dtizey cok faktérlti model kabul edilebilir degerlere yakin ciksa da birinci dlizey cok faktorla

model uyum iyiligi degerleri istenilen seviyede ¢cikmistir. Bu degerler model ile veri setinin iyi bir

uyumu oldugunu ve kabul edilebilir degerler arasinda oldugunu ifade etmektedir(Tablo 3). Ayrica

bu modele ait regresyon agirliklarini gésteren degerler EK-1’de gosterilmektedir

Tablo 3. Kariyer Karar Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari (N=308)

Model AX? Sd Sig.p

Ax?/sd RMSEA RMR

CFI GFI

AGFI

Tek

faktorli 407,433

90 0,000 4,527

0,107

0,118

0,620

0,833 0,777

Birinci
diizey
cok
faktorlii

125,299 79 0,000 1,586

0,044

0,064

0,952

0,946 0,919

Ikinci
dtizey cok
faktorla
model

240,111 87 0,000 2,760

0,860

0,960

0,742

0,802 0,765

lliskisiz 529,039
model

90 0,000 5,878

0,126

2,243

0,507

0,823 0,764

4.5. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Anket sonuclarinin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgular asagida basliklar halinde

sunulmaktadir.
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4.5.1. Katilimcilarin Genel Demografik Ozellikleri

Ankete katilan 6grenci ve mezunlarin genel demografik 6zellikleri Tablo 4’de gosterilmektedir.
Katilanlarin %60,1i erkek oOgrencilerden olusmaktadir. %52,6’s1 ikinci simif 6grencilerinden
olusmakta olup, mezun olanlarin orani %6,5’tur. Orglin dgrencilerin oran1 %48,1 ikinci 6gretim

6grencilerinin orani ise %45,5’tur.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Top.
I Kiz Erkek
Cinsiyet 123 39,9 185 60,1 308
1.S1n1f 2.S1n1f Mezun
Simaf 126 40,9 162 52,6 20 6,5 308
Ogrenim Orgiin I1.Ogretim Mezun 308
tiirii 148 48,1 140 45,5 20 6,5
18-20 (dahil) 21-23(dahil) 24-26(dahil)
145 47,1 140 45,5 17 5,5
Yas 27 uizeri 308
6 1,9
Mezun Diiz Lise Anadolu Lis. Meslek Lis.
olunan 65 21,1 53 17,2 114 37,0 308
okul Ticaret Lis. (Sekr. Bol.) Acik Lise
tiirii 68 22,1 8 2,6
Lise ilk Yil ikinci Yil Uciincii Y1l
sonrasi 169 54,9 93 30,2 29 9.4
béliime Dordiincii Y1l 5. Y1l ve iizeri 308
gelme
siiresi 4 1,3 13 4.2
1,80’den az 1,80-2,50 aras1 2,51-3,00 308
46 14,9 163 52,9 69 22,4
GANO 3,01-3,50 3,51 ve iizeri
25 8,1 5 1,6
Aile 2000 TL.la7z7 = 2001-307070 TL s 3001-;?00 TL .
9 E) b)
gﬁ:i‘l 4001 TL istii 308
23 7,5
Bulunulan ALT DUZEY ORTA DUZEY UST DUZEY 308
Gelir Diizeyi 44 14,3 255 82,8 9 2,9
Okulun Evet Hayir
zamaninda 308
tamamlan- 199 64,6 109 35,4
masi

Yas bakimindan %47,1 oraninda 6grenci 18-20 yas araliginda iken 21-23 yas arasi1 olanlarin orani
%45,5’tur. %37 oraninda 6grenci meslek lisesi mezunu olarak bolime gelirken, %22,1 oraninda
o6grenci lisede de ayn1 alanda btiro yonetimi ve yonetici asistanlig1 egitimi alarak ytiksekoégrenimde
de ayni bolimu secen 6grencilerdir. Katilimcilarin %54,9’u mezun olduklar: yil béliime gelirken,

ikinci yilda béltime gelenlerin orani %30,2°dir.

Akademik basarilarina gore yapilan degerlendirmede ise, %52,9 oraninda katiimcinin genel
akademik not ortalamasi 1,8 ile 2,5 arasindayken, ortalamas: 1,8’den az olanlarin orani
%14,9'dur. 3,5 ve Uzeri ortalamaya sahip olanlarin orani ise %1,6’dir. Okulunu zamaninda
bitirenlerin orani %64,6’dir. Katihmcilarin %56,5’gu aylik 2000 TL.nin altinda gelirli ailelerden
gelirken, aylik geliri 2001 TL ile 3000 TL arasinda olanlarin orani %25’tir. Aynmi1 katilimcilarin
%82,8’1 kendilerini orta gelir duizeyli aileler arasinda gormektedirler (Tablo 4).
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Tablo 5. Ogrencilerin Boltimleriyle Ilgili Bilgi Kaynaklari ve Gortigleri

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Top.
Tercih sirasinda bélimle Evet Hayir Kismen
ilgili bilginiz var miyd1? 308
128 41,6 88 28,6 92 29,9
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig1 Boliimiiyle ilgili Bilgi Kaynaklar:
Kendim arastirdim. 115 373
Ogretmenlerim 96 312
Arkadaslarim 40 13.0 276
Akrabalarim 11 36
Ailem 14 45

Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig1 Boliimiiniin Tercih Nedenleri

Boélumun sevilmesi 59 16,9

Is bulma olanaginin
yuksek olmasi 94 30,5

Sadece Universite

mezunu olma 50 16,2 308
Bulunulan
ortamdan uzaklasma 19 6,2

Rastgele tercih edilme 93 30,2

Ogrencilerin béltimleriyle ilgili bilgi kaynaklar ve tercih nedenleriyle ilgili elde edilen sonuclar
Tablo 5 te verilmektedir. Elde edilen sonugclara gére 6grencilerin %28,6’s1 tercih sirasinda
onceden bolumleriyle ilgili bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir. Kalan %71,4 oraninda 6grenci
ise bolumle ilgili bilgi sahibi oldugunu veya kismen bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilere béltiimleriyle ilgili bilgi kaynaklar soruldugunda, %37,3 oraninda 6grenci kendisi
arastirdigini soylerken, %31,2 oraninda 6grenci 6gretmenlerinden bilgi edindigini séylemistir.
Akraba ve ailesinden bilgi edindigini sdyleyenlerin oranlar: diistik dtizeylerde olup sirasiyla %3,6
ve %4,5’tur. Buradan genel olarak aile ve yakin ¢evrenin kariyer planlama, bélim meslek tercihi
lUzerinde etkili olmadig anlasiimaktadir (Tablo 5). Blro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi
bolimtntn tercih nedenleri incelendiginde ise, %30,5 oraniyla ilk sirada is bulma olanaginin
yuksek olmasi gelirken bunu %30,2 oraniyla tamamen sansa bagl olarak rastgele tercih etme
izlemektedir. Ogrencilerin béliimlerini sadece tiniversite mezunu olma diistincesiyle secmis olma
gerekcesinin orani ise %16,2°dir. Burada %46,4 gibi ytuksek oranda o6grencinin boéltmlerini
tamamen sansa bagli olarak ve sirf Universite mezunu olmak icin sec¢mis olmalar:

dustnduriacudur (Tablo 5).
4.5.2. Katiimcilarin Kariyer Planlama/Bo6liim Tercihleriyle ilgili Goriigleri

Ankete katilanlara sectikleri boéltiim/meslekleriyle ilgili tercih sUrecini, tanmimlayan ve
meslekleriyle ilgili bakis acilarini tutum ve davranislarini agiklayan sorular sorulmustur. S6z
konusu sorularin 1:katiliyorum 5:katilmiyorum iki u¢ nokta olacak sekilde 1 ve 5 arasinda verilen
puanlarla cevaplanmasi istenmistir. Likert 6lcekte 3 puan iki u¢ nokta arasindaki orta noktay:
yani sinir1 olusturmaktadir. Anket formunda da 3 puan kararsiz olarak tanimlanmistir. Sorulara

verilen cevaplarin puan ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalarin daha dogru
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yorumlanabilmesi icin 3 puandan anlamh farkliklar istatistiksel olarak Tek Orneklem t testiyle
arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Ogrencilerin meslekleriyle ilgili gbériis, tutum ve davraniglarini tanimlayan 15 ifadeden 16, 23 ve
25 nolu 3 ifadede anlamh farklhilik elde edilememistir. S6z konusu ifadeler; “16.Sectigim
bolimden hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim. (ort:3,0162)”, “23.Kariyerime karar
verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi bilmiyordum. (ort:2,9351)” ve “25.Kariyerime
karar verirken yasadigim kafa karisiklign nedeniyle isi oluruna birakarak simdiki bélimu
secmistim. (ort:2,9351)” ifadeleridir. Bu ifadelerde katiimcilar iki gortis arasinda kararsiz
kalmislardir. Diger ifadelerde ise, %2,3’ten klictik ve esit 6nem seviyesi olasiliklarinda anlamh
farklilik elde edilmistir (Tablo 6).

Anlaml farkhilik elde edilen ifadelerden; “17.Kariyerimi ailem istedigi icin se¢mistim, bu yltizden
dersler pek ilgimi ¢ekmiyor. (ort:3,7013)”, “20.Gelecekte hangi alanda ¢caligmak istedigimi hala
bilmiyorum. (ort:3,1526)” ve “26.Istedigim kariyer kararini verirken diistincelerine énem verdigim
bazi kisiler bunu engellemisti.(ort:3,2857)” ifadelerinde 3’ten blyuk ortalamalar elde edilmistir.
Ogrenciler bu ifadelerde gériise katilmama-desteklememe yonlii goériis belirtmislerdir. Yani
ogrenciler derslerin ilgi cekmedigi, caligma alaniyla ilgili belirsizligin oldugu ve kariyer planlamada
yakin cevreden engelleme oldugu gortislerine katilmamaktadirlar. Bu ifadeler disinda anlamlh
farklhilik elde edilen tim ifadelerde ortalamalar 3’ten ktictk olup, 1,9513 ile 2,8149 arasinda
degismektedir.

Kisacas1 katilimcilar; meslekleriyle ilgili heyecan duyduklarini (2,4578), degisen sosyo-ekonomik
cevresel kosullara baglh olarak farkli alanlara kayabileceklerini (2,4026), engelleri asarak basarili
olabilmek icin (2,0714) kendi bilgi ve beceri dliizeylerini arttirarak ¢aba sarf edeceklerini (1,9513),
gelecekteki hedeflerinin neler oldugunu bildiklerini (2,3929) ortalama degerleriyle ifade
etmislerdir. Ancak yine de baska insanlarin boélimleri hakkinda emin ve kararli olduklarina
sasirdiklarim (2,7890) ve tamamen tesadtflere bagh olarak kariyer karar1 almamalarina (3,2597)
ragmen kendileri i¢cin de en uygun béliim olmadigini diisiindtklerini (2,8149) ortalamalarla ifade
etmektedirler (Tablo 6).

4.5.3. Cesitli Demografik Degiskenlerin Kariyer Planlama/Boliim Tercihine Etkisi

Demografik degiskenlerden cinsiyet, 6grenim ttrti ve akademik performansin kariyer planlama
lUzerindeki etkileri tek yonlti varyans (anova) analiziyle arastirilmistir. Anlamli farklilik elde edilen
ifadelerde farkliigin hangi ortalamalardan kaynaklandigi Tukey’s HSD testiyle de ayrica

arastirilmistir. Elde edilen sonuclar sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmektedir.

4.5.3.1. Cinsiyetin Kariyer Planlama/Boliim Tercihi Uzerindeki Etkisi Cinsiyetin kariyer
planlama/boélim tercihi tizerindeki etkisinin incelenmesindel5 ifadenin 18, 19, 20, 21, 24, 26 ve
28 no’lu yedi tanesinde anlaml farklilik elde edilememistir. Kalan sekiz ifadede kirilmanin oldugu

%7,4’ten kticliik ve esit 6nem seviyesi olasiliklarinda anlamli farklilik elde edilmistir (Tablo 7).

Anlaml farklilik elde edilen sekiz ifadeden “16. Sectigim boélimden hoslanip hoslanmadigimdan
emin degilim.”, “23. Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi
bilmiyordum.”, “25. Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karisikligi nedeniyle isi oluruna
birakarak simdiki bolimu se¢mistim.”ve “27. Su anki bolumimUtin benim i¢in en uygun bélim
oldugunu zannetmiyorum.” ifadelerinde gértis ortalamalar: ters yonlt ¢ikmislardir. Bu ifadelerde
erkeklerin ortalamalari 3’ten ktlictik, kadinlarin ortalamalar: ise 3’ten btytktir. Yani erkekler bu
ifadelere katiim-destekleme yonlti gortis belirtirken kadinlar ters yonlt katilmama-desteklememe
yonlu goris belirtmislerdir (Tablo 7).
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Kisacasi bu ifadeler dikkate alindiginda kadinlar erkeklere gére béliimlerine kars: daha bilingli,
duyarh ve tutarlh bir yaklasim sergilemektedirler.

Kalan dort ifade; “14.Bolumtm (Kariyerim) hakkinda distindtigimde heyecanlanirim.”, “15.Staj
déneminde sectigim boélumle ilgili farkindalik-larim (maddi olanaklar, calisma kosullar1 vb.)
arttikca gelecekte baska bir alana yonelmeyi distintiyorum.”, “17.Kariyerimi ailem istedigi icin
secmistim, bu ytizden dersler pek ilgimi ¢cekmiyor.” ve “22. Kariyer kararim tamamen tesadtiflere
baghdir.” ifadelerinde elde edilen ortalamalar ayni yénld olup 15 no’lu ifade disindaki ifadelerde
kadinlarin ortalamas: erkeklere gére daha duyarli davrandiklari, bélim ve mesleklerine saygi
duyarak baglh kaldiklar: sonucunu ortaya cikaracak sekilde btiytik ya da ktictikttir (Tablo 7). 15
no’lu ifade de ise, tam tersi olarak erkeklerin ortalamasi kadinlardan daha ktictik ¢ikmistir. Yani
burada erkekler kadinlara goére daha cok cevresel ekonomik kosullara gore farkli alanlara kayma
egilimindedirler.

Tablo 6. Ogrencilerin Kariyer Planlamayla Ilgili Gértis Ortalamalarinin “3-Kararsiz” Gériisiine
Gore Anlamli Farkhiliklar

ifadeler n Ort. Std.sp. Sig.(p)

14.Béltimtm (Kariyerim) hakkinda diisindtigimde

308 2,4578 1,08055 0,000
heyecanlaninm.

15.Staj doneminde sectigim boltmle ilgili farkindaliklarim
(maddi olanaklar, calisma kosullar) arttikca gelecekte baska 308 2,4026 1,00824 0,000
bir alana y6nelmeyi diisintiyorum.

16.Sectigim boliimden hoslanip hoslanmadigimdan emin

degilim 308 3,0162 1,10804 0,797

17 Kariyerimi ailem istedigi icin secmistim, bu ytizden

dersler pek ilgimi ¢cekmiyor. 308 3,7013 1,17037 0,000

18.Kar1.ye.r1mde baﬂ@anh. (?lmak icin yeni beceriler 6grenebilir 308 1,0513 94863 0,000

bunun icin caba gosteririm.

19 Kariyerimde engelleri asip basarili olacagima inaniyorum. 308 2,0714 ,98924 0,000
.Gelecekte hangi al 1§ ki igimi hal

29 Qe ecekte hangi alanda calismak istedigimi hala 308 3.1526 1,17497 0,023

bilmiyorum.

21.Baz 1nsan1.ar{n ka.rlyen konusunda nasil bu kadar emin 308 27890 1,19620 0,002

ve kararl olabildiklerine sasiyorum.

22.Kariyer kararim tamamen tesaduflere baglhidir. 308 3,2597 1,24939 0,000

23.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi

alabilecegimi bilmiyordum. 308 2,9351 1,22767 0,354

24 .Kariyerimle ilgili amaclarima ulasmaya y6nelik planlama

308 2,3377 1,15970 0,000
yapiyorum (DGS-Yabanc: Dil- Sertifika- Egitim vb.). ’ ’ ’
25.Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karisiklig:
nedeniyle isi oluruna birakarak simdiki boliimii 308 2,9351 1,23824 0,358
secmistim.

26. I.sjedlglm k?u‘.lyer kararim verlrk.en. dustincelerine 6nem 308 3.0857 126447 0,000
verdigim bazi kisiler bunu engellemisti.

27.$}1 anki bolurm,}mun benim i¢in en uygun bélim 308 2.8149 1,00734 0,009
oldugunu zannetmiyorum.

28.Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum. 308 2,3929 1,16332 0,000
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Tablo 7. Cinsiyetin Kariyer Planlamayla Ilgili Gértisler Uzerindeki Etkisi

Ortalamalar Sig.(p)
Ifadeler Kadin Erkek
14.Bélumtm (Kariyerim) hakkinda distindigimde heyecanlanirim. 23351 2.6423 0.014
15.Staj déneminde sectigim boéltimle ilgili farkindaliklarim (maddi
olanaklar, calisma kosullar1 vb.) arttikca gelecekte baska bir alana
yonelmeyi distintiyorum. 2,4865 2,2764 0,073
16.Sectigim béliimden hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim. 3,1081 2,8780 0,074
17.Kariyerimi ailem istedigi icin se¢mistim, bu ylizden dersler pek
ilgimi ¢cekmiyor. 3,8703 3,4472 0,002
18.Kariyerimde basarili olmak icin yeni beceriler 6grenebilir
bunun icin caba gosteririm. 1,8865 2,0488 0,142
19.Kariyerimde engelleri asip basarili olacagima inaniyorum. 2,0270 2,1382 0,335
20.Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi hala bilmiyorum. 3,2324 3,0325 0,144
21.Baz1 insanlarin kariyeri konusunda nasil bu kadar emin ve
kararli olabildiklerine sasiyorum. 2,8432 2,7073 0,330
22 .Kariyer kararim tamamen tesaduflere baghdir. 3,3838 3,0732 0,032
23.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi
alabilecegimi bilmiyordum. 3,0703 2,7317 0,018
24.Kariyerimle ilgili amaclarima ulagsmaya yonelik planlama
yapiyorum (DGS-Yabanci Dil- Sertifika- Egitim vb.). 2,2865 2,4146 0,343
25.Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karisikligi nedeniyle isi
oluruna birakarak simdiki b6limut secmistim. 3,0432 2,7724 0,060
26. Istedigim kariyer kararini verirken diisiincelerine 6nem
verdigim bazi kisiler bunu engellemisti. 3,3135 3,2439 0,637
27.Su anki bélimimuin benim i¢in en uygun bolim oldugunu
zannetmiyorum. 3,0108 2,5203 0,001
28.Kariyerimde neyi hedeﬂedigimi biliyorum. 2,4649 2,2846 0,183

4.5.3.2. Ogrenim Tiirii ve Mezuniyetin Kariyer Planlama/Boéliim Tercihi Uzerindeki Etkisi

Ikinci 6gretim ve 6rglin dégrencilerle mezun égrencilerin kariyer/meslek tercihleriyle ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve elde edilen o6nem seviyesi olasiliklari Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Ogrenim ttrtine gore verilen cevaplarin farkliliklar1 incelendiginde, 15 ifadenin 5 tanesinde
anlaml farklilik elde edilememistir. Anlaml farklilik elde edilemeyen ifadeler; “14. Bolimum
(Kariyerim) hakkinda dustndtgim-de heyecanlanirim.”, “15. Staj déneminde sectigim boéltimle
ilgili farkindalik-larim (maddi olanaklar, calisma kosullar1 vb.) arttikca gelecekte baska bir alana
yonelmeyi diisiintiyorum.”, “18. Kariyerimde basarili olmak icin yeni beceriler 6grenebilir bunun
icin caba goOsteririm.”, “19. Kariyerimde engelleri asip basarili olacagima inaniyorum.”ve “24.
Kariyerimle ilgili amaclarima ulagsmaya yo6nelik planlama yapiyorum (DGS-Yabanci Dil- Sertifika-

Egitim” ifadeleridir.

Bu ifadelerde 6grenim tiru belirtilen géris tizerinde etkili degildir. Kalan ifadelerde %5,5’ten esit
ve klicik 6nem seviyesi olasiliklarinda anlamh farklilik elde edilmistir (Tablo 8). Anlaml farklilik

elde edilen ifadelerde de farklihk mezunlar grubunun ortalamalarindan kaynaklanmaktadir. Yani
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o6grenci grubu icerisinde 6rgtin-ikinci 6gretim arasindaki gériis ortalamalar: arasinda farklilik elde
edilememistir. Dolayisiyla mezun olma kriteri gértisler tizerinde etkili cikmistir. Tam ifadelerde
mezunlarin ortalamalari 6grenci ortalamalarina gore belirgin olarak ytksek cikmislardir.

“16.Sectigim bélimden hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim.”, “21.Baz insanlarin kariyeri
konusunda nasil bu kadar emin ve kararli olabildiklerine sasiyorum.”, “23.Kariyerime karar
verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi bilmiyordum.”, “26. Istedigim kariyer kararini
verirken diistincelerine 6nem verdigim bazi kisiler bunu engellemisti.” ve “27.Su anki bélimUumun
benim icin en wuygun bélim oldugunu zannetmiyorum.” ifadelerinde ortalamalar ters
yoénludiir.Ogrenci ortalamalar: 3’ten kiiclik mezun ortalamalar: ise 3’ten biiytiktiir. Yani mezunlar
ogrenciler gibi distinmeyerek boltimlerini daha cok sahiplenmekte ve bilin¢li davranmaktadirlar.
Kalan “17.Kariyerimi ailem istedigi icin se¢mistim, bu ylzden dersler pek ilgimi ¢ekmiyor.”, “20.
Gelecekte hangi alanda calismak istedigimi hala bilmiyorum.”, “22.Kariyer kararim tamamen
tesadtflere bag-lidir.”, “26. Istedigim kariyer kararini verirken diistincelerine énem verdigim bazi
kisiler bunu engellemisti.” ve “28. Kariyerimde neyi hedefledigimi bili-yorum.” ifadelerinde ise
ortalamalar ayni yénli olup mezunlarin daha duyarl, titiz, saygili, boltimlerini daha cok

sahiplenecek sekilde gortis belirttiklerini gésteren ortalamalar elde edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Mezun olma ve Ogrenim Tiirtintin Kariyer Planlamayla llgili Gértisler Uzerindeki Etkisi

Ortalamalar P

ifadeler Org. I1.Ogr. Mezun

14.Bolumum (Kariyerim) hakkinda distindtgtimde

heyecanlanirim, 2,4189 24714  2,6500 0,656

15.Staj déneminde sectigim boéliimle ilgili farkindaliklarim
(maddi olanaklar, calisma kosullari vb.) arttikca gelecekte 2,4662 2,3429 2,3500 0,568
baska bir alana yénelmeyi diistintiyorum.

16.Sectigim boélimden hoslanip hoslanmadigimdan emin

degilim. 2,9797 2,9286* 3,9000* 0,001

17 .Kariyerimi ailem istedigi icin secmistim, bu ytizden dersler

pek ilgimi cekmiyor. 3,7838 3,5071* 4,4500* 0,002

18.Kariyerimde basarili olmak i¢in yeni beceriler 6grenebilir

bunun icin caba gosteririm. 1,9527 2,0000 1,6000 0,211

19.Kariyerimde engelleri asip basarili olacagima inanityorum. 2,1419 2,0286 1,8500 0,366
20.Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi hala . .
bilmiyorum. 3,1149 3,0714 4,0000 0,003

21.Bazi insanlarin kariyeri konusunda nasil bu kadar emin ve
kararl olabildiklerine sasiyorum.

22 .Kariyer kararim tamamen tesaduflere baghdir. 3,1351* 3,2357 4,3500* 0,000

23.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi
alabilecegimi bilmiyordum.

2,7162 2,7143*  3,8500* 0,000

2,9459 2,8357* 3,5500* 0,051

24 Kariyerimle ilgili amaclarima ulasmaya yonelik planlama

yapiyorum (DGS-Yabanci Dil- Sertifika- Egitim...) 2,3716 2,3643 1,9000 0,218

25.Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karigikligi

nedeniyle isi oluruna birakarak simdiki b6limu secmistim. 2,8581* 2,8643 4,000* 0,000

26. Istedigim kariyer kararini verirken diistincelerine énem

verdigim bazi kisiler bunu engellemisti. 3,2703  3,1500"  4,3500* 0,000

27.Su anki bélimimin benim i¢in en uygun bélim oldugunu
zannetmiyorum.

28.Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum. 2,5203 2,3286* 1,9000* 0,055

2,9392 2,5786* 3,5500* 0,001

(*):Tukey’s HSD testine gore anlamli farklilik gbsteren ortalamalar: gostermektedir (p<,055).
4.5.3.3. Bilingli Kariyer Planlama / Boliim Tercihi Akademik Basar1 (GANO) Iliskisi

Katilmcilarin akademik basarilarini tanimlayan kriter; 6grencilerde bulunduklar1 yariyilin

sonuna kadar hesaplanan genel akademik not ortalamasi (GANO), mezunlarda ise ayni sisteme
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gore verilen diploma notu olarak tanimlanmistir. Daha dengeli bir dagilim elde edebilmek icin O-
4 arasinda deger alabilen GANO degerleri 2,5 puana goére ayristirilmistir. Yani ortalamasi 2,5 ve
altinda kalanlar bir grup, 2,51 ve uzerinde olanlar diger grup olacak sekilde iki grup
olusturulmustur. GANO’su 2,51 ve Uzerinde olan grup digerine goére akademik basarisi daha
yuksek olarak degerlendirilmektedir.

Bu sekilde tanimlanan akademik basariya gore kariyer planlama / bélim tercihiyle ilgili sorulan
sorulara verilen cevaplarin ortalamalar: ve anlamli farkliliklarina iliskin 6nem seviyesi olasiliklar:
Tablo 9’ da gosterilmektedir. Burada asil olarak bilin¢li kariyer planlama-boélim tercihinin
akademik basariy1 da beraberinde getirecegi fikri irdelenmektedir.

Kariyer planlama/béltim tercihiyle ilgili gdrtis ve tutum bildiren 15 ifadenin dért tanesinde
anlamli farklilik elde edilememistir. Bu ifadeler; “15.Staj déneminde sectigim boéluimle ilgili
farkindaliklarim (maddi olanaklar, calisma kosullari...) arttikca gelecekte baska bir alana
yonelmeyi distintyorum.”, “19.Kariyerimde engelleri asip basarii olacagima inaniyorum.”,
“23.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi bilmiyordum.” ve
“28.Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum.” ifadeleridir. Bu ifadelerle ilgili belirtilen goértsler
ltzerinde akademik basar: istatistiksel olarak etkili degildir. Anlamh farklhlik elde edilen diger
ifadelerde ise kirilmanin oldugu %8,4’ten ktictik ve esit 6nem seviyesi olasiliklarinda anlamli
farklilik elde edilmistir. Anlaml farklilik elde edilen ifadelerden; “16. Sectigim béltimden hoslanip
hoslanmadigimdan emin degilim.”, “21. Bazi insanlarin kariyeri Konusunda nasil bu kadar emin
ve kararli olabildiklerine sasiyorum.”, “25. Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karisiklig
nedeniyle isi oluruna birakarak simdiki b6limt secmistim.”, ve “27. Su anki b6limtimutin benim
icin en uygun bélim oldugunu zannetmiyorum.” ifadelerinde ortalamalar ters yonlt olup 2,5

ortalamanin tizerindeki basarili grupta daha buyutk cikmistir.

Tablo 9. Bilincli Kariyer Planlama-Bo6ltim Tercihinin Akademik Basariya Etkisi

. GANO’SU .
Ifadeler 2,51 >= 2,51 Sig.(p)
14.Bolumum (Kariyerim) hakkinda distindtigimde heyecanlanirim. 2,5311 2,3030 0,084
15.Staj doneminde sectigim boliimle ilgili farkindalik-larim (maddi
olanaklar, calisma kosullari...) arttikca gelecekte bagka bir alana 2,4115 2,3838 0,823
yonelmeyi diisiiniiyorum.
16.Sectigim boéltiimden hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim. 2,8660 3,3333 0,000
17 Kariyerimi ailem istedigi i¢in se¢cmistim, bu yltizden dersler pek ilgimi 3.4833 4.1616 0.000
cekmiyor. ’ ’ ’
18.Kariyerimde basarili olmak i¢in yeni beceriler 6grenebilir bunun i¢in 20335 1.7778 0.027
caba gosteririm. B ) s
19.Kariyerimde engelleri asip basarili olacagima inaniyorum. 2,1531 1,8990 0,035
20.Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi hala bilmiyorum. 3,0478 3,3737 0,023
21.Bazi insanlarin kariyeri konusunda nasil bu kadar emin ve kararl 26411 3.1010 0.002
olabildiklerine sasiyorum. ’ ’ ’
22 .Kariyer kararim tamamen tesadtflere baglhdir. 3,0431 3,7172 0,000
23.Kariyerime karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi
bilmiyordum. 2,8900 3,0303 0,350
24 Kariyerimle ilgili amag¢larima ulasmaya yonelik planlama yapiyorum
(DGS-Yabanci Dil- Sertifika- Egitim...). 2,4641 2,0707 0,005
25.Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karisikligi nedeniyle isi
oluruna birakarak simdiki bolimt se¢mistim. 2,8469 3,1212 0,069
26.Istedigim kariyer kararini verirken diistincelerine énem verdigim bazi

kisiler bunu engellemisti. 3,1005 3,6768 0,000
27.Su anki bélumtmin benim icin en uygun boélim oldugunu 2.6459 31717 0.000
zannetmiyorum. ’ ’ ’
28.Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum. 2,3828 2,4141 0,826

Yani buradan akademik yénden daha basarili grubun diger gruba gore boliimlerini daha ¢ok
sahiplendikleri, sevdikleri ve tutarli olduklari, béltimleriyle ilgili olumsuz goértislere katilmadiklar:
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anlasilmaktadir. Anlaml farklilik elde edilen kalan yedi tane “14. Bolumum (Kariyerim) hakkinda
di-stindtgtimde heyecanlanirim”, “17. Kariyerimi ailem istedigi icin secmistim, bu ytizden dersler
pek ilgimi cekmiyor.”, “18. Kariyerimde basarili olmak icin yeni beceriler 6grenebilir bunun icin
caba gosteririm.”, “20. Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi hala bilmiyorum.”, “22. Kariyer
kararim tamamen tesaduflere baghdir.”, “24. Kariyerimle ilgili amaclarima ulasmaya yonelik
planlama yapiyorum (DGS-Yabanci Dil- Sertifika- Egitim...).” ve “26. Istedigim kariyer kararini
verirken dustncelerine 6nem verdigim bazi kisiler bunu engellemisti.” ifadeleri ayni yoénld,
basarili grubun olumlu yénde daha ylUksek ortalamalarla goértis belirttigi ifadeler olmuslardir.
Kisacasi basarili 6grencilerin béltimlerini daha cok sahiplendikleri, sevdikleri, daha kendilerinden
emin, gayretli olduklar1 sonucu ortaya cikmistir. Benzer sekilde bir baska yonden de, bilingli
kariyer planlama-béliim tercihinin akademik basariyr da beraberinde getirdigi ve destekledigi

sonucu bir kez daha géralmusttr.
5. SONUC

Manisa Celal Bayar Universitesi Ahmetli Meslek Yiiksekokulu Biiro Yénetimi ve Y®énetici
Asistanligi bolimut 6grenci ve mezunlarinin kariyer planlama ve béltiim tercihleriyle ilgili yapilan
arastirmada; 6grencilerin béliimlerini bilingli olarak tercih ettikleri, yaklasik yariya yakin (%41,6)
6grencinin bolimleriyle ilgili 6nceden bilgi sahibi oldugu fakat bu bilginin kendi bireysel cabalari
sonucu ve égretmenlerinden elde edildigi sonucuna ulasimistir. Ogrenciler daha cok is bulma
beklentisiyle bolimu tercih ettiklerini belirtmekle birlikte tesadtifen bélimu secenlerin orani da
(%30,2) oldukca yuksek cikmistir. Aile ve yakin cevre olmasi gerekenin aksine hem boélim

tercihinde hem de bilgi elde etmede etkili cikmamaislardir.

Bilingli karar vermeyi benimseyen Kkisiler, akilcit bir yaklasimi temel alarak olasi secenekler
hakkinda bilgi toplar, secenekleri belirler, seceneklerin arti ve eksi yonlerini dikkate alarak
kendilerine en uygun olan secenege yonelirler (Kuzgun, 2012). Burada o6grencilerin bélim
tercihlerini cevresel etmenlerden ziyade kendilerinin yapmasi bilingli tercih unsuruyla ifade
edilebilir. Rastgele tercih yapmasi ise, Ogrencilerin bulunduklari ortamlardan uzaklasma

isteklerinden kaynaklanan sosyal etkiyle aciklanabilir.

Kariyer planlama ve boélim tercihiyle ilgili gorts-tutum bildiren sorulara verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde, anlamli farklihlk elde edilen sorularda; katilimcilar kariyer
planlamalarini bilin¢li olarak yaptiklarini, boélimu isteyerek sectiklerini, basarili olmak ve
engelleri asabilmek icin ¢caba sarf ederek kendilerini gelistirmeye hazir olduklarini belirtmislerdir.
Boluimlerinden heyecan duyduklarini, gelecek hedeflerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
noktadan hareketle bilincli tercih yapan 6grencilerin; ilgi duydugu meslekleri inceledigi, kendine
en uygun meslegi secebilmek icin glcli ve zayif yanlarini degerlendirmeye calistigi, kariyer

planlamasinda karsilarina cikabilecek engelleri asabilmek icin ¢aba sarf ettikleri s6ylenebilir.

Cesitli demografik degiskenlerin gortslere etkisi arastirildiginda da, cinsiyet bakimindan; kizlar
erkeklere gore daha duyarli, gayretli, bolimlerini sahiplenen grubu olustururken erkekler
cevresel ekonomik kosullara bagh olarak farkli alanlara kayma egilimleri daha ytksek grubu
olusturmuslardir. Ogrenim tiirtine gére yapilan incelemede ise, érgiin ve ikinci 6gretim ayriminin
gorusler tizerinde etkili olmadigi, ancak mezun olma kriterinin goértisleri olumlu yénde etkiledigi
anlasilmistir. Bu bolimu secerken kizlarin erkeklere gére daha duyarli olmasi ve bélimti daha
fazla sahiplenmesi bélimutin kendisiyle ilgili olabilir. Ctinkli ydnetici asistanligi mesleginin kizlara
daha uygun olabilecegi, toplumda da bu gortisin hakim oldugu sdéylenebilir. Mezun olan

o6grencilerin gercek hayatta ve pratik olarak bu isi yapmasi ve kariyer planlamasinin gercek
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hayattaki karsiliginin farkinda olmalari egitime devam edenlere gore daha ytksek oranda oldugu
belirtilebilir.

Akademik basari bakimindan ise, basarili grubun diger gruba goére goériis ortalamalari olumlu
yonde yuksek e¢ikmistir. Yani basarihi grubun diger gruba goére, boélim-kariyer planlama
bakimindan daha bilingli, gayretli ve atak oldugu gértilmustir. Faktor analizi sonuclarina gore
ise, bilin¢li tercih boyutu arastirmada o6ne cikan boyut olmustur. Literattir incelendiginde,
Blustein (1987) yapmis oldugu calisma ile bilingli karar stratejisinin mesleki olgunlugun en
6nemli etkeni oldugu sonucuna ulasmistir. Bu da arastirmanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir. Ogrencilerin giintimtiizde Kkariyer planlamasinda bilincli davranis sergiledigi, kariyer
planlamasinin éneminin farkinda olduklar ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir. Kuskusuz her
calismada oldugu gibi burada da o6rneklemden kaynaklanan kisitlar elde edilen sonuclarin
gtivenilirligini etkileyen énemli bir faktérdiir. Orneklem btiytikliigline gére mezun sayisi oldukca
azdir. Her ne kadar elde edilen sonuclarin guvenilirligi istatistiksel olarak desteklense de,
arastirmanin ¢ok daha fazla mezun sayisi ve daha buytk o6rnek buytklikleriyle farkl
Universitelerin 6grencilerine uygulanmas: halinde daha gtivenilir sonuclarin elde edilebilecegi

distuntlmektedir.

Ayrica anne babalarin ve 6grencilerin cevrelerindeki diger insanlarin, meslek seciminde daha
bilin¢li yénlendirme yapilabilme bakimindan, kariyer dtistincelerini etkileyen faktorlere iliskin
seminerler ve kurslar aracilig: ile egitilmelerinin bilingli kariyer planlamasina olumlu yénde etki

edecegi de dikkate alinmalidir.
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EKLER

Ek-1:Degiskenlerin Test Edildigi Yol ve Regresyon Agirliklar1 (Anlaml fliskiler)

Test
B15
B11
B06
BO5
BO1
B14
B10
B08
B0O7
B03
B13
B12
B09
B0O4
B02

Edilen
P
P
P
P
P
P
e
<—ee
P
e
-
<—ee
<—ee
e

<——e

Yol
Bilingli_Tercih
Bilingli_Tercih
Bilingli_Tercih
Bilingli_Tercih
Bilingli_Tercih
Bilingsiz_Tercih
Bilingsiz_Tercih
Bilingsiz_Tercih
Bilingsiz_Tercih
Bilingsiz_Tercih
Cevresel_Etm.
Cevresel_Etm.
Cevresel_Etm.
Cevresel_Etm.

Cevresel_Etm.

Tahmin
1,000
1,464
2,389
2,212
1,418
1,000

,807
,953
1,096
,764
1,000
,968
1,031
,791
,259

Stand.Hata

0,440
0,634
0,586
0,379

0,116
0,115
0,118
0,104

0,107
0,123
0,098
0,076

Kritik
Oran

3,328
3,769
3,773
3,741

6,940
8,251
9,252
7,312

9,018
8,411
8,104
3,394

Sig.p

*khk
*khk
*kk

*kk

*khk
Kk
Kk

*kh*k

Kk
Kk
*kh*k

Kk

2287 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi — Y1l 11 Say1 3 2018



