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BRITANYALILARIN GOZUYLE SINA-FIiLiSTiN CEPHESI’NDE
TURK ASKERI

Nuri Karakas”

“Cevabi alinmast gereken soru, Tiirk askerlerinin,
ac¢liklarina, iist-basglarinin perisan halde olmasina,
bitlenmelerine, 1stirap icinde bulunmalarina,
umutsuzluklarina ve sayica azalmalarina ragmen
cesaretlerini kaybedip kaybetmedikleridir.
Diinyadaki hi¢bir askerin bu sartlar altinda

ve bu kadar uzun siireli savaslar iginde

cesaretini yitirmeden dayanmasi olast degildir”.

Yiizbasi Cyril Falls

Ozet

Birinci Diinya Savas1 sirasinda Britanya ordusu ve Britanyali askerler, Avrupa’daki savas alanlari
haricinde, sayis1 en fazla ve en yogunluklu olan garpismalart Osmanli ordusuna ve bu ordunun
savagan unsurlarina karsi yapmistir. Bu makalede, Britanyal1 asker, devlet adami ve ¢agdas askeri
tarih yazarlariin goziinde, Birinci Diinya Savasi ve ozellikle de Sina-Filistin Cephesi’nde
Britanya ordusuna karsi miicadele eden Tiirk askerlerinin muharip ve insani dzelliklerinin neler
oldugu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk askeri, Britanyali Askerler, Mark Sykes, Canakkale Cephesi, Sina-
Filistin Cephesi.

Abstract
The Turkish Soldier in Sinai-Palestine Front through British Eyes

British army and British soldiers, except for European theater of war, had fought against the
Ottoman army and its combatants in numerous and intensive battles during the First World War.
In this article, the views of British soldiers, statesmen and contemporary military historians
relating to the characteristics of Turks as soldiers and human beings during the First World War,
especially in Sinai-Palestine Front, will be focused on.
Keywords: Turkish Soldier, British Soldiers, Mark Sykes, The Gallipoli Front, Sinai-Palestine
Front.

Giris
Osmanli ordusunun, Birinci Diinya Savasi sirasinda, en genis cografi
alanlarda, en fazla cephede ve en yiiksek yogunluklu ¢atigmalar iginde
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miicadele ettigi rakibi Britanya ordusudur. Her ne kadar Osmanli ordusunun,
dort yil boyunca siliren yogun savaslar sonucunda yenilmesi ile Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasma yénelik planlarm uygulanmasina firsat
verilmis olsa da bu ordu, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ok cepheli ¢arpismalarinda
sasirtict bir muharip etkinlik de gostermistir. Ozellikle Britanya ordusu
kargisinda Canakkale Cephesi’nde, Irak Cephesi icinde Kutii’l Amare’de ve
Sina-Filistin Cephesi i¢indeki Birinci ve Ikinci Gazze Muharebeleri’nde parlak
zaferler kazanmistir. Ayni zamanda, Britanyali devlet adamlar1 ve askeri
uzmanlar1 sasirtan ve siyasi-askeri beklentilerine agir bir darbe vuran Canakkale
Cephesi ve Kutii’l Amare’deki yenilgiler, Ingiltere’de komisyonlarmn
kurulmasina ve bunun sonucunda komisyon raporlarinin hazirlanmasina neden
olmustur. Yenilgilerin nedenlerini ve sorumlularmi belirlemeye doniik bu
raporlardan Canakkale Komisyonu’nun 6n raporu 1917°de, nihai raporu
1919°da, Mezopotamya Komisyonu raporu ise 1917’de yayinlanmistir. Bu
raporlarda, Tiirk cephelerine yonelik Ingiliz askeri tarih yaziciligina hakim
retorigin uzantis1 olarak yenilgilerin sebebi, planlama, komuta, idare ve
lojistikteki hatalar ile arazi sartlarinin uygunsuzluguna baglanmis, bu
yenilgilerin ana nedeni olan Osmanli ordusunun ve savasan unsurlarinin
muharip yetenegi gormezden gelinmistir'.

Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi’nda Tirklere karsi agilan
cephelere iligskin yazilanlarda zaman zaman bahsedilen gérmezden gelisin digina
cikildigi da tespit edilmistir. Bu makalede, tamamini Britanyali olarak
tammladigimiz Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda kokenli askerlerin (er ve
subay), devlet adamlarinin, politikacilarinin ve gazetecilerinin gdziinde Tiirk
askerlerinin, Birinci Diinya Savasi’ndaki ve oOzellikle de Sina-Filistin
Cephesi’ndeki carpigsmalar sirasinda, hangi muharip ve insani nitelikler
sergiledikleri belirlenmeye calisilmistir. Tarafimizdan tespit edilebildigi
kadartyla, Britanyalilarin Osmanli ordusu ve askeri yerine Tiirk ordusu ve
askeri olarak tanimladigi ordunun ve askerlerinin muharip-savase niteliklerine
yonelik izlenim ve degerlendirmeleri, Tiirklerle yapilan muharebelerin iginde
bulunmus veya bu muharebeleri gbzlemleyebilmis olanlarmin mektuplarinda,
giinliiklerinde, anilarinda, raporlarinda ve kitaplarinda yazdiklarina
dayandirilmistir. Bunlar arasinda Ingiliz resmi askeri tarih yazicih@inn iiriinii
olan kitaplar da vardir. Nadiren Britanyali ¢agdas yazarlarin konuya iliskin
degerlendirmelerine de yer verilmistir. Makalede, Britanyalilarin konuya

! Erickson 2007, s.2-3. Bu kitap Tiirkgeye cevrilmistir: Edward J. Erickson, I. Diinya Savasi nda
Osmanlt Ordusu: Canakkale, Kutii’l-Amare ve Filistin Cephesi, (Cev. Kerim Bagriagik),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2009. Calismamizda kitabin Ingilizce yazilmis
olan ilk baskist kullanilmistir.
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yonelik ifade, izlenim, degerlendirme ve aciklamalarinin, birbiriyle ilintili
oldugu diisiincesiyle, tarihsel ve kronolojik bir derinlik i¢inde XX. yiizyil
baglarindan itibaren verilmesi uygun goriilmiistiir.

XX. Yiizyll Baslarinda Tiirk Askeri: Mark Sykes’in Goézlemleri

Mark Sykes, yaklagik kirk yil siiren kisa yasamina, asker, ajan, diplomat,
seyyah, oryantalist ve devlet adami gibi ¢esitli gérev ve sifatlart sigdirmig bir
kisiliktir. Sykes, hayatmin erken dénemlerinde, Osmanl Imparatorlugu’nun
yonetimi altinda bulunan Anadolu ve Orta Dogu cografyasina (Suriye ve Musul
Vilayeti’ne bagli topraklarin bir boliimiine) seyahatlerde bulunmus ve bu
seyahatlerdeki gozlemleri sonucunda bolgenin tarihini, cografi 6zelliklerini,
iklimini, halklarin1 ve 6zellikle de bu halklarin etnik, dini ve sosyo-Kkiiltiirel
yapisini, ayrigtirmaya doniik bir yazi dili kullanarak anlattigi eserleriyle dikkat
cekmistir. Bu seyahatler sonucunda bolgeye yonelik olarak edindigi birikim
onu, Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasim
sekillendirmeye yetkin olan gorev ve sorumluluklar almaya tagimistir. Sykes’in
kaleme aldig1 eserler arasinda, ¢aligma konumuzla ilgili olarak, Tiirk askerine
yonelik izlenimlerine genis yer ayirdigi kitabi, 1903 yilinda gergeklestirdigi
seyahate ait notlarindan yola ¢ikarak 1904°te yayinladig1r “Dar-Ul-Islam’dir.
Sykes, bu kitabin yazimina imkéan veren seyahatine, 1902 yilinin Kasim ay1
baslarinda Beyrut limaninda karaya ¢iktiktan sonra, Sam’dan kuzeye yonelerek
baslamigtir’. Sykes kitabinda, Tiirklerin askeri niteliklerine iliskin ilk
izlenimlerini, muhtemelen 1903 yilmin Subat ay1 sonlarmda’ Darende’den
Hekimhan’a dogru yol alirken gectigi ve “Chifilik” ile “Golunjak™ olarak
isimlendirdigi iki kdyde yasayan Tiirklerin kendisine, Yemen’de neredeyse

% Sykes 1988, s.1-2. Bu kitap da Tiirkgeye ¢evrilmistir: Mark Sykes, Ddru I-Islam, (Cev. Yilmaz
Tezkan), 21. Yiizyill Yaymnlari, Ankara 2000. Calisgmamizda bu kitabin ilk baskisinin
tipkibasimi kullanilmigtir.

Mark Sykes kitabinda, Darende-Hekimhan arasinda yaptig1 yolculugun tarihini belirtmemistir.
Bununla birlikte Roger Adelson, Sykes’in seyahat arkadast John Hugh Smith ile 1903
Mart’inda Urfa’da bulusmak niyetiyle 1903’tin Ocak ay1 baslarinda Halep’teyken vedalastigini
aciklamaktadir. Bkz., Adelson 1975, s.95. Smith ise giinliigiinde, daha farkli olarak Ocak ay1
sonlarinda 27 Ocak 1903’de, 40 giin sonra Urfa’da bulusmak {izere Halep’te Sykes’dan
ayrildigr bilgisini vermektedir. Bkz. Sykes 1988, s.269. Dolayisiyla Sykes’in seyahat
glizergahinin, Halep-Maras-Elbistan-Darende-Hekimhan-Malatya-Besni-Urfa seklinde oldugu
dikkate alindiginda, Darende-Hekimhan arasindaki yolculugunun 1903’{in Subat ay1 sonlarinda
gerceklestigi diigiiniilebilir.

Sykes’m, admi koyliilerin ¢ikardifi sesleri birlestirerek yazdigi bu koy, kitabinda yer alan
haritada da isaretlenmistir. Bkz. Sykes 1988, s.116-117. Haritadaki konumu ve yazilis sekli g6z
Oniline alindiginda bu kdyiin, aslinda Malatya’nin Kuluncak ilge merkezi oldugu kanisina
varabiliriz.
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tamami ¢arpismalarla gecen sekiz yil askerlik yaptiklarini sdylemesi iizerine su
sekilde aktarmigtir:

“Asker olarak Tiirk, baska hi¢chir wkin dviinemeyecegi kadar
kahramanlik gosterir. Herhangi bir tehlikeye goniillii olarak gégiis
germek, sebatkar bir vazife duygusunun bir insani, berbat bir
iklimde, herhangi bir maas almadan, iyi giydirilmeden, yeterli
beslenmeden, hi¢bir zafer umudunun olmadigi, hi¢bir miikafat ve
ziyafetin verilmedigi ve hi¢bir takdirin sunulmadigr devamhlik arz
eden savaslar icinde, sekiz senelik askerlik hizmetine katlanir hale
getirdigi g6z oniine alindiginda anlamsizlaswr. Giiney Afrika
Seferi’'nde ordumuzun gésterdigi dayaniklilik ve metanetten gurur
duyan biz Ingilizler, on bin kez daha agir zorluklara katlanan ve
bunu swradan bir gérev gibi goren Tiirklerin oniinde saygiyla
egilmeliyiz.

Bu dagli insanlarin sekiz sene boyunca ¢ektikleri sikintilar:
diisiiniin: Uygun adimla Iskenderun’a kadar yiiriiyiis, tika basa
dolu, su alan bir gemide alti hafta siiren oliimciil bir yanip
kavrulma, dayanilmaz sicaklik, kolera salgini, yabanci topraklar,
berbat barakalar, geride birakilan evle hi¢bir haberlesme
imkanmmin  bulunmamasi ve biitiin bunlar (zorluklar) icerisinde
gecen sekiz sene! Insanlarin bu zorluklara katlanabilmesi inanilir
gibi degil. Ancak bu tahammiilii gosterenler, hi¢hir sikdyette
bulunmuyorlar,  baslarindan  gegenleri  anlatirken  sadece
giiliimsiiyorlar. Tiirk’iin dogasinda, tiim diinyayr hayretler icinde
birakabilecek olaganiistii seyler var.

Bu insanlart  gordiikten sonra, onlarin  Buhara’dan
Vivana’ya kadar ilerlemis olmalarinda sasirilacak bir sey yoktur.
Eger sartlar elverseydi ve Paris’e kadar ilerleselerdi, onlart géren
hi¢ kimse bu durum nedeniyle afallamazdir. Ancak bu kahramanca
askerlik hizmetinin, Tiirk niifusunun siirekli olarak azalmasina ve
bununla baglantili olarak Hiristiyan niifusuigun artmasina neden

oldugunda hemen hemen hicbir stiphe yoktur™.

Sykes, Darende-Hekimhan arasindaki daglik bolgede yasayan ve
Tiirklerle mesk{in olan bu koylerin ardindan rotasini Hekimhan’a ¢evirmis ve
daha sonra da Malatya-Besni-Urfa-Diyarbakir-Nusaybin-Cizre-Zaho-Akra-
Musul-Kerkiik-Siileymaniye-Revandiz ve Van glizergdhimi izlemistir. Sykes,
Van’dan sonra kuzeye yonelerek Agri Dag1 eteklerinde konuslanmis olan son

> Sykes 1988, 5.107-108.
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Tiirk askeri birligini ziyaret etmis ve buradan Rus sinirin1 gecerek karsilagtigi
Rus askerleriyle Tiirk askerlerinin mukayesesini yapmistir. Buna gore, ikisi
arasindaki tek benzerlik yiizlerinden eksilmeyen neseleri ve tiikkenmek bilmeyen
sabirlaridir. Bireysel zekd ve inisiyatif agisindan Tiirk askerinin daha iyi
oldugudur. Egitimde ise her ikisi de kotiidiir®. Sykes, Rus simrini gegtikten
sonra Igdir’a ugramis, trenle Gilimrii lizerinden Tiflis ve Batum’a gecerek
seyahatine son vermis ve Ingiltere’ye donmiistiir. Ingiltere’ye dondiikten ii¢ ay
sonra Istanbul’a gelmis ve burada Padisah II. Abdiilhamit’in huzurunda yapilan
askeri gecit torenini izleme imkani bulmustur. Bu téren sirasinda, Arnavut ve
Suriyeli Araplardan olusan askeri birliklerden sonra Tiirk askerlerinin-
muhtemelen toren kitasi oldugu icin se¢me askerlerden kurulu bir birligin-
gecisini takip ederken de su izlenim ve degerlendirmelerini aktarmistir:

“Suriye taburunun ardindan, Imparatorlugun temel diregi,
hislerini belli etmeyen, yilmaz ve kararli, genis alinli, genis
omuzlu, uzun boylu, giiclii ve kuvvetli, hem geleneksel olarak, hem
icgiidiisel olarak hem de dogustan asker olan gercek Tiirk askerleri
gecmeye basladi. Bu adamlar iizerinde Alman usulii talim
bosunadir. Onlar, beld okunacak, kiifredilecek, yildirilacak,
tehlikeye itilerek siiriilecek, yumusak bakisli acemi asker ve bira
icici degildirler. Onlar aymi bizimkiler gibi askerlerdir. Parlak
zaferlere veya suursuzca panige kapilarak feldkete siiriiklenmeye
yatkin olan, ¢aresizlige diiserek giirleyen Fransiz savas¢ilarindan
farklidirlar. Giivenlikleri icin her zaman geri ¢ekilmeye hazir
Boer’lere veya Koloni askerlerine de benzemezler. Onlar, emir
verildiginde oOlmeye, emir verildiginde geri ¢ekilmeye, emir
verildiginde a¢ kalmaya, yok olmaya, ileri atilmaya, ¢arpigmaya,
nobet tutmaya, siper kazmaya, iyi talihi de koti sansi da
yadirganacak olaylar olarak degil, dogal karsilamaya hazir
askerlerdir. Bedenen daha dayanikli olmalar: disinda Tiirkler,
asker olarak bizimkilere benzerler. Bizim askerlerimiz derken,
anavatan taburlarindaki acemi gengleri, orduya kisi basina bes
siline mal olan Avustralyalilart veya athh milisleri degil,

Hindistan’da bulunan Ingiliz muharip askerlerini kastediyorum™’.

Goriildugti gibi Sykes, Tirklerin askeri niteliklerine iliskin kendi
izlenimlerine dayanan degerlendirmelerde bulunmustur. Sykes tarafindan ortaya
konuldugu sekliyle Tiirk askeri, essiz bir kahramanliga sahiptir ve zorluklar-
yokluklar karsisinda yiiksek bir tahammiil gostermektedir. Calismamizin

® Sykes 1988, 5.238-239.
7 Sykes 1988, 5.249.
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ilerleyen sayfalarinda belirtilecegi gibi, Tiirk askerinin bu nitelikleri, Birinci
Diinya Savasi’ndaki ¢arpigsmalar sirasinda da goriilecek ve bu durum Sykes gibi
bir¢ok Britanyalinin ifadelerine yanstyacaktir.

Bununla birlikte Sykes’in, Tiirk askerinin niteligine iliskin goriis ve
degerlendirmelerinde samimi olup olmadigmin sorgulanmasi uygun olacaktir.
Zira dogu diinyasina yonelik goriis ve politikalarinda biiylik bir karmasa
yasamis oldugu da ayr bir gergekliktir. Eserlerinde ortaya koydugu sekliyle,
esasen Tirk taraftari, buna mukabil Ermeni karsit1 diisiincelere sahiptirg. Acikca
Ermenileri, keskin bir etnik dil kullanarak, 1900 baskili bir kitabinda
“tiksindirici bir 1rk” olarak nitelendirmis’; 1906, 1907, 1908, 1910 ve 1913
yillarinda yaptig1 bes seyahate ait notlarimi birlestirerek yazdigi ve 1915°te
bastirdigt baska bir kitabinda da sempati duymadigi irklar arasinda
gostermistir'’. Sykes’in bu diisiinceleri, ingiltere’nin XIX. yiizyilin belli bir
déneminde takip ettigi Osmanli Imparatorlugu’na yénelik dis politikastyla
yakindan ilgilidir. Bu politika dogrultusunda Sykes, basta Rusya olmak {izere
diger Avrupali giiclerin Orta Dogu’daki arzular1 6niinde set olusturdugu i¢in
Osmanli  Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yana
olmustur. Ayrica Anadolu ve Orta Dogu’nun kanun tanimayan ve ayri soydan
gelen toplumlar lizerinde kurulmasi gereken diizeni saglayabilecek yegane giic
oldugu kamisina vararak Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasina karsi
cikmugtir. Bu bolgeye yonelik Ingiliz imparatorluk ¢ikarlarmin korunmasina ve
bolgedeki diizenin saglanmasina duyulan ihtiyag, Ingiltere’nin Osmanli
yonetimini desteklemesini gerekli kilmistir''.

Ancak Sykes bu goriislerini, Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasi ve
Osmanli imparatorlugu’nun da Ingiltere’nin hem bu savastaki en biiyiik hasmi,
hem de Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 karsisinda en gii¢lii rakibi olan Almanya’nin
miittefiki olarak savasa dahil olmasi {izerine degistirmistir. Birinci Diinya
Savas1 yillarinda Ingiltere’nin Orta Dogu siyasetinin sekillendirilmesinde etkin
bir rol alan Sykes, savasin belirledigi yeni konjonktiir iginde iilkesinin
cikarlarina hizmet ettigi icin Ermenilerin ve Araplarin bagimsizliklarini
desteklemis, Siyonist harekete de sempati duymustur. Bunun geregi olarak
Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi zamaninin geldigine hiikmederek
Fransiz meslektagiyla birlikte Sykes-Picot Antlasmasi’m1 kaleme almig, Orta
Dogu bolgesine yonelik Tiirk-Alman propagandasi (Panislamizm) ve istihbarat
caligmalarmin engellenmesi ile Tiirk karsiti propagandanin liretilmesi amaciyla

8 Leslie 1923, 5.283.

? Sykes 1900, s.80.

10 Sykes 1973, 5.297, 391.
""" Kedourie 1987, 5.67-70.
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Arap Biirosu’nun kurulusunu teklif ederek bu biironun ilk taslak metnini
hazirlamistir'>. Winston Churchill’in de kendisine gore hakkini teslim ederek
vurguladig1 gibi, Araplan Tirklerden ayirmaya yonelik girift ve harikulade
politikada cok degerli bir rol oynamis, Miisliman diinyasin1 en kritik anda
bolmiis ve nihayetinde Onemli kuvvetleri -isyanci Araplari- Allenby’nin
ordusunda ¢61 bayrag altinda toplamustir'.

Gorildiigii gibi Sykes, degisen konjonktiir dogrultusunda {ilkesinin
cikarlarinin korunmasinda farkli bir yol takip etmesi gerektigini diigiinerek
Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi gerektiginde karar kilmistir. Bu, onun
icin bolgedeki Osmanli yonetimine son verilmesini destekleyen siyasi bir
karardir. Yoksa Birinci Diinya Savasi Oncesinde Anadolu ve Orta Dogu
cografyasina yaptig1 seyahatlerdeki tespit ve degerlendirmelerinde, tamamiyla
samimi olmadigi anlami ¢ikarilmamahdir. Kendince, bir ajan mantig
cercevesinde, iilkesinin bolgeye yonelik tasavvurlarinda yardimeir olmasi
diisiincesiyle, irk¢iliga varan etnik bir dil kullanarak, Osmanli cografyasinin
sosyo-kiiltiirel yapisindaki farkliliklarin altin1 ¢izerek ve seyahat bolgesindeki
topluluklarin yasam simirlarii belirleyerek ayristirmaya doniik analizlerde
bulundugu da aciktir. Ancak bu seyahatlerde gordiiklerini yazmis ve kendisine
gore degerlendirmelerde bulunmustur. Bu eserlerin 6ncelikle Ingiltere’de
okunacagindan hareketle, kendi halkina tamamen yanlis veya carpitmaya
yonelik bilgiler verdigi diisiiniilmemelidir. Ayrica, Ingiltere’nin aleyhine olarak,
Tiflis ve Batum’a trenle yaptig1 seyahatte karsilastii bir Rus miihendisin,
barbar ve geri kalmig Dogu’nun medenilesmesinde Rusya’nin iistlendigi
gbrevin soylu bir hareket oldugu ve bunu Ingiltere’nin yaptig1 gibi zalimce
degil, kibarca ve bir baba gibi davranarak yerine getirdigini soyledigini eserinde
yazabilmistir'*. Diger taraftan, hayatinin son giinlerinde bir arkadasi, nceki
fikirlerini degistirerek Ermenilerin koruyucusu, Yahudilerin de banisi haline
geldigini hatirlatarak takildiginda ve eski kitaplarinda yazdiklarna iliskin
sorularla nasil yiizlesecegini 6grenmek istediginde, fikirlerinin degistiginden
bahsetmemis, sadece giiliimseyerek bu kitaplarin hepsini sansiirleterek satin
aldigmi -ki bunda muvaffak olamadig1 goriilmektedir- agiklamistir'.

Canakkale Muharebeleri’nde Tiirk Askeri

Canakkale seferi ncesinde, Ingiliz askeri ve sivil yetkililerin gdziinde
Tiirk ordusu ve askeri, Mark Sykes tarafindan yapilan degerlendirmelerden

12 Kedourie 1987, 5.67; Polat 2010, s.105, 125; Mohs 2008, s.33-34.
13 L eslie 1923, vii; Polat 2010, s.106.

14 Sykes 1988, s.241.

'3 Leslie 1923, 5.283-284.
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farkli olarak, askeri nitelik-yeterlilik agisindan hafife alinmakta ve goéz ardi
edilmekteydi. Bu bakis agisi Tiirk ordusunun, beklenmedik sekilde Balkan
Savaglari’nda sergiledigi muharip yetersizlige ve ugradift bozguna
dayanmaktaydi. Tiirk ordusuna ait kismi Istanbul’daki Ingiliz askeri atasesi
Albay F. Cunliffe Owen tarafindan yazilan 1913 yilina ait raporda; Balkan
devletleri askerlerine ilham veren savas coskusundan Tiirk askerlerinin
tamamiyla yoksun oldugu, yiiksek komuta kademesinin ise, ordu sistemini
diizene sokma konusunda tam bir yeteneksizlik sergiledigi ve bu diizensizlik ve
karmasa sonucunda ordunun birka¢ giin iginde yenildigi vurgulanmustir'®.
Britanya Ordusu Askeri Harekat Bagkani Albay Henry Wilson da Balkan
seyahati sonrasinda 1913 yilimin Ekim ayinda Istanbul’a gectiginde su kanaate
varmustt: “Tiirk ordusu ciddiye almacak modern bir ordu degil(...) Batili
diigiince ve yontemlerin kabul edildigine iliskin hicbir isaret yok. Ordu kétii bir

sekilde sevk ve idare edilmektedir ve bitap haldedir™".

Ingiliz askeri uzmanlari, Balkan Savaslar1 sonrasinda da Alman Askeri
Islah Heyeti’nin ve Enver Pasa’nin gayretleriyle ordunun miimkiin olan en kisa
siirede yeniden yapilandirilmasma ve egitilmesine yonelik ¢alismalara ragmen
Tiirk ordusunun muharebe giiclinli 6nemsememeye devam etmekteydiler.
Osmanli Genelkurmayr’nin Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi iizerine 3
Agustos 1914°te uygulamaya koydugu seferberlik calismalarinin siirdiigii
sirada, Ingiliz askeri atasesi Cunliffe Owen tarafindan 30 Agustos 1914’te
gonderilen bir raporda, askeri anlamda Osmanh Imparatorlugu’nun bir diisman
olarak onemsenmemesi gerektigi belirtilmistir'®. Her ne kadar Cunliffe Owen,
10 Ekim 1914’te gonderdigi baska bir raporda, yeterlilik konusunda ¢ok biiyiik
bir ilerlemenin saglanmis oldugunu ve ordunun Balkan Savaglari 6ncesindeki
haline oranla ¢ok daha {istiin durumda bulundugunu belirtse de Owen’in bu
uyaris1 goriiniise bakilirsa beyhude bir gabaydi'’. ingiliz dis istihbarat subesi
gorevlileri, politikacilar1 ve devlet adamlar1t Tirk ordusu ve askerinin
yetersizligine yoOnelik mevcut kanaati siirdiirme egilimindeydiler. Bu
dogrultuda, Ingiliz Genelkurmayi’'nda gérevli bir subay tarafindan elestirilse
bile Times muhabiri Philip Graves’in 10 Kasim 1914’te Tiirk ordusu ve
askerinin  durumuna  iliskin  sundugu rapordaki  degerlendirmeleri
kabullenmiglerdi. Graves’in ifadeleri su sekildeydi: “Bir biitiin olarak ele
aldigimda Tiirk ordusunun, dayanikli ama yeterince egitilmemis ve ¢ogu

' The National Archive (TNA), Foreign Office (FO) 881/10523, Turkey, Annual Report, 1913, H.
D. Beaumont’tan Sir Edward Grey’e, December 4, 1914, s.31.

7 Woodward 2007, s.18; Erickson 2007, s.6.

8 TNA, War Office (WO) 106/1462, “Question of Passage of the Straits”, August 30, 1914.

1% Sheffy 1988, s.61, 68; Erickson 2007, s.12-13.
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egitimsiz insan gibi beklenmeyen bir olay karsisinda panige kapimaya egilimli
ve kalm kafali kéyliilerden olusan bir milis ordusu oldugunu séylemeliyim”.
Ayrica aymi raporda Tirk askeri; “diisman stingiisiinden ¢ok korkan, acemi,
idraksiz ve inisiyatifsiz”” olarak nitelendirilmekteydi*’.

Ancak Tiirk ordusu ve askerinin muharip niteligine yonelik biitiin bu
olumsuz degerlendirmelerin biiylik bir kismi, Britanya ordusunun Canakkale
Cephesi’ndeki yiiksek yogunluklu ¢arpigmalarda, diismanlariin savagma azmi,
kararliligi ve sert direnigleriyle karsilagsmasi neticesinde degismistir. Her ne
kadar ¢ogu Britanyalinin ifadelerine yansidigi sekliyle, Tiitk ordusunun ve
askerinin egitim, sevk ve idare agisindan kotii durumu ve bununla baglantili
olarak muharebelerde hiicuma ydnelik kabiliyetinin zayif oldugu genel bir kan
olarak kabul edilse de Tiirk piyadesinin savasci nitelikleri, ozellikle de
savunmadaki ve siper ¢arpigmalarindaki kabiliyet ve sarsilmaz duruslari takdir
edilmistir.

Yeni Zelandali giinlimiiz tarihgilerinden Terry Kinloch’a gore, Canakkale
seferinin hemen 6ncesinde, Tiirklerin 1915 Subati’ndaki Kanal Harekati’nda ve
Irak Cephesi’ndeki ilk carpismalarda ortaya koyduklari muharip yetersizlik,
Gelibolu’nun  isgalinin  “cantada  keklik” oldugunu  disiindiirmiistii.
Gelibolu’nun iggal planm1 Tiirk ordusunun giiciinii smayacakti. Askeri birlikler
Avrupa standartlarima gore kotii egitimliydi. Sevk ve idareleri iyi degildi. Bu
durum askeri birlikleri, hareketli savas icin uygunsuz hale sokmaktaydi. Ancak
askerlerin, 6zellikle de Anadolu’nun Tiirk soylu askerlerinin dayanikliligi ve
cesaretleri bu birlikleri duragan siper savaglarinda kusursuz kilmigti. Tiirk
timenlerinde diismani kargilamay1 bekleyen erlerin biiyiikk kismi, tecriibeli
muvazzaf askerlerdi. Cogunun carpisma deneyimleri vardi. Ustelik onlarin
goziinde, Tiirk anavataninin kéfirler tarafindan isgal ediliyor olmasi, inatc1 bir
savunma yapilmasinm teminatrydi®’. Tim Travers, Gelibolu’yu savunanlarin,
tipik Osmanli askerleri olarak goriillen Anadolu koékenli Tiirk genglerinin,
cogunlukla yetersiz beslenmelerine ve kotii giydirilmelerine karsin yine de -
sehit olmak arzusuyla- liimiine savasmaya hevesli olduklarmi belirtmektedir™.
Tiirk piyadesinin cesareti konusunda hi¢cbir siiphe yoktu. Top, mitralyéz ve
tifek atiglarinin  olusturdugu  firtinanin  igine  tereddiit gdstermeden
atllmaktaydllar23. Er Henry Barnes diisiincelerini su sekilde yazmisti: “Tiirk
askerleri temiz doviisiirlerdi ve diinyanin en cesur insanlariydi. En yogun ates
karsisinda bile durmazlardi, adeta fanatik insanlardi. Onlarla ateskeste

20 Erickson 2007, 5.6, 13; Sheffy 1988, 5.60-61, 68.
2! Kinloch 2005, s.104-105.

22 Travers 2003, s.182; Kinloch 2005, s.105.

2 Kinloch 2005, s.135.
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karsilastigimizda ¢ok esash insanlar olduklar: sonucuna vardik™*. Londra
Daily Telegraph’ i muhabiri olarak 25 Nisan 1914’ten itibaren Canakkale kara
muharebelerini izleme imkam bulan ve gézlemlerini rapor halinde Ingiltere’ye
gonderen Ellis Ashmead Bartlett ise su itirafta bulunmustur: “Tiirk piyade
askerinin gostermis oldugu kahramanlik ile 6liimii hice saymalart hususunda
gostermis  bulunduklart sogukkanliigin takdir ve ovgiiye deger oldugu

L 9925
konusunda subaylarimiz hemfikirdir™™.

Yukarida deginilen, Gelibolu’daki Tiirk askerlerinin tecriibeli ve
carpisma deneyimlerinin oldugu goriisii, bu cephedeki carpigsmalarin baglangic
donemi i¢in dogru olabilirdi. Ancak savasin ilerleyen safhalarinda kayiplarin
artmasi sonucunda, Tirk birliklerindeki kadro eksikliklerinin hizli bir sekilde
giderilmesi amaciyla cepheye, genc ve kisa siireli askeri egitim verilmis olan
erler sevk edilmisti. Ayrica, Britanyalilar tarafindan, Tiirk askerinin
savunmadaki ve siper savaglarindaki basarisi, dogal olarak Canakkale
cephesinde savunma konumunda bulunan Tiirk ordusunun gdsterdigi direncin
kirllamamis olmast ve boylece harekatin Fransiz miittefikleriyle birlikte
Britanyalilar i¢in de basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle {izerinde ozellikle
durulan bir konuydu. Bununla ilgili olarak en carpici gézlemler Bartlett’ten
gelmistir:

“Tiirk piyadesinin one ¢ikan vasfi savunmada goésterdigi
basaridur(...) Tiirklerin, kendilerini gizlemek hususunda gostermis
oldugu muvaffakiyet hakikaten ovgiiye degerdir. Tiirkler, siperler
kazarak bunlar iginde kendilerini gizlemekte ve yer iistiinde, var
olduguna dair hi¢bir iz gostermemekte pek mahirdirler(...) Tiirk,
siper arkasinda muharebe hususunda insantistii bir secaat ve
cesaret gosterir ve bununla beraber harp sahasinda tahkimat
vapmak hususunda daima iistad oldugunu ispat ettigi gibi bunu
bizler Plevne ve Kars 'ta fazlasiyla gérdiik(...)

Son derece yiiksek bir askeri maharetle sevk ve idare edilen
cesur ve inat¢t bir diismanla savasityoruz. Tiirk, bir koseye
stkistirtlyp savunma durumuna gegtigi zaman dehgetli ve korkung
bir diisman olup kalir. Askerlerimizin savasmakta oldugu bugiinkii
diisman evlatlari, namdadr gazi ve gséhretli kumandan Osman
Pasa’nin kumandasinda olarak Plevne’yi kahramanca savunan

26
arslanlarin aynmidir™™.

24 Steel ve Hart 1997, 5.125.
% Bartlett 2006, $.200.
26 Bartlett 2006, s.144, 156, 185, 200.
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Gelibolu’da kara muharebelerinin baslamas1  oncesinde, Ingiliz
propagandasimin etkisiyle, bu yarimadaya sevk edilecek Avustralyali ve Yeni
Zelandali askerlerin (Anzaklarin) kafasindaki “acimasiz”, “vahsi”, “zavallt” ve
“barbar” Tiirk imaji, ¢arpismalarin baglayarak Tiirk askeriyle karsilagsmalari
sonrasinda degismistir. Bundan sonra Avustralyali ve Yeni Zelandali askerler
tarafindan “Abdul”, “Jacko Turk” ve “Johnny Turk” olarak tanimlanan Tiirk
askerlerine, yapilan resmi propagandanin goziiyle bakilmamistir. Avustralyali
ve Yeni Zelandali askerlerin ifadelerine gore Tiirkler, herhangi bir Anzak kadar
insand1 ve duyarliydi. Onlar da geride, yasl ana-babalar, dullar birakiyordu.
Aslinda iyi kalpli insanlardi. Bir keresinde on iki yarali Anzak askeri, cephede
Tiirk Kizilay ekibi tarafindan bulundugunda esir alinmadan yaralar1 sarilmis ve
kendilerine “sizinkiler sizi alirlar” denilip birakilmisti. Bir baska sefer bir Tiirk
askeri, yarali ve yiirliyemeyen bir Anzak askeri buldugunda, yaralarini sarmas,
arkadaglar1 tarafindan bulunmasi gecikebilir endigesiyle de yanina biskiivi ve su
birakmisti®’. Canakkale muharebeleri iizerinden yillar gegtikten sonra Anzak
gazilerinin yoneltilen sorulara verdikleri yazili cevaplara bakildiginda, Tirk
askerlerinin insani ve muharip niteliklerine yonelik olarak su izlenimleri ortaya
cikmigtir:

“Tiirkler iyi ve diiriist savas¢ilardi. Almanlardan daha
diiriist savag¢rydilar. Cesurdular, élmekten korkmuyorlardi. Kolay
yvenilmeyen siki  savasc¢ilardi.  Silah  donamimi  ve beslenme
agisindan yetersiz goriiniiyorlardi. Esirlere ¢ok iyi bakiyorlardl.
Tiirklere asker olarak saygt duyduk. Ciinkii donanimca ¢ok yetersiz

olmalarina karsin, siki ¢arpisiyor ve iyi nisancilik yapryorlardi™.

Canakkale Cephesi’nde ¢arpigmalara katilmig Britanyali askerlerin, tek
tek isimleri de verilerek, Tiirk askerlerinin muharip yeteneklerine iligskin benzer
ifade ve nitelendirmelerinden 6rnekler ¢ogaltilabilir. Tekrara diismemek igin
calismamizin bu kismin, Itilaf gii¢lerinin Canakkale Seferi’ndeki en iist askeri
kademesinden gelen bir itiraf ile bitirelim. Miittefik Kuvvetler Ordu Komutani
olan Ingiliz General Sir Ian Hamilton, Canakkale Seferi’nde ugradiklar1 yenilgi
sonrasinda, bu yenilginin nedenlerini arastirmak i¢in olugturulan Canakkale
Komisyonu'na su aciklamay1 yapmustir: “Itiraf etmem gerekirse, Tiirklerin bu
kadar iyi savastiklarin bilmiyordum™ .

7 Tuncoku 2012, s.34, 83, 85, 92-93.
28 Tuncoku 2012, s.151, 156, 164, 190, 197, 204, 224.
2 Erickson 2001, 5.982; Erickson 2007, s.1; Woodward 2007, s.18.
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Sina-Filistin Cephesi’nde Tiirk Askeri

Tirk askeri tarih yaziciliginda Sina-Filistin Cephesi olarak tanimlanan
(1918 yilinin bir bolimi i¢in Suriye Cephesi denmesi daha uygundur) ve
Birinci Kanal Harekati ile agilan bu cephede Tiirk ordusu, Britanya ordusu
(Misir Sefer Kuvveti) ile yogun carpismalarda ve c¢ok sayida muharebede
bulunmustur. Bu cephede ¢arpisan Tiirk askerlerinin, muharip ve insani
niteliklerinin Britanyali diismanlarmin 6zellikle de er diizeyindeki Britanyal
askerlerin anlatimlarina nasil yansimig olduguna ge¢cmeden once, Misir Sefer
Kuvveti biinyesinde gorev yapmis olan Albay Archibald Percival Wavell’in,
Tiirk ordusu ve askerine yonelik genel bir panorama ¢izen degerlendirmelerinin
verilmesi uygun olacaktir. Wavell’in daha ¢ok Sina-Filistin Cephesi’ndeki

izlenimlerine dayanan degerlendirmeleri su sekildedir:

414

“1914 yilinda Tiirk Imparatorlugu, Tiirklerin disimda Araplar,
Ermeniler, Kiirtler ve Siiryaniler gibi farkll etnik koken ve dini inanca
mensup  halklarim  yasadigi  bir imparatorluktu. Anadolu  Tiirkij,
Imparatorlugun temel diregivdi. O, olaganiistii bir dayanma giicii
bulunan, yokluklar ve zorluklar karsismda biiyiik bir sabw gosteren,
atalarindan devraldigi bir savasma yetenegine sahip, muharebede
cesaret gosteren ve savasmaya her zaman hazwr ve gomiillii olan
miikemmel bir askerdi. Bunlar simdi ve her zamanki gibi biiyiik askeri
erdemlerdir. Ancak modern savas, kacinimaz olarak ¢ok pargali-gesitli
silah ve askeri malzemeyi kullanabilecek biiyiik bir teknik beceriyi ve
bunun igin de yiiksek seviyeli bir egitimi gerekli kilmaktadir. Egitim
almamus, okur-yazar olmayan Tiirk kéyliisti bu beceriye sahip degildi(. . .)

Gergek Anadolu Tiirkii, sl tayma, askeri donanmmin
yetersizligine ve savasm sebep ve amaglarina iliskin bilgisizligine ragmen
moralini korumug ve sonuna kadar iyi savasnusti. Ancak savasm uzamasi
nedeniyle cepheye artan oranda gonderilen diger wklar arasimda
hosnutsuzluk yaygindi ve firar etmeler siklikla goriilmekteydi.

Askeri teskilatlarindaki biitiin kusurlarina ragmen Tiirkler, hi¢hbir
suretle kiiciimsenmeyecek bir diismandi. Yaya olarak yapilan intikallerde
miikemmellerdi.  Avrupa ordulart icin elzem olan levazimdan
vazgegebilirlerdi. Savunmada oniindeki alam gozetleyebilmeleri, siperde
giiclii ve diizenli bir mevzilenme becerisi gostermeleri ve yerlestikleri
mevzii inatla tutmalary, Tiirk askerlerini asilmast zor bir hasim haline
getirmekteydi. Hiicumda ise, daima cesaretle saldirmalarina karsim ¢ok
az yetenek gosterirlerdi. Tiirk topgusu iyiydi ve isabetli atislar yapmisti.
Ancak stivarileri kotiiydii ve nadiren etkili olmuslardi(. . .)
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(Sonuc olarak) Britanya ordusu, bu insanlart kesinlikle
kiictimseyemezdi. Zira bu askerler, Britanya ordusunu Gelibolu
harekatim durdurmaya mecbur etmis, Kut'ta bir Britanya tiimeninin
tamanuny esir almis, Stiveys Kanali'na kadar Sina ¢oliinii gegmeyi

basarmis ve Gazze 'ye yonelik iki saldrimizi da durdurmust’™°.

Wavell’in, bu degerlendirmelerinin bir kismi yorumlanmaya muhtactir.
Osmanli Genelkurmayr’nin Birinci Diinya Savasi yillarinda cepheye siirdiigii
askerlerin biiylik bir bolimiinin veya ordunun silahaltina aldig1 insan
kaynagmin ekserisinin kirsal bélgelerden gelen koylillerden olustugu ve
bunlarin da okur-yazar olmadigi dogrudur. Askerin egitiminde talimnamelerin
veya genel olarak yazili malzemenin bu askerler tarafindan okunamadigi ve
dolayisiyla egitimlerinin daha uzun siirdiigii kabul edilebilir. Ancak Wavell’in
vurguladigr modern savas malzemesinin gesitliligi, Birinci Diinya Savagi’ndan
ziyade Ikinci Diinya Savasi'min bir gercegidir. Hava ve deniz kuvvetlerindeki
teknik gelismeler bir tarafa, Birinci Diinya Savasi’nda kara birliklerine sunulan
teknik yenilikler smirli kalmis, kara muharebelerinde insan unsuru 6n planda
olmustur. Sayisal ve moral iistiinliikle birlikte topcu ile piyade arasindaki
isbirliginin iyi kurulmus olmasi zafer kazanmada veya kars1 tarafa daha fazla
zayiat verdirmede belirleyicidir. Piyadenin kullandig1 ana silahlar ise, makineli
tiifek ve piyade tiifegidir.

Fotograf 1: Makineli Tiifek Basindaki Tiirk Piyadesi (Tel el Seria-Gazze Hatti, 1917)

30 Wavell 1938, 5.19, 21-22.
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Sina-Filistin Cephesi iginde de Birinci ve Ikinci Gazze Muharebeleri’nde
yasandig1 gibi, siingli muharebeleri siklikla yapilmistir. Piyadenin bu askeri
malzemeyi iyi kullanip kullanamamasinda okur-yazar olmasi belirleyici
degildir. Sozlii ve gostererek egitim ile atig talimlerinin yaptirilmasit bu
silahlarin etkili bir sekilde kullanilmasi icin yeterli olmustur. Ingiliz tarihci
Anglesey’in altim1 ¢izdigi sekliyle Tiirk askerinin, 1903 model ve 7,65 kalibrelik
Mavzer tiifeklerini kavrayisi, bunlar1 6zellikle savunma konumundayken
isabetli ve istikrarlt olarak kullaniglart muhtemelen Birinci Diinya Savasi’ndaki
diger ordularin askerlerine gore essizdi’'. Ayrica Avustralyali er Idriess’e gore
bu tiifekler, kendilerinin kullandiklari tiifeklerden istiindii’>. Birinci Diinya
Savasi’nda piyadeye yardimci modern bir silah olan tank, Ikinci Gazze
Muharebesi’nde kullanilmasina ragmen etkisiz olmus, bu araglar Britanyalilar
icin 6liim tuzagi olmaktan oteye gecememisti®>. Wavell’in de vurguladigi gibi,
Tiirk topcusu iyiydi ve isabetli atiglar yapmisti. Topgu sinifi icindeki Alman ve
Avusturyali miittefik unsurlar Tiirk piyadesinin muharebe Dbasarisina
yadsmamaz bir katki saglamisti. Sina-Filistin Cephesi’nde Britanya ordusunun
atl birlik unsurlari, ordunun ana vurucu giicii konumundaydi. Bu unsurun da
modern savas ve arag-gereglerle bir ilgisinin olmadigi agiktir.

Dolayisiyla, Sina-Filistin Cephesi’nin esasen kara muharebelerinin
yapildig1 bir savas alani oldugundan hareketle, bu cephedeki askeri basarilar,
taktik anlamda sevk ve idaredeki beceriye, top, makineli tiifek, siivari ve
piyadedeki sayisal iistiinliige ve Britanyalilarin da siirekli olarak altinmi ¢izdigi
gibi Tiirk askerinde de bulunan muharip yetenek ve kararliliga bagliydi. Ayrica,
Sina-Filistin Cephesi’nde Osmanli ordusu, karsisindaki Britanya ordusuna
oranla daha kisith imkan ve modern askeri techizata sahip olmakla birlikte,
ordunun elindeki teknik malzemenin sadece miittefik Alman-Avusturyali
askerler tarafindan degil, Tirk subay ve erleri tarafindan da kullanildig:
goriilmekteydi. (Fotograf 2 ve 3)

3! Anglesey 1998, 5.24.
32 Idriess 1982, 5.216, 231.
33 Idriess 1982, s.214.
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Fotograf 3: Tiirk askeri sinyal cihaz1 yerlestirirken, 1917.

Wavell’in de iizerinde durdugu Tiirk askerinin hiicumdan ziyade
savunmada iyi oldugu goriisii gercegi yansitiyor olabilir. Bu goriis Sina-Filistin
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Cephesi’ni tutan 4. Ordu’nun komutanit Cemal Pasa tarafindan da paylasilmigtir.
Birinci Gazze Muharebesi’nde Britanya ordusunun saldirisinin durdurulmasi
iizerine karsi-taarruzu diisiinen Birinci Kuvve-i Seferiye Komutani Kress von
Kressenstein, Cemal Pagsa’dan aldig1 bir telgraf neticesinde engellenmistir. Bu
telgraftan birkag giin sonra muharebe meydanini teftis etmeye gelen Cemal
Pasa, Kressenstein’a, emri altindaki kitalarin Tiirk kitalar1 oldugundan bahisle,
savunmada Tiirk piyadesinden her seyi talep edebilecegini, ancak bu piyadenin
taarruzda da cesur olmakla birlikte, taarruz harekati i¢in gerekli olan talim ve
terbiyesinin o kadar iyi olmadigim belirtmistir’®. Ancak savasmn ilerleyen
safhalarinda 1917°nin Aralik ayinda, Kudiis’iin kaybedilmesi {izerine geri
alimmasma doniik olarak hem etkili, hem de Britanya ordusu birliklerini
bunaltan kargi-taarruzlar1 yapanin da ayni Tiirk askeri oldugu unutulmamalidir.

Britanyalilarin, Sina-Filistin Cephesi’ndeki Osmanli ordusuna ve bu
ordunun insan kaynagma deginirken, ordunun biinyesindeki muharip unsurlarin
etnik oOzelliklerine ve bu Ozelliklere bagli olarak muharebe becerisindeki
farkliliklara vurgu yaptiklar1 tespit edilmistir. Terry Kinloch’a goére, ordunun
giicii Tirkler tarafindan “Mehmet¢ik” olarak anilan askerlere dayanmaktaydi.
Ordunun piyadeleri, 6zellikle de Anadolu’nun Tiirk soylu piyadeleri, en ug
seviyedeki yokluklar karsisinda bile sabir gosterebilen, dayanikli ve inatgi
savascilardi. Siivariler ise, genellikle etnik anlamda Tiirk kokenlilerden
olusmakla birlikte, daha az etkili olan bir miktar Arap asiret ve Kiirt
basibozuklar da siivari olarak orduda hizmet etmislerdi’’. Anglesey’e gore de
ordunun piyade unsuru farkli etnik kokenlerden gelmekteydi. Gergek Anadolu
Tiirkli bunlarin arasinda en iyileriydi. Anadolu Tiirkii, olaganiistii bir sekilde,
korkung bir sefalet, yari-aclik, yetersiz askeri ekipman ve geri cekilmeler
kaynaklt hiiziin karsisinda bile tahammiil gosterebilmekte ve moralini
koruyabilmekteydi**. Avustralyali resmi tarih yazar1 Henry Somer Gullett ise su
ifadelerde bulunmustur: “Savas¢i olarak Tiirk, diinyadaki hichir askere
benzemez. Berbat bir sekilde beslense ve giydirilse bile, batili ol¢iitlerde sadece
kin duyacagina, bir gaye ugruna savasiyor’™’. 1917 nin Ocak ay1 baslarinda da
Britanya ordusu Refah’a ilerlerken, Korgeneral Philip Chetwode, esir edilen
askerlerin Arap kokenli olmadigini, bilakis karsilarinda El-Magrunteyn’de
(Magruntein) konuslanmis 31. Piyade Alayr’nin iki bin mevcutlu Tiirk soylu
askerlerinin bulundugunu anlayinca kaygiya kapilmisti. Benzer sekilde,
1917°nin Ekim ay1 sonunda Biriissebi Muharebesi sirasinda Tel el Saba’da

34 Kressenstein 1943, s.149.
35 Kinloch 2007, .29.

%% Anglesey 1998, 5.23.

37 Gullett 1923, 5.260.
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(Biriissebi’nin hemen dogusunda) 300 Tiirk soylu askerin bulunuyor olmasi
buradaki savunmanin daha zor kirilacagi yorumuna neden olmustu®®. Halbuki
Biriissebi Garnizonu’ndaki diisman piyadeleri, alisilagelenden farkli olarak
ylrekli bir miicadele ortaya koyamamisti. Zira bu garnizonda, Arap kokenli
birliklerden kurulu 27. Piyade Tiimeni konuslandirilmisti. Bu Arap kokenli
piyadeler, higbir sekilde Anadolu Tiirkleri gibi yiirekli diismanlar degillerdi®.

Romani Muharebesi’nde (ikinci Kanal Harekat:) Tiirkler, yenilmelerine
karsin diizenli bir geri ¢ekilmede bulunmuslar ve savas¢t ruhlarim
korumuslardi. Misir Sefer Kuvveti’ndeki hemen hemen herkes Romani’de
Tiirklerin cesaretlerinden ve dayanma giiclerinden Ovgiiyle bahsetmekteydi.
Tegmen Buxten, 13 Agustos 1916’da annesine su sekilde yazmusti: “Tiirklere
hi¢bir soziim yok. Adam gibi ve centilmence savastilar. Savas diizenlerini
bozmaya ¢alissak da basarili olamadik. Sanirim bu diizen iginden tek bir Tiirk
askerini ¢ikarsak bile, o askerin bize kolay lokma olmayacag kesindi”*. Tiirk
piyadesinin geri c¢ekilirken gostermis oldugu hareket kabiliyeti ve hiz da
sasirtictydi. Misir Sefer Kuvveti Kurmay Bagkan1 Tiimgeneral A. L. Lynden-
Bell, Savas Bakanligi’na, yiiksek sicaklik altinda piyadelerinin ¢61 kumlar
iizerinde yiirlimekte giicliik ¢ektigini, ayni sartlar altinda olmasina karsin Tiirk
piyadesinin kendi piyadelerinden ii¢ kat daha hizli oldugunu bildirmisti*'. Her
ne kadar Tiirkler tarafindan, Ingiliz athh kitalarinm, atlarini sulamak igin
gecirdikleri fazla zaman kaybi nedeniyle hareket kabiliyetlerinin distiigi
belirtilse de* Britanya ordusuna baglh ath birlikler bile geri cekilen Tiirk
piyadesini yakalayamamislardi®.

4-5 Agustos 1916°da gergeklesen Romani Muharebesi’nin  hemen
ardindan geri c¢ekilen Tiirk askerleri, Kantara bolgesinde koleradan &len
arkadaglarmin yanina “Dikkat! Kolera” yazili bir not birakmislardi. Bu hadiseyi
O0grenen Teichman duygularin1 su sekilde kaydetmistir: “Tiirkler gercekten
centilmendi. Bir¢ok diisman bu uyarida bulunmazdr™. Canakkale Cephesi’nde
de goriildiigii gibi, bu tiir insani nitelikler Tiirk askerinin mayasinda mevcuttu.
Teichman ayrica, 15 Kasim 1917°de Kudiis’e dogru ilerlerlerken rastladiklar

*¥ Kinloch 2007, s.141, 200.

3 Wavell 1938, s.124. Kress von Kressenstein da 8. Ordu Komutani olarak 17 Ekim 1917°de
Yildirim Ordular Grubu Komutanligi’na sundugu raporda, Biriissebi hattin1 tutan 27. Piyade
Timeni’ni, iyi egitilmemis, kotii sevk ve idare edilen ve giivenilir olmayan Arap birliklerinden
kurulu bir timen olarak nitelendirmistir. Bkz. Erkilet 2002, s.121-122.

* Woodward 2007, s.72.

I Woodward 2007, s.70.

2 Birinci Diinya 1979, s.389.

* Woodward 2007, 5.70-71.

* Teichman 1921, 5.80.
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Avrupa’dan goc¢ etmis Yahudilerin yasadiklart koyiin gelismislik diizeyine
hayran kalmig ve Tiirklerin Yahudi ve Hiristiyan koylerini yagmaladiklar
haberlerini duymakla birlikte bu koyde boyle bir kanitin olmadigini
belirtmistir®. Idriess de ayn1 konuya yer ayirmis ve yazilanlari palavra ve yalan
olarak nitelendirerek, 1917°’nin Aralik ayinda Kudiis civarinda gordiikleri
kasaba ve koylerin Tiirkler tarafindan nadiren zarara ugratilmis oldugunu
kaydetmistir*.

Ingiliz ath birlik komutanlarindan Yarbay R. M. P. Preston, Gazze ve
Biriissebi’nin Britanya ordusu tarafindan ele gecirilisinin hemen sonrasinda,
1917°nin Kasim ay1 ortalarinda, Tiirk askerlerine iliskin su gozlemlerde
bulunmustur:

“Garip olan gercek, firar etmelerindeki sikliga ragmen, (...)
Tiirklerin neredeyse her zaman, sadece savunma konumundayken
degil, taarruz ettikleri swada da miikemmel savastiklaridir.
Tiirkler, sayica az olmalarina, silah giicii ag¢isindan zayif
durumlarina, yetersiz egitilmelerine ve yenilgilerinin saldiriya
ge¢meden  oOnce  bile  kagimilmaz  goriinmesine  ragmen,
umursamadan ‘Allah! Allah! Allah!’ nidalart esliginde biiyiik bir
cesaretle ileri atilmaktadirlar. Su sirada Filistin'de karsimizda
bulunan Tiirkler, ¢cogunlukla Anadolu kokenli olan ve giiclii bir

biinyeye sahip dayanakli savas¢ilardu™?.

18-21 Eylil 1918’de yapilan Nablus (Megiddo) Muharebesi 6ncesinde
ise, Ingiliz resmi askeri tarih yazicihig Allenby’nin karsisindaki Tiirk
birliklerini su dikkat ¢ekici ifadelerle tanimlamigtir:

“Cevabi  alinmasi gereken soru, Tiirk askerlerinin,
acliklarina, iist-baglarinin perisan halde olmasina, bitlenmelerine,
istirap  iginde  bulunmalarina, umutsuzluklarina ve sayica
azalmalarima ragmen cesaretlerini kaybedip kaybetmedikleridir.
Diinyadaki hi¢cbir askerin bu sartlar altinda ve bu kadar uzun
siireli savagslar icinde cesaretini yitirmeden dayanmasi olasi
degildir™®.

Nablus Muharebesi veya Ingiliz askeri tarih yazicihigina gére Megiddo
Muharebesi, Sina-Filistin-Suriye Cephesi’ndeki Osmanli ordusunun ¢okiisiiyle
sonuglanan ve Osmanli hiikiimetini Itilaf giiglerine ateskes teklifinde bulunmaya

4 Teichman 1921, 5.192-193.
* driess 1982, 5.278-279.

47 Preston 1921, 5.67-68.

8 Falls 1930, 5.446.
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sevk eden kesin bir yenilgiydi. Ancak bu yenilgiye ragmen, 53. Ingiliz Piyade
Tiimeni’nden W. T. Marchant, 18 Ekim 1918 tarihli glinliigiiniin girisinde, Sina-
Filistin Cephesi’nde carpisan ¢ogu Britanyali askerin, diismanlar1 olan Tiirk
askerlerinin muharip yetenekleri hakkinda vardiklar1 sonucla uyum gosteren su
ifadelere yer vermistir:

“Savas¢i olarak Tiirkler, korkusuzluklariyla ve cennete
kavugmamin bir yolu olarak éliime atilmalariyla savaganlarin en
iyileri arasindadir. Kendilerine 6zgii karakterleri vardir(...)
Yenilmeden teslim olmazlar. Bu giizel bir niteliktir. Arada bir firar
etmeleri ise, muhtemelen iyi giyinememeleri ve yeterli
beslenememeleri  gibi  kisithlik  i¢inde  bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkler tutkuyla ve gayretle savasirlar.
Mavzer marka etkili tiifekleriyle hizli ve isabetli atislar yapmakta
hiiner sahibidirler. Biitiiniiyle diigiiniildiigiinde, bir Tiirkiin savasgi

olarak ¢ok az kusuru bulunmaktadir™® .

Calismamzi, giiniimiiz Ingiliz tarihgilerinden Grainger’m genel bir
degerlendirmesine yer vererek bitirelim.

“Kazananlari, baska bir ifadeyle muharebeleri kazananlari,
topraklart  fethedenleri, sehirleri ele gecirenleri ve araziye
yerlesenleri ovmek kolaydir. Britanya ordusunun kendisine
bahsedilen bu dvgiiyii hak ettiginde siiphe yoktur. Fakat bana dyle
geliyor ki bu seferin ortaya ¢ikardigi gergek, Tiirk askerlerinin en
dayanikli, en boyun egmez ve en profesyonel savas¢ilar oldugudur.
Bu ozellikleri, bilhassa Birinci ve Tkinci Gazze Muharebeleri ndeki
zaferlerinin disinda, Nebi Samoil’de (Kudiis’iin kuzeybatisinda) ve
1918’in ilkbaharinda Urdiin’iin iclerine dogru yonelen iki Ingiliz
hiicumunu durdururken de ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu
vasiflar, Tiirk askerleri yenildigi zaman da kendini gostermistir(...)
Hakikaten, bu seferin (cephenin) takdire sayan insanlart siradan

.. . 7. 9950
Tiirk askerleridir™".

Sonug¢

Genelde Birinci Diinya Savasi’nin siiresi i¢inde, 6zelde ise Sina-Filistin
Cephesi’ndeki ¢arpismalar boyunca Tiirk askerlerinin muharip nitelikleri
hakkinda bilgi veren Britanyalilarin, kaleme aldiklar1 giinliik, rapor, mektup ile
resmi-an1 ve arastirma kitaplarinda altini ¢izdikleri husus, bu askerlerin dvgliye
deger bir muharip yetenege sahip olduklaridir. Bu muharip yetenekleri de

4 Woodward 2007, s.18, 279-280.
%0 Grainger 2006, 5.226-227.
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Ozellikle savunma muharebelerinde ortaya ¢ikmigtir. Bu tip muharebelerde Tiirk
piyadesinin, tuttugu hatt1 sarsilmadan ve inat¢1 bir sekilde korumasi, lizerine
teksif edilen {stiin diisman birlikleri karsisinda cesaret ve kararliligimi
yitirmemesi konusunda essiz oldugu kanitlanmistir. Bunun yaninda piyade sinifi
ana silahlarin1 etkili bir sekilde kullanabilmistir.

Mark Sykes’in izlenimleriyle birlikte daha da anlasilir olan gergek, yeterli
beslenmemesine, iklim kosullarina gore iyi giydirilmemesine, gerekli askeri
donanima sahip olmamasina karsin hayiflanmamasi, moralini korumaya devam
etmesi ve muharip niteliklerini siirdiirebilmis olmasidir. Bu muharip-insani
ozellikleriyle beraber Tiirk askerinin diiriistge ve centilmence savasmis oldugu
da Britanyalilarin ifadelerine siklikla yansimistir. Ayrica muharebelerin ¢etinligi
icinde amansiz olan Tiirk askeri, c¢arpisma dist durumlarda diismanlarimin
yaralilaria yasamalar1 i¢in yardimi esirgememis, kolera gibi salgin hastaliklara
yakalanmamalari i¢in de uyar1 notu birakabilmistir.

Sina-Filistin Cephesi, basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere, ismet Pasa
(Inénii) Refet Pasa (Bele) ve Ali Fuat Pasa (Cebesoy) gibi Tiirk Milli
Miicadelesi’nin 6nder kadrosunun goérev yaptigi bir cephedir. Birinci Diinya
Savag1t sonrasinda goriilen bitkinlik ve yilgimliga ragmen, Britanyalilarin
ifadelerine de yansiyan Tiirk askerin essiz muharip yetenegi, zikredilen onder
kadrosunun rehberligiyle birlikte, Tiirk Milli Miicadelesi’nin kazanilmasinda da
belirleyici olmustur.
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