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Ozet: Kitle iletisim araclarinin yayginlagmasi ve etkinliginin artmasi, toplumsal yapiy1 degistirmekte ve yeni
toplumsal orgtitlenme ve iliski bicimleri yaratmaktadir. Bu nedenle teknoloji ve kitle iletisim
araclarinin toplum uzerindeki etkileri siklikla islenen konularin basinda gelmektedir. Bu konuda,
J.Baudrillardin simtilasyon kurami baglaminda yapmais oldugu Kkitle iletisim araclarina dair séylemleri
oldukca dikkat cekicidir. J. Baudrillard’a goére Bati toplumlarinin yaratmis oldugu modernizm caginin
sonu gelmistir. Bat1 artik yeni bir sey tretmedigi icin kendi kendini teknoloji ve kitle iletisim araclar
ile tekrar ederek bu yok olusu gizlemeye ¢calismaktadir. J. Baudrillard’a gore teknoloji ve kitle iletigim
araclar gercekligi yok ederek, gercek ile sanalin ayirimin yapilamadig bir hipergerceklik yaratmistir.
Bu evrende toplumsalin yerini ise kitleler almistir. Bu evrende ayni zamanda degerler de yok olmustur.
Bu hipergerceklik aleminde kitle iletisim araglari bu yok olusu gizlemek icin sanal gerceklikler tireten
araclardir. Bu baglamda calisma, J. Baudrillard’in simtilasyon kuraminda kitle iletisim araclarinin

toplum ve birey tizerindeki yikici etkilerini ortaya koymak amacini tagimaktadir.
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Abstract: As mass media become more widespread, society has changed. Mass media are creating new forms
of social organization and relationships. So the impact of mass media on society is often expressed in
the literature. In this regard J. Baudrillard's views on simulation theory are striking.According to J.
Baudrillard, the age of modernism has come to an end. The West cannot create any thing new, it
repeatsit self and creates it self with technology and massmedia. Thus trying to hide the disappearance.
According to J. Baudrillard, technology and mass media destroyed reality, creating a hyperreal that
cannot be distinguished from reality. In this universe of simulation, reality is replaced by hyperreality
and society is replaced by mass. In this society values have also disappeared. In this hyperrealism
world mass media are the means of generating virtual realities to conceal this disappearance. In this
context, the study aims to demonstrate the destructive effects of mass media on society and the

individual in J. Baudrillard's simulation theory.
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1.GIRIS

Kitle iletisim araclarinin toplum ve birey tizerindeki etkileri siklikla tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Guintumuizde teknolojinin gelismesi ile birlikte yayginlhigi ve etkinligi artan kitle
iletisim araclarinin yaratmis oldugu yeni iliski bicimleri ve ihtiyaclar toplumlar: degistirmektedir.
Ozellikle glintim1iz Bat1 diinyasi icin daha gecerli olan bu durum, Bati toplumlarinda hizli degisim
ve dontisimler yaratmaktadir. Bu baglamda temelinde teknolojik gelismelerin oldugu degisim,
hem Bati toplumlarini diger toplumlardan ayirmakta hem de teknoloji ve kitle iletisim araclarinin

basat oldugu yeni bir toplum tipinin olusmasina neden olmaktadir.

Bu yeni déneme iliskin séylemlere sahip olan diistintirlerin basinda gelen Jean Baudrillard, gerek
modernizme dair elestirileri, gerekse modernizm sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplum bicimine dair
gelistirdigi kuram ve kavramlarla 6ne cikmaktadir. Siki bir modernizm elestirmeni olan Jean
Baudrillard, s6ylemlerinde modernizmin dolayisiyla Bati toplumlarinin, tiim degerleri ile birlikte
cokttiginti iddia etmektedir. Batinin gelisme olarak adlandirilan tarihsel strecinin bir
basarisizlik oldugunu ve kapitalizm sonrasinda yeni bir toplum tipi olusturdugunu iddia
etmektedir. Tketim toplumu olarak adlandirilan bu toplum, gercek ihtiyaclarla sahte ihtiyaclarin
ayriminin yapilamadigi yapay bir toplumdur. Tuketim toplumunda bireyler ihtiyaclari
dogrultusunda degil, gidtilenmis ihtiyaclar1 baglaminda ttiketim yapmaktadir. Kapitalizmin en
Ust asamasi olan bu evrede ttketim, dogal ihtiyaclarin karsilanmas: degil, géstergeler sistemi
olarak islev gérmektedir. Bu toplumda teknoloji énemli bir rol oynamakta ve gelisen kitle iletisim
araclar1 sayesinde gercek olmayan bir simtilasyon evreni yaratilmaktadir. J. Baudrillard’a gére
bu evrende gerceklik ilkesi yok olmus, yerine hipergerceklik ilkesinin egemen oldugu bir dtizen
yaratilmistir. Modernizmin sonuna gelinmis ve artik Bati’nin yaratacagi ve ortaya koyabilecegi
baska bir sey kalmamistir. Bagka bir ifade ile Bati tikenmistir. Ancak Bati bu tiikenmisligi
gizlemek adina var olan seyleri tekrar tekrar tiretmekte ve bir hipergerceklik yaratmaktadir. Bu
evrende gercek ile sanal birbirine karigsmis ve neyin gercek neyin sanal oldugunun ayrimi artik

yapilamaz hale gelmistir.

Kitle iletisim ve araclarinin toplumsal yapi tzerindeki etkileri pek cok dustntriin tzerinde
durdugu 6nemli bir problemdir. Bu dustintrlerden biri olan J. Baudrillard’ bu noktada ayricalikli
kilan ise, aligilagelmis elestirilerin disinda oldukca orijinal fikirler ve céztimlemeler ortaya
koymasidir. J. Baudrillard, teknoloji ve kitle iletisimin etkilerini, gercekligin ve toplumsalin yok
olusunda oynadiklari rolden yola ¢ikarak ve kendine has bir tislup ve bakis agisiyla sunmaktadir.
J. Baudrillard’a gore kitle iletisim araclari sayesinde artik gercekligin yok oldugu, kitlelerin ve
kitle ktltirtintin hakim oldugu sanal bir evren s6z konusudur. Boylece J. Baudrillard, gerek
probleme yaklasim bicimi gerekse yaptigi ¢cézimlemelerle bir fark yaratmaktadir. Bu bakimdan
J.Baudrillard’in kitle iletisim ve kitle iletisim araclari konusundaki yaklasimi dikkatle ele alinmasi

gereken bir konudur.

Bu makalenin amaci, J. Baudrillard’in simtilasyon kurami cercevesinde kitle iletisim araclarinin
toplum tizerindeki etkilerini ele almak ve tartigsmaktir. Bu amagcla 6ncelikle simtilasyon kurami
ana hatlariyla ele alinacak, ardindan kitle iletisim araclarinin toplum Ttizerindeki etkileri,

simulasyon kurami baglaminda acgiklanmaya calisilacaktir.
2. JEAN BAUDRILLARD’IN SIMULASYON KURAMI

J. Baudrillardin simtilasyon kuraminin temelinde modern Bati toplumlarinin elestirisi yer
almaktadir. J. Baudrillard’a gore Bati’nin “basarist” aslinda bir gelisme ve basaridan ziyade bir

basarisizlik durumudur. J. Baudrillard’a gére modernlesen her kultir 6zgiinltigiinti yitirmekte ve
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O6lmektedir. Bu durum Bati toplumlar: tarafindan asimile edilen kultarler icin gecerli oldugu
kadar Bati toplumlari icin de gecerlidir. Ancak digerleri 6zgtinltiklerinden 6lmtuslerdir ki bu gtizel
bir 6limdtr. Bati ise her tarli 6zglinliglint yitirdiginden dolay: 6lmektedir ki bu kétd bir
olumdur (Baudrillard, 2004c, ss. 119-120). Bat1 6zglinltigiint yitirirken sahip oldugu gelisme ve
asirt gelisme mantigl, degerler sistemine, ikizi sayilabilecek bir bilgi ve yeniden canlandirma
sistemiyle, bir son vermektedir (Baudrillard, 2002a, ss. 9-10). Bu baglamda J. Baudrillard, Bat1
toplumlarinin ve kilttriintn artik sona yaklastigini ve farkh bir sey Giretemedikleri icin de kendi
simtilasyonunu yaratarak kendisini tekrar urettigini, ancak bunun Batinin sonu anlamina
geldigini ifade eder.

J. Baudrillard’in kuraminin temelinde yer alan simtulark; bir gerceklik olarak algilanmak isteyen
goérintm. Simtle etmek; gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, géstermeye calismak.
Simtulasyon ise; bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgl isleyis biciminin incelenme,
gbsterme ya da acgiklama amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir
sekilde yeniden uretilmesi (Baudrillard, 2005b, s. 7) anlaminda gelmektedir. Rénesans’tan bu
yana, deger yasasindaki degismelere paralel olarak art arda ortaya cikan ti¢ simulakr dizeni
vardir. Bunlar (Baudrillard, 2011, s. 87):

- Ronesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirleyen bicim kopyalama,

- Sanayilesme dénemine egemen bicim Uretim,

- Kodun belirledigi glincel evredeyse egemen bicim simuilasyondur. Birinci basamaktaki
simtilakr dogal deger yasasi, ikinci basamaktaki simtulakr ticari deger yasasi, ticinct

basamaktaki simtilakr yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmektedir

Iikel toplumlarda gercek anlamda bir tiretim s6z konusu degildir. Her sey Tanr’nin litfu ya da
bir armagan olarak goértilmektedir. Rasyonel aklin olmadig: bu sistem, dogal deger yasasi olarak
adlandirilabilir. Kapitalizm ile birlikte ise ticari deger yasasina gecilmistir. Bu asamada tretim,
ticari bir hal almis ve rasyonellesmistir (Baudrillard, 2011, ss. 17-18). Bu nedenle ilkel dtizen ya
da toplumlar, modern toplumlarin arzuladiklari halde sahip olamadiklar1 manevi degerlere
sahiptir. Bu toplumlar, insani acidan modern toplumlardan daha modern sayilabilecek degerlere
sahiptir. Avrupa ilkellikten kurtularak modern bir gérintime kavusmustur. Ancak kapitalizm,
evrensel niteliklere sahip olan ve manevi anlamda temel ilkesi vermek-almak-coguyla iade etmek
olan ilkel simgesel dlizeni tersine cevirerek, verdigini daha coguyla geri almak tizerine kurulu yeni
bir diizen yaratmistir. ilkel toplumlarda Uretim araclari, tiretim iliskileri, tiretim bicimleri,
mulkiyet ve sinif yapilar1 gibi kavramlar anlamsizdir. Bu toplumlarda tim yasam, inanclar
tarafindan belirlenmektedir. Tuketim toplumu asamasinda ise ilkel toplumlara 6zgli yasam
kurallarinin igerigi bosaltilmis ve tiiketim, hicbir manevi amacg glitmeden, keyfi, gosteris ve liks
adina yapilan bicimsel bir etkinlige dénmustir (Adanir, 2010, ss. 38-41). Boylece tuketim
toplumunda yasam, degerlerden yoksun bir hale gelerek bir anlamda metalar tizerine insa edilmis

bir yasama déntusmustur.

Sanayilesmis kapitalist toplumlarda her tirli meta tamamen rasyonel kosullara ve kurallara
uygun olarak uretilip fiyatlandirilmaktadir. Dolayisiyla burada degisim degeri/kullanim degeri
ilkesi s6z konusudur. Yani metalar sahip olduklar: kullanim degerine uygun olarak bir deger
kazanmaktadir. Ancak gliniimtiz Bati toplumlari artik yeni bir asamaya gecmistir. Ttketim
toplumu olarak adlandirilan bu toplumlarda ticari deger yasasi yerini “yapisal deger yasasi” na
birakmistir. Yapisal deger yasasi, ilkel dizende hakim olan simgesel degis tokus duzenine
benzemektedir. Ilkel diizende ve toplumlarda verileni cogunlukla iade ilkesi hakimdir ve metalar,

akilc1 degil simgesel bir igleve sahiptir. Tuketim toplumlarinda da metalarin degerini belirleyen
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sey, kullanim degerinden ziyade degisim degeridir. Degisim degerini belirleyen sey ise, moda,
reklam ve kitle iletisim araclar: gibi kurumlar, akil 6tesi bir harcama gtidtistine sahip tiketiciler
ve bunlarin sahip oldugu alim gticiidir. Bu anlamda ttiketim toplumunun bireyleri bilincsiz
cocuklara benzemekte ve belirli bir alim glcline sahip olanlar smirsiz bir sekilde
tiketebilmektedir. Ancak onlarin cocuklardan farki, satin aldiklari nesneleri toplumsal konum ve
prestije sahip olmak amaciyla almalaridir. Ttketim toplumunda hakim olan yapisal deger yasasi
her toplumsal katmani kapsamakta ve her katmana uygun nesneler Uretmektedir. Ttketim
toplumu asamasinda “gereksinim” kavrami tamamiyla degismis ve klasik anlamini yitirmistir.
Gereksinim biyolojik ve fizyolojik bir kavramdan ziyade psikolojik bir kavrama doéntismus ve
moda, reklam ve kitle iletisim araclari insanlara nelere ihtiya¢c duyacaklari ve neler almalar:
gerektigini soyleyebilmektedir (Adanir, 2010, ss. 45-48). Ticari deger asamasindan, yapisal deger
asamasina gecis sonucunda Uretim denen toplumsal bicim buharlasmistir. Bu nedenle bu
dénemde kapitalist bir dlizenden s6z etmek mtimkun degildir (Baudrillard, 2011, s. 18). Modern
kapitalist toplumlarin gecirdikleri mutasyon sayesinde baska bir asamaya (similasyon asamasi)
gecilmistir. Bu nedenle, ideolojik ve maddi amaclarini yitiren kapitalizmin elestirisi yerine,
tiketim toplumu c¢oézimlemesi ve elestirisi yapmak gerekmektedir (Adanir, 2010, s. 49). Bu
nedenle J. Baudrillard kuramini kapitalist sonrasi toplum olarak gérdtigi tiketim toplumunun

ozellikleri ve elestirisi izerine insa etmistir.

J. Baudrillard’a gére artik Uretim c¢agi sona ermistir (Baudrillard, 2011, s. 17). GUnumuzde
ihtiyaclar Uuretimin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmamaktadir (Baudrillard, 2004a, s. 86).
Nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin cogaltilmasiyla olusturulmus ve insan tlrtintn
ekolojisinde bir tir temel déntistim olusturan akil almaz bir tiiketim ve bollugun sanal gercekligi
vardir. Bolluk icindeki insanlar artik, tim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan
degil, daha cok nesneler tarafindan kusatilmis durumdadir. Dolayisiyla nesnelerin nicel
egemenligi caginda yasanmaktadir. Bu nokta ttiketimin tim yasami kusattigi, tim etkinliklerin
ayni birlestirici bicime uygun olarak zincir olusturdugu, insani 6édtllendirme yollarinin saat saat
6nceden ayarlandigl, cevrenin bir btittin olusturdugu, btittintiyle diizenlendigi ve kulttirlestirildigi
noktadir (Baudrillard, 2004a, ss. 15-20). Modern toplumlar gelisme asamasindan sonra tiiketim
asamasina gecmistir. Akilci bir sanayilesmis kapitalizm déneminden sonra hiperakilci bir
neoliberalizme gecilmistir. Bu asamada toplumsal yasamin tiim alanlarinda sinirsiz ve sonsuz bir
tiketim diizeni benimsenmistir. Bireyler artik kendi yasamlariyla birlikte, yasamakta olduklari
doga, cevre ve dlnyay: da tiketmeye programlanmis varliklara benzemektedirler. Bu sistem
icerisinde bireylerin toplumsal konumlari karakter ve insani Ozelliklerine gére degil, sahip
olduklari nesnelerce belirlenmektedir. Clnkt yapisal deger yasasi icinde nesneler maddi
degerlerinden bagimsiz, kultirel-toplumsal kodlarla belirlenen degerlere sahiptir. Dolayisiyla bu
evrende bildik anlamda bir ahlaki yapilanmadan bahsedilemez. Bu evrende ekonomi-politik
belirleyicilik sona ermis yerini ktilttirel géstergelerin hakim oldugu gostergeler ekonomi-politigi
almistir. Uretim diizeni sona ererken, yerini tiiketim dtizeni almistir. Gerceklik evreni yerini bir
simtlasyon evrenine birakmistir (Adanir, 2010, ss. 48-53). Dolayisiyla J. Baudrillard’a gore
modern Bati toplumlari yolun sonuna gelmis ve gerceklik ilkesinin kayboldugu ve hipergerceklik

ilkesinin egemen oldugu bir simtiilasyon evreninde yasamaktadir.

J. Baudrillard, modern toplumlarin 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren “titopyalarini” tiketim
toplumu  vasitasiyla  bir  sekilde gerceklestirmis  olduklarini, dolayisiyla  ortada
gerceklestirilebilecek bir Gtopya kalmadigini ifade etmeye baslamistir (Adanir, 2010, s. 37). J.
Baudrillard’a gére Bati, “kusursuz” bir toplumsal yapiya sahip olmus ya da kisa slire sonra

olacaktir. Buitlin dusler ve Utopyalar gerceklesmistir. Ancak bu durum kiyamet 6tesi bir yasam
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bicimine ve ¢cagina denk dismektedir (Baudrillard, 2002b, s. 67).Temelde Bat1 uygarligini temel
alan simulasyon kurami ve simtilasyon evreni; simgesel (icerik, ideolojik, politik, felsefi, ktlttirel
dliizeyde bir model olma 06zelligi) anlamini yitiren Bati uygarliginin, maddi anlamda sahip
olduklarinmi kaybetmemek i¢in, bu tilkenmisligini yadsimaya daha dogrusu gizlemeye gayret ettigi
evrenin kendisidir (Adanir, 2008, s. 13). J. Baudrillard’a goére icinde bulunulan giincel durum,
modernligin ve her alanda o6zglurligin patladigi andir. Modernlik bittigine goére simdi olan,
simtilasyon durumudur. Yani butln senaryolar gercek ya da sanal olarak gerceklestigine,
6nceden vukuu bulduguna godre tim bu senaryolari yeniden oynatmaktan baska bir sey
yapilamaz. Utopya gerceklesmistir; tiim titopyalar gerceklestigi halde, sanki gerceklesmemis gibi
yasamay1 strdtirmek gerekmektedir. Simdi yapilabilecek tek sey, bitip tiikenmez simtilasyonlar
icinde onlar hiper-gerceklestirmektir. Geride kalan ama kacinilmaz sekilde yeniden Uretilmesi
gereken ideal, dus, goértintii ve hayaller sonsuz bicimde cogaltilarak yasam devam etmektedir
(Baudrillard, 2004b, ss. 9-10). Dolayisiyla giintimtizde Bati toplumlari i¢in yasam, gecmiste kalan
seylerin tekrar ve tekrar Uretilmesinden ibarettir. Bir anlamda teknolojinin ve kitle iletisim

araclarinin yardimiyla bildigimiz anlamda gercek olmayan, sanal bir yasam strdtrtlmektedir.

J. Baudrillard’a gore gerceklik, metafizik yani diistinsel, zihinsel, bir strectir. Gerceklik, modern
toplumlarda son iki ytzyil icinde ortaya cikmistir. Modern toplumlara 6zgli olan ve insanlarin
glindelik yasamdaki davranislarini ve diistincelerini belirleyen bu ilkenin, eski ideoloji terimine
yakin bir anlama sahip oldugu ifade edilebilir. Gerceklik ilkesi inan¢lasmis-dtistince yapisidir ve
bu dustince yapist modern toplumlarda toplumsal, ekonomik, politik ve kulttirel yasami
yoénlendirmektedir. Iki ytizyillik bir stire icerisinde ortaya cikan ve olusan bu ilke 1960’1 yillardan
itibaren icerigini ve anlamini yitirmis ve glindelik yasami belirleyemez hale gelmistir. Bu slirecte
insanlar bu ilkeye yabancilagsmis ve uzaklasmistir. J. Baudrillard, gerceklik ilkesini yani bir
anlamda amaclarini, umutlarini, gelecege yonelik duslerini yitiren bir toplumun mevcut sistemi,
duizeni ve yasami yeniden tiretmekten baska bir secenege sahip olamayacagini ve bunun olsa olsa
simulasyon evreni olabilecegini ifade etmektedir (Adanir, 2010, ss. 51-52). Tarihsel anlamda var
olan gerceklik yok olmak tizeredir. Gergekligi yok eden sey ise sistemin kendisidir. Sistem sahip
oldugu gelisme ve asirt gelisme mantig1 cercevesinde gercekligi yeniden Ureterek ona bir son
vermektedir. Sistem teknoloji sayesinde hipergerceklik yaratmistir. Gerceklik bu sayede
sanallagsmakta (Baudrillard, 2002a, ss. 9-10) ve yok olmaktadir. Dlinya kékten bir yanilsamadir.
Bir simulasyondur. Gergeklik ise simtilasyonla Uretilip ¢cogaltildig: icin her zaman fazlasiyla var
olacaktir. Ancak gercekligin kendisi de bir simtilasyon o6rneginden baska bir sey degildir
(Baudrillard, 2006b, ss. 30-31). Teknik basarilar sayesinde asir1 bir gerceklik durumu
yaratilmistir. Sanal gerceklestirme icinde gercegin Otesine gecilmis bulunulmaktadir. Dlinya
modernlesme sonucunda 6zglr birakilmistir. Boylece bugtin diinya beklentilerin de 6tesinde bir

gerceklige (Baudrillard, 2006b, ss. 84-85) yani hipergerceklige kavusmustur.

J. Baudrillard’a gore artik bir hipergerceklik yani simtilasyon evreninde yasanmaktadir. Bir koken
ya da bir gerceklikten yoksun, gercegin modeller araciligiyla tiretilmesine hipergerceklik yani
simtilasyon adi verilmektedir. GUnumuizde gercek artik minyatlirlesmis hucreler, matrisler,
bellekler ve komut modelleri tarafindan tretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden
Uretimi mimktin olmaktadir. Bundan béyle rasyonel bir gerceklige ihtiyac duyulmayacaktir.
Farkli bir uzama yani hipergerceklik asamasina gecilmistir. Her ttirlti gercekligin yerine islemsel
ikizinin konuldugu bu dénemde gercek bir daha asla geri donmeyecektir (Baudrillard, 2005b, ss.
13-15). Bu nedenle glintimuizde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru stirtiklenmekte ve tim

gerceklik simtilasyona 6zgti hipergerceklik tarafindan emilmektedir. Yasamlar, artik gerceklik
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ilkesinin yerini alan simtilasyon ilkesi tarafindan belirlenmektedir (Baudrillard, 2011, s. 3).Ctankt
gercekle simtle edilmis gercek ic ice gecmis ve aralarindaki ayrim yok olmustur.

Gercekligi yok eden sey, onu tekrar tekrar tiretmeyi mtimktin kilan sanalliktir. Sanal, gercegin
pesinde kosan son avci ve onu yakip yikan yagmacidir. Sanal gerceklik, gerceklikle kedinin fareyle
oynadigl gibi oynamaktadir. Bu, nesnel gercekligin soyutlanma strecinde devreye sokulan ve
“buttnsel gerceklik” ile noktalanan nihai asamasidir. Bu durumda nesnel gerceklik asamasindan
bir tist asamaya, gerceklik ve illizyona son veren bir ultra-gerceklik asamasina gecilmistir. J.
Baudrillard bu duruma, bilgisayar araciligiyla bestelenen muizik parcalarini 6rnek vermektedir.
Seslerin kusursuz teknik bir restorasyon isleminden gectigi ve dogal bicimlerini yitirdigi sanal
muzigin hala bir muzik olup olmadigimi soran J. Baudrillard, ultra-ger¢eklik asamasinda
kusursuz bir teknik mtidahalenin varligindan bahsetmektedir (Baudrillard, 2005a, s. 24-25).
Dtuinyay: gerceklikten kesin bir sekilde ayiran sanallik, ayni zamanda algilanmasi olanaksiz bir
seffafiktir. Bu durum bir sinegin pencere camina ¢arpmasi ve ¢arpinca, kendisini dis diinyadan
ayiran seyin ne oldugunu bilememesi kadar akla sigmayacak bir seydir. Sinegin, kendisinin
uzamina son veren seyin ne oldugunu imgelememesi gibi glinimtizde sanalligin son verdigi
gerceklik imgelenememektedir. Clinkt sanallik sadece gerceklige son vermemistir, ayni zamanda
gercek olanin, siyasal olanin, toplumsal olanin imgelenmesine de son vermistir. Sonug¢ olarak
bilimin sahneye cikmasi tarihin akisini, yapay zekanin ortaya ¢ikmasi ise diistinceyi bitirmistir.
Guntumuzde halen sanal olanin gercekligine inanilmaktadir. Oysa sanallik diistincenin izlerini
coktan sanal olarak bulandirmis durumdadir (Baudrillard, 2004c, s. 93).

J. Baudrillard gercek dtinyay:r yok ettigimizi ve geri kalana da go6stergeler dtinyas:
diyemeyecegimizi sOylemektedir. Clinkt gercek dinya ile birlikte gdstergeler diinyasi da son
bulmustur. Butlnsel gercekligin éntini acan sey de budur: Gostergelerin katli. Genellikle
gercekligin gdsterge, imgeler ve simulakra boyun egdigi ve degisiklige ugradig: soylenir. Oysa
bugin tersini, yani: mutlak gerceklik ugruna gostergeyi de sahtesinin de yitirmis oldugu ifade
edilebilir (Baudrillard, 2005a, ss. 67-68). Ornegin Lascaux magarasi bunun giizel bir érnegidir.
Orijinalini koruma bahanesiyle magara ziyareti yasaklanmistir. Ancak bes metre Oteye ayni
magaranin tipatip benzeri insa edilerek ziyarete acilmistir. Gortildtiga gibi orijinaline benzeyen
bir evrende yasanilmaktadir. Seyler haril haril kendi ikizlerini tretmeye calismaktadir.
Insanoglunu bu tiirden bir diinyanin yani kopyasi oldugunu anlayamayacag: kusursuz bir diinya
kopyasinin bekledigi sdylenebilir. Sorulmasi gereken soru; kopya gercegin yerini aldiysa, asil
dinyanin nereye gitmis oldugudur (Baudrillard, 2005a, ss. 67-68;Baudrillard, 2005b, ss. 25-28).

J. Baudrillard’a gore simtilakr gercegi degil, gercegin yoklugunu gizlemektedir. Gercek adli bosluk
surekli bir seylerle kapatip, doldurulmaya calisilmaktadir. Bu da hi¢c durmadan yeni simtlakrlar
Uretmeye neden olmaktadir. Dolayisiyla giderek yapaylasan bir gerceklik ve teknoloji irtinti yapay
bir diinya yaratilmaktadir (Baudrillard, 2005a, s. 31-32). Bu yapay simtlasyon evreninin en
belirgin 6zelligi, en 6nemsiz olgular: bile kapsayan gercegin yerini almis modellerden olusmasidir
(Baurillard, 2005b, s. 35) ve simtlasyon her zaman gercekten daha etkilidir (Baurillard, 2005b,
s. 87). Simtulasyon evreninin ortaya ¢ikmasinda en énemli etken ise teknoloji ve onun yardimiyla
gucu ve etkinligi artan kitle iletisim aracglaridir. Kitle iletisim araglar1 simtilasyon evreninde
gercekligi yok ederek sanalligi Uretmekte ve ayni zamanda toplumsali yok ederek kitleler
yaratmaktadir. Degerlerini ve dolayisiyla 6ztinti kaybeden toplum ise farkinda olmadan bir

hipergerceklik asamasinda yasamaktadir.
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3. SIMULASYON KURAMINDA KITLE iLETiSIM ARACLARI VE TOPLUMSALIN SONU

Gerceklik ilkesini yok eden sey sanalliktir. Sanallik gercekligi tekrar tekrar tiretmekte ve boylece
gercek ile sanal olan arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla gerceklik evreni sona
ermis, yerini simulasyon evrenine birakmigstir. Simtulasyon evreninde gerceklik yerini
hipergerceklige birakmistir. Hipergercekligin olusmasinda kitle iletisim araclarinin ¢cok buiytk bir
rolti vardir. J. Baudrillard’a gére gintimuzde kitle iletisim araclar1 gercegi yansitan araclar
degildir. Bizzat gercekligi olustururlar. Ancak bu gerceklik hipergercekliktir. Kitle iletisim
araclarinin verdigi mesajlar da hipergerceklige ait mesajlardir. Dolayisiyla simtilasyon evreni
gercek ile sanal olanin ic¢ ice gectigi, gercekligin tekrar tekrar tiretilerek yok oldugu bir evrendir.

Sanalin devreye girmesi ile gercekligin 6limutnden s6z edilebilir. Artik her seyin sanalindan
bahsedilebilmektedir; politikanin, tarihin, teknigin, sanatin, ekonominin. Gergeklige dair her ne
varsa hepsinin zorla gorsel gerceklige déntsttiriilmeye calisildigl bu diinyada gercekligi ele gecirip
onu islemsellestirmenin teknik bir yolu her zaman mtmktn olmustur (Baudrillard, 2005a, ss.
76-84). Gergekligin yok olmasinda 6énemli bir rol tistlenen kitle iletisim araclari, gercegi ortadan
kaldirdig gibi ayn1 zamanda bu kaybolusu da perdelemektedir (Baudrillard, 2006b, s. 18). Ctinktl
sistemin kendi gercekligini kanitlayabilmesi i¢in gostergelerin surekli olarak yinelenmesi
gerekmektedir. Olmayan varligini imgeler yani gostergelere déntstlirerek yineleyen sistem bu
sayede bir gerceklik katsayisina sahip olur (Baudrillard, 2005b, s. 118). Dolayisiyla sistem
gostergeler yoluyla kendini yinelerken gercek ile sanal arasinda var olan ayrim giderek ortadan
kalkmakta ve hipergerceklik evreninde neyin gercek neyin sanal oldugu ayirt edilemez hale

gelmektedir.

J. Baudrillard’a gore kitle iletisim araclari ve enformasyon cagindaki iletisim big¢imleri arasindaki
ayrimlar giderek azalmaktadir. Sinema, televizyon, bilgisayar gibi iletisim bicimleri hipergerceklik
diizenine aittir. Yani televizyon, sinema ve bilgisayar ekranlari bir sekilde “gercek” diinyada ayri
bir gercekligi yansitmakla kalmayip, zamanla gerceklik haline gelmektedir (Toffoletti, 2014, ss.
102-103). Ornegin gundelik hayatin igerisinde yerini almis olan sosyal medya; toplumsal
iligkilerden, ekonomiye, eglenceye ve egitim alanina kadar bircok alanda yasantilar:
bicimlendirmekte, insanlarin degisen ihtiyaclarina gére de farkli islevler kazanarak
sekillenmektedir. Bu gelismelere paralel olarak giiniimtiz dlinyasinda bireylerin, toplumlarin ve
iktidarlarin sosyal medyanin etkilerinden bagimsiz olduklarini séylemek imkansiz hale gelmistir.
Yalnizca sanal uzamda dolayli bir gerceklige sahip olan ve ontolojisi stirekli tartisilan sosyal
medya, sanal uzamdaki gercekliginin 6tesine tasarak fiziksel ve sosyal dinyay: etkilemektedir
(Metin ve Karakaya, 2017, s. 110). Dolayisiyla gercekligi yansitan bir ara¢ olarak distntlen kitle
iletisim aracglarinin ginimuizdeki islevi; diinyanin yasanan, benzersiz ve olaysal karakterini notr
hale getirerek, yerine birbirine tlirdes, birbirlerini anlamlandiran ve birbirlerine géndermeler
yapan bir araclar evreni olusturmaktir. Boylece iletisim araclar1 karsilikli olarak birbirlerinin
icerigi haline gelmektedir (Baudrillard, 2004a, s. 155). Ortaya ¢cikan bu tiirdeslik durumunda kitle
iletisim araclari, gercegi yansitan bir ara¢ olma durumundan cikarak gercekligin kendisi haline

gelir.

J. Baudrillard’a gore her yer interaktif stirecler tarafindan kusatilmis durumdadir. Birbirinden
farkli seylerin birbirine karistigi bu diinyada artik hicbir yerde mesafe bilinci diye bir sey
kalmamistir. Cinsiyetler, karsit kutuplar, sahne ve salon, oyuncular, 6zne ve nesne, gercek ve
ikizi arasindaki mesafe ortadan kalkmistir (Baudrillard, 2005a, s. 74). Mesafelerin ortadan
kalktig1 noktada kitle iletisimin verdigi sey ise gerceklik degil, gercekligin bas déndurtctltgtudur.

Yani orada olmadan orada olma olgusu. Boylece gostergelere siginarak ve gercegin yadsimasi
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icinde yasanmakta, imge, gosterge ve ileti tiiketilmektedir (Baudrillard, 20044, ss. 26-27). Ornegin
televizyon ve canli yayinlar hayatin ve hayatin suretinin birbiriyle i¢ ice girisine neden olmaktadir.
Artik ikisi arasinda ne bir ayrilik, ne bir bosluk, ne de bir uzaklasma s6z konusudur. Insanlar
artik hicbir engelle karsilagsmadan ekranin, sanal gértinttinlin i¢ine girmektedir. Birinin hayatina
girer gibi ekranin icine girilmektedir. Gintimuzde izleyici artik basl basina bir oyuncu haline
gelmistir (Baudrillard, 2004c, s. 130). Bu durum ayni zamanda olay ve gercek zaman dilimi i¢cinde
yaymnlanan goéruntileri arasinda yok denecek kadar kisa zamansal mesafe, degerlendirme
konusunda da bir kararsizliga yol acmaktadir. Olayin tarihsel boyutunu elinden alarak ona bir
sanallik ytklemekte ve boylece belleklerde yer etmesini engellemektedir (Baudrillard, 2005a, ss.
74-75). Bunun sonucunda olay ve anlam, medya denen ufkun semalarinda yok olup gitmektedir
(Baudrillard, 2002b, s. 81).Aslinda televizyon, gtnlik yasamin bir modeli, olup bitecekleri
6nceden haber veren, gercek dlinya ile olan baglantiy1, dlinya gértinttileri sunarak koparan bir
seydir (Baudrillard, 2005b, ss. 82-83). Televizyon, diinyadan s6z etmek icin vardir ama uzun
zamandir, yerini olaya birakmak yerine, kendisini olay yerine koymaktadir (Baudrillard, 2004c,
s. 139).Boylece iletisim araclari kendisini gercekligin yerine koyarak onu yok etmekte ve gercek

ile sanal olanin i¢ ice gecerek farklarinin ayirt edilemedigi bir evren yaratmaktadir.

Gercekligi yok eden kitle iletisim araclari, simtilasyon evreni icinde kendileri de yok olmaktadir.
Cunkt J. Baudrillard’a gére, McLuhan’in “medium is message” (mesaj iletisim aracinin kendisidir)
formult baglaminda, giintiimuzde tim kutuplar birbirlerine karisarak kisir déngtisel bir stirece
burtinmuslerdir. Yalnizca mesaj iletisim araci icinde eriyip gitmemekte, ayni devinim icinde
iletisim araci da gercegin icerisinde eriyip gitmektedir. Dolayisiyla iletisim araci ve gercek bir tir
hipergercek nebula icinde eriyip gitmektedir (Baudrillard, 2005b, s. 120).Ctnkt gercek ile
gortinttisti iyiden iyiye birbirlerine karismaya baslamistir. Artik olayla yasanan gérinttst
arasinda bir bosluk, bir orada olmama durumu s6z konusu degildir. Ekrana bakildigi an sanal
goruntll evreninin icine yerlesilmekte ve ekrandaki goérintintn icine sanki yasamin icerisine
girercesine dalinmaktadir. Boylece tim sanal ekranlarda bir tir icine gémulme, dokunsal bir
karsilikl etkilesim stireci ortaya cikmaktadir (Baudrillard, 2005a, s. 75). Bu karsilikli etkilesimin
yaratmis oldugu mesafe kaybi, degerlendirmeden yoksunluk ve tim kutuplarin birbirine
karigmas:1 surecinin yarattigi kisir déngtisel stirecin yarattigi evren, simuilasyon evrenidir ve bu
hipergercek evrende gerceklik yok olmustur. Kitle iletisim araclari ise tekrar tekrar yaratmis

olduklar: imgelerle bu yok olusu gizlemektedir.

Kitle iletisim araclarinin yaratmis oldugu bir diger etki ise kitlelesme ve deger kaybidir. Kitle
iletisim araclar1 sayesinde her gecen glin daha cok haber ve bilgiye karsin, giderek daha az
anlamin Uretildigi bir evrende yasanilmaktadir. Haberin anlam urettigi dtistintlse de aslinda
glintimtizde tam tersi olmaktadir. Haber kendi tirettigi icerikleri yok etmektedir. Iletisimi ve
toplumsali yok etmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi; haber iletisim kurmak yerine
sahneledigi iletisim oyunu icinde kaynayip gitmektedir. Ikincisi ise; iletisimin anormal boyutlara
ulasan gortntisu, iletisim araclari ve haber bombardimaninin toplumsal yapiyr bozmasini
engelleyememektedir. Dolayisiyla iletisim araclari toplumsallagsmay: saglamaya yonelik araclar
degil, toplumsalin kitleler icinde icin icin kaynamasini/erimesini saglayan araglardir (Baudrillard,
2005D, ss. 115-119). Gergegin sanal olanla i¢ ice gectigi ve ayriminin yapilamadig bu simulasyon
evreninde, toplumsal diye bir sey de artik yoktur. Toplumsalin yerini kitle almistir. Kitle,
toplumsalin i¢i bos ve kendinden gec¢mis, anlamini yitirmis bicimidir. Kitleyi ise kitle iletisim
araclarinin disinda bir yerde aramak bosunadir. Bu nedenle artik her sey bir similasyona
déntsmustir (Baudrillard, 2006a, s. 33).
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J. Baudrillard’a goére kitle iletisim araclari bir simtiilasyon evreni yaratmaktan baska bir ise
yaramazlar. Bu nedenle tiim anlami ve icerigi nétralize ederler. Ornegin televizyon ekranindaki
gortinttller hangi icerigi ya da anlami tasiyor géorinturlerse gértinstinler, gercekte hicbir anlam
tasimamaktadir. Ayni duyarsizlikla sunulan gértntiler nesne tarafindan da ayni duyarsizlikla
algilanmaktadir. Her ikisi de birer tiketim nesnesinden baska bir sey degildir. Bu evrenin temel
ozelliklerinden biri tepkisizliktir (Adanir, 2008, ss. 16-17).Bu tepkisizlik ve anlam yitiminde
dogrudan iletisim araglarinin etkisi vardir (Baudrillard, 2005b, s. 116). Boylece Bati’da deger ve
kolektif degerler cekiciligini yitirmistir (Baurillard, 2005b, s. 72). Her yerde birbirine benzeyen
simtulakrlara ait bir dlizenin varligi 6rnegin; modada gtizel ve cirkin, politikada sag ve sol, tim
medya mesajlarina 6zgli dogru ve yanlis, nesneler dlizeyinde yararli ve yararsiz, tim anlama
dtizeylerinde dogal ve kulttirelin birbirlerinin yerini alabildikleri/yerine gecebildikleri bir olusum
diizeni yaratmistir. Bu dtizende ahlaki, estetik ve pratik degerler uygarhigina ait btiytik insani
deger olcitleri yok olup gitmislerdir. Bu her yerde etkisiz kilma (nétralizasyon) ve duyarsizlik
ilkesinin Uzerine oturtulmus egemen kodun belirgin bir sonucudur (Baudrillard, 2011, s. 16).
Yani sistem bir yandan toplumsali yok edip kitleler yaratirken; diger yandan da insani degerleri
yok etmistir. Bu karsilikli isleyen bir stirectir. Yani deger kaybi kitlelesmeyi yaratirken, kitlelesme

de deger kaybina neden olmaktadir.

Degerlerin yok olmasinda mesafelerin birbirine karigsmis olmasi ve mesafelerin ortadan kalkmasi
onemli bir rol oynamaktadir. Kitle iletisim araclari sayesinde ortaya ¢ikan olayin ve olayin gercek
zamanli yayimninin fazlasiyla birbirine yakinligi, bir karar verememezlik durumu yaratmaktadir.
Bu durumun oldugu her yerde ise kitlelesme vardir. Bu ayni zamanda olas1 deger yargilarinin da
artik hicbir yerde olmadigi anlamina gelmektedir. Ne sanatta, ne ahlakta ne de politikada. Artik
her sey, Uzerinde karar verilemez bir duruma burtnmektedir. (Baudrillard, 2004c, s. 129).
Ornegin giintimtizde &zellikle realityshow tarzi programlar sayesinde izleyiciler izleme stirecinde
yeni bir rol edinmisgler, bir yargic konumuna ge¢cmislerdir. Kimi medya analistleri TV izleyicilerinin
tembel, tepkisiz ve ilgisiz ttiketiciler degil, TV izleme rittiellerinin etkin katilimcilar: oldugunu ileri
stirmektedir. J. Baudrillard ise bir adim daha ileri giderek, izleyici ile ekran arasindaki artan
etkilesimin aslinda izleyicinin ahlaki bir yargida bulunmasimi mumkitn kilacak mesafeyi
azalttigini 6ne strer. Etkilesim araciligiyla izleyici ekranin disinda kalamayarak, olaya dahil
olmakta ve sonucun belirlenmesinde rol oynamaktadir (Toffoletti, 2014, ss. 105-106). Ancak
izleyici karar verirken kitlelesmenin ve deger kaybinin bir sonucu olarak ahlaki deger yargilari ile
degil simtilasyon evrenine ait kodlarla yénlendirilmekte ve karar vermektedir. Bu evrende gecerli
olan hicbir politik, ekonomik, toplumsal, kiilttirel ve ideolojik ahlak bulunmadig: icin de, sistem
kendi varhigimi koruyabilmek icin herkesin ahlaksizlagsmasina, mustehcenlesmesine c¢anak
tutacaktir. Kitle iletisim araci bunun icin vardir. Sistem ahlakli olamiyorsa kimse olmasin (Adanir,
2008, s. 15). Bunun sonucunda J. Baudrillard’a gére her sey kendisini estetiklestirir. Politika
kendisini estetiklestirerek gosteriye, seks reklama ve pornografiye donutsur (Toffoletti, 2014, s.
25). Simulasyon asamasinda her sey siradanlasmaktadir. Kitleler artik anlam yerine gosteri
istemekte (Baudrillard, 2006a, s. 17) ve artik kendisi de giderek bu gdsterinin bir parcas: haline
gelmektedir.

Simtulasyon evreninde kitle iletisim araclar: gercekligin olmadigini sakladig: gibi degerlerin de yok
oldugunu gizlemekte ve golgelemektedir. Kitle iletisim araclari toplumsali yok ederek, tiketim adi
altinda bir yandan gercek yok oluslar1 saglarken, bir yandan da karikattirsti dirilisler
yaratmaktadir. Ornegin aile cékerken, aile ytuiceltilmektedir. Cocuklar artik cocuk degil mi?
Cocukluk kutsanmakta, yaslilar yalniz ve devre dist mi1? Yashiliga acinmakta. Beden bask: altinda

mi1? Bedenler yUceltilmektedir (Baudrillard, 2004a, s. 122). Dolayisiyla simtiilasyon evreninde
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gerceklik, toplumsal ve degerler yok edilirken, bir yandan da onlarin simulasyonlari
yaratilmaktadir. Artik olmayanin yerine teknikle yenisi konulmakta ya da kitle iletisim araclariyla
yuceltilerek yok olus gizlenmektedir.

Degerlerin yok olmasi ve toplumsalin yerini kitlelere birakmasinin birey tizerindeki etkileri de
yikicidir. Sanal gerceklik, gercek dlinyanin yerine bir baskasini koyma girisimidir. Bireyler de
artik bu dinyanin bilincli Giyeleridir. Dolayisiyla gintimtizde somut ve algilanabilen sanal bir
gerceklik icinde yasanmaktadir. Yasamlar sanal bir betimleme haline gelmistir (Baudrillard,
2002a, s. 11). J. Baudrillard’a gore gerceklik ilkesini yitiren bir toplum mevcut sistemi tiretmekten
baska bir secenege sahip degildir. Boyle bir diinya ise ancak ve ancak simulasyon evrenidir.
Modern toplumlar hiperakilci bir neoliberalizmle beraber tiketim asamasina gecmislerdir.
Sinirsiz ve sonsuz ttketim duizeni icinde bireyler bir yandan kendi yasamlarini ve icinde
yasadiklar1 dtinyay: tiketirken bir yandan da bu toplumsal yapiy: olusturan kurumlarin varligini
strdirmeye hizmet eden canlilara déntismektedir. Bireylerin bu toplumsal yasam stilini kabul
etmekten baska careleri yoktur. Bireyler her giin robot gibi gerceklestirmeleri gereken eylemleri
yinelemekten baska bir sey yapmayan, icleri bosaltilmis, yalnizca biyolojik bir yasanti stiren
maddi varliklara benzemeye baslamislardir. J. Baudrillard’a goére bu olsa olsa bir yasam
simtiilasyonudur, Insanlar ise birer insan simtilakrina déntismuistiir. Gergeklik ilkesinin yitiren
bir toplumsal yasam, sanal bir yasama doéntismektedir. Bu anlamda 6ztni, ruhunu, degerlerini
yitiren ve robotu andiran basit bir biyolojik varliga déntisen insandan geriye kalan tek duygusal
yan arzularidir. Bu baglamda tiiketim toplumu bir arzu tiretim ve paradoksal bir sekilde arzular
tatmin etme sisteminden baska bir sey degildir. Neoliberalizm bu ugurda teknolojiyi insanlari
giderek daha cok bilingsizlestirdigi ve kendisine boyun egmesini istedigi bir seye dontstirmustiar
(Adanir, 2010, ss. 52-54). Insanin ve insan diginin smirlan gittikce silinmektedir. Ust insanliga
ya da degerlerin dontisimtine dogru degil, alt-insanliga, insanlik 6tesine, tirtin kendi simgesel
niteliklerinin yok olmasina yoénelmektedir bu stire¢. Tipki Nietzsche’nin belirttigi gibi, kendi
ellerine teslim edilmis insan tGrd, kendini kopyalamakta ya da yok etmekten baska bir sey
yapmamaktadir (Baudrillard, 2012, s. 39).

Bu noktada kitle iletisim aracglarinin yaratmis oldugu etki sorgulanabilir. J. Baudrillard’a gére
kitleleri buytileyen sey, kitle iletisim araclari midir? Yoksa kitleler mi iletisim araclarini bir gésteri
araci olmaya zorlamaktadir? Bu ¢6zimu olanaksiz bir ahlaki sorundur. Ctinkd iletisim araclar:
bir yandan politik nedenlerle érnegin terdrizm ve korku sémuritisti yapilmasini ahlaki acidan
mahktm ettirmeye calisirken, diger yandan terdrist eylemlerin sahip oldugu o hayvani cekiciligi
sunarak, insanlari buyllemeye calismislar ve bu ylizden de birer terériste benzemislerdir.
Dolayisiyla burada kisirdéngutisel bir stire¢ vardir (Baudrillard, 2005b, s. 122). Yani bir yandan
kitle iletisim araclari kitleleri buytlerken, bir yandan da kitleler, kitle iletisim araclarini
yonlendirmekte ve istedikleri gdsteri icin zorlamaktadir. Dolayisiyla bu karsilikli ve ici ice gecmis

bir stirectir. Bu noktada bir ayrim yapabilmek mtmkuin gérinmemektedir.
4. SONUC

Gelisen teknoloji ile birlikte her alanda hizli degisim ve doéntstmlerin oldugu bir dénem
yasanilmaktadir. Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak kitle iletisim aracglarinin artan etkisi,
ozellikle bireysel ve toplumsal diizlemde 6nemli degisimlere yol acmaktadir. Bu degisimlerden en
o6nemlisi, kitle iletisim araclari ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iliski bicimleridir. Bu yeni toplumsal
iliskiler, toplumsal kurumlarin dolayisiyla toplumsal yapinin degismesine ve yeniden
sekillenmesine neden olur. Teknoloji ve kitle iletisim araclarinin toplumsal yap1 tizerindeki etkileri

ise tartismaya acik bir konudur. Bu konudaki sdylemlerden birine sahip olan J. Baudrillard,
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konuyu Bati toplumlar1 baglaminda ele alarak, teknoloji ve kitle iletisim araclarinin birey ve
toplum tzerindeki etkilerinin yikici oldugunu belirtmistir.

Bati’'nin tim degerleri ile birlikte cokttiglinti, yeni bir sey tiretemedigini ve bunu gizlemek icin de
simulasyon evreni yarattigini ifade eden J. Baudrillard, kitle iletisim araclarinin simulasyon
evreni yaratmada ve stUrdirmede en 6nemli rolii Ustlendigini belirtmektedir. Gergekligin yok
oldugu Bati’da gerceklik, yerini simtilasyona birakirken, degerlerin yok olmasiyla toplumsal da
yerini kitlelere birakmistir. Dolayisiyla toplumsal yapi izerinde yikici bir etkisi olan bu degisim
J. Baudrillard’a gére Bati’'nin tikenmisligi ve yolun sonuna ulastigi anlamina gelmektedir.

J. Baudrillardin bakis acisiyla ele alindiginda, teknoloji ve kitle iletisim araclarinin birey ve
toplum tUizerinde énemli oranda olumsuz etkiler yarattig séylenebilir. Her seyden 6énce teknoloji
ve kitle iletisim araclarinin toplum utzerindeki etkisi, yasamin hemen hemen tim alanlarinda
gozlemlenebilmektedir. Bu etkilerin basinda ise kitlelesme gelmektedir. Medya duyarsiz ve
degerlerden arinmis Kkitleler yaratmaktadir. Medyanin yarattigi gosteri diinyas: i¢inde kurgusal
olaylarin yaninda, hayatin kendisi de bir gosteri nesnesi haline gelmektedir. Gercek hayatlar,
yasanmis olaylar ne kadar aci, htiziin, siddet vb. tasisa da eglence kultirtintin bir parcasi
olabilmektedir. Kitlelerin istedigi sey; eglenmek ve oyalanmaktir. Bu nedenle her sey bir gosteri
olarak izlenmekte, tiketmekte ve kisa zamanda unutulmaktadir. Gerek bireysel gerekse
toplumsal hafizada yer etmemektedir. Bu nedenle tipki ‘kullan at!’ esyalar gibi, medyanin

sundugu gostergelerde izlenip unutulmakta, yani tiketilmektedir.

Kitle iletisim araclar sayesinde énceden bilinen diinyadan farkh bir diinya yaratilmistir. Ozellikle
sosyal medyanin hayatin 6énemli bir parcasi haline gelmesi ve giderek tiim yasami kapsamasi,
gerceklige iliskin algilar1 da degistirmistir. Bu yenidiinyada zamanlarinin ¢ogunu sosyal medyada
geciren bireyler, her gecen glin sanal ortamda yeni bir dlinya kurmaktadir. Bireylerin gercek
dinyadaki performanslarinin yaninda bu yeni diinyada farkli performanslar ortaya ¢cikmaktadir.
Sanal ortam, bireyin tim deger, tutum ve davranislari icin belirleyici olmaktadir. Gunluk
yasaminin o6nemli bir kismini sanal ortamda geciren bireyler, o6zellikle sosyal paylasim
ortamlarinda yeni bir birey olarak kendini yeni bastan yaratmakta ve adeta dijital bir varlik haline
gelmektedir. Bu asamada bireyin sanal benligi ile gercek benligi i¢ ice ge¢cmistir. Hatta cogu zaman
sanal diinyadaki gercekligi, gercek varliginin 6ntine gecebilmektedir. Sonucta glinimuizde sanal

diinya bireylerin gercekliklerini de yeni bastan insa etmektedir.

Gunumuzde ozellikle sosyal medya gunltik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Dolayisiyla bireylerin gtinltik yasamlarina iliskin pek cok davranis ve pratikleri de sosyal medyada
kullandiklar1 platformlara baghh olarak sekillenmekte ve yeniden turetilmektedir. Gintmtuizde
sosyal medya, bireylere hem diistuncelerini aktarabilme hem de toplumsal olaylara katilabilme
imkani1 sunmaktadir. Bu baglamda; sosyal medyada icerik katilimcilar tarafindan
belirlenebilmektedir. Sosyal medyanin glinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ile
birlikte, glnlik yasam rutinleri de bu mecrada yeniden sekillenmekte ve yeni pratik ve
performanslar ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medya, kullanicisinin olayin icinde oldugu, olayi
yonlendirdigi, hatta sorumlusu oldugu bir déngtiye cekmektedir. Dolayisiyla sosyal medya, yeni
bir tar gerceklik ortamidir. Ancak degerlerden yoksun olan bu ortamin yaratmis oldugu

gercekligin, toplum ve birey tizerindeki etkilerinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Kitle iletisim araclarinin toplum ve birey tizerinde yaratmis oldugu yikici etkilerin izleri her yerde
rahatlikla goézlemlenebilmektedir. Gintimuiz kuiresel diinyasinda kitle iletisim araclarinin etkisi

yalnizca Bati toplumlari icin degil, kitle iletisim araclarinin mevcut oldugu hemen her toplum icin
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etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak bu etkinin her toplum i¢in ayni dizeyde oldugu séylenemez.
J. Baudrillard’in kuraminin Bati toplumlarinin bir analizi ve elestirisi oldugu dikkate alindiginda,
Bati dis1 toplumlarin tamamen ayni slireci yasayacagini séylemek cok dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Ancak kuresellesme streci ile birlikte ve 6zellikle kitle iletisim araclarn ile yayilan
Bat1 degerlerinin diger toplumlar etkiledigi ve dolayisiyla kitle iletisim araclarinin yaratmis
oldugu etkilerin tiim toplumlar icin bazi alanlarda benzerlik gosterdigi séylenebilir. Sonucta kitle
iletisim araglarinin yaratmis oldugu sanallik ve yeni bir tlir gerceklik algisi, toplumsal yapiy1
etkilemekte ve degistirmektedir. Bu etkinin toplum ve birey Uzerinde oldukca yikici
oldugunu/olacagini séylemek yanlhs bir degerlendirme olmayacaktir. Her seyden o6nce etkinligi
giderek artan sanal ortamlar ve kitle iletisim araclarinin yaratmis oldugu ttiketime, eglenceye ve
gOsteriye yonelik ortaya cikan yeni degerlerin yarattig: kitlelesme toplumlarin gelecegine dair pek
cok olumsuz dustinceyi de beraberinde getirmektedir. Gerek Bati toplumlar: gerekse de Bat1 dist
toplumlar icin kitle iletisim araglarinin toplum tizerinde yaratmis oldugu yikici etkilerin 6nlenmesi
ise 6zellikle toplumsal degerlerin korunmasindan gecmektedir. Kitle iletisim araclarinin yaratmis
oldugu ozellikle ttiketime yonelik bireyci, hazci ve maddi degerlerin yerine toplumsal degerlerin
6n plana cikarilmas: kitle iletisim araglarinin yikici etlilerinin azaltilmasinda 6nemli bir rol

oynayacaktir.
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