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Oz

Bu ¢aligma, Tirkiye’de dijital adalet talebinin ¢evrimici 6fkenin kendiliginden bir tagkinligi olarak degil, hukukun
kamu vicdani ile mevzuat arasindaki dengeyi kurmakta zorlandigi anlarda olusan kurumsal boslugun dijital
kamusal alandaki yapisal bir tezahiirii olarak nasil ortaya ciktigini incelemektedir. Arastirma, ipek Er/Musa Orhan
davasi etrafinda X platformunda dolasima giren #ipekEricinAdalet ve #MusaOrhanTutuklansin etiketleri altinda
tiretilen sOylemleri karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Agustos 2020 ile Nisan 2023 tarihleri arasinda
paylasilan tweetler arasindan amagli 6rnekleme ile segilen toplam 286 tweet, refleksif tematik analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Bulgular, dijital adalet talebinin homojen bir “dijital 6fke” kategorisine indirgenemeyecegini,
kurumsal mesruiyet krizinin iginde iki farkli adalet kipine ayristigini gostermektedir. #IpekEricinAdalet hattinda
cezasizlik elestirisi, slire¢ seffafligi, durusma takibi ve kurumsal/prosediirel adalet talebi daha goriiniir hale
gelirken, #MusaOrhanTutuklansin hattinda daha kisa, buyurgan ve cezalandirict bir sdylem yogunlagmaktadir.
Calisma, bu farklilagsmay1 post-demokrasi, kurumsal bosluk, liminalite, duyugsal kamular ve dromoloji kavramlari
ekseninde tartigmaktadir. Sonug olarak, dijital infaz, hukukun biitiiniiyle yerini alan bir adalet mekanizmasi degil,
hukuki mesruiyetin ikna tiretmekte zorlandig1 baglamlarda hiz, gériiniirlik ve duygulanimsal yogunluk iizerinden
isleyen liminal bir protez hukuk pratigi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu yoniyle ¢alisma, hukuk sosyolojisi
ve dijital kiiltiir literatiiriine Tiirkiye baglamindan 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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Digital Demand for Justice and the Crisis of Institutional Legitimacy in

Tiirkiye: A Qualitative Study on the Ipek Er/Musa Orhan Case

Extended Summary

This study examines the digital demand for justice in Tiirkiye as a structural response to a crisis of
institutional legitimacy rather than as a spontaneous eruption of online outrage. It focuses on the Ipek Er/Musa
Orhan case, in which the perceived distance between the formal operation of legal institutions and public
expectations of justice generated intense digital mobilization. The study asks how justice discourse is constructed
in the digital public sphere when legal and institutional mechanisms fail to produce a publicly persuasive response.
Comparing two hashtags on X, #IpekEricinAdalet (Justice for Ipek Er) and #MusaOrhanTutuklansin (Arrest Musa
Orhan), it treats them not as interchangeable expressions of anger but as distinct modes of public judgment and
political demand.

The theoretical framework combines four complementary perspectives. Post-democracy explains the
structural erosion of institutional authority and the widening gap between formal legality and public perceptions
of justice. Liminality clarifies the ambiguous normative space in which official judgment remains incomplete
while public judgment is rapidly produced. The affective publics perspective explains the circulation of grief,
anger, disgust, urgency, and solidarity as forces that organize collective attention. Platformed publicness highlights
how repetition, visibility, connectivity, and speed shape the circulation of punitive demands. Together, these
perspectives conceptualize digital punishment as a contradictory socio-technical practice that may expose
institutional failures and amplify marginalized claims yet may also weaken procedural safeguards and transform
accusation into premature moral certainty.

The study adopts a qualitative case-study design. Following purposive case selection, the corpus
comprises 286 tweets between August 2020 and April 2023 (93 under #IpekEricinAdalet and 193 under
#MusaOrhanTutuklansin) an unequal distribution retained because it reflects the hashtags’ different temporal and
discursive structures. The material was analyzed through reflexive thematic analysis, in which tweet texts, affective
tones, primary targets, recurring moral repertoires, and temporal patterns were interpreted comparatively. Profile
and emotion fields served only as descriptive indicators, while themes were developed through contextual and
iterative interpretation. Public posts were anonymized.

The findings demonstrate that digital justice cannot be reduced to a single category of “online outrage”;
the two hashtags generated different moral economies and affective orientations. In the #ipekEri¢inAdalet
discourse, anger was more frequently combined with grief, empathy, criticism of impunity, and monitoring of the
judicial process; this predominantly victim-centered line directed much of its criticism toward judicial procedures
and institutional actors. In the #MusaOrhanTutuklansin discourse, by contrast, anger was concentrated more
directly on the accused and took the form of short, imperative, and punitive statements, with disgust, moral
exclusion, and calls for immediate arrest more visible. The first hashtag thus tended to construct justice through
sustained institutional critique, the second through urgency, visibility, and a performative demand for punishment.

The target analysis reinforces this distinction. Judicial and procedural actors constituted the primary target
in 54.8% of the #ipekEricinAdalet tweets, whereas the accused individual was the primary target in 44.6% of the

#MusaOrhanTutuklansin tweets. Moreover, 31.1% of the latter corpus consisted substantially of hashtag
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performance, repetition, or minimal textual content, indicating that visibility itself functioned as a form of pressure.
Anger or disapproval was prominent in both lines, but grief was relatively more visible in the victim-centered
hashtag and disgust considerably more prominent in the arrest-oriented one. These patterns show that emotions do
not merely accompany digital justice claims; they help determine whom the public addresses and what sanction is
imagined.

Temporal analysis reveals a distinction: of the 193 tweets under #MusaOrhanTutuklansin, 85.5%
appeared in August 2020. Within the twenty-four-hour peak window on 26 August 2020, 38.6% were posted in
the first hour and 48.5% between the first and fourth hours, with only 12.9% during the remaining twenty hours.
This temporal pattern indicates a dromological concentration: digital judgment was produced through acceleration,
simultaneity, repetition, and rapidly expanding visibility rather than extended deliberation. The temporal
rationality of legal procedure -waiting, evidence, argumentation, and review- was compressed by the platform
logic of immediate reaction, though the rapid decline after the peak also demonstrates the episodic and fragile
character of digital mobilization.

The study concludes that digital punishment neither fully replaces law nor remains external to it. It
operates as a liminal form of “prosthetic law” that becomes active when legal institutions struggle to secure public
confidence and legitimacy. Digital publics expose institutional gaps and sometimes pressure legal processes, but
they cannot reproduce the procedural guarantees, proportionality, and evidentiary standards of formal law; digital
punishment therefore has a pharmakon-like duality, functioning simultaneously as remedy and harm. It contributes
to the sociology of law by showing how institutional legitimacy crises are experienced through everyday digital
justice language; to digital culture studies by demonstrating that speed and visibility shape the form of public
judgment; and to scholarship on Tiirkiye by revealing that different hashtags surrounding the same case can
produce internally differentiated modes of justice. Future research should compare similar cases across platforms
and examine silent users, closed groups, and cross-platform circulation.

Keywords: post-democracy, digital punishment, institutional void, affective publics, liminality, prosthetic

law
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Giris

Modern demokratik hukuk devleti, mesruiyetini siddet tekeli kadar cezalandirma yetkisini
rasyonel, ongoriilebilir ve usule bagli mekanizmalar iginde isletme kapasitesinden alir. Ancak icinde
bulundugumuz tarihsel moment, Colin Crouch’un post-demokrasi olarak adlandirdig1 bir doniisiime
isaret etmektedir. Bu donlisimde kurumlar bi¢imsel varliklarimi korurken islevsel kapasitelerinde,
siyasal enerjilerinde ve yurttas nezdindeki ahlaki otoritelerinde belirgin bir asinma yasanmaktadir
(Crouch, 2020). Hukukun toplumsal vicdani tatmin edecek siirat ve hakkaniyetle islemedigi, usuliin
adalet duygusunu ikna etmekte zorlandig1 anlarda ortaya ¢ikan kurumsal bosluk, adalet arayisinin yer
degistirmesine yol agmaktadir. Giiniimiizde bu yer degistirmenin en goriiniir sahalarindan biri dijital
kamusal alandir.

Bu calisma, s6z konusu yer degistirmeyi Tiirkiye’nin yakin dénemindeki kurumsal mesruiyet
krizini somutlastiran emsal vakalardan biri olan Ipek Er/Musa Orhan davas: iizerinden incelemektedir.
Calismanin aragtirma sorusu sudur: Hukuki ve kurumsal mekanizmalarin toplumsal adalet talebini ikna
edici bicimde karsilayamadigi bir baglamda, dijital kamusal alanda dolasima giren adalet sdylemi nasil
kurulmaktadir? Daha somut diizeyde, X platformunda #ipekEri¢inAdalet ve #MusaOrhanTutuklansin
etiketleri altinda {iretilen sOylemlerin hangi duygulanimsal, s0ylemsel ve siyasal mantiklar icinde
sekillendigi arastirilmaktadir. Calismanin temel iddiasi, dijital infazin ¢evrimigi 6fkenin taskin bir
bicimine ya da demokratik katilimin yeni bir repertuarina indirgenemeyecegidir; bu pratik, kurumsal
mesruiyet krizinin derinlestigi post-demokratik baglamda, hukukun birakti1 bosluk i¢inde dogan
celigkili ve liminal bir adalet kipi olarak ele alinmaktadir.

Iptal kiiltiirii ve dijital ling pratiklerini popiiler tartigmalardaki gibi ifade Ozgiirliigii, asiri
duyarlilik ya da politik dogruculuk basliklariyla ele almak analitik agidan daralticidir. En yalin tanimiyla
iptal etme, “bir kisi ya da kuruma verilen kamusal destegin, 6zellikle sosyal medya araciligiyla geri
¢ekilmesi” pratigine isaret eder; ancak bu tanim, olgunun sosyopolitik yogunlugunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Romano (2020) iptal kiiltiiriiniin tarihsel kokenlerini 1950°1er ve 1960°1larda Afrika
kokenli Amerikalilarin sivil haklar miicadelesi icinde gelistirdikleri boykot ve kamusal teshir
stratejilerine kadar geri gotiirmektedir. Bu ¢ercevede iptal kiiltiirii, hukuki ve kurumsal mekanizmalarin
erisemedigi ya da miidahale etmekte isteksiz kaldig: iktidar odaklarini kolektif bicimde hesap vermeye
zorlayan dijital bir yaptirim repertuari olarak da diisliniilebilmektedir (Bouvier, 2020; Owens, 2023).

Ne var ki bu repertuar, hukukun usuli giivencelerinden ve orantililik ilkesinden yoksun oldugu
Olciide, bir adalet mekanizmasi olmaktan ¢ikip duygulanimsal bir cezalandirma rejimine
doniisebilmektedir. Literatiir, iptal kiiltlirlinlin bir yandan cinsel siddet, irk¢ilik ve emek somiiriisii gibi
sistematik esitsizlikleri, #MeToo hareketinde Harvey Weinstein orneginde oldugu gibi kamusal
giindeme tagtyarak uzun siire cezasiz kalan eylemlerin ifsa edilmesini miimkiin kildigin1 (Howie vd.,
2023), ote yandan kalici ve dondstiiriicii bir toplumsal adalet iiretip iiretmedigi konusunda ciddi
belirsizlikler tagidiginmi gostermektedir (Hassan, 2021). Bu c¢alismada dijital infaz, ne kendiliginden

ilerici bir adalet pratigi ne de basit bir ling refleksi olarak degil; hukukun yarattigi boslukta filizlenen,
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hesap sorma arzusu ile ahlaki yikim potansiyelini ayn1 anda tasiyan, yapisal olarak celiskili bir toplumsal
tepki bicimi olarak ele alinmaktadir.

Ipek Er/Musa Orhan davasi bu ¢eliskiyi somutlastiran gii¢lii bir 6rnek sunar. Cinsel saldir1
suclamasiyla yargilanan Musa Orhan’in tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasi, konvansiyonel
hukukun karari ile toplumsal adalet beklentisi arasinda derin bir yarilma yaratmigtir. Bu yarilma dijital
alanda yalnizca genel bir 6fke liretmemis, ayn1 zamanda iki farkli adalet soyleminin dolagima girmesine
de yol agmustir. Bir yanda #ipekEricinAdalet, magdur-merkezli, siireci izleyen, cezasizig1 ve kurumsal
isleyisi hedef alan daha genis bir adalet talebini ortaya c¢ikarmistir. Diger yanda
#MusaOrhanTutuklansin, fail-merkezli, dogrudan tutuklama buyruguna dayanan, daha kisa devreli ve
daha cezalandirict bir ¢agr1 islevi gérmiistiir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢iinkii ¢alisma, dijital adalet talebini
tek bir yekpare “dijital 6fke” kategorisine indirgemek yerine, ayni olay etrafinda sekillenen farkl
sOylemsel kipleri ayirt etmeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle dijital aktivizm, salt bir tepki ekonomisi
olarak degil, adaletin kamusal olarak nasil yeniden kurulduguna iligskin bir miicadele alani olarak
okunmaktadir.

Walsh’un (2020, s. 840) belirttigi gibi, sosyal medya platformlari iletisimin 6tesinde “toplumsal
tepkinin ve ahlaki panigin” de iiretildigi teknolojik mimarilerdir; bu yeni medya ekolojisi korkuyu
serbest birakmakta, sosyal mesafeyi keskinlestirmekte ve dislananlari seytanlagtirmak i¢in yeni firsatlar
sunmaktadir. Ipek Er vakasinda karsimiza gikan tablo tam da budur. Dershowitz’in (2020) elestirdigi
“usul giivencesi” eksikligi, dijital kalabaliklar agisindan ¢ogu zaman bir eksiklikten ¢ok, hukukun
yavagligina kars1 bir “hiz ve kesinlik” avantaji olarak algilanmakta; iptal kiiltiirti, hantal ve duyarsiz
bulunan devlet aygitina karsi bir 6z-savunma mekanizmasi gibi isleyebilmektedir. Ne var ki bu
mekanizma, sucluyu cezalandirma iddiasi tagirken Victor Turner’in liminalite kavramiyla
aciklanabilecek belirsiz bir ara alan da yaratir: Sanik burada ne tam anlamiyla mahkimdur ne de
masumdur; dijital kamusal alanda siirekli yeniden iiretilen bir infaz ritiielinin nesnesine doniigiir (Turner,
1991, s. 95).

Calisma, Ipek Er davasi dzelinde derlenen X verilerinden hareketle, dijital infazi modern
devletin cezalandirma tekelinin asinmastyla goriiniir hile gelen, rasyonel hukuk ile duyussal tepkisellik
arasinda sikismig liminal bir adalet pratigi olarak tartismaya agmaktadir. Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu eserinde modern dncesi cezalandirma rejimini tanimlarken bagvurdugu gosteri/téren kavrami
(Foucault, 1992), burada dijital ling pratiklerinin teatral ve ritiielistik dogasini1 vurgulamak {izere
“temaga” kavramiyla karsilanmaktadir. Bu anlamda dijital infaz, cezanin modern infaz kurumlarinin
kapali duvarlarindan ¢ikarak yeniden kamusal alanda, fakat bu kez agsal goriiniirliik ve eszamanlilik
icinde icra edilmesini miimkiin kilan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Papacharissi’nin (2015)
gosterdigi iizere dijital platformlar, kamusal tartismanin yaninda duygulanimsal yogunluklarin dolagima
girdigi ve kolektif yargilarin hizla kristalize oldugu agsal kamusalliklar iiretir; bu kamular ¢ogu zaman
rasyonel miizakereden ¢ok ofke, aciliyet ve ahlaki yogunluk etrafinda orgiitlenerek hukuki simirlart

bulaniklastiran bir “hissetme siyaseti” iiretmektedir (Papacharissi, 2015, s. 56-58, 115-118).
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Calisma, bu sosyo-teknik dinamikleri Tiirkiye baglaminda somut bir vaka tizerinden incelemek
lizere nitel bir vaka caligmasi deseni benimsemektedir. Veri seti, Agustos 2020 ile Nisan 2023 tarihleri
arasinda X platformunda #ipekEricinAdalet ve #MusaOrhanTutuklansin etiketleri altinda dolasima
giren tweetler arasindan amagcli 6rnekleme yontemiyle secilen toplam 286 tweetten (#IpekEricinAdalet
n=93; #MusaOrhanTutuklansin n=193) olusmaktadir. Veri analizi, Braun ve Clarke’m (2022) refleksif
tematik analiz yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilmiis; tweetler sdylem igerikleri, duygulanimsal tonlar
ve hedef aktor yonelimleri bakimindan karsilastirmali olarak ¢oziimlenmistir.

Calisma, ilgili literatiire ii¢ eksen {izerinden katki sunmay1 amagclamaktadir. lk olarak dijital
infazi, normatif kinama-savunma ekseninin 6tesinde, kurumsal mesruiyet krizi icinde dogan celiskili bir
adalet formu olarak kavramsallastirmaktadir. ikinci olarak, ayn1 vaka etrafinda dolasima giren iki farkl
hashtag’in iki farkl dijital adalet kipini temsil ettigini gostererek Tiirkiye baglaminda dijital aktivizmin
i¢ farklilasmalarim belgelemektedir. Ugiincii olarak, hukuk sosyolojisi, dijital kiiltiir calismalar1 ve
siyasal sosyoloji arasinda bir kesisim kurarak dijital kamularin yalnizca tepki iiretmedigini; adalet, ceza
ve mesruiyet hakkindaki toplumsal tahayyiilleri de yeniden kurdugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda
caligma, kurumsal adaletin ikna edici bir mesruiyet iiretmekte zorlandig1 anlarda dijital kamularin hangi
adalet dilini, hangi duygulanimsal mantiklar ve hangi hiz rejimleri i¢inde kurdugunu arastirma
problematiginin merkezine yerlestirmektedir.

Teorik Cerceve

Bu c¢aligmanin teorik cergevesi, ¢agdas adalet arayiglarinin neden ve nasil giderek dijital
platformlara yoneldigini agiklamay1 amaglayan ¢ok katmanli bir kuramsal mimari iizerine kuruludur.
Bu ¢ergeve, dort temel eksen tizerinden kurulmaktadir: (i) post-demokrasi ve kurumsal mesruiyet krizi,
(i1) liminalite ve normatif belirsizlik, (iii) duyussal kamular ve duygulanimsal yargilama, (iv) platformlu
kamusallik ve goriiniirliikk rejimleri. Bu eksenler, kurumsal mesruiyetin aginmasindan dijital infaz
pratiklerinin teknolojik altyapisina uzanan biitiinlesik bir kavramsal hat olusturmaktadir.

[k eksen, kurumlarm bigimsel varliklarin siirdiirmelerine ragmen ikna giiglerini yitirmelerini
aciklayan Colin Crouch’un (2020) post-demokrasi yaklasimina dayanmaktadir. Bu kavramsallastirma,
calismada “kurumsal bosluk” olarak adlandirilan olgunun yapisal zeminini olusturmaktadir. ikinci
eksen, bu mesruiyet kaybinin yarattig1 askiya alinmis normatif zemini agiklamak tizere Victor Turner’in
(1991) liminalite ve communitas kavramlarina bagvurmaktadir. Dijital infaz burada, resmi yargi ile
kamusal yargi arasinda salinan bir esik alani olarak ele alinmaktadir. Ugiincii eksen, bu liminal alandaki
kolektif eylemin neden duygusal yogunluklar iizerinden kuruldugunu Zizi Papacharissi’nin (2015)
duyussal kamular yaklagimiyla agiklamaktadir. Ofke, yas, tiksinti ve aciliyet gibi duygulanimlar burada
hiikme eslik eden degil, hilkkmii kuran dinamikler olarak islemektedir. Ve son olarak dordiincii eksen,
bu siireglerin gergeklestigi teknik altyapiy1 ve goriiniirliikk rejimini agiklamak {izere José van Dijck’in
(2013) baglanabilirlik kiiltiirii yaklagimina dayanmaktadir. Virilio’nun (2007) dromoloji kavrami ise bu
gorilinlirlik rejiminin hiz boyutunu ¢6ziimlemeye imkan vermektedir. Bu dort eksen birlikte

disiiniildiigiinde dijital infaz, post-demokratik mesruiyet krizinin yapisal zemininde, liminal bir
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normatif esikte, duyussal kamularin kolektif mobilizasyonu i¢inde ve platformlu goriiniirlik rejimi
tarafindan Glgeklenen, adaletin, cezanin ve kamusalligin yeniden kuruldugu ¢eliskili bir sosyo-teknik
pratik olarak kavranabilmektedir.

Demokrasi Sonrasi: Kurumsal Mesruiyetin Asinmasi ve Ikna Krizi

Siyasal ve hukuki kurumlarin bigimsel varliklarini siirdiirmelerine ragmen toplumsal
mesruiyetlerini giderek yitirmelerini agiklayan post-demokrasi yaklasimi, bu g¢aligmanin teorik
cergevesinde merkezi bir konuma sahiptir (Crouch, 2020). Crouch’a gore post-demokratik evre,
demokratik kurumlarin seklen varligini korudugu, ancak siyasal karar alma siireclerinin belirleyici
giiciniin bu kurumlarin disina, dar elit aglara, uzmanlik rejimlerine ve ¢ikar bloklarina kaydig1 bir
duruma isaret etmektedir. Bu doniisiim, siyasal katilimin daralmasi, secimlerin medyatik bir gosteriye
doniismesi ve karar slireclerinin dar elit aglarin baskisi altina girmesiyle yurttas kitlesinin pasif ve
kayitsiz bir konuma indirgendigi bir baglam iiretmektedir (Crouch, 2004; 2020, s. 146). Bu durum
temsili mekanizmalarin islevsizlesmesiyle smirlt kalmamakta; hakikat-sonras1 tekniklerin
gliclenmesiyle kamusal tartisma da siireklilik tasiyan bir denetim pratiginden uzaklasarak anlik tiiketilen
imajlara ve parcali bir itiraz kiiltiiriine evrilmektedir (Crouch, 2020, s. 8). Yurttas, siyasal ve hukuki
stireclerin kurucu 6znesi olmaktan ¢ok, dnceden kodlanmis siyasal isaretlere tepki veren pasif bir izleyici
konumuna siiriiklenmektedir (Crouch, 2020, s. 2).

Bu calismanin kuramsal ekseni agisindan kritik nokta, post-demokrasinin temsili siyaset
alaninin yani sira hukuki mesruiyetin {iretiminde de belirgin bir asinmaya yol agmasidir. Yargisal
kararlar bigimsel olarak dogru ve pozitif hukuka uygun olsa dahi kamusal vicdan nezdinde ikna edici
bulunmayabilmektedir. Usuli dogruluk toplumsal adalet duygusuna terciime edilemedigi Olgiide
hukukun baglayiciligi sorgulanmakta ve bir mesruiyet aci1g1 ortaya ¢ikmaktadir (Crouch, 2020, s. 4-6).

Habermas’in Weberci yasallik anlayigina yonelttigi elestiri, hukuki mesruiyet krizini kavramak
acisindan aciklayict bir kuramsal destek sunmaktadir. Habermas’a gére modern hukuk diizeninde
mesruiyet, ylriirliikteki kurallara fiili itaatten ya da hukukun bigimsel gecerliliginden tiiretilemez; ¢linkii
yasalliga duyulan inang, hukuk diizeninin zaten mesru kabul edildigi bir 6n kabule dayanmakta ve
yasallik kendi kendini mesrulastiramayan dongiisel bir yap1 iiretmektedir (Habermas, 2001, s. 284).
Norm, ahlaki-pratik gerek¢elendirmeden koptugunda mesruiyet, igerikten ¢ok bigimsel prosediirlere
duyulan giiven iizerinden iretilmeye calisilmakta; bu usuli mesrulagtirma ise yurttaslarin hukuk
diizenini neden baglayici kabul etmeleri gerektigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir.

Habermasg1 gelenekte mesruiyet, salt pozitif hukuka uygunlukla sinirli degildir; normlarin
kamusal miizakere siireclerinde gerekcelendirilebilir olmasi, karsiliklilik ve katihm ilkeleriyle
desteklenmesi beklenmektedir (Habermas, 2001, s. 285). Bu beklentinin zayiflamasiyla “yasa vardir
ama adalet yoktur” duygusu yayginlagsmakta; yurttas, kurumsal kanallar1 adalete erisimin araci olarak
degil, adalet talebini erteleyen teknik mekanizmalar biitiinii olarak algilamaya baslamaktadir. Post-
demokratik zeminde bu algi kalicilasmakta; hukukun bi¢imsel varligi ile toplumsal adalet duygusu

arasindaki mesafe derinlesmektedir.
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Bu mesruiyet boslugunda iptal kiiltiirii ve dijital infaz pratikleri, hukukun iiretmekte zorlandig1
ikna alanin1 doldurmaya yonelen ikame mekanizmalar olarak belirmektedir. “Mahkeme yapmiyorsa biz
yapariz; savci tutuklamiyorsa sosyal medya tutuklatir” bigiminde 6zetlenebilecek bu mantik, bireysel
Ofke patlamalarindan ¢ok mesruiyet iiretimindeki yapisal krizin ifadesi olarak okunmalidir.

Ipek Er/Musa Orhan 6rneginde sosyal medyada dolasima giren 6fkenin fail figiiriinii asarak onu
serbest birakan ya da yeterince hizli islemeyen yargisal mekanizmalara yonelmesi, bu post-demokratik
mesruiyet krizinin somut bir goriiniimiidiir. Mesruiyet artik hukuki dogrulugun yaninda toplumsal ikna
kapasitesi iizerinden sinanmaktadir. Dijital infazi rastlantisal bir ¢evrimici tagkinlik olarak degil,
kurumsal mesruiyetin asindig1 tarihsel kosullarda beliren bir adalet semptomu olarak diisiinmeyi
miimkiin kilan post-demokrasi kavrami, bu nedenle ¢alismanin kurucu kavramsal dayanaklarindan birini
olusturmaktadir.

Dijital Liminalite: Hukuki Belirsizlik, Esik Durumu ve Anti-Yapi

Kurumsal ikna krizinin actigi mesruiyet boslugu, dijital kamusal alanda ortaya ¢ikan
cezalandirma pratiklerinin normatif niteligini kavramak agisindan Victor Turner’in liminalite kavrami
araciligryla okunabilmektedir. Turner liminaliteyi, ritiiel siireclerde bireyin eski statiisiiniin ¢oziildiigt,
yeni statlisiiniin ise heniiz kurulmadigi, “ne burada ne de orada” olma haliyle tanimlanan bir ara evre
olarak kavramsallagtirmaktadir (Turner, 1991, s. 95); bu evre, yerlesik normlarin, hiyerarsilerin ve
diizenleyici kurallarin gegici olarak askiya alindigi bir esik alanina isaret etmektedir. Bu c¢alismada
liminalite, dijital infazin hukuki statii ile kamusal hiikiim arasina yerlesen belirsiz konumunu agiklamak
icin kullanilmaktadir.

Dijital infaz pratikleri, bu esik mantigin1 siireklilik kazanmis bir bigimde yeniden liretmektedir.
Sug isnadiyla kars1 karsiya kalan birey, ne hukuken su¢lu bulunmus ne de toplumsal olarak masum kabul
edilen bir 6zne konumundadir; hukuki statii heniiz kesinlesmeden kamusal statii ¢6ziilmekte ve birey,
siirekli dolagima sokulan bir ara statiiye hapsolmaktadir. Liminalite kuraminin agiga ¢ikardigi bu ara
statliyl, Erving Goffman’in damgalama kurami, damgay1 sabit bir nitelikten ziyade bir iliski tiirli olarak
tanimlamasiyla simgesel-kimliksel diizlemde tamamlamaktadir. Damga, bireyi “tam ve siradan bir
kisi”den “kirlenmis, indirgenmis” bir 6znenin konumuna iten, derinden itibarsizlastiric1 bir niteliktir
(Goffman, 2014, s. 30-32). Bununla birlikte dijital infaz, Goffman’in klasik formiilasyonundan ii¢ temel
noktada ayrigmaktadir. Birincisi, damga artik yiiz yiize etkilesim alanlariyla sinirli kalmamakta, hashtag
akislar1 ve platform mantiklar1 araciligiyla kiiresel ve eszamanl bir dlgege tasinmaktadir. ikincisi,
Goffman’in (2014, s. 36) belirttigi ilizere damgal1 birey, toplumun kimlige dair inanglarini aynen
paylasma egilimindedir ve i¢ diinyasinda kendisinin de herkes gibi “normal” bir insan olduguna, bu
yiizden adilane bir sansa ve muameleye hakki bulunduguna derinden inanir. Ne var ki, dijital ortamin
hizla ¢ogalan, kalic1 ve performatif dogasi karsisinda bireyin bu adil muamele ve sans beklentisi
tamamen bosa ¢ikmakta; dijital infazin yargisiz ve orantisiz yapisi bireyi, kendini savunabilecegi veya
“normalligini” hissettirebilecegi bir zeminden biitiiniiyle mahrum birakmaktadir. Ugiinciisii, damganin

kaynagi yerlesik bir stereotip degil, cogu zaman giindelik 6fke ve goriiniirlik arayisiyla beslenen
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kamusal momentin yarattig1 duyussal-ahlaki bir yargidir. Bu yap1 icinde birey, hakkindaki hiikiim
kesinlesmemis, fakat sona da ermeyen bitimsiz bir kamusal muhakemenin nesnesi haline gelmektedir.
Boylece ara statii artik hukuki olmakla kalmayip simgesel-kimliksel diizeyde de isleyen ve dijital
kamusal alanda siiregenlesen bir duruma doniismektedir.

Bireysel diizeydeki bu isleyisin yam sira dijital infaz, yargilayan kitlenin gegici fakat yogun bir
birliktelik tirettigi kolektif bir form iginde de dolagima girmektedir. Turner’in liminal siireglerin kolektif
boyutunu agiklamak {izere gelistirdigi communitas kavrami, yapi ile anti-yap: arasindaki gerilimi
aciklamaktadir (Turner, 1991, s. 94). Communitas, statiilerin gegici olarak esitlendigi, hiyerarsilerin
askiya alindig1 ve duygusal yogunlugun yiikseldigi bir topluluk bi¢imini ifade etmektedir. Ancak
Turner’in vurguladigi iizere bu esitlik¢i goriiniim kalict degildir ve ¢ogu durumda kendi normlarini,
sinirlarin1 ve dislama mekanizmalarini iireterek yeni bir diizenleyici mantiga evrilme egilimi
tasimaktadir (Turner, 1991, s. 96-97). Dijital platformlarda belirli etiketler etrafinda bir araya gelen
kullanici kitleleri, gegici bir “dijital communitas™ olusturmaktadir. Farkli toplumsal statiiler ayni etikette
sembolik olarak esitlenmekte, ama bu esitlik hukuki giivencelere degil kalabaligin duygulanimsal
senkronuna ve aciliyet duygusuna yaslanmaktadir. Dijital communitas bir yandan gériinmez kilinmig
deneyimlere ses vermekte, magduriyet anlatilarin1 dolasima sokmakta ve kamusal dikkat tiretmektedir.
Ote yandan baglamin silinmesi, orantisiz cezalandirma, savunma hakkinin fiilen askiya alinmasi ve
masumiyet karinesinin aginmasi gibi yikici sonuglar da dogurabilmektedir.

Bu c¢alismada dijital kamusal alan, modern toplumlarin siireklilik kazanmis liminal
mekanlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Bu alanda olusan topluluklar, devletin hiyerarsik ve zamana
yayillmig adalet mekanizmalarina karst daha hizli, daha goriinlir ve duygusal olarak yogun bir
cezalandirma pratigi gelistirmekte ve boylece adalet kurumsal siiregten kolektif performansa
kaymaktadir. Bu performatif rejimin mesruiyeti, hukuki hiikiim ile kamusal yargi arasinda
belirsizlesmekte ve tam da bu belirsizlik i¢inde gii¢ kazanmaktadir. Ipek Er/Musa Orhan &rneginde
dijital kamusal alanda iiretilen yarginin hukuki karardan 6nce, hukuki siire¢ boyunca ve hukuki siirecten
bagimsiz bicimde dolasima girmesi, bu yapinin somut bir goriiniimiidiir. Dolayisiyla dijital liminalite,
gecici tagkinlik ya da istisnai kriz momenti olmaktan 6te, kurumsal adaletin ikna giiciiniin zayifladig:
kosullarda tekrar tekrar {iiretilen yapisal bir esik halidir; ¢alismanin ampirik bulgularinda goriilecek
askida kalma, bitimsiz yargillama ve eszamanli kamusal cezalandirma Ooriintiilerini agiklamak
bakimindan kurucu bir isleve sahiptir.

Duyussal Kamular: Miizakereden Duygulammmsal Yargiya

Dijital kamusal alandaki cezalandirma pratiklerini ¢oziimlerken, Jirgen Habermas’in (2001)
kamusal alan kavrami ve iletisimsel eylem kurami, miizakereci demokrasi yaklasimima da kaynaklik
eden normatif gerceveyi olusturmaktadir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami, toplumsal diizenin
aragsal-stratejik etkilesimlerin Gtesinde, katilimcilarin karsilikli anlagma arayisiyla one siirdiikleri
gerekegeli iddialar Uzerinden kuruldugu varsayimina dayanir (Habermas, 2001, s. 126-129). Bu

cer¢evede demokratik mesruiyet, oy verme gibi tekil katilim edimlerinden ¢ok, kamusal meselelerin
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serbestce tartisildigi ve gerekgelerin elestiriye acildigi sOylemsel siireglerde kurulmaktadir. Kamusal
alanin normatif degeri, farkli aktorlerin iddialarimi karsiliklilik, elestiriye aciklik ve gerekcelendirme
lizerinden sinayabilmesinde yatmaktadir. Bu kuramda bir ifadenin kamusal alanda gecerlilik iddiasi
tagiyabilmesi, anlasilirlik, dogruluk, normatif uygunluk ve igtenlik dlgiitleri bakimindan elestiriye agik
olmasina baglidir (Habermas, 2001, s. 58-60). Literatiirde siklikla “rasyonel miizakere” olarak anilan bu
stire¢, duygularin dislanmasimi degil, kamusal olarak gerekg¢elendirilebilir iddialar iginde ifade
edilmesini gerektirir. Habermas acisindan kamusal alanin demokratik niteligi, kamusal iddialarin
duygulanimsal yogunluklarina ragmen elestirel sinamaya agik tutulmasinda temellenmektedir.

Ne var ki dijital platformlarda isleyen etkilesim mantig1, bu rasyonel-elestirel modelle sinirl
Olciide ortiismektedir. Sosyal medya akisi, kamusal meseleleri cogu zaman delil standardi ve usuli
tartismadan cok, 6fke, utang, yas, tiksinti ve hing gibi ortaklasan duygulanimlarin hizla dolagima
sokulmast iizerinden &rgiitlemektedir. ipek Er/Musa Orhan vakasinda gozlemlenen dijital seferberligi
yalnizca “kamusal tartisma” kategorisi icinde degerlendirmek, olgunun kurucu dinamigi olan
duygulanimsal eszamanlilagmay1 analizin disinda birakma riski tasimaktadir.

Bu noktada Zizi Papacharissi’nin duyussal kamular kavramsallagtirmasi, dijital kamusalligin
ozgiil kolektiflik bigimini agiklayan merkezi bir analitik ¢erceve sunmaktadir (Papacharissi, 2015).
Papacharissi’ye gore ag temelli kamular, duygu ifadeleri araciligryla mobilize olan, dagilabilen ve
yeniden birlesebilen akiskan agsal olusumlardir (Papacharissi, 2015, s. 125). Siyasal katilim, bireylerin
anlatilarim ve duygusal tepkilerini dijital kanallar {izerinden eklemledikleri baglantisal bir eyleme
doniismektedir. Papacharissi, Habermas’in 6zel deneyimlerin gerekgelendirilebilir iddialara
doniistiiriilmesini 6ngoren miizakere idealine (Habermas, 2018, s. 100-110) karsilik, dijital kamusalligin
akil ile duygunun i¢ ige gectigi akiskan bir deneyimleme bigimi olarak kuruldugunu ileri siirmektedir.
Dijital kamular cogunlukla ofkeyi, yasi, aciliyeti ya da ahlaki huzursuzlugu paylagmak ve bu
duygulanimsal yogunlugun pargasi olarak goriiniir olmak i¢in bir araya gelmektedir (Papacharissi, 2015,
s. 117-134). Bu ¢ercevede hashtag, daginik sdylemleri bir araya getiren, ortak bir zamansallik {ireten ve
kullanicilar1 ortak bir duygulanimsal tona baglayan bir dolagim ve toplanma teknolojisi olarak
islemektedir (Bonilla ve Rosa, 2015; Papacharissi, 2015, s. 9-10).

Papacharissi’nin gercevesinde kamu, tekil ifadelerin toplami olarak degil, sdylemsel tekrarlar,
anlati kirintilar1 ve eszamanli duygulanim iiretimi i¢inde maddilesmektedir (Papacharissi, 2015).
#MusaOrhanTutuklansin etiketi etrafinda dolasima giren tweetler, tepkisel ifade olmanin 6tesinde,
duygulanimsal bir yargi rejiminin mikro-icralari olarak okunabilir; belirleyici olan, kullanicilarin hukuki
bir muhakeme zinciri kurmalar1 degil, ortak bir ahlaki kesinlik hissi i¢inde eszamanli bigimde hiikiim
iretmeleridir. Dijital kamusal alandaki “kamusal yarg1”, gerekc¢elendirme ve karsilikliliktan c¢ok
duygusal rezonans, tekrar ve hiz iizerinden kurulmaktadir. Dijital alan, duygulanimin akigkan dogasi
sayesinde bireyleri ayn1 anda hem giiglii hem de kirilgan kilan, heniiz kurumsallasmamis ancak siyasal
olarak etkili bir ortaklik zemini liretmektedir (Papacharissi, 2015, s. 16). Bu calisma, iptal kiiltiirii ve

dijital infaz pratiklerini post-demokratik mesruiyet boslugunda, liminal bir esikte seferber olan duyussal
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kamularin {irettigi kamusal cezalandirma bicimleri olarak kavramsallagtirmaktadir (Habermas, 2001;
Papacharissi, 2015).

Platformlu Kamusallhk: Baglanabilirlik Mimarisi, Goriiniirliik Rejimleri ve Dijital Infazin
Yapisal Uretimi

Duyusgsal kamularin ve dijital infaz pratiklerinin yalnizca kiiltiirel ya da psikolojik dinamiklerle
aciklanmasi yetersiz kalmaktadir; zira bu kamular, belirli bir platform mimarisi i¢ginde miimkiin olmakta
ve bu mimari tarafindan bicimlendirilmektedir. Bu nedenle dijital infazin analizi, duygulanimin
platformlarin  baglanabilirlik, dolasim ve goriiniirlik mantiklartyla birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. José van Dijck’in baglanabilirlik kiiltiirii yaklasimi, dijital kamusalligin kendiliginden
olusan notr bir alan olmadigini, teknik, ekonomik ve ideolojik diizenekler tarafindan yapilandirildigin
gostermektedir (van Dijck, 2013). Bu vurgu, dijital infazin hangi duygularla beslendigi sorusunun
Otesinde, hangi yapisal kosullar altinda tekrarlanabilir ve o6l¢eklenebilir bir kamusal pratik haline
geldigini agiklamak bakimindan 6nemlidir.

Van Dijck’e gore Web 2.0’ bir iletisim ortamindan toplumsal hayatin altyapisina
doniismesiyle giindelik etkilesimler giderek platformlar araciligiyla gerceklesmeye baslamis; bu
etkinlikler ayni zamanda belirli hedefler dogrultusunda yonlendirilir, 6l¢iiliir ve programlanir hale
gelmistir. Begeni, paylasim, yorum, etiketleme ve trend olma gibi etkilesim bigimleri, kullanicilarin
“dogal” tercihleri olarak sunulsa da platformlarin ekonomik ve yonetsel ¢ikarlariyla uyumlu bigimde
kodlanmig bir dolagim mantigina dayanmaktadir (van Dijck, 2013, s. 6). Dijital infaz bdylece, failin
eylemine verilen toplumsal tepkinin 6tesinde, etkilesimi 6l¢eklendiren, belirli igerikleri 6ne ¢ikaran ve
goriiniirligl ddiillendiren platform mimarisi i¢inde sekillenen bir kamusal cezalandirma pratigi olarak
diistintilmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, platformlarin dijital infazi tek bagina “lretmedigi”, ancak
onu hizlandirdig, yogunlastirdigi, dolagima soktugu ve kalicilastirdigidir. Platform mimarisi, var olan
Ofke, yas ya da adaletsizlik duygusunu yaratmaktan ¢ok, bu duygularin nasil goriiniir olacagini, ne kadar
hizla yayilacagini ve hangi bicimde kamusal hiikme doniisecegini bicimlendiren kosullar iretmektedir.
Dolayisiyla dijital infaz, kullanici niyeti ve algoritmik mimari ile agiklanmanin 6tesinde her ikisinin
kesisiminde isleyen sosyo-teknik bir siire¢ olarak kavranmaktadir.

Van Dijck’in ikinci kritik saptamasi, giindelik ve gegici iletisim edimlerinin platformlar
araciligryla kamusallasarak kalici sonuglar dogurabilecek bir dolagima agilmasidir (van Dijck, 2013, s.
7). Gegmiste yapilmus tekil bir beyan, kisa bir video kesiti ya da dogrulanmamus bir iddia, platform
dolasim1 i¢inde yeniden baglamlandirilmakta, cogu zaman “kanit” statiisii kazanmakta ve kalic1 bir
damgalama kapasitesi liretmektedir. Ceza boylece hukuki siireclerden bagimsiz bigimde, teshir, tekrar,
goriiniirlik ve diglama yoluyla icra edilen bir rejime eklemlenmektedir. Bu isleyis, hashtag etrafinda
olusan seferberliklerin platform icinde nasil ivmelendiginde somutlagmaktadir:
#MusaOrhanTutuklansin etiketinin kisa siirede kitlesellesmesi, yalmzca ¢ok sayida kullanicinin benzer

bir kanaati paylastigini degil, cezasizlik algisi, adaletsizlik duygusu ve kurumsal giivensizlikten olugan
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duygusal anlatinin platformun etkilesim yogunlugu ve dolagim hizimi ddiillendiren algoritmik mantig
icinde Olgeklenebilir hale geldigini gostermektedir (van Dijck, 2013, s. 7-8). Boylece dijital infaz,
etiketleme, dolasim, teshir, cezalandirma talebi ve sembolik dislama asamalarindan olusan
tekrarlanabilir bir kamusal ritiiele doniismekte; hiz kazanan yalnizca igerik degil, kamusal hiikmiin
kendisi olmaktadir.

Bu arastirmada dijital infaz dort eksenin kesigsiminde ele alinmaktadir: Post-demokrasi yapisal
mesruiyet krizini, liminalite normatif askiya alinmay1, duyussal kamular kolektif seferberligin duygusal
mantigini, platformlu kamusallik ise bu seferberligin dolasim ve goriiniirliik kosullarini agiklamaktadir.
Bu dogrultuda dijital infaz, normatif adalet talebi ya da duygulanimsal tepkinin &tesinde, teknolojik
altyapilar tarafindan bi¢imlendirilen, duygusal yogunlukla beslenen ve kurumsal bosluklar icinde
isleyen ¢cok katmanli bir kamusal cezalandirma siireci olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu biitiinciil
cergeve arastirmanin yontemsel tasarimini da belirlemektedir: Tweet korpusu, “kag¢ kisi ne soyledi?”
sorusundan ¢ok, “nasil sOylendi, hangi duygulanimsal mantikla kuruldu ve hangi yapisal kosullarda
dolasima girdi?” sorular1 {izerinden, anlamin ve sembolik cezalandirmanin iiretildigi nitel bir sdylem

sahasi olarak analiz edilmektedir.

Yontem

Calisma, dijital kamusal alanda {retilen adalet taleplerinin sdylemsel kurulusunu,
duygulanimsal tonlarinm1 ve dolagima girdikleri yapisal kosullar1 analizin merkezine alan, anlayici bir
sosyolojik perspektife dayanmaktadir. Bu dogrultuda arastirma, X platformunda dolagima giren tweetler
tizerinden dijital kamusallikta kristalize olan adalet tahayyiillerini, duyugsal hizalanmalar1 ve kamusal
cezalandirma bigimlerini ¢goziimlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma Deseni ve Vaka Secimi

Calisma, nitel arastirma gelenegi iginde kurgulanmig bir vaka ¢alismasi deseni
benimsemektedir; bu desen, sinirlar1 belirli bir olgunun kendi baglami i¢inde, kuramsal sorularin somut
bir &rnek iizerinden incelenmesine olanak tanimaktadir (Yin, 2018). Arastirmanin ampirik odagim, Ipek
Er/Musa Orhan davasi etrafinda X platformunda olusan kamusal dolasim olusturmaktadir. Vaka se¢imi
istatistiksel temsile degil, analitik genellemeye dayanmakta; ¢calismanin teorik sorularini en acik bigimde
somutlastirabilen bir kritik vaka stratejisi izlenmektedir (Flyvbjerg, 2006). S6z konusu dava, hukuki
siireg ile toplumsal adalet duygusu arasindaki kopusun dijital kamusal alanda yogun bigimde kristalize
oldugu, post-demokrasi ve kurumsal mesruiyet asinmasi tartismalarini incelemeye elverisli bir 6rnek
sunmaktadir.
Veri Setinin Olusturulmasi ve Orneklem Mantig

Veri seti, Agustos 2020 ile Nisan 2023 tarihleri arasinda X’te #ipekEricinAdalet ve
#MusaOrhanTutuklansin etiketleri altinda dolasima giren paylasimlardan olusturulmustur. Iki hashtag,
ayni olaya verilen tepkinin birbirini tamamlayan iki ayn dijital adalet kipini temsil ettikleri i¢in

secilmistir: #IpekEri¢inAdalet magdur-merkezli, adalet, seffaflik ve cezasizlik ekseninde daha genis bir
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adalet talebini belirginlestirirken, #MusaOrhanTutuklansin fail-merkezli, dogrudan tutuklama
buyruguna dayali, daha kisa devreli ve cezalandirici bir ¢agri islevi gérmektedir. Tablo 3’te etiketler
cikarildiktan sonra kurumsal ve usull s6z varliginin iki korpusta belirgin bi¢cimde farkli seyretmesi,
ikinci hattin biiyilik 6l¢lide buyruk biciminde yogunlastigin1 géstermektedir. Boylece iki etiket, dijital
adalet talebinin hem magdur icin adalet hem de fail i¢in acil cezalandirma bigimlerini karsilagtirmali
incelemeye elverisli, analitik olarak verimli bir ikili olusturmaktadir.

Tarih araligi, dijital tepkinin iki ayr1 zamansallifin1 birlikte izleyebilmek amaciyla
belirlenmistir. #MusaOrhanTutuklansin hatti, ilk infial, tahliye kararina tepki ve ani tutuklama gagrilari
etrafinda yogunlasan kisa siireli bir patlama momentini temsil etmektedir. #ipekEri¢cinAdalet hatt: ise
davanin durusmalari, karar anlar1 ve kamusal bellekte yeniden dolagima girisleri boyunca siiren daha
uzun erimli bir adalet takibini goriiniir kilmaktadir. Boylece ¢alisma, dijital adalet talebinin hem ani
seferberlik hem de uzamis hukuki siire¢ takibi bigimlerini ayni korpus i¢inde izleyebilmektedir.

Arsivlenen veri dosyalari, tweet metni ve tarihinin yani sira duygulanim kodlari, etkilesim
gostergeleri ve kullanici profiline iliskin betimleyici alanlar iceren yapilandirilmis Excel tablolar
biciminde diizenlenmistir. Veri ¢cekme asamasinda her iki hashtag i¢in ayn1 sorgu mantig1 uygulanmis;
ilgili tarih araliginda etiket altinda dolasima giren tweetler herhangi bir popiilerlik, etkilesim ya da
kullanici esigi uygulanmadan toplanmistir. Bu nedenle 93 ve 193 sayilar bir alt se¢imin degil, her iki
etiket altinda erisilebilen veri korpusunun tamamini ifade etmektedir. Korpus #IpekEricinAdalet altinda
93, #MusaOrhanTutuklansin altinda 193 olmak iizere toplam 286 tweetten olusmaktadir. Iki etiket
arasindaki sayisal asimetri bir 6rneklem dengesizligi degil, vakanin olgusal-yapisal bir 6zelligidir.
#MusaOrhanTutuklansin 59 giinliik kisa bir aralikta giinliik yaklasik 3,3 tweetle yogunlasan ani bir
patlamay1, #ipekEricinAdalet ise 965 giin boyunca giinliik yaklasik 0,1 tweetle siiren bir adalet
hatirlatmasini temsil etmekte, iki etiketin giinliik dolagim yogunlugu arasindaki fark 33 kati agmaktadir.
Nitel vaka caligmalarinda 6rneklem biiyiikliiklerinin esitligi bir gereklilik degildir; analitik yeterlilik ve
derinlik temel ol¢iitlerdir (Flyvbjerg, 2006; Yin, 2018). Bu dogrultuda korpuslar sayisal olarak
esitlenmemis, etiketlerin 6zgiil dolasim yogunluklar: analizin olgusal bir boyutu olarak korunmustur.

Bu calismada “0zgiin tweet” ifadesi, veri setindeki tekil paylasim kaydini belirtmek igin
kullanilmistir. Retweetler, sloganlasmis tekrarlar ve diisiik icerikli etiket paylasimlar biitiiniiyle tasfiye
edilmemis; dijital dolagimin griiniir unsurlar1 olarak analiz kapsamina alinmistir. Orneklem mantig1 bu
nedenle yalnizca argiimantatif ve uzun metinleri segmek yerine, dijital adalet talebinin tekrar,
senkronizasyon, etiket-performansi ve goriiniirliik iiretimi tizerinden nasil igledigini de koruyan bir
yaklagim olarak anlagilmalidir. Tablo 2’deki “duygu” alaninda bos ya da atanmamis kayitlarin oranlari,
Tablo 3’teki etiketlerin dahil ve hari¢ tutuldugu karsilastirmalar ile veri dokiimlerindeki retweet ve etiket
tekrarlar1 da bu tercihin korpusun dolasim mantigini korudugunu géstermektedir.

Veri Analizi: Refleksif Tematik Analiz
Veri analizi, Braun ve Clarke’in refleksif tematik analiz yaklagimi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir

(Braun ve Clarke, 2022). Bu yontem, dijital adalet talebinde yalnizca ne sdylendigini degil, magduriyet,
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ceza, O6fke, kurumsal gilivensizlik, hiz ve goriiniirliik gibi anlam eksenlerinin tweetlerde nasil oriildiigiinii
cozlimlemeye elverislidir. Refleksif tematik analiz, temalar1 veride kendiliginden ortaya ¢ikan yapilar
olarak degil, aragtirmacinin teorik konumlanisi ve yorumlayici gercevesiyle birlikte {iretilen anlam
oriintiileri olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, aragtirmacinin her asamada kendi varsayimlarini
sorgulamasini ve veriyle iliskisini seffaflastirmasini gerektirmektedir (Braun ve Clarke, 2022). Analiz,
baglamsalci bir epistemolojik konumdan yiiriitiilmiis; tweetler bireysel kanaatten ziyade daha genis
hukuki, siyasal ve kurumsal baglamlarla iligkili s6ylemsel pratikler olarak ele alinmistir (Braun ve
Clarke, 2022, s. 81). Bu dogrultuda ampirik ¢éztimleme, kullanici ifadelerini 6nceden belirlenmis
kategorilere mekanik bicimde yerlestirmekten cok, tekrar eden anlam oriintiilerini veri ile teorik cerceve
arasindaki yinelemeli iligki icinde yorumlamaya dayanmaktadir.

Korpusun bu boyutta ve bigimde olusturulmas ii¢ 6lgiite dayanmaktadir. ilki vaka odakliliktir.
Buna gore korpus yalnizca davayla dogrudan iligkili iki etiket altindaki tweetlerden olusturulmus,
davamin diger dijital izleri, tematik tutarlihig korumak amaciyla disarida birakilmustir. Ikincisi
dolasimsal kapsayiciliktir. Bu asamada tweetler popiilerlik veya etkilesim diizeyine dayali bir esik
uygulanmadan derlenmis, boylece yiiksek goriiniirliikli paylasimlara odaklanmaktan dogabilecek
secilim yanlih@ azaltilmustir. Uglinciisii ise analitik yeterliliktir. Bu son asamada, tema adaylar1 veri
setinin farkli boliimleriyle yeniden smanmig ve 286 tweetlik korpusun arastirmanin karsilagtirmali
sorularimi yanitlamak bakimindan yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Kodlama ve tema iiretimi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. ik asamada tweetler tek tek okunarak
temel duygulanim bigimleri, ahlaki yargilar, adalet talepleri ve kurumsal ve usuli gondermeler agik
kodlamayla isaretlenmistir. ikinci asamada anlam bakimindan iliskili kodlar bir araya getirilerek daha
kapsayici kategori kiimeleri olusturulmus; mahkeme, tahliye, tutuksuz yargilama, cezasizlik, iyi
hal/kravat, etiket-buyruk ve karsilastirmali adalet sdylemleri gibi 6riintiiler bu diizeyde belirginlesmistir.
Uciincii asamada bu kiimeler, teorik gergeveyle iliskilendirilerek “kurumsal boslugun ifsas1”, “duyussal
yargilama” ve “ahlaki kesinlik ile tutuklama cagrisinin infaz ritiieli olarak kurulmasi” bi¢imindeki
analitik temalara doniistiiriilmiistir. Bu kodlama ve tema iiretme siireci, izleyen tablolarda
somutlastirilmistir.

Veri setindeki duygular gibi onceden yapilandirilmis alanlar, baglamsal yorumlamay:
destekleyen yardimc1 gostergeler olarak degerlendirilmistir. Tablo 2’nin agiklamasinda belirtildigi lizere
baskin duygu siniflamasi, “emotions” siitunundaki veriler ile tweet metinlerinin baglamsal iceriginin
birlikte degerlendirilmesiyle olusturulmus; veri setinde acik etiket olarak yer almayan bazi kategoriler
baglamsal okuma yoluyla tiiretilmistir. Analitik temalar, refleksif tematik analiz ¢ergevesinde tweetlerin
baglamsal igerigi iizerinden gelistirilmistir. Tablo 1’deki cinsiyet ve yas grubu degiskenleri ise
profilleme alanlarina dayanan yardimci betimleyici degiskenler olarak kullanilmigtir.

Arastirmaci Konumu, Etik Hassasiyetler ve Simirhliklar
Bu ¢aligmada arastirmaci, dijital kamusal alanda kurulan adalet sdylemlerini baglamsal olarak

yorumlayan ve analitik siirece kuramsal duyarliligiyla katilan bir 6zne olarak konumlanmaktadir.
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Refleksif tematik analizin kurucu metinlerinde belirtildigi iizere kodlama siireci, arastirmacinin
kuramsal duyarliligini ve yorumsal pozisyonunu bilingli bigimde analize dahil etmeyi 6ngérmektedir
(Braun ve Clarke, 2022). Bu ¢ergevede analitik kategoriler, arastirmacinin veriyle yinelemeli ve refleksif
etkilesiminde gelisen kavramsal okuma iizerinden insa edilmistir.

Aragtirma, X platformunda kamuya acik bigimde paylagilmig ve hashtag aramasi yoluyla
erigilmis verileri kullanmakta, kullanicilarla dogrudan etkilesim igermemektedir. Bununla birlikte
kisisel verilerin korunmasi ve ¢evrimigi arastirma etigine iliskin hassasiyetler gozetilmis; kullanici adlari
aktarmalarda anonimlestirilmis, dogrudan alintilarda kullanict kimliklerini izlemeye olanak verecek
metin pargalarina yer verilmemis ve magdurun mahremiyetini zedeleyebilecek gorsel ya da
kimliklendirici icerikler analize dahil edilmemistir.

Calismanin temel sinirliligi, analiz korpusunun hashtag temelli goriiniir kamusal dolagim
iizerinden kurulmus olmasidir. Bu kapsam sessiz kullanicilari, 6zel hesaplari, silinmis icerikleri, alinti
tweet baglamlarmi, platform dist orgiitlenmeleri ve dava dosyasinin biitiiniinii temsil etme iddiasi
tastmamaktadir. Tek bir vaka ve platform {izerinden yiiriitiilen bu ¢dziimleme, Tiirkiye’de dijital adalet
talebinin belirli bir kamusal momentine iliskin nitel bir yorum sunmaktadir. Dolayisiyla bulgular,
genellenebilirlik iddiasi tagimayan ve incelenen vaka baglamiyla sinirli analitik yorumlar olarak
degerlendirilmelidir.

Bulgular

Bu béliimde, X platformunda #ipekEricinAdalet (n=93) ve #MusaOrhanTutuklansin (n=193)
etiketleri altinda paylasilan toplam 286 tweetten elde edilen bulgular sunulmaktadir. Veri setinin
karsilagtirmali ve baglamsal ¢oziimlemesi sonucunda belirlenen temalar, dijital adalet talebinin hangi
sOylemsel bigimler, duygulanimsal repertuarlar ve kamusal yonelimler araciligiyla kuruldugunu ortaya
koymaktadir.

Bulgular dort diizlemde diizenlenmistir: dijital tepkinin demografik ve duyussal morfolojisi;
adalet talebinin failden kurumsal ve usuli isleyise yonelme bicimleri; duyussal yogunlugun ahlaki
kesinlik ve dijital hiikme doniismesi. Son diizlemde ise dijital infazin hiz, eszamanlhlik ve goriiniirliik
eksenlerinde nasil 6rgiitlendigi incelenmektedir.!

Dijital Tepkinin Demografik ve Duyussal Morfolojisi

Iptal kiiltiirii ve dijital aktivizm literatiiriinde ¢evrimici adalet pratikleri cogu zaman genc,
marjinal ya da belirli siyasal duyarliliklara sahip dar gruplarla 6zdeslestirilmektedir (Dershowitz, 2020;
Ng, 2020). Ancak ipek Er/Musa Orhan vakasi etrafinda sekillenen dijital tepki, daha heterojen ve kendi
icinde ayrismig bir goriiniim sergilemekte; incelenen iki hashtag, farkli ahlaki ekonomilerin ve duygu

ekonomilerinin baskinlastig1 iki ayr1 kamusal hat iiretmektedir. Esas mesele, dijital tepkinin varligim

! Bulgular boliimiinde gelistirilen dort ana temanm, Tartisma boliimiinde nasil ii¢ analitik eksene

yogunlastirildigini ve Sonug bolimiindeki “protez hukuk” kavramsallastirmasina nasil baglandigini gorsellestiren
tema haritasi i¢in bknz. Ek 1. Refleksif Tematik Analiz Tema Haritast
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kaydetmekten ¢ok, bu tepkinin kimler tarafindan, nasil bir duygusal tonla ve hangi sdylem kipleri i¢inde
kuruldugunu ¢6ziimlemektir.

Asagidaki analiz, iki etiket altindaki 286 tweetin kullanici profilleri, duygu etiketleri, sdylem
icerigi ve etkilesim Oriintlileri lizerinden karsilastirmali incelenmesine dayanir. Tablo 1 kullanicilarin
cinsiyet, yas grubu ve baskin sdylem ydnelimlerine gore dagilimini, Tablo 2 ise iki etiketin farkli

duyussal yogunluklarla nasil isledigini gostermektedir.
Tablo 1

Etiketlere Gore Kullanict Profili ve Séylem Yénelimi: Demografik Dagilim ve Duygu-Ekonomisi Ayrismasi

(n=93; n=193)

Demografik
Degisken

Kategori

#ipekEricinAdalet

(n=93)

#MusaOrhan
Tutuklansin
(n=193)

Sosyolojik Yorum

Kadin

Cinsiyet

Erkek

Belirsiz/
Anonim

%40,9 (n=38)

%A44,6 (n=86)

Magdur-merkezli hat (#Ipek) ile fail-
merkezli hat (#Musa) arasinda kadin
katilimimin yakin seyretmesi, dijital
adalet talebinin cinsiyet-iistii bir
kamusal moment iirettigini
diisiindiirmektedir

%52,7 (n=49)

%46,1 (n=89)

Ipek Er etiketinde erkek katilimmin
kadmn katilimini agmasi, magdur-
merkezli adalet talebinin yalnizca

kadin aktorler tarafindan
taginmadigini géstermektedir

%6,5 (n=6)

%9,3 (n=18)

Anonim profillerin Musa Orhan
etiketinde daha yogun olmasi, fail-
hedefli buyurgan sdylemin daha
kalkanl profilleri ¢gekme egilimine
isaret etmektedir

Geng
(=29)

Yas Grubu
Orta/lleri
(=30)

Belirsiz

%25,8 (n=24)

%50,8 (1=98)

Geng kullanict yogunlugunun
#MusaOrhanTutuklansin hattinda
belirgin bi¢imde artmasi, ani-
patlamali dijital adalet kipinin
genglerle gii¢lii uyumunu
gostermektedir

%67,7 (n=63)

%39,9 (n=77)

Ipek Er hattindaki yasca olgun
kullanict yogunlugu, uzun erimli

kurumsal/prosediirel adalet takibinin

profilini yansitmaktadir

%6,5 (n=6)

%9,3 (n=18)

Yas bilgisinin profile yansitilmamasi,

anonimligin bir pargas1 olarak
okunabilmektedir

Baskin

Séylem Duygusal

Yas, Sefkat, Uziintii

Ofke, Nefret,
Hing

Iki etiketin “duygu ekonomisi”
yapisal olarak farklilagmaktadir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.

Tablo 1, dijital tepkinin monolitik olmadigim

gostermektedir. Magdur

#IpekEricinAdalet hattinda erkek kullanicilarin kadinlardan daha yiiksek oranda (%52,7) yer almasi,

merkezli

cogu zaman feminist mobilizasyonla 6zdeslestirilen dijital adalet pratiklerinin Tirkiye baglaminda
cinsiyetler arasi bir kamusal moment iiretebildigini ve magdur merkezli sdylemin yalnizca kadmn
aktorlerce tasinmadigimi diisiindiirmektedir. Bu hatta kadin orgiitlerinin, feminist hukuk ¢evrelerinin ve

magdurun sesini duyurmaya yonelen aktdrlerin belirgin bir konum tutmasi; yas, hatirlama, sesi olma ve
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dayamgma ifadelerinin dolasimiyla uyumludur. One ¢ikan sdylem, failin sembolik imhasindan gok
magdurun 6znelestirilmesine, hatirasinin korunmasina ve davanin kurumsal takibine yonelmektedir.
Gilligan’in bakim etigi ¢ergevesi, bu adalet kipinin sdylemsel mantigimi yorumlamak i¢in siirlt ama

islevsel bir zemin sunmaktadir (Gilligan, 1982).

Buna karsilik #MusaOrhanTutuklansin hattinda cinsiyet dagiliminin neredeyse esitlenmesi
(kadin %44,6, erkek %46,1), fail merkezli cezalandirma talebinin belirli bir toplumsal kesime ait
olmayan, farkli profillerden eszamanli katilm ¢eken vyatay bir mobilizasyon iirettigini
diisiindiirmektedir. Bu etikette dil, cogu zaman dogrudan failin cezalandirilmasina odaklanmakta; ahlaki
sinir ¢izimi, dislama ve sonug talebi daha belirgin bir sdylem kipine doniismektedir. Anonim ya da
cinsiyet bilgisi belirsiz kullanic1 oraninmn bu hatta (%9,3) #Ipek hattina (%6,5) kiyasla daha yiiksek
seyretmesi, anonim katilimin fail merkezli hatta gérece daha belirgin oldugunu gostermektedir. Tablo
bu yoniiyle demografik kategorilerin tek basina belirleyici olmadigini, belirli sdylem bi¢imlerinin farkli

profillerde yogunlastigin1 gostermektedir.

Yas dagilimi bu ayrismay: netlestirmektedir: #IpekEricinAdalet hattinda orta ve ileri yas
gruplart (=30) %67,7 ile baskinken, #MusaOrhanTutuklansin hattinda gen¢ kullanici orani (<29)
%50,8’e ulasmaktadir. Bu farklilasma sdylemin kurulus bigimiyle uyumludur: #ipek hattinda
“cezasizlik”, “siire¢ seffaflig1”, “Istanbul Sozlesmesi” ve “takipcisi olacagiz” gibi kurumsal ve usuli
ifadelerle uzun erimli adalet takibi 6ne ¢ikarken, #Musa hattinda tutuklama buyruguna yogunlasan kisa,
ani ve sonug odakl1 bir dil baskinlagmaktadir. Etiket yazim varyasyonlari ve kisa ¢agr1 bigimleri de ikinci
hattin gerekgelendirilmis bir hukuk dilinden ¢ok, goriiniirliik ve aciliyet tiretmeye doniik hiz mantigiyla

isledigini diistindiirmektedir.

Demografik ayrismanin duyussal diizlemdeki karsiligini gostermek tizere Tablo 2’de her iki
etiket i¢in baskin duygu dagilimlar1 sunulmaktadir. Baskin duygu, “emotions” siitunundaki etiketler ile
tweet metninin baglamsal iceriginin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmis; “umutsuzluk™ kategorisi
veri setinde acik etiket olarak bulunmadigindan baglamsal okuma yoluyla, 6rnegin “adaletiniz batsin”

ve “bu tlilkeden bir sey olmaz” gibi ifadelerden tiiretilmistir.

Tablo 2
Etiketlere Gore Baskin Duygu (Emotion) Dagilimi

Baskin Duygu #ipekEricin #MusaOrhan Analitik islev (Demografik-
Kategorisi Adalet (n=93) Tutuklansin (n=193) Duyussal Morfoloji)
Ofke/ Onaylamama %54 %38 Adalet talebinin ortak duygusal
zemini, yonelimi farkli
Yas / Uziintii %6 %2 Magdurla 6zdeslesme ve bakim etigi
) o A .
Tiksinti/isrenme %8 %19 Failin msandlsllast.lrl.lm.am ve ahlaki
smir ¢izimi
V) . o qe _
Umutsuzluk/Yilginhk 702 %S5 Kurumsal giivensizlik ve post
demokratik sinizm
Bos/Atanmamis %30 0446 Hiz, etiket tekrar1 ve algoritmik
Emotion ° goriiniirlik odakl katilim
Toplam %100 %100

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.
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Tablo 2, dijital adalet tepkisinin tekil bir “6fke” duygusuna indirgenemeyecegini
gostermektedir. Ofke/onaylamama her iki etikette de ortak zemin olustursa da bu ortaklik ayn1 tiirden
bir duygusal siyaset iiretmez: #IpekEri¢inAdalet hattinda 6fke, ¢ogu zaman yas ve iiziintiiyle ic ice
gecerek magdurla empati kuran ve cezasizlik politikalarini hedef alan elestirel bir séylem iiretirken,
#MusaOrhanTutuklansin hattinda failin dogrudan hedef alindigi, hizli hiikkim ve cezalandirma

buyruguna dayali bir zemine baglanmaktadir.

Yas ve iiziintiiniin #IpekEri¢cinAdalet hattinda daha goriiniir olmasi, bu hattin magdurla
6zdeslesme ve bakim etigi iizerinden kuruldugu yorumunu gii¢lendirir; yas burada pasif bir ac1 ifadesi
olmaktan ¢ikip magdurun unutulmamasini ve sesinin tasinmasini saglayan bir iliskisellik bicimi olarak
isler. Buna karsilik tiksinti/igrenmenin #MusaOrhanTutuklansin hattinda daha yiiksek goriinmesi
(%19), failin yalnizca suglanan bir 6zne olarak degil, toplulugun ahlaki sinirlarinin digina yerlestirilen
bir figiir olarak sabitlendigini; tiksintinin ahlaki diglamay1 ve sembolik uzaklastirmay1 pekistiren bir

duygusal repertuar olarak isledigini diisiindiirmektedir.

Umutsuzluk/yilginlik orani diisiik goriinse de analitik olarak 6nemsiz degildir: “adalet yok™ ve
“bu tiilkeden bir sey olmaz” gibi ifadeler, kurumsal giivenin zayifladigi ve hukuki siirecin ikna
kapasitesinin asindigi bir zemine isaret eder. Bu nedenle umutsuzluk, bireysel caresizlikten g¢ok
kurumsal mesruiyet kaybmin duygusal yankisi olarak degerlendirilmeli ve sonraki alt bdlimde ele

almacak kurumsal ve usuli soz varligi tartismasinin zemini olarak okunmalidir.

Bir diger kritik bulgu, “duygu” alanindaki bos ya da atanmamis kayitlarin &zellikle
#MusaOrhanTutuklansin hattinda yiiksek olusudur (%46). Bu kategori, duygunun yoklugundan ¢ok
katilimin farkl bir kipine isaret etmektedir. Kisa, tekrar eden ve yalnizca etiketi ya da buyrugu dolasima
sokan paylagimlar, ayrintili bir duygu anlatisindan ¢ok goriiniirliik ve etkilesim yogunlugu tiretmeye
doniik sloganlasmis ve performatif bir miidahale bicimini diisiindiirtmektedir. iki etiket arasindaki fark
boylece yalnizca neyin sdylendiginde degil, sdylemin ne oOlgiide gerekgelendirildiginde ve etiket

performansina ne 6l¢iide devredildiginde de goriiniir hale gelmektedir.

Bu alt boliim, Ipek Er/Musa Orhan vakasina verilen dijital tepkinin tek bir toplumsal blok ya da
duygusal rejim iiretmedigini gostermektedir. Bir hatta magdurun goriiniirliiglinli, dayanigsmay1 ve
kurumsal takibi Onceleyen bir yonelim; digerinde faili ahlaki olarak sabitleyen, hizlandirilmis ve
buyurgan bir cezalandirma dili belirginlesmektedir. Bu ayrim, sonraki alt boliimde ayrintilandirilacak

kurumsal ve usuli s6z varlig1 arasindaki farklilagmanin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Kurumsal Boslugun ifsas1 ve Post-Demokratik Adalet Algisi

Refleksif tematik analiz kapsaminda “kurumsal bosluk™ temasi, tweetlerin anlam Grgiisiinde
elestirinin sanik figiiriinden yargisal karar ve usul siireclerine dogru geniglemesiyle belirginlesmektedir.
Bu tema, hukuki kararlarin bigimsel yasallig1 ile kamusal vicdanda ikna {ireten mesruiyet arasindaki

kopusun dijital sdylemdeki tezahiirii olarak okunmaktadir (Crouch, 2020; Habermas, 2001). Adalet
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talebi, tekil olay tepkisini asarak rejim diizeyindeki isleyis elestirisine genislemektedir. Kurumsal ve
usuli gondermeler, hashtag dahil metinler ile etiketin ¢ikarildigi metinler seklinde iki diizeyde
raporlanmigtir. Bu karsilastirma, 6zellikle “#MusaOrhanTutuklansin” ifadesinin kendi basma bir
tutuklama buyrugu tasidigi dikkate alindiginda, adalet talebinin climle diizeyindeki gerekgelendirilmesi

ile etiket performansi i¢indeki yogunlagmasini karsilagtirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Tablo 3
Tweetlerde Kurumsal/Prosediirel Géndermelerin Dagilimi (N=286)

Gosterge #ipekEricinAd #ipekEricinA #MusaOrhanTutu  #MusaOrhanT
(kurumsal/prosediirel s6z alet (n=93) dalet hashtag klansin (n=193) utuklansin
varhgy) hashtag dahil haric hashtag déahil hashtag hari¢
Yargi/mahkeme/adliye (yargi, 36 (%38,7) 36 (%38,7) 3 (%1,6) 3 (%1,6)
mahkeme, adliye, savci,
hakim)
Tutuklama-tutuksuzluk-tahliye 33 (%35,5) 22 (%23,7) 193 (%100) 17 (%8,8)
(tutuk, tutuksuz, tahliye)
Iyi hal / kravat / indirim 10 (%10,8) 10 (%10,8) 0 (%0) 0 (%0)
Delil/usul/dosya/karine 2 (%2,2) 2 (%2,2) 0 (%0) 0 (%0)
Cezasizlik/hukuk elestirisi 12 (%12,9) 11 (%11,8) 5 (%2,6) 2 (%1,0)
(cezasizlik, hukuk, “adalet
yok” vb.)
En az bir kurumsal/prosediirel 55 (%59,1) 49 (%52,7) 193 (%100) 19 (%9,8)
gonderme

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.

Tablo 3 iki temel bulguyu gostermektedir. Ilki, #IpekEricinAdalet hattinda kurumsal ve usuli
s06z varligmin hashtag ¢ikarildiginda da ytiksek kalmasidir (%52,7). Bu bulgu, adalet talebinin etiket
diizeyini asarak ciimle i¢inde kurumsal elestiri ve usul sorgusu olarak oriildiigiinii gostermektedir.
Ikincisi, #MusaOrhanTutuklansin hattinda bu oranin hashtag temizlendikten sonra, %100’den %9,8’e
keskin bicimde diismesidir. Buradaki hukuki talep cogu durumda ayrintili bir gerekgelendirme
zincirinden ¢ok, dogrudan buyurgan bir ¢cagr1 formunda kristalize olmaktadir. Bu fark, iki etiketin adaleti

farkli bigimlerde sdylemsellestiren iki kamusal hat olusturdugunu gostermektedir.

Etiket c¢ikarildiginda goriilen disiis, kurumsal mesruiyet krizinin farkli bir sdylemsel forma
tasindigini  gostermektedir.  #MusaOrhanTutuklansin ~ hattinda  kurumsal — giivensizlik, uzun
gerekeelendirme zincirleri yerine 6l¢eklenebilir bir yaptirnm buyrugu i¢inde yogunlagsmaktadir. Post-
demokratik baglamda bu séylem, kurumu harekete zorlayan performatif “icra” ¢agrilariyla kurulmakta,
etiketin yazim varyasyonlariyla dolagima girmesi de talebin hiz, goriiniirlik ve tekrar mantig1 i¢inde

isledigini diistindiirmektedir.
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Tablo 4
Refleksif Tematik Analiz Tema Matrisi: Kurumsal Bosluk Alt-Kod Aileleri ve Analitik Islevieri

Kod Ailesi (Veride Goriilen Tipik Tweet Kurulusu (Ornek
Anlam Parcalar) Bicimler)
Prosediir Elestirisi (Tutuksuz
yargilama, tahliye, “Nasil
serbest?” vb.)

Bu Calismada Analitik islevi

“Tutuksuz yargilama = cezasizlik”, Hukuki form ile adalet duygusu
“tahliye karari...” arasindaki kopusu agiga ¢ikarir

Kurumsal Simge (Mahkeme, Elestirinin failden kuruma

adliye, yargr) Adalet saray1”, “yargi... kaydigin1 gdsterir, “sistem” hedefi
kurar
Adaletin “teknik gerekg¢e” degil,
Iyi Hal / Kravat Repertuari “Kravat takti, indirim ald1” “ahlaki haksizlik” olarak tecriibe

edilmesini yogunlasgtirir
Miizakereyi degil, icrayi 6lgekler,

Etiket-Buyruk #...Tutuklansin, “TT yapin “dijital hitkim” formu {iretir
Meta-Anlat1 / Karsilagtirma “X ceza aldi, o halde neden Y Tekil vakay “adalet rejimi”
(Bagka davalarla kiyas) disarida?” elestirisine ¢evirir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.

Tablo 4, kurumsal bosluk temasinin veride hangi alt kod aileleri {izerinden kuruldugunu
gostermektedir. “Prosediir elestirisi”, “kurumsal simge”, “iyi hal/kravat repertuar1”, “ctiket-buyruk™ ve
“meta-anlati/karsilastirma” aileleri, adalet talebinin tekil failden kurumsal isleyise genislemesini
saglayan baslica mekanizmalardir. Tweetlerdeki elestiri, tekil mahkeme kararini asarak usuli isleyis ile
toplumsal adalet duygusu arasindaki mesafeyi goriiniir kilan bir rejim elestirisine donlismekte; bu
doniisiim, #IpekEricinAdalet hattindaki gerekcelendirme dili ile #MusaOrhanTutuklansin hattinda agir

basan etiket-buyruk formu arasindaki farkta belirginlesmektedir.

Iyi hal/kravat repertuari, burada ayrica dikkat cekici goriinmektedir. Hukuki degerlendirme
unsurlari, tweetlerde yogun bigimde bir ahlaki haksizlik gostergesine donlismekte ve kararin ardindaki
usull mantik, kamusal adalet duygusunda derin bir gayrimesruiyet deneyimi liretmektedir. Benzer
bicimde “meta-anlati/karsilastirma™ ailesi, tekil vakayi daha genis bir cezasizlik ve c¢ifte standart
anlatisina baglayarak yapisal adaletsizligi goriiniir kilmaktadir. Bu ailelerin birlikte islemesi, kurumsal
boslugun somut usul pratikleri iizerinden deneyimlenen bir mesruiyet a¢igi olarak kuruldugunu

gostermektedir.

Eldeki veri, post-demokratik kosullarda kurumlarin bigimsel olarak islemeyi siirdiirdiigii, ancak
kararlarin ikna ediciliginin agindig1 bir adalet algisina isaret etmektedir. Bu asinma kimi zaman kurumu
tartismaya, kimi zaman da kurumu baypas eden performatif “icra” ¢agrilarina zemin hazirlamaktadir.
Dijital infaz bu yoniiyle, hukukun ikna tiretmekte zorlandigi noktalarda devreye giren ikame bir yaptirim
repertuart olarak goriinmektedir. Bu iki tablo, post-demokratik ikna krizinin dijital alanda iki baskin
bicim iirettigini gostermektedir: ciimle diizeyinde siirdiiriilen gerekceli kurumsal elestiri (#Ipek) ile
etiket performansi i¢inde buyruk bi¢ciminde yogunlasan adalet ¢agrisi (#Musa). Bu ayrim, dijital adalet
talebinin kurumsal elestiri ile hizlandirilmis icra mantigimi eszamanli iretebildigini gostermesi

bakimimdan ¢alismanin genel tezi agisindan kritiktir.
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Dijital Hiilkmiin Kurulusu: Duyussal Yargilama ve Ahlaki Hiikiim Repertuarlari

Onceki iki alt boliimde dijital adalet tepkisinin demografik-duyussal diizeyde nasil farklilastig
ve bu farklilagmanin kurumsal mesruiyet kriziyle nasil eklemlendigi gosterilmistir. Bu boéliimde s6z
konusu duyussal yogunluklarin hukuki belirsizlik kosullarinda nasil kamusal yargiya donistiigii
incelenmektedir. Temel soru, dijital 6fkenin hangi aktorlere yoneldigi ve hangi s6ylemsel repertuarlar

araciligryla hiikkiim iiretici bir islev kazandigidur.
Ofkenin Yonii: Hedef Aktorler

Duyussal kamular literatiiriinde dijital 6tke ¢ogu zaman dogrudan fail figiiriine yonelen bir tepki
olarak ele alinir. Ipek Er/Musa Orhan vakasina iliskin analiz ise 6fkenin énemli bir boliimiiniin yargisal
ve usuli aktorlere yoneldigini, bu yonelimin iki hashtag arasinda belirgin bicimde ayristigini
gostermektedir. Bu ayrimi somutlastirmak icin tweetlerdeki birincil muhataplar “hedef aktor”
kategorileri altinda kodlanmig; Tablo 5, adalet talebinin kime yoneldigini ve hangi hedefler iizerinden

kuruldugunu gostermektedir.

Tablo 5
Tweetlerde Birincil Hedef Aktor Dagilimi (N=286)
Hedef Aktor #ipekEricinAdalet #MusaOrhanTutuklansin Analitik Yoram
(Birincil) (n=93) (n=193)
Ofke, kurumsal ikna
1 () 0 2
Yargy/ Prosediir 51 (%54,8) 33 (%17,1) eksikligine yonelmektedir
Devlet/ Siyasal 2 (%2,2) 4(%2,1) Dogrudan devlet hedeflemesi
Iktidar 0% simirlidir
Fail (Musa Orhan) 20 (%21,5) 86 (%44.6) Musa et11.<et1ndeuahlak1 hitkiim
failde yogunlagir
0 113 L = th]
Toplum/ Sessizlik 5 (%5,4) 10 (%5.2) Sessizlik sug orFakhgldlr
sOylemi
Etiket-Performans/ 15 (%16,1) 60 (%31.1) Soylemden ¢ok icra, tekrar ve
Bos Metin -0 goriiniirliik baskindir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.

Tablo 5, hedef mantiginin iki etikette farkli kuruldugunu gostermektedir. #ipekEriginAdalet
hattinda 6fkenin yaridan fazlasinin (%54,8) yargisal ve usuli aktorlere yonelmesi, adalet talebinin failin
sahsin1 agarak karar iireten mekanizmalara odaklandigini ortaya koyar; elestiri, bicimsel isleyisini
siirdiiren ancak ikna kapasitesi aginan bir adalet rejimine doniik hesap sorma bigimi kazanmaktadir.
Buna karsilik #MusaOrhanTutuklansin hattinda 6fke biiyiik 6l¢iide fail iizerinde yogunlagsmakta (%44,6)
ve dikkat ¢ekici bir “etiket-performans/bos metin” oranmi (%31,1) goriilmektedir. Kullanicilarin ¢ogu
zaman baglam ya da agiklama kurmadan yalnizca etiketi tekrar etmesi, adalet talebinin séylemsel
igerikten kismen ayrilarak performatificraya devredildigini diislindiiriir. Bu ayrim yogunlugun yani sira
yonelime de iligkindir: Bir hatta duygu kuruma ve usule yonelerek elestirel bir sorgu iiretirken, digerinde

dogrudan fail ve icra buyrugu etrafinda yogunlagsmaktadir.
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Ahlaki Hiikiim Repertuarlar

Ofkenin hangi aktdre yoneldigi, dijital yargmin nasil kuruldugunu tek basina agiklamaz; asil
belirleyici olan, hukuki belirsizlik kosullarinda bu 6fkenin hangi sdylemsel repertuarlar araciligiyla
kesin bir hilkkme doniistiiglidiir. Analiz bu nedenle tweetlerde tekrar eden ifade bicimlerini “ahlaki
hiikiim repertuarlar1” bashigi altinda kodlamistir; Tablo 6 bu repertuarlarin hangi kelimelerle ve hangi

duygulanimsal araglarla kuruldugunu gostermektedir.

Tablo 6
Ahlaki Hiikiim Repertuarlart Matrisi (N=286)

Repertuar Tipik Soylem #ipekEricin #MusaOrhan Analitik islev
(Kod Ailesi) Bicimleri Adalet (n=93) Tutuklansin
(n=193)
Lanet / Beddua “Lanet olsun”, “bela 49 (%52,7) 47 (%24.4) Hukuki belirsizlikte
bulsun” kaderci ceza iiretimi
Insan-digilagtirma “Insan degil”, 20 (%21,5) 14 (%7,3) Failin ahlaki
“yaratik” topluluktan diglanmasi
Kolektif Cagri / “Susma”, “hepimiz” 16 (%17,2) 20 (%10,4) Duyussal hizalanma
Yemin ve communitas
Utang / Teshir “Utanmn”, “rezil” 1 (%lL,1) 10 (%5,2) Cezanin kamusal yiiz
kaybi olarak kurulmasi
Sivil Oliim / Iptal Boykot, diglama 0 (%0) 1 (%0,5) Klasik iptal repertuari
sinirlidir

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen X veri seti.

Tablo 6, dijital yarginin hukuki delil ve usulden ziyade duygulanimsal kesinlik {ireten
repertuarlar aracilifiyla kuruldugunu gostermektedir. Beddua ve insandisilastirma sdylemlerinin
belirginligi, yarginin rasyonel gerekcelendirmeden ziyade failin toplulugun ahlaki sinirlar1 disina
itilmesi iizerinden isledigini diisiindiiriir. Burada duygu, hiikmiin kurulusunda etkin bir araca
doniismekte; failin “yaratik™ gibi ifadelerle insanlik alaninin disina yerlestirilmesi ya da ona beddua

yoneltilmesi, hukuki ihtiyatin 6niine gecen ahlaki bir yargi formuna isaret etmektedir.

Beddua ve insandisilagtirma repertuarlarinin her iki hatta da giiclii bigimde goriilmesi dikkat
cekicidir (%52,7). Bu bulgu, ilk alt bolimde vurgulanan yas, dayanisma ve magdurla 6zdeslesme
ekseniyle ilk bakista geligkili goriinse de iki duygulanimsal hattin ayn1 sdylem evreninde birbirine
eklemlenebildigini gosterir: Magdurla dayanigsma ve yas dili, kurumlarin adaleti saglamakta yetersiz
kaldig1 algis1 altinda, su¢ isnadi altindaki kiginin ahlaki mahk{imiyetine eslik eden bir 6fkeyle
birlesmektedir. Bulgular, yas, dayanisma ve cezalandirici 6fkenin i¢ ige gegerek farkli islevler kazandigi

karmasik bir duygulanimsal orgiitlenmeye isaret etmektedir.

#MusaOrhanTutuklansin hattinda repertuarin daha kisa, buyurgan ve kolay tekrarlanabilir
formiiller etrafinda yogunlasmasi énemlidir. Ozellikle utang/teshir kategorisinin bu hatta daha goriiniir
olmasi, cezalandirmanin hukuki sonug¢ talebinin yam sira kamusal yiiz kaybi ve sembolik teshir
iizerinden de isledigini diigiindiiriir; “rezil” ve “utanin” gibi ifadeler, failin ya da ona alan agtig1
diisiiniilen g¢evrenin kamusal sayginligini hedef alan bir yaptirima isaret eder. “Sivil 6lim/iptal”

repertuarinin son derece sinirli kalmasi ise bu vakada klasik iptal kiiltiirii repertuarlarinin ¢evresel bir
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konumda kaldigini, asil agirligin yargilama, beddua, teshir ve tutuklama buyrugu ekseninde toplandigini
gosterir.

“Kolektif ¢agri/yemin” kategorisi, bu ahlaki hiitkmiin ortaklastirilmis bir duygulanim iginde
tiretildigini gosterir. “Susma”, “hepimiz”, “ses ¢ikar” ve “takipgisi olacagiz” gibi ifadeler ¢agr isleviyle
birlikte duygusal bir hizalanma iiretmekte; hiikiim tekrar yoluyla giiclenen bir dogruluk etkisine ve ortak

bir duygusal senkron i¢inde yogunlasan kolektif bir pratige doniismektedir. Bu pratigin zamansal ve

dolasimsal boyutu izleyen alt boliimde ele alinmaktadir.

Bu alt boltim, hukuki statiiniin askida oldugu kosullarda dijital yarginin delil ve usulden ziyade
duyussal kesinlik iireten repertuarlarla kuruldugunu gostermektedir. Ofke, yoneldigi hedefler ve
kullandig1 repertuarlar araciligiyla hiikiim kurucu bir giice dontismektedir: Bir hatta kuruma yonelen
elestirel soylem, digerinde dogrudan icra talebinde yogunlasan buyurgan bir pratik 6ne ¢ikmaktadir.
Boylece dijital adalet arayisi, kizginligin hangi ahlaki ve sdylemsel araglarla “kesin hilkme” doniistiigii
iizerinden anlasilabilir; bu doniislim, izleyen boliimde ele alinacak hiz, eszamanlilik ve soniimlenme

mantiginin zeminini hazirlamaktadir.
Zamansal Analiz: Dromoloji ve Hizin Adaleti

Dijital adalet arayisinin toplumsal mantigin1 kavramak igin sdylemin igerigi kadar {iretildigi
zamansal rejimi de incelemek gerekmektedir. Modern hukuk, delil, savunma ve gerekcelendirme
zincirinin gerektirdigi zamana yayilan bir isleyise dayanmaktadir. G ecikme ve bekleme, usuli
rasyonalitenin kurucu unsurlaridir. X gibi platformlar ise goriiniirliik ve dolagim mantig: iginde anlik
tepki, eszamanlilik ve patlama iizerinden isleyen baska bir zamansallik {iretir. Bu boliim, dijital adalet
talebinin hangi hiz rejimi i¢inde hilkkme doniistiigiine odaklanmaktadir. Temel ampirik sav, hizin bilginin
dolasimiyla birlikte kamusal yarginin kurulusunu ve séniimlenmesini de bigimlendirdigidir. Bu savi
somutlastirmak tizere #MusaOrhanTutuklansin etiketinin aylik dolasim profili incelenmistir: Dolasim,

Agustos-Ekim 2020 doneminde 59 giine yayilmig ve toplam 193 tweet tiretmistir.

Tablo 7
#MusaOrhanTutuklansin Etiketinin Aylik Tweet Dagilimi (N=193)

Ay Tweet Sayisi Yiizde (%) Faz
Agustos 2020 165 85,5 [Ik infial ve ana patlama
Eyliil 2020 24 12,4 Soniimlenmeye gegis
Ekim 2020 4 2,1 Dolasimin marjinallesmesi
Toplam 193 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen #MusaOrhanTutuklansin veri seti.

Tablo 7, dolagimin %85,5’inin tek bir aya, Agustos 2020’ye, yogunlastigin1 ve etiketin uzun
erimli bir kamusal takipten ¢ok kisa siireli bir patlama olarak isledigini gostermektedir. Bu okumay1
saatlik diizeyde derinlestirmek {izere tepkinin en yogunlastigi 26 Agustos 2020, mikro analizin odag1

olarak secilmistir. t0, o giin paylasilan ilk tweetin zaman damgasi olarak tanimlanmis ve analiz penceresi
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t0-t0+24 saatle simirlandirilmistir. Bu pencere, veri setinin ortalamasini temsil etme amaci tagimayan,

hiz rejiminin en yogunlastig1 esik ana odaklanan analitik bir kesittir (pik pencere N=101).

Tablo 8
#MusaOrhanTutuklansin Etiketinin Pik Penceredeki Saatlik Tweet Dagilimi (26.08.2020, N=101)

Zaman Arahg Tweet Yiizde Sosyolojik Faz Kisa Aciklama
(t0 sonrasi) Sayisi (%)
0-1 saat 39 38,6 Sok ve Kararin duyulmasiyla ilk eszamanl refleks,
seferberlik “hiikiim ¢agris1’nin devreye girmesi
1-4 saat 49 48,5 Dromolojik Viral yogunlasma, goriiniirliik ve tekrar
patlama iizerinden 6l¢eklenme
4-24 saat 13 12,9 Sontimlenme ve  Hizin diismesi, etkilesimin ve liretimin hizli
tortu azalmasi

Not: (#MusaOrhanTutuklansin, 26.08.2020 pik penceresi, N=101)
Kaynak: Yazar tarafindan derlenen #MusaOrhanTutuklansin veri seti (26.08.2020 pik penceresi,
N=101) analizi.

Tablo 8, dijital tepkinin kisa dmiirlii, yiiksek yogunluklu ve belirgin fazlara ayrilan bir hiz egrisi
icinde gelistigini gdstermektedir. 1k saatteki sok ve seferberlik evresinde “tutuklansin” ¢agris1, kamusal
hiikmiin anlik isareti olarak dolasima girer. Bir ila dort saatlik aralikta tepki en yiiksek yogunluga
ulasmakta ve etiket, tartisma yiiriiten bir sdylemden ¢ok dolasima sokulan bir yaptirnm formuna
doniismektedir. Dort saatten sonra iiretim belirgin bigimde diismekte ve geriye yogunlugunu yitiren

sOylemsel bir tortu kalmaktadir.

Bu oriintli, dijital adalet talebinin dromolojik bir kamusal hizlanma mantig1 icinde
orgiitlendigini diistindiirmektedir. Hiz, dolagim temposunu artirmanin yani sira hilkmiin hangi siirede ve
nasil kurulacagini da bigimlendirmektedir. Hukuk zamaninin gerektirdigi bekleme, usul ve muhakeme
araligr dijital zamanin eszamanli ve kisa devreli mantig1 i¢inde daralmakta; kamusal hiikiim, hukuki
karar kesinlesmeden tepkinin yogunlastigi anda kurulmaya baslamaktadir. Ik dért saatlik
yogunlasmanin ardindan iiretimde goriilen keskin diisiis, dijital adaletin kesintili ve kirilgan karakterini
ve kalic1 bir miizakere zemini kurma kapasitesinin sinirliligini ortaya koymaktadir. Adalet talebi, belirli
anlarda yogunlasan ve ardindan hizla soniimlenen bir goriiniirlik rejimi i¢inde islemektedir. Boylece
zamansallik, demografik ayrisma, kurumsal bosluk ve ahlaki kesinlik temalarini birbirine baglayan
kurucu bir eksen haline gelmektedir. Bu bulgular, kurumsal mesruiyetin asindigi kosullarda dijital
infazin hiz, goriiniirliik ve duygulanimsal yogunluk araciligiyla nasil bir adalet pratigine doniistiigii

sorusunu yeniden giindeme tagimaktadir.
Tartisma

Bu c¢alisma, Ipek Er/Musa Orhan davasi etrafinda sekillenen dijital adalet taleplerini “ling
kiltiirti”, “iptal pratigi” ve “duygusal taskinlik” kategorilerini asan yapisal bir baglamda tartigmistir.
Bulgular, dijital infazin modern hukukun usuli rasyonalitesinin toplumsal ikna kapasitesinin zayifladigi
kosullarda goriiniir hale geldigini; kurumsal adaletin biraktigi boslukta hiz, goriintrlik ve

duygulanimsal yogunluk {izerinden isleyen, hukuki usul giivencelerini yeniden tiretme kapasitesi sinirli
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bir kamusal yargilama pratigine donistiiglinii gostermektedir. Tartigma, bulgularda dort alt baghk
altinda raporlanan oriintiileri {i¢ analitik eksende sentezlemektedir: kurumsal mesruiyetin ikna krizine
yanit olarak dijital adalet talebi; duygulanimin hiikiim kurucu islev kazandigi liminal yargi alani; bu

alan1 bicimlendiren hiz rejimi.

Bulgular, dijital adalet talebinin 6nemli 6l¢iide fail figiiriinii agsarak kurumsal ve usuli isleyise
yoneldigini gostermektedir. Ozellikle #IpekEriginAdalet hattinda talep, cezasizlik, tutuksuz yargilama,
tahliye, iyi hal indirimi ve siire¢ seffaflig1 basliklar1 tizerinden karar {ireten mekanizmay1 hedef almakta,
modern hukukun mesruiyet bicimlerine yonelen bir sorgulamaya doniismektedir. Crouch’un post-
demokrasi teshisi bu noktada agiklayicidir: Kurumlar bigimsel varliklarinmi siirdiiriirken kararlarinin
kamusal vicdanda ikna iiretme kapasitesi asinmakta ve elestiri fail diizeyinden rejim diizeyine
geniglemektedir. Calismada ‘“kurumsal bosluk™ olarak kavramsallastirilan olgu, hukukun karar
iiretmesine karsin adalet duygusunu tatmin etmekte zorlanmasiyla ortaya ¢ikan bu gerilimi ifade eder.
#MusaOrhanTutuklansin hattinda kurumsal elestirinin biiylik 0lciide etiket-buyruk formunda
yogunlagmasi, ayn1 boslugun baska bir sdylemsel bigimidir: Kurum ayrintili bi¢imde tartigilmadan
harekete zorlanmakta, talep dogrudan bir icra cagrisina doniismektedir. Boylece ayni vaka etrafinda,
krizi sOylem diizeyinde agiga ¢ikaran ve onu buyruk bigiminde yogunlastirarak performatif baskiya

ceviren iki dijital adalet kipi belirginlesmektedir.

Ikinci olarak bulgular, dijital infazin duyussal bir yargilama rejimi iizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Duygular, hukuki karara eslik eden digsal tepkileri agarak hiikmiin kamusal kurulusunu
belirleyen araglara doniismektedir. Tiksinti ve insandisilastirma repertuarlari, sug isnadi altindaki kisiyi
hukuki hiikiim kesinlesmeden ahlaki toplulugun disina iterken; beddua ve lanet, hukuki belirsizlik
kosullarinda kaderci bir ceza dili tiretmektedir. Duygulanim, kamusal hiikkmiin kurulusuna yén veren
yogunluk olarak islemektedir. Bu baglamda dijital kamular, yankilanan ve hizla hizalanan
duygulanimlar iginde hareket etmekte; bu hizalanma, tweetleri kanaat ifadelerinden hiikiim yogunlugu
tagtyan performatif s6z edimlerine doniistiirmektedir. Duygulanimsal hizalanmanin hukuki belirsizlik
kosullarinda hiikiim iiretmesi, dijital infazi liminal bir yargi alanina tagimaktadir. Turner’in liminalite
kavrami, bu alanin hukukun usuli zamanini ve statii rejimini nasil askida biraktigin1 agiklamaktadir

(Turner, 1991, s. 95).

Bu liminal alanda, su¢ isnadi altindaki kisinin hukuki statlisii masumiyet karinesi altinda
siirerken kamusal statiisii kesinlesmis mahkGimiyeti andiran bir konuma c¢ekilmektedir. Buna gore
hiikiim, tamamlanmis bir yargilamanin sonucundan ¢ok duygulanimsal rezonansin yogunlugu i¢inde
sekillenmektedir. Dijital kamusallik, kurumsal kararin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yargilayici
etkisini siirdiirerek resmi hukukun toplumsal gecerliligini goriiniir bir karsi-yargi lizerinden sorgulayan
liminal bir ara rejim iiretmektedir. Dijital infazin giicli, tam mesruiyet ile agik gayrimesruiyet arasinda

salinan bu esik konumdan kaynaklanmaktadir.
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Ugiincii olarak galisma, dijital infazin zamansal 6rgiitlenmesini ¢dziimleyerek bu yargilamanin
hiz, eszamanlilik ve patlama mantigiyla isledigini gostermektedir. Adalet talebinin ilk birkac¢ saatte
yogunlasip ardindan hizla soniimlenmesi, hizin bilginin yani1 sira hitkmiin dolagimini da belirleyen temel
degisken haline geldigini diisiindiirmektedir. Hukukun gerektirdigi duraksama, bekleme, delil toplama
ve gerekcelendirme araligy, dijital kamusalligin eszamanli ve goriiniirliik odakli ritmi iginde daralmakta;
dijital adalet, hissedilerek ve tekrar yoluyla yogunlagsan bir yargilama formuna yaklagmaktadir.
Virilio’'nun dromoloji kavrami ile Han’in (2017) noktasal zaman tespiti, ampirik Oriintiiyii
kavramsallastirmaya elveren yardimei g¢ercevelerdir. Dijital hiikiim zamansal 6ncelik {izerinden bir
kesinlik etkisi kazanmaktadir. Bu anlamda ilk tepkiyi vermek, goriiniir olmak ve yogunlugu hizla
Olceklendirmek, icerigin asamali gerekgelendirilmesinden daha belirleyici héle gelebilmektedir. Bu

durum, dijital infaz1 gii¢lii ancak kirilgan, etkili ancak kisa dmiirlii bir adalet pratigine dontistiirmektedir.
Sonuc¢

Bu calisma, Ipek Er/Musa Orhan davas etrafinda sekillenen dijital adalet taleplerini cevrimigi
Ofkenin kendiliginden taskinligina indirgemeden, kurumsal mesruiyet krizinin dijital kamusal alandaki
yapisal tezahiirii olarak ele almistir. Bulgular, dijital infazin homojen bir “ling kiiltiiri” kategorisi altinda
kavranmasinin analitik agidan yetersiz kaldigin1 ve ayni olay g¢evresinde farklilagan iki adalet kipinin
iiretildigini gdstermektedir. #ipekEricinAdalet hatti magdur merkezli kurumsal ve usuli elestiriyi, siireg
takibini ve adaletin gerekgelendirilmesini belirginlestirirken; #MusaOrhanTutuklansin hatti faili hedef
alan, hiz ve goriiniirliik i¢inde yogunlagan buyurgan bir cezalandirma dili tiretmistir. Bu ayrim, benzer
baglamlardaki dijital adalet taleplerinin i¢ farklilagmalarina iligkin, karsilastirmali c¢alismalarla

sinanabilecek analitik bir hipotez sunmaktadir.

Bu farkin teorik anlami soyle formiile edilebilmektedir: Dijital infaz, hukukun ikna iiretmekte
zorlandig1 ve kurumsal kararlarin toplumsal vicdanda mesru karsilik bulmadigi anlarda devreye giren
telafi edici bir yaptirim bigimidir. Caligmada “protez hukuk” olarak kavramsallastirilan bu pratik, hukuki
siirece eklemlenen gecici bir kamusal yaptirim diizenegidir; hukukun karar ritmini, goriiniirliigiinii ve

toplumsal kabuliinii dijital baski araciligiyla bigimlendirmektedir.

Calismanin hukuk sosyolojisine temel katkisi, mesruiyet krizini soyut kurum teorisi diizeyinden
dijital adalet dili iginde somutlasan giindelik kamusal tecriibeye tagimasidir. Dijital kiiltiir ve yeni medya
caligmalarina katkisi, hiz, goriiniirliik ve duygulanimsal yogunlugun iletisim bigimleriyle birlikte
kamusal yarginin kurulusunu da belirledigini ortaya koymasidir. Tiirkiye baglamindaki 6zgiin katkisi
ise ayn1 vaka ¢evresinde dolagima giren iki etiketin farkli adalet kipleri tirettigini ve dijital aktivizmin

farkl ahlaki ekonomiler ile sdylem bigimlerini barindiran ¢ogul bir alan oldugunu gostermesidir.

Bulgular, dijital infazin demokratik yenilenme ya da irrasyonel taskinlik eksenlerinden biriyle
aciklanamayacak oOlgiide ikircikli bir yapi tagidigini gostermektedir. Suskun birakilan magduriyetleri
goriiniir kilmasi, hukuki siiregler {izerinde kamusal baski iiretmesi ve cezasizlik algisini tartigsmaya

a¢cmasi, bu pratigin kurumsal mesruiyet agigina miidahil olabildigini ortaya koymaktadir. Hiz, tekrar ve
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duygulanimsal yogunluk i¢inde kurulan hiikiim ise se¢ici, kirilgan ve esitsiz yaptirim bi¢imlerine zemin
hazirlayabilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda dijital infaz, hukukun toplumsal ikna kapasitesindeki
asinmay1 gorliniir kilan ve ayni aginma iginde gegici bir kamusal yargilama kudreti lireten esiksel bir
pratik olarak kavramsallastirilmaktadir. Dijital ¢agda adalet talebinin mahkeme salonlarinin disina
tagarak gorlniirliik, hiz ve duygulanimsal rezonans tarafindan bigimlenen kamusal esiklerde yeniden
kurulmasi, hukukun rasyonel otoritesi ile toplumsal ikna kapasitesinin neden giderek platformlarin
bicimlendirdigi bu esiklerde sinandig1 sorusunu calismanin nihai sosyolojik meselesi héline

getirmektedir.
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