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Ozet

Bu calisma, AK Parti iktidarini doguran siyasal doniisiimii
Edward Shils’in merkez-¢evre cercevesi ve Serif Mardin’in
Tirkiye wuyarlamasi temelinde incelemektedir. Temel
arastirma sorusu sudur: Ekonomik merkezin cografi yer
degistirisi, merkez-cevre iliskilerini nasil  yeniden
yapilandirmis ve AK Parti iktidarini nasil miimkiin kilmistir?
Temel argiiman, AK Parti iktidarinin salt kiiltiirel-ideolojik bir
dontisimiin degil, 1980 sonrasinda hiz kazanan ekonomik
liberallesmeyle birlikte Anadolu’da filizlenen yeni bir
burjuvazinin siyasal kurumsallasmasinin {iriinii oldugudur.
Calisma nitel ve betimleyici bir yontem benimsemekte; elde
edilen bulgular, c¢evrenin merkeze doniisiimiiniin
demokratiklesmeye degil iktidarin tekellesmesine yol actigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre lliskileri, Serif Mardin, AK
Parti, Anadolu Sermayesi, Siyasal Doniigtim.

Abstract

This study examines the political transformation that gave rise
to the AK Party government, drawing on Edward Shils’s center-
periphery framework and Serif Mardin’s adaptation to Turkey.
The central question is: How did the geographic shift of the
economic center restructure center-periphery relations and
enable the AK Party’s rise? The core argument holds that the AK
Party’s ascent reflects not merely a cultural-ideological shift but
the political institutionalization of a new Anatolian bourgeoisie
emerging from post-1980 economic liberalization. Adopting a
qualitative-descriptive method, the study finds that the
periphery’s rise to the center produced monopolization of power
rather than democratization.

Keywords: Center-Periphery Relations, Serif Mardin, AK Party,
Anatolian Capital, Political Transformation.
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Giris

Tiirk siyasi tarihinin en koklii doniistimlerinden birini temsil eden
AK Parti iktidari, siyaset bilimi literatiiriinde farkl perspektiflerden
ele alinmistir. Bu ¢alismalar arasinda en yaygin aciklama cergevesi,
Serif Mardin’in Tiirkiye'ye uyarladig1 merkez-¢evre paradigmasidir.
S6z konusu paradigma, Tiirk siyasetinin yapisal gerilimini
biirokratik-laik merkez ile dini-muhafazakar cevre arasindaki
kiiltiirel ve ideolojik bir karsitlik olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
aciklama cercevesi, doniisimiin yalmzca Kkiiltiirel ve ideolojik
boyutlarin1 goriiniir kilmakta; ekonomik merkezin cografi ve
toplumsal yeniden dagilimini, yani déniisiimiin maddi altyapisini
biiyiik 6l¢tide gozden kagirmaktadir.

Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla su temel
arastirma sorusunu sormaktadir: Tiirkiye’de ekonomik merkezin
cografi ve toplumsal yer degistirisi, merkez-cevre iliskilerini nasil
yeniden yapilandirmis ve bu donlsiim AK Parti iktidarini nasil
miimkiin kilmistir? Calismanin 6zgiin katkisi, merkez-cevre iliskisini
salt kiiltiirel bir catisma olarak degil, siniflar arasindaki ekonomik
isboliimiiniin ve rekabetin yeniden diizenlenmesi olarak
kavramlastirmasinda yatmaktadir. Buna gore merkez ile cevre
arasindaki yer degistiris 6nce ekonomik alanda gerceklesmis; siyasal
iktidar bu ekonomik dontistimii izlemistir. Baska bir deyisle AK Parti
iktidari, salt bir kiiltiirel-ideolojik doniisiimiin degil, 1980
sonrasinda hiz kazanan ekonomik liberallesme siireciyle birlikte
Anadolu’da  filizlenen yeni  bir  burjuvazinin  siyasal
kurumsallagsmasinin tirtintddr.

Calisma bu cergevede ii¢ 6zgiin katki sunmaktadir. Birincisi,
merkez-cevre iliskisini salt kiiltiirel bir catisma olarak degil, siniflar
arasindaki ekonomik isbolimiiniin ve rekabetin yeniden
diizenlenmesi olarak kavramlastirmaktadir. fkincisi, 1980
sonrasinda uygulanan neoliberal politikalarin Anadolu sermayesini
nasil giiclendirdigini ve bu gliclenmenin nasil siyasal bir talebe
doniistiigiinii analitik olarak ortaya koymaktadir. Ugiinciisti, AK Parti
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iktidarint  bu  siirecin  siyasal = kurumsallasmasi  olarak
konumlandirarak partinin se¢im basarisim ve iktidar pratigini
yeniden yorumlamaktadir.

Makale yedi béliimden olusmaktadir. ikinci béliimde merkez-
cevre yaklasiminin kavramsal temelleri ve Tiirkiye’ye uyarlanmasi
ele alinmakta; mevcut literatiiriin sinirhliklar tartisilmaktadir.
Uciincii béliimde Osmanlr’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel arka
plan oOzetlenmektedir. Dordiincii boliim makalenin analitik
cekirdegini olusturmakta ve 1980 sonrasinda ekonomik merkezin
nasil yer degistirdigini incelemektedir. Besinci boélimde bu
ekonomik donilisiimiin siyasal yansimalar1 AK Parti 6rneginde
¢oziimlenmekte; altinci bolimde bulgular teorik cergeveyle
iliskilendirilerek tartisiimaktadir. Yedinci bolim  sonuglari
icermektedir.

1. Teorik Cerceve: Merkez-Cevre Yaklasimi

1.1. Edward Shils’in Merkez-Cevre Kavramsal Cercevesi

Merkez-¢evre yaklasimi, Edward Shils tarafindan makro-sosyolojik
bir ¢ézlimleme araci olarak gelistirilmistir (Shils, 1975). Shils’e gore
her toplumun, o toplumu bir arada tutan degerler, semboller ve
inanclar biitiinlinden olusan bir “merkezi” bulunmaktadir. Merkez
yalnizca cografi ya da kurumsal bir konum degil, her seyden 6nce
tinsel bir alandir; otorite bu alandan Kkaynaklanmakta ve
mesruiyetini buradan almaktadir (Shils, 2002). Cevre ise bu merkezi
degerler sisteminin disinda kalan toplumsal alani, kurumlar ve
kesimleri temsil etmektedir.

Shils’in cercevesinde merkez ile ¢evre arasindaki iliski, tek yonlii
bir egemenlik iliskisi degildir; aym1 zamanda toplumsal
biitiinlesmenin ve ¢atismanin dinamik bir alanidir. Modernlesme
stirecleriyle birlikte kentlesme, egitimin yayginlasmasi ve ekonomik
biitiinlesme, merkezi degerler sisteminin ¢evreye niifuz etmesini
kolaylastirmaktadir (Shils, 1975). Bati toplumlarinda bu siireg
gorece sorunsuz islemis; merkezi deger sisteminin toplumun genis
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kesimlerine yayilmasiyla birlikte vatandaslik olgusu giiclenmistir
(Shils, 2002).

1.2. Serif Mardin’in Turkiye Uyarlamasi

Shils’in evrensel iddia tasiyan bu cercevesini Tiirkiye'ye ilk kez
sistematik bi¢cimde uygulayan Serif Mardin’dir. Mardin’e goére
Tirkiye’de merkez-cevre iliskisinin kendine 6zgii bir niteligi
bulunmaktadir: Bati toplumlarinda toplumsal ilerlemenin dinamosu
islevi goren devlet-kilise gerilimi ya da burjuva-aristokrasi catismasi
Tiirkiye'de yasanmamis; bunun yerine merkez ile ¢cevre arasindaki
siiregelen gerilim temel yapisal celiski olarak belirmistir (Mardin,
2003a: 37).

Mardin, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne uzanan siirecte
merkezi blirokratik-askeri seckinlerin olusturdugunu; ¢evreyi ise bu
seckinci yapmin disinda kalan, farkli deger, inan¢ ve yasam
bicimlerine sahip genis halk kesimlerinin temsil ettigini 6ne
siirmektedir (Mardin, 2004). Modernlesme siireciyle birlikte
merkezi degerler sistemi doniisiime ugramis; Islamiyet yerini
pozitivizmin besledigi  “biirokratik  zihniyete”! birakmistir.
Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte olusturulan pozitivist-laik-
milliyetci ideoloji, merkezin yeni degerler sistemini olusturmus; bu
sistemi benimsemeyen toplum kesimleri ise ¢evrenin unsurlari
haline gelmistir (Mardin, 2003b: 204-205). Kongar (2006) bu ayrimi
daha belirgin bir kavramsal cergeveye oturtmus; merkezi elinde
bulunduran simifin tipik siyasal davranisimi “devletcilik”, cevrenin
buna karsi gelistirdigi tepkiyi ise “liberallesme-muhafazakarlasma”
olarak nitelendirmistir.

Tirk siyaseti acisindan merkez; otoriter, merkeziyetci, batici,
laikgi ve insaci bir siyaset tislubu benimserken, cevre; liberal, dem-
i merkeziyet¢i, uzlasmaci ve gelenek¢i bir yap1 sergilemistir

1 “Bu zihniyet; siirekli diizenlemeye doniik olarak hareket eden, bu nedenle
diizenlemenin karsisinda yer alan her seyi kendisine zit, kuraldisi goren,
biirokratin biligsel diinyasinda gelistigi halde biirokratin bunun farkinda olmadig1
'biirokratik davranis’t dogurur” (Mardin, 2003b: 204-205).
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(Giilener, 2007: 62-63). Bu iki dlinya arasindaki gerilim, Osmanli’nin
son doneminden giiniimiize degin Tirk siyasetinin temel eksenini
olusturmustur.

1.3. Mevcut Literatiiriin Sinirhiliklari ve Bu Calismanin Katkisi

Serif Mardin'in merkez-gcevre paradigmasi, Tirk siyasetini
aciklamada bugiin de temel bir analitik cerceve sunmaktadir. Bu
alanda Acikel (2006), Arlhi (2006), Kahraman (2010) ve Giilener
(2007) paradigmanin kapsamini ve sinirhihiklarim tartismigtir. Ote
yandan Heper (1985), merkezl biirokrasinin Tirkiye'deki 6zgiil
konumunu ve devlet-toplum iligkilerini sistematik bicimde ele almis;
Keyder (1995) sinif yapisinin ve ekonomik déniisimiin merkez-
cevre dinamikleriyle kesistigi noktalar1 analiz etmistir. Timur (2003)
ise cok partili hayata gecis siirecinde ¢evrenin siyasal taleplerinin
nasil sekillendigini incelemistir.

Bu smirhiliklarin en temel olani, analizin agirlikl olarak kiiltiirel
ve ideolojik diizlemde kalmasidir. Agikel'in (2006: 49) yerinde
tespitine gore basta Mardin olmak lizere modernist ekol temsilcileri
merkez-cevre  celigkisini  taraflarin  kiiltiirel  kimliklerine
dayandirmis ve ekonomik yapi ile simifsal iligkileri ikinci plana
atmistir. Arli (2006) paradigmanin devletin siirekliligi ve toplumsal
denetim sorunlarini agiklamadaki yetersizliklerine dikkat cekerken;
Kahraman (2010), 1970 sonrasinda siyasal merkez-cevre
iliskisinden sosyolojik-cografi bir merkez-cevre iligkisine dogru
belirgin bir kayis yasandigini 6ne siirmektedir.

Bu calisma, s6z konusu sinirliliklart agsmak amaciyla merkez-
cevre iliskisini salt kiiltiirel bir c¢atisma olarak degil, siniflar
arasindaki sosyo-ekonomik isb6liimiiniin ve rekabetin bir yansimasi
olarak kavramlastirmaktadir. Bu yaklasim, Poulantzas'in (1978)
hegemonya ve sinifsal blok kavramlarindan ve Weber’'in (2006)
iktidar, otorite ve mesruiyet ¢6ziimlemesinden beslenmektedir.
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2. Tarihsel Arka Plan: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Merkez-
Cevre iliskileri

2.1. Osmanlr’'da Merkez-Cevre Ayrismasinin Kékenleri

Osmanh Imparatorlugu’nun klasik déneminde merkez ile cevre
arasindaki iligki, giicli bir toplumsal oydasmaya dayanmaktaydu.
Islamiyet, bu dénemde hem merkezin hem de cevrenin paylastig
ortak bir degerler sistemi islevi gormekte; iki taraf arasindaki
simgesel diizeydeki ayrismalar derin toplumsal catismalara yol
acmamaktaydi. Ne var ki 18. yilizyildan itibaren hiz kazanan
modernlesme c¢abalar1 bu dengeyi koklii bicimde sarsmustir.
Modernlesmeyle birlikte merkezin degerler sistemine hakim olan
temel unsur, Islamiyet'ten pozitivizmin besledigi biirokratik
zihniyete kaymistir (Mardin, 2003b: 204-205).

Bu doniisimiin {i¢ temel dinamigi bulunmaktadir. Birincisi,
devlet islerinin karmasiklasmasiyla birlikte uzman biirokrat tipinin
one gikmasidir (Mardin, 2002: 159). Ikincisi, iist ulema ile agag
ulema arasindaki zitlasmanin  biirokrasinin glic  alanimi
genisletmesidir (Mardin, 2002: 160). Uciinciisii ise 1839 Tanzimat
Fermani'nin biirokratik yapiy1 fiilen giiclendiren sonuclar
dogurmasidir (Mardin, 2002: 183).

Osmanl’'nin  son  doneminde  merkez-cevre iliskisini
bicimlendiren en belirleyici siyasal kirilma, 1902 ilk Osmanh
Liberalleri Kongresi'dir (Ziircher, 1998: 133). Bu kongrede
kristallesen iki ¢izgi; Ahmet Riza'nin merkeziyetci-devletgi cizgisi ile
Prens Sabahattin’'in 4dem-i merkeziyetci-liberal ¢izgisi, Cumhuriyet
doneminin temel siyasal gerilimini dnceden haber vermektedir.
Ahmet Riza ¢izgisinin ittihat ve Terakki’ye egemen olmasi, merkezi
degerler sisteminin btirokratik ve otoriter niteligini pekistirmis;
cevrenin talepleri sistematik olarak dislanmistir (Kiigciikomer, 1994).

2.2. Cumhuriyet’in ingasi ve Merkezin Pekismesi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, Osmanl’nin son ddéneminde
baslayan merkez-cevre ayrismasini derinlestirmis ve kurumsal bir
zemine oturtmustur. Yeni rejim, geleneksel toplumun ¢ozdiigi
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kurumlarin yerini laik ve ulusal kurumlarla doldurmay1 hedeflemis;
ancak bu doniisiimii ¢evreye benimsetme siirecinde ikna ve egitim
yerine baski ve zorlama yontemlerini tercih etmistir (Mardin, 2009:
44). Cumhuriyetin ilanmiyla birlikte merkezi elinde bulunduran sinif
biirokrat agirlikli iken cevreyi kiiclik 6lcekli yerel tiiccar kesimi
olusturmaktayds; bu yapisal ayrisma, erken Cumhuriyet doneminin
siyasal catismalarinin maddi zeminini de belirlemistir.

Birinci Meclis'teki gruplasmalar bu kirilganhigr agikca
yansitmaktadir. Merkezin temsilcisi konumundaki Birinci Grup ile
cevrenin temsilcisi konumundaki Ikinci Grup arasindaki catisma
(Demirel, 1994: 409; Ates, 1994: 43), Cumhuriyet'in basindan
itibaren iki farkl siyasal gelenegin var olduguna isaret etmektedir.
Secim kanununda yapilan degisikliklerle ikinci Grup’un temsilcileri
bir sonraki meclisten tasfiye edilmis; merkez, siyasal alam1 kendi
lehine yeniden diizenlemistir. Bu tasfiyelerin yalnizca siyasal degil,
ayn1 zamanda simifsal bir boyutu bulunmaktadir: Cevrenin sesini
ylkseltme Kkapasitesine sahip ekonomik aktorler, merkezi
blirokrasinin  denetim  mekanizmalar1  araciliiyla  siyaset
sahnesinden uzaklastirilmistir.

Merkez-cevre farklilasmasinda belirleyici bir rol iistlenecek olan
Halk Firkasi'nin2 kurulusu Ikinci Meclis doneminde gerceklesmistir.
Ayni ddnemde hayata gegirilen; Tevhid-i Tedrisat Kanunu, hilafetin
kaldirilmasi1 ve parti-devlet 06zdesliginin tescili gibi o6rnekler
merkezin degerler sistemini kurumsal olarak pekistirmistir. 1927’de
yapilan kongrede milletvekili adaylarinin dogrudan parti genel
baskani tarafindan belirlenecegi hiikkme baglanmis; cumhuriyetgilik,
milliyetcilik, halk¢ilik ve laiklik ilkeleri parti ideolojisinin temelleri
olarak benimsenmistir. 2 Mayis 1935'te toplanan IV. CHP
Kurultayi’'nda3 ise parti-devlet 6zdesligi resmen tescil edilmistir.

2 Halk Firkasi, 10 Kasim 1923’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda ise
Cumbhuriyet Halk Partisi adini almistir.

3 Bu kurultayin ardindan Genel Baskan Vekili ismet inénii imzasiyla bir genelge
yayimlanmis; icisleri Bakani'nin CHP Genel Sekreterligi'ne, valilerin de illerin parti
baskanliklarina getirildigi agiklanmistir. Parti ile devlet 6zdesliginin son agamasi
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Cevrenin siyasal temsil imkdni bu mekanizmalar araciligiyla
sistematik bicimde daraltilmis; merkezin iktidar giicli kurumsal bir
zemine taginmistir.

Ikinci Meclis déneminde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 (TCF), Prens Sabahattin cizgisinin devami olarak ¢evrenin
mubhalefetini kisa bir siire temsil etmistir. Parti, hem siyasal program
hem de toplumsal taban bakimindan ¢evrenin degerlerine yakin bir
konumda yer almis; kiiciik tiiccar, esnaf ve geleneksel cevrelerin
talepleri icin bir siyasal kanal islevi gérmiistiir. Ancak Seyh Said
Isyam ile bastirilan ve Izmir Suikasti girisimiyle tasfiye edilen bu
hareketin ardindan Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin tek parti iktidarinin
oniindeki engeller ortadan kalkmistir (Ziircher, 1998: 254).

1930 yilinda kurulan Serbest Firka (SF), iktidarin giidiimiinde
olusturulmus olmakla birlikte kisa siirede c¢evrenin degerlerini
temsil eden bir kimlik kazanmistir (Tuncay, 1999: 269). Firkanin
beklenmedik o6lciide giiclii bir halk destegi bulmasi, cevrenin
merkeze yonelik birikmis tepkisini agik¢a gozler 6niine sermistir. Bu
hareketten rahatsizlik duyan merkez, partiyi 17 Aralik 1930’da
kapattirmistir. Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan inénii déneminde ise
otoritarizm kisisel iktidardan ¢ikarak tiimiiyle kurumsal bir nitelik
kazanmigtir (Insel, 1999: 38-39). Bu siirec, merkez ile cevre
arasindaki ekonomik ve siyasal ucurumun derinlestigi bir doneme
karsilik gelmekte; cevrenin ¢ok partili siyasi hayatla birlikte yeniden
sahneye ¢ikmasi icin elverisli kosullar birikse de merkez, kurumsal
mekanizmalar araciligiyla bu birikimi erteleyebilmektedir.

2.3. Cok Partili Hayat, Demokrat Parti'nin Déniisiimii ve
Cevrenin ilk Siyasal Kazanimlari

1945 sonrasinda ¢ok partili hayata gecis, cevrenin sesini yiikseltmesi
bakimindan yapisal bir firsat penceresi agmistir. Demokrat Parti'nin
(DP) kurulus siireci bu agidan o6zellikle dikkat cekicidir: Parti,
baslangi¢ta CHP i¢indeki bir muhalefet hareketi olarak dogmus; Celal

13 Subat 1937’de “alti ok”un anayasaya girmesiyle ger¢eklesmistir (Agaoglu,
1947).

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 17 = Say1/No: 1 = Haziran/June 2026



132 Talha TURHAN

Bayar, Adnan Menderes ve arkadaslarinin CHP’den Kkoparak
kurdugu DP, ilk asamada parti ici reform taleplerini siyasal
programin merkezine yerlestirmistir. Ne var ki DP kisa siirede
dontlisim gecirmis; kiiciik tiiccar, esnaf, ciftci ve kirsal kesimlerin
birikmis ekonomik taleplerini ve kiiltiirel degerlerini temsil eden bir
kitle partisine evrilmistir. Baska bir deyisle DP, CHP icinden
filizlenmesine karsin zamanla cevrenin degerlerini ve cikarlarini
merkeze tasiyan bir araca dontismiistir (Timur, 2003: 44-45).

1950 secimleri, merkez-cevre iligkileri acisindan gercek anlamda
bir kirllma noktasi olusturmaktadir. DP’'nin iktidara gelmesiyle
birlikte ¢evrenin degerlerini temsil eden bir siyasal hareket ilk kez
merkezde konumlanmis; bdylece merkezi degerler sistemi cevrenin
degerleriyle doniistime ugramistir (Goka, 2004: 13). DP’nin basarisi
yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik temellere
dayanmaktaydi. Tek parti doneminin vergi politikalar1 ve devlet
miidahaleciligi, kirsal kesim ile kiiciik olgekli ticaret burjuvazisini
bunaltmis; bu kesimler DP’de kendilerini temsil eden bir siyasal gii¢
bulmuslardir (Timur, 2003: 44-45).

27 Mayis 1960 darbesi, “muhalefete kars1 giivensizlik”, “siirekli
tehdit algilamas1” ve halka karsi giivensizligin (Kalaycioglu, 1998:
39) besledigi bir hesaplasmanin triiniidiir.4 Ordu, biirokrasi,
aydinlar ve basindan olusan merkez koalisyonu seg¢imle gelen
iktidan silahla devirmis; ordunun bu tutumunu DP dénemindeki
tasfiyeler, ekonomik giicliikler ve laiklik uygulamalari belirlemistir
(Erdogan, 1998: 330).

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan olusturulan Milli Birlik
Komitesi5 yeni bir anayasa hazirlanmasi amaciyla kurucu meclis
olusturmustur. Ancak bu meclisin yapis1 demokratik mesruiyetten
uzakti: DP’den higbir tliye yer almamis, biiyiik béliimiini CHP

4 Erdogan (1998) bu etkenleri ideoloji, kurumsal konum ve kiltiirel bagliklar
altinda siralamaktadir.

5 Milli Birlik Komitesi, darbe sonrasi yonetimi hemen sivil siyasetcilere devretmek
istemeyen '14'ler' grubu nedeniyle boliinmiis; Alparslan Tiirkes ve arkadaslari
yurt dis1 gorevlere gonderilerek tasfiye edilmistir (Basgil, 1966).
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taraftarlar1 olusturmus ve hazirlanan anayasa metni CHP’nin darbe
oncesi benimsedigi “ilk Hedefler Beyannamesi”s ile biiyiik dlciide
ortismiistir (Gengkaya, 1998: 20). 1961 Anayasasi bu siirecin
somut ¢iktisi olarak, cift meclis sistemi, Anayasa Mahkemesi, Milli
Givenlik Kurulu ve Devlet Planlama Teskilati gibi mekanizmalar
araciligiyla secilmis irade lizerinde kalici bir biirokratik vesayet
diizeni kurmustur (Gengkaya, 1998; Ozdemir, 1989). DP iktidarinin
askeri miidahaleyle sona erdirilmesi, merkezin g¢evrenin siyasal
kazanimlarina verdigi yapisal bir yanit olarak degerlendirilebilir.
Milli Goriis gelenegini temsil eden partilerin kapatilmasi da bu baski
politikasinin bir parcasidir (Cakir, 2005; Yavuz, 2005; Sunay, 2008).

3. Ekonomik Merkezin Yer Degistirisi: 1980 Sonrasi
Doénilisiim

3.1. Neoliberal Déniisiimiin Yapisal Temelleri: 24 Ocak

Kararlari

1980 oncesi Tiirkiye ekonomisi, devlet miidahaleciligine dayal ithal
ikameci bir model lizerine insa edilmisti. Bu model, ekonomik
kaynaklarin cografi ve sinifsal dagilimin biiyiik 6lciide belirlemekte;
Istanbul-izmir ekseninde yogunlasan biiyiik sermaye gruplan ile
devlet arasindaki organik iliski araciligiyla sekillenen bir ekonomik
merkez liretmekteydi. Kiiciik ve orta 6lcekli Anadolu girisimcileri ise
bu yapinin disinda kalmakta; kredi, tesvik ve kamu ihaleleri gibi
kaynaklara erisim konusunda sistematik bicimde dezavantajli bir
konumda bulunmaktaydi (Keyder, 1995). Bu cercevede 1980
oncesinde siyasal merkez ile ekonomik merkez biiylik Ol¢iide
ortismekteydi; her ikisi de laik-biirokratik seckinlerin
denetimindeydi. DP doneminde gerceklesen siyasal a¢ilim ¢evrenin
sesini ylikseltmis; ancak 1960 miidahalesiyle birlikte merkez bu
kazanimlari geri almistir.

6 Bu beyanname CHP'nin 1959 yilinda diizenledigi XI. Kurultay'inda kabul
edilmisgtir.
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24 Ocak 1980 kararlar1 ve ardindan hayata gecirilen neoliberal
doéniisiim bu yapiy1 kéklii bicimde déniistiirmiistiir. ithal ikameci
modelden ihracata dayali biiylime modeline gecis, piyasalarin
serbestlestirilmesi ve disa acilma politikalari, Tiirkiye'nin kiiresel
ekonomiye eklemlenme bicimini ve hizim1 belirleyici 6l¢lide
degistirmistir. Weber'in (1995: 133-134) otorite ve mesruiyet
kavramlar1 cergevesinden bakildiginda bu doéniisiim, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal bir iktidar yeniden dagiliminin
baslangicini isaret etmektedir. Piyasalarin devlet denetiminden
kismen ¢ikmasi, devletin ekonomik kaynak dagitimi iizerindeki
tekelini zayiflatmis; bu durum merkezi degerler sisteminin maddi
temellerini sarsmistir.

ANAP  hikiimetleri doneminde (1983-1991) uygulanan
politikalar bu doéniisiimii hizlandirmistir. Disa agik biiytime modeli,
ihracata yonelik iiretim yapan Anadolu kokenli isletmelere yeni
pazarlar agmis; yerel girisimciligin ontindeki biirokratik engeller
kismen asilmistir. Serbest piyasa kosullarina uyum saglayan
muhafazakar Anadolu burjuvazisi, bu donemde hem ekonomik hem
de sosyal alanda gorintrliigiini artirmis; vakif, dernek ve egitim
kurumlar araciligiyla sivil toplum alaninda da etkinlesmeye
baslamistir (Bayramoglu, 2001: 35). Ozetle 1980’lerden itibaren
ekonomik giic, DP donemindeki siyasal acilimin yarim biraktig
doniistimii bu kez piyasa mekanizmalar araciligiyla tamamlamaya
baslamis; cevrenin ekonomik birikimi siyasal taleplerin maddi
temelini hazirlamistir.

3.2. Anadolu Sermayesinin Yiikselisi ve Yeni Bir Burjuvazinin
Dogusu

1980 sonrasi ekonomik doniisiimiin en kritik sonucu, Tiirkiye'nin
ekonomik  cografyasini  yeniden  bigimlendiren = Anadolu
sermayesinin yiikselisidir. Basta Kayseri, Konya, Gaziantep, Denizli
ve Corum olmak iizere cesitli Anadolu sehirlerinde giiclenen KOBI
temelli girisimcilik kiltiird, literatiirde “Anadolu Kaplanlar1” olarak
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adlandirilmaktadir (Toprak vd., 2004). Bu yerel girisimcilik
dalgasinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir.

Birincisi, bu girisimcilik dalgasi ulusasir1 bir boyut kazanmistir.
Anadolu merkezli isletmeler, ihracat odakl iiretim modelleriyle
kiiresel piyasalara eklemlenmis; bu eklemlenme onlara hem
ekonomik giic hem de uluslararasi sistem nezdinde bir mesruiyet
zemini saglamistir. Weber’in (2006: 287) parti ve toplumsal eyleme
iliskin c¢ozlimlemesinden hareketle su soOylenebilir: Anadolu
girisimciligi, yalnizca ekonomik bir olgu olmakla kalmamis, ortak
cikarlar ve degerler etrafinda drgiitlenen kolektif bir sinif bilincinin
tasiyicisina doniismiistiir.

Ikincisi, bu yeni burjuvazinin kiiltiirel ve siyasal iistyapisi,
ekonomik altyapisiyla tutarli bicimde sekillenmistir. Weber’in
(1997) din-ekonomi iliskisine iliskin analizine paralel bicimde,
muhafazakar-islami degerler ile kapitalist girisimcilik arasinda
islevsel bir uyum gelismistir. MUSIAD''n kurulusu ve hizla
giiclenmesi, bu yeni burjuvazinin érgiitsel ifadesidir; TUSIAD’1n
temsil ettigi Istanbul merkezli biiyiik sermayeye alternatif olarak
konumlanan MUSIAD, Anadolu sermayesinin hem ekonomik hem de
siyasal taleplerini dile getiren kurumsal bir ¢ati olusturmustur
(Bugra, 2004).

Gramsci'nin (1985: 15) “organik aydin” kavrami, bu siirecin
ideolojik boyutunu anlamlandirmak icin o6zellikle verimlidir.
Yiikselen Anadolu burjuvazisi, kendi hegemonyasimi {iretmek
amaciyla yalnizca ekonomik degil, entelektiiel ve kiiltiirel alanlarda
da etkinlesmistir. Muhafazakar kimlikli medya organlarinin,
Universitelerin ve sivil toplum kuruluslarinin c¢ogalmasi, bu
hegemonya projesinin somut gostergeleridir.

3.3. 28 Subat: Klasik Hegemonyanin Yeni Giice Direnci

1996 yilinda Refah Partisi'nin koalisyon ortagi sifatiyla iktidara
gelmesi, merkez ile cevre arasindaki gerilimi kritik bir esige
tasimistir. 28 Subat 1997 siireci, bu gerilimin en sert bigimde
disavurumunu temsil etmektedir. Ancak bu siirecin yalnizca laiklik
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kaygilariyla agiklanmasi, olgunun ekonomik boyutunu gdézden
kagirmaktadir.

28 Subat, 6ziinde Cumhuriyet tarihi boyunca ekonomik ve sinifsal
bakimdan ayricalikli bir kesimin yani biirokrasinin ve devletle
organik iliski icinde biiyliyen biiylik sermayenin yeni gelisen
toplumsal giiclere karsi giristigi bir tasfiye operasyonu olarak
okunabilir (Cetinsaya, 2005). Bayramoglu'nun (2001: 35) tespitine
gore KOBI'lerden olusan yeni iktisadi aktorler, kendilerini oyun dis
birakan asir1 tekelci ekonomik yapinin degismesini talep etmis ve bu
oranda siyasallasmistir. Bu cer¢evede 28 Subat, tarihsel bloga dahil
olmakta olan yeni ve rekabet¢i sosyo-ekonomik giice karsi klasik
hegemonyanin direnci olarak yorumlanabilir.”

Bu siirecte dikkat cekici bir paradoks goze carpmaktadir: Milli
Goriis geleneginin tasfiyesi, kismen bu gelenegin serbest piyasa
degerleriyle bagdasmayan “asir1” 0Ogelerini temizleme islevi
gormiistiir. Baska bir deyisle 28 Subat, istemeden de olsa Milll
Gorils'tin daha 1himh ve piyasa dostu bir versiyonunun dogusunu
hizlandirmistir (Yilmaz, 2008). “Anadolu Kaplanlar1” olarak anilan
yerel girisimcilik kiiltiriiniin Kayseri, Konya, Gaziantep, Corum,
Yozgat ve Sivas gibi muhafazakar siyasal gelenegin yerlesik oldugu
yorelerde yogunlasmasi rastlantisal degildir (Toprak vd., 2004). AK
Parti, 6zetle 28 Subat rejiminin yarattigi iktisadi kriz ve yeniden
bollisiim sorunlarina karsi Anadolu’da filizlenen girisimci orta sinifin
tepkisini siyasete tasimistir. Erdogan, partinin I. Olagan Kongresi
acilis konusmasinda bu misyonu acikca dile getirmistir (Erdogan,
2003).

3.4. Ekonomik Merkezin Cografi Doéniisiimii: istanbul-izmir
Ekseninden Anadolu’ya
Tiirkiye’'nin ekonomik cografyas1 1980 sonrasinda kokli bir

doniisim gegirmistir. Cumhuriyet'in kurulusundan 1980’e kadar
ulkenin ekonomik merkezi [stanbul-izmir ekseninde

7 28 Subat miidahalesi ile muhafazakar yerel sermaye arasindaki iligki izerine
0zgil bir ¢alisma i¢in bkz. Dogan (2010).
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yogunlasmaktaydi. Bu eksen, ayni zamanda laik-batici kiiltiiriin ve
biirokratik merkezin mekansal ifadesiydi; ekonomik giic ile siyasal
iktidar biiyiik 6l¢lide ayni toplumsal kesimin elinde toplanmaktaydi.
DP doneminde bu dengenin kismen sarsilmasi ¢evrenin siyasal
sahneye ilk ciddi cikisiyd;; ancak 1960 miidahalesiyle birlikte
merkez bu dengeyi yeniden kendi lehine diizenlemistir. 1980
sonrasinda baslayan doniisiim ise bu ortiismeyi kalici bigimde
pargalamistir.

Thracata yonelik iiretim modelinin yayginlasmasi, ekonomik
faaliyetin Anadolu’ya yayllmasini beraberinde getirmis: Kayseri,
Konya, Gaziantep, Denizli, Corum ve Sivas gibi sehirler birer iiretim
ve ihracat merkezi haline gelmistir. Karpatin (1996: 73) dikkat
cektigi lizere, kirsal kesimden kentlere yonelik go¢ dalgalar1 bu
siireci ayrica besleyen bir dinamik olusturmustur. 1970’ler ve
1980’lerde yogunlasan i¢ gocle birlikte koylii kokenli niifus,
metropollerin ¢eperlerinde yeni semtler olusturmus ve zamanla
kentli niifusun agirlik merkezini olusturur hale gelmistir. Boylece
Anadolu'nun ekonomik yiikselisi ile kentlerin demografik dontisiimii
birbirini besleyen iki siire¢ olarak islemis; her ikisi de muhafazakar
cevrenin merkeze dogru ylriyisini mimkiin kilan yapisal
kosullar1 yaratmistir.

Bingol ve Akgiin’e gore (2005: 12-13) 1980 sonrasinda ekonomik
merkez Anadolu’ya kaymaya baslamis; 2000’li yillara gelindiginde
ise siyasal iktidar bu ekonomik gercekligi izlemek zorunda kalmistir.
Onceki béliimlerde ele alinan siyasal dinamikler; DP'nin ¢evrenin
taleplerini merkeze tasimasi, 1960 miidahalesiyle bu kazanimlarin
geri alinmasi, 28 Subat stirecinde ytlikselen Anadolu sermayesinin
tasfiyeye maruz kalmasi oOrnekleri bu genel tablonun siyasal
boyutunu olusturmaktadir. AK Parti iktidari, bu anlamda bir nedenin
degil, bir sonucun adidir. Modern kapitalist sistemin {retim
araclarina sahip olan bu “yeni burjuvazi”, kendi ideolojik
hegemonyasinin liretimine de girismis ve boylece merkezi yeniden
bicimlendirmistir. Merkezin 6ntindeki gercek denetleyici glic artik
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“eski biirokratik-oligarsik merkez” degil, “kapitalist yeni merkez”dir
(Kogal, 2012).

4. Siyasal Sonuclar: AK Parti'nin Yiikselisi ve Yeni
Merkez-Yeni Cevre Dinamikleri

4.1. Milli Gériis’ten Muhafazakir Demokrasi'ye: Ideolojik
Doniigiimiin Anatomisi

AK Parti'nin kurulusu, yalnizca Milli Gorlis geleneginden kopusun
degil, ayn1 zamanda Tiirk muhafazakarliginin koékli bir ideolojik
dontisimiiniin ifadesidir. Milli Goriis hareketi, 27 Mayis darbesiyle
DP’nin kapatilmasinin ardindan kii¢iik sanayici, tiiccar, zanaatkar ve
ciftcilerden olusan cevrenin kendi taleplerini ifade etme arayisinin
Urlinii olarak belirmistir (Yiicekdk, 1983: 80). Ancak Milli Goriis’iin
siyasal Islam cizgisindeki Bati karsiti soylemi, 1990’1 yillara
gelindiginde yiikselen Anadolu burjuvazisinin ihtiyaclariyla giderek
celisir hale gelmistir (Boliikbasi, 2012: 177).

AK Parti, 28 Subat siirecinin ardindan kurulan ve Milli Goriis’iin
piyasa dostu, AB yanlisi ve demokratik soylemi benimseyen bir
versiyonu olarak degerlendirilebilir. “Muhafazakar Demokrasi”
ideolojisi bu doniistimiin kavramsal g¢ergevesini olusturmaktadir.
Post-Islamcilar, kiiresel kapitalist sisteme entegre olmaya
cabalayarak ve Kemalist diizenin makul bir elestirisini
benimseyerek tek basina iktidar olabilecek bir kitle partisi
olusturmuslardir (Boliikkbasi, 2012: 183). Tiirk-islam Sentezi'nin
Kemalizm'den bir kopusu degil, bir stirekliligi simgelemesi (Taskin,
2009: 398) bu doniisiimiin sinirlarini da ortaya koymaktadir.

4.2. AK Parti'nin Toplumsal Taban1 ve Se¢im Basarisinin
Kaynaklar

AK Parti'nin se¢im basarisi, tek bir sosyal gruba ya da tek bir
motivasyona indirgenemeyecek olciide cok katmanl bir toplumsal
tabani yansitmaktadir. Toplumsal tabanin birinci katmanini Anadolu
kokenli girisimci sinif olusturmaktadir. AK Parti, liberallesmeyi
yeniden dagitimci bir sosyal politikayla birlestirerek bu kesimin
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onlini agmis; devlet tesviklerini ve kamu ihalelerini Anadolu
girisimciliginin lehine yeniden diizenlemistir (Ozipek, 2011: 673).

Ikinci katmani, kentlerin ceperlerine yerlesmis, kdy kokenli ve
geleneksel-muhafazakar  degerleri  tasiyan  kentli  niifus
olusturmaktadir. Bu niifus, ekonomik belirsizlige ve kiiltiirel
yabancilasmaya karsi hassasiyetini AK Parti'nin merkezin disladig1
kesimlerin temsilcisi séylemiyle gidermistir. Uclincii katmam ise
blirokratik vesayete karsi cikan liberal ve laik kesimler
olusturmaktadir. Bu kesimler, AK Parti’ye ideolojik bir yakinlik
duymaksizin ordunun ve yarginin siyaset iizerindeki vesayetini
kirmak amaciyla partiye gecici bir destek vermistir (Yilmaz, 2005:
614).

Weber’in (2006: 287) parti eylemine iliskin ¢oziimlemesi bu
baglamda agiklayicidir: Parti eylemleri her zaman planli bicimde
ulasilmaya calisilan bir hedefe yoneliktir ve zorunlu olarak bir
toplumsallastirmayi icerir. AK Parti'nin secimlerdeki stirekli yiikselis
egiliminin ardinda, partinin 6zellikle yerel oOrgiitleriyle siyaset
ilgisinin toplumsallasmasinda oynadig1 aracilik rolii yatmaktadir
(Akdag, 2012).

Secim basarisinin kurumsal boyutuna bakildiginda, AK Parti'nin
3 Kasim 2002 genel secimlerinde tek basina iktidara gelmesi kokli
bir kirilma noktasini simgelemektedir. Sonraki secimlerde oy
oranlari yiiksek seyrini korumus; 2004 yerel secimlerinde yaklasik
ylzde kirk iki, 2007 genel secimlerinde yiizde kirk alt1 buguk, 2009
yerel secimlerinde yiizde otuz dokuz ve 2011 genel secimlerinde
yaklasik yiizde elli diizeyinde oy alan parti, Tiirkiye'nin en basaril
secim makinelerinden birini olusturmustur.

Erdogan'in liderlik figlir bu tablonun vazgecilmez bir
bilesenidir. Weber’in (1995: 133-134) karizmatik otorite kavrami bu
noktada aciklayici bir islev listlenmektedir. Erdogan’in geleneksel
iktidar elitliginden koken itibariyla uzak olmasi yani devlet
biirokrasisinde c¢alisma deneyiminin bulunmamasi, devsirme
geleneginden gelmemesi secmen algisinda belirleyici bir etken
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olmustur. Bu karizmatik boyut, 6zellikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi doéneminde (1994-1998) bicimlenmistir:
Belediye yonetimindeki somut icraatlar araciligiyla hem yerel
diizeyde giiven insa eden hem de muhafazakar ¢evrenin taleplerini
karsilama kapasitesini kanitlayan Erdogan, cevre se¢meninin
sembolik temsilcisi konumuna ytikselmistir. Kitlelerin siyasetciyi
bicimsel konumundan o6nce sembolik tasiyicisi  olarak
degerlendirdigi diistintildiigiinde (Yildirim, 2002: 70), bu karizmatik
boyutun se¢im basarisina somut katkisi daha iyi anlagilmaktadir.

4.3. Se¢cim Basarisindan iktidar Pratigine: Yeni Merkezin
Olusumu

AK Parti iktidarinin ilk doneminde hayata gecirilen yapisal reformlar
i¢c temel eksende degerlendirilebilir: biirokratik vesayetin tasfiyesi,
ekonomik liberallesme ve Anadolu girisimciliginin 6niiniin acilmasi
ile muhafazakar-dini degerlerin kamusal alanda goriiniirliigiiniin
artirlmasi. AK Parti, liberallesmeyi yeniden dagitimci sosyal
politikayla birlestirerek Anadolu girisimcilerinin 6niinii a¢cmis;
Cumhuriyetin seckin zlimrelerine ait kurumlardan toplumun
dezavantajli gogunlugunun da yararlanmasini saglayan bir dénemin
kapisini aralamistir (Ozipek, 2011: 671).

Ancak bu doniisiim silirecinde dikkat cekici bir yapisal paradoks
belirmistir. Cevrenin degerlerini tasiyarak merkeze konumlanan AK
Parti, zamanla merkezin giiciinii baskalariyla paylasmak yerine tek
elde toplamay1 tercih etmistir (Vergin, 2007: 74). Boylece “eski
merkez” ile “yeni merkez” arasindaki fark, degerler ve koken
bakimindan belirgin olsa da iktidar pratigi bakimindan giderek
muglaklasmistir. AK Parti, sadece siyasal iktidar1 degil, kiiresellesme
kosullariyla merkezlesen yeni burjuvaziyi de temsil etmektedir
(Saribay, 2001).

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 17 = Say1/No: 1 = Haziran/June 2026



Tiirk Siyasetinde Merkez-Cevre Iliskilerinin Yeniden Yapilanmasi:
Ekonomik Merkezin Yer Degistirisi ve Siyasal Sonuglari 141

5. Tartisma
5.1. Ekonomik Determinizm mi, Cok Boyutlu Déniisiim mii?

Bu calismanin temel argiimani, AK Parti iktidarinin maddi temelini
Anadolu sermayesinin yiikselisi ve ekonomik merkezin cografi yer
degistirisinde aramaktadir. Ancak bu arglimanin olas1 bir yanls
okumasini bertaraf etmek gerekmektedir: S6z konusu analiz salt
ekonomik bir determinizmi savunmamaktadir. Aksine kiiltiirel,
ideolojik ve ekonomik slireclerin birbirini karsilikli olarak
bicimlendirdigi ¢ok boyutlu bir doénilisimi kavramlastirmayi
hedeflemektedir.

Mardin’in (2003a) kiiltiirel merkez-cevre paradigmasi ile bu
calismanin onerdigi ekonomik boyut birbirini dislamamakta;
birbirini tamamlamaktadir. Mardin’in yaklasimi merkez ile ¢evre
arasindaki degerler ve kimlik eksenindeki gerilimi giicli bicimde
aciklamaktadir. Ne var ki bu yaklasim, 1980 sonrasinda Tiirkiye'de
neden bu belirli tarihsel anda bir doniisiimiin yasandigini yeterince
aciklayamamaktadir: Kiiltiirel gerilim onlarca yildir mevcuttu; ancak
cevre ancak 2002'de merkeze Kkalict bicimde yerlesebildi. Bu
gecikmeyi aciklayan etken kiiltiirel degil ekonomiktir; Anadolu
burjuvazisinin 1980 sonrasinda biriktirdigi ekonomik giic, siyasal
doniisiimiin maddi zeminini hazirlamistir.

Poulantzas’in (1978) hegemonya ve siifsal blok kavramlar: bu
cercevede aciklayici bir islev listlenmektedir. AK Parti iktidar1 bu
cercevede degerlendirildiginde, yalnizca muhafazakar-dini kimligin
siyasal temsilini degil; Anadolu girisimci sinifi, kentli muhafazakar
orta siif ve biirokratik vesayete karsi ¢ikan liberal kesimlerin
olusturdugu heterojen bir hegemonik blogun iktidarimi temsil
etmektedir.

5.2. Serif Mardin Paradigmasinin Sinirhliklari: Bir Yeniden
Degerlendirme

Bu calismanin bulgulari 1s18inda Mardin paradigmasinin ii¢ temel
sinirliligl 6ne ¢ikmaktadir. Birinci sinirhilik, statik bir merkez-gevre
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anlayisinin yetersizligidir. Mardin’in cercevesi merkez ile ¢evreyi
gorece sabit ve homojen iki kutup olarak kavramlastirmaktadir.
Oysa bu ¢alismanin tarihsel arka plan ve ekonomik doniisiim
bolimlerinde gosterildigi lizere hem merkez hem de cevre -DP
orneginden Milll Gorls’e, Anadolu Kaplanlari'ndan AK Parti’ye
uzanan siirecte- kokli doniisiimler gecirmektedir (Acikel, 2006: 49).

Ikinci sinirhilik, ekonomik yapimin ikincil konumlandiriimasidir.
Mardin’in yaklasimi agirlikh olarak kiiltiirel ve ideolojik diizlemde
islemekte; sinifsal iliskileri ve ekonomik dinamikleri ¢6ziimlemenin
periferisine itmektedir. Oysa 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan
dontisiim, salt bir kiiltiirel-ideolojik kayma degil; ayn1 zamanda
tretim iliskilerinin ve sermaye birikiminin kokli bir yeniden
yapilanmasidir. Bu ¢alismanin temel bulgularindan biri, ekonomik
dontlisiimiin siyasal doniisimden 6nce geldigi ve onu miimkiin
kildig1 yoniindedir.

Uctincii simirhlik ise ¢evrenin merkezilesmesi sonrasinda ortaya
¢ikan yeni dinamiklerin paradigma gercevesinde kavranamamasidir.
Zira yeni merkez, iktidarini pekistirdik¢e eski cevrenin taleplerini
karsilamaktan giderek uzaklasmakta ve kendi 6zgiil bir tahakkiim
bicimi {liretmektedir. Bu durum, merkez-cevre paradigmasinin
Otesine gecen yeni analitik araclarin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

5.3. Kars1 Argiimanlar ve Sinir Kosullar

Bu calismanin argiimanina yoneltilebilecek en gii¢lii karsi argiman,
analizin ekonomik indirgemecilige kurban edildigi y6niindedir.
Gergekten de Anadolu sermayesinin yiikselisi AK Parti iktidariin
zorunlu bir kosuluydu; ancak yeterli bir kosulu degildi. Bu yapisal
firsati siyasal iktidara dontistiiren mekanizma, ne yalnizca ekonomik
cikar hesaplari ne de yalnizca kiiltiirel kimlik siyasetidir. Calismanin
5.2 boliimiinde ele alindig tizere Erdogan’in karizmatik liderligi bu
mekanizmanin isleyisinde kritik bir doniistiiriicii islev listlenmistir.

Ikinci karsi argiiman, Kiirt hareketinin bu ¢éziimlemenin
neresine yerlestirilecegi sorusudur. Muhafazakar ¢evrenin merkeze
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konumlanmasiyla birlikte ¢evrede olusan boslugu doldurmaya
calisan Kiirt hareketi 6énemli yapisal agmazlarla karsi karsiyadir
(Demir, 2005; Celik, 2010). Bu tablo, merkez-cevre iliskilerinin tek
boyutlu bir yer degistirme siirecinden ibaret olmadigini; ¢evrenin
kendi icinde de hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ugiincii ve en kritik kars1 argiiman ise geleneksel merkezin
¢oziilmesinin demokratiklesmeye katki saglayip saglamadig
sorusudur. Bu calismanin bulgular1 bu soruya olumsuz yanit
vermektedir.  Geleneksel  biirokratik  vesayetin  tasfiyesi
demokratiklesmenin zorunlu bir kosuluydu; ancak bu tasfiyenin
ardindan olusan iktidar boslugunu dolduran yeni merkez,
demokratik derinlesmeye degil, iktidarin tekellesmesine yol agmistir
(Turgut, 1984: 39).

5.4. Teorik Cercevenin Yeniden Kurgulanmasi: Ekonomik
Merkez-Cevre Modeli

Bu ¢alismanin bulgular 1s18inda Mardin’in kiiltiirel merkez-cevre
paradigmasini ekonomik boyutla tamamlayan dort temel 6nerme
One striilebilir. Birinci onerme: Merkez-cevre iliskisi, yalnizca
kiiltiirel ve ideolojik degil; ayn1 zamanda ekonomik bir isboliimi
iligkisidir. ikinci 6nerme: Cevrenin merkeze doéniisiimii, 6nce
ekonomik alanda gerceklesmekte; siyasal iktidar bu ekonomik
doniisiimii  izlemektedir. Ucgiincii 6énerme: Cevrenin merkeze
entegrasyonu, tek yonlii ve homojen bir siire¢ degildir; cevrenin bir
kesimi merkeze entegre olurken diger bir kesimi yeni bir ¢evreyi
olusturmaktadir. Dérdiincli 6nerme: Merkeze konumlanan cevre,
zamanla merkezin otoriter egilimlerini devralmaktadir; bu
icsellestirme siireci demokratiklesmeye katki yerine iktidarin
tekellesmesine ara¢ olmaktadir.

Sonug

Bu calisma, Tirk siyasetindeki merkez-cevre iliskilerinin yeniden
yapilanmasint ekonomik merkezin yer degistirisi ekseninde
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coziimlemeyi hedeflemistir. Mardin’in kiltiirel merkez-cevre
paradigmasini temel analitik cikis noktasi olarak alan c¢alisma, bu
paradigmayi sinifsal ve ekonomik boyutlarla tamamlayarak AK Parti
iktidarinin maddi temellerini gértintir kilmay1 amaclamistir.

Calismanin temel bulgularn su sekilde o6zetlenebilir. Birincisi,
merkez-cevre iliskisi Osmanli’'nin son déneminden Cumhuriyet'e
uzanan tarihsel siirec icinde yalnizca kiiltiirel ve ideolojik bir gerilim
olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik kaynaklarin ve siyasal
iktidarin dagilimindaki yapisal bir esitsizlik olarak tezahiir etmistir.
Ikincisi, 1980 sonrasinda uygulanan neoliberal politikalar bu yapiy
kokli bicimde doniistiirmistiir; 24 Ocak kararlariyla baslayan
liberallesme siireci, Anadolu kékenli KOBI'lerin kiiresel piyasalara
eklemlenmesine olanak tanimis ve ekonomik merkezin Istanbul-
Izmir ekseninden Anadolu’ya kaymasim saglamistir. Ugiinciisii, 28
Subat stireci klasik hegemonyanin yeni sosyo-ekonomik giice karsi
son biiyiik direnis girisimini temsil etmekte; paradoksal bicimde bu
direnis AK Parti'nin dogusunu hizlandirmistir. Dérdiinciisii, AK Parti
iktidar1 bu ekonomik donilisimiin siyasal kurumsallasmasindan
ibarettir. Besincisi, ¢cevrenin merkeze doniistimii otomatik olarak
demokratiklesmeye yol acmamis; yeni merkez eski merkezin
otoriter egilimlerini yeni bir kilikla yeniden {liretmistir.

Bu bulgular 1siginda c¢alismanin teorik katkisi su sekilde
Ozetlenebilir: Merkez-gevre iliskisi salt kiiltiirel ve ideolojik bir
catisma olarak degil; ekonomik isbdliimiiniin, sinifsal rekabetin ve
hegemonik blogun yeniden yapilanmasinin bir yansimasi olarak
kavramlastirildiginda, Tiirk siyasetinin dontisiim dinamikleri ¢ok
daha kapsamli bicimde agiklanabilmektedir. Mardin’in paradigmasi
bu yeniden kavramlastirmayla ciiriitiilmemekte; aksine ekonomik
boyutla zenginlestirilerek daha giiclii bir analitik arac haline
getirilmektedir.

Calismanin baz1 smirhliklarinin da acikca ifade edilmesi
gerekmektedir. Analiz, agirlikli olarak mevcut literatiire
dayanmakta; Anadolu burjuvazisinin yiikselisini ve AK Parti segmen
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tabanini dogrudan o6lgen 6zgiin ampirik verileri icermemektedir.
Gelecek arastirmalar icin en verimli yonelim, bu calismanin teorik
cercevesini anket calismalari, derinlemesine miilakatlar ve firma
diizeyinde ekonomik verilerle sinayan ampirik ¢alismalar olacaktir.
Kiirt hareketinin merkez-¢evre dinamiklerine etkisi de dzgiin bir
calismanin konusunu olusturmay1 hak etmektedir.

Son olarak su tespit yapilabilir: Tiirkiye’de demokratik
derinlesmenin oniindeki en kritik sorun artik biirokratik vesayet
degil, iktidarin tekellesme egilimidir. Merkez-cevre iligkilerinin
yeniden yapilanmasi bu sorunu c¢6zmemis; yalnizca yeniden
bicimlendirmistir. Tiirkiye’'nin demokratiklesme yolculugunun
siirdiiriilebilir bir zemine tasinmasi, giicli kurumsal giivencelerin,
etkili bir muhalefet kiltiiriiniin ve ¢ogulcu bir siyasal ortamin
insasina baghdir.
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