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Highlights

* Economic vulnerabilities were found to be a determining factor in
disaster preparedness and mitigation capacity

* The findings show that earthquake risk increases economic and
financial vulnerabilities

* The study indicates that disaster management policies should be
considered in conjunction with economic indicators

Aim

This study aims to examine the impact of earthquake risk on
economic and financial indicators within a disaster management
framework, and to provide policy implications for risk reduction and
preparedness

Location
Member countries of the Organization of Turkic States

Methods

As an empirical method, heterogeneous panel causality tests under
cross-sectional dependence were applied. In this context, Panel SUR,
Panel VAR, Panel LA-VAR, and the LA-VAR causality test performed
with PANICCA were utilized.

Results

The findings indicate that earthquake risk has significant causal effects
on key macroeconomic and financial indicators. The results reveal
that increasing earthquake risk intensifies economic vulnerability
by negatively affecting growth, investment, and financial stability.
These outcomes suggest that economic fragility plays a critical role in
shaping countries’ disaster preparedness and risk reduction capacity.
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OZET

Bu galismada Tiirk Devletleri Teskilatr'na iiye tilkelerde deprem riskinin ekonomik ve finansal gostergeler tizerindeki
etkileri arastirilmaktadir. Afet yonetimi perspektifinden ele alinan ¢aliymada 2000-2024 dénemi incelenmistir.
Calismada deprem riskinin ekonomik biiyiime, enflasyon, sermaye birikimi, dogrudan yabanci yatirimlar ve para
arz1 tizerindeki nedensel iligkileri analiz edilmektedir. Ekonometrik analizlerde yatay kesit bagimliligi dikkate
alinarak heterojen panel nedensellik testlerinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda panel SUR, panel VAR, panel LA-
VAR ve PANICCA ile panel LA-VAR nedensellik testlerinden faydalanilmistir. Ampirik bulgular, deprem riskinin
iktisadi ve finansal kirilganliklar1 artirarak ilgili tilkelerde afetlere karst hazirlik diizeyi ve zarar azaltma kapasitesi
tizerinde 6nemli etkiler olusturdugunu belirtmektedir. Elde edilen sonuglar, deprem riski 6zelinde afet ve risk
yonetimi politikalarinin ekonomik ve finansal gostergelerle biitiinlesik olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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One Cikanlar

* Ekonomik kirilganliklarin afetlere hazirlik ve zarar azaltma kapasitesi iizerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir
* Bulgular, deprem riskinin ekonomik ve finansal kirilganliklar artirdigini gostermektedir

* Calisma, afet yonetimi politikalarinin ekonomik gostergelerle birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir
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ABSTRACT

This study investigates the effects of earthquake risk on economic and financial indicators in member countries of the
Organization of Turkic States. Approached from a disaster management perspective, the study examines the period
2000-2024. The study analyzes the causal relationships between earthquake risk and economic growth, inflation,
capital accumulation, foreign direct investment, and money supply. Econometric analyses utilize heterogeneous
panel causality tests, considering cross-sectional dependence. Specifically, panel SUR, panel VAR, panel LA-VAR,
and PANICCA causality tests were employed. The empirical findings indicate that earthquake risk increases
economic and financial vulnerabilities, significantly impacting the level of preparedness and damage mitigation
capacity in the affected countries. The results highlight the necessity of integrating disaster and risk management
policies with economic and financial indicators, particularly in the context of earthquake risk.
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* Economic vulnerabilities were found to be a determining factor in disaster preparedness and mitigation capacity
* The findings show that earthquake risk increases economic and financial vulnerabilities

* The study indicates that disaster management policies should be considered in conjunction with economic
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1. GIRIS

Deprem, sel, firtina ve kuraklik gibi olaylar diinyadaki pek
¢ok canlinin giinliik yasamini etkileyen dogal felaketlerdir.
Insan 6liimleri, i¢-dis gog olaylary, fiziki ve ekonomik hasarlar
doga olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir (Aydin ve Cin
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2025). Ozellikle 2024 yili dogal afetlerin ¢ok fazla yasandig
bir yil olmustur. Sekil 1'de en fazla olumsuz etkileri olan agir1
doga olaylarinin 2024 yili ve 6ncesindeki yirmi yil igin yillik
ortalama sayist verilerek kiyaslanmistir (CRED 2025).
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Sekil 1: 2024 ve 2004-2023 y:llik ortalamasina gore afet tiirii olusum sikligs (CRED 2025)
Figure 1: Frequency of disaster types according to 2024 and annual averages from 2004-2023
(CRED 2025)

Sekil 1 incelendiginde 2024 yilinda 393 doga kaynakli afet
meydana geldigi kaydedilmistir. 2004-2023 déneminde ise
yilik ortalama 371 doga olayinin gerceklestigi goriilmiistiir.
2024 yilindaki afetlerde 16.753 olim gerceklesirken 167.2
milyon insan bu afetlerden etkilenmistir. Bu durumlarin
ekonomik kaybi ise toplamda 241.95 milyar $ olmustur. Ayrica
9.8 milyon kisi doga kaynakli afetlerden dolay1 gb¢ etmek
durumunda kalmistir IDMC 2026).

Son donemlerde deprem riskinin artmast ve bu riskten
kaynakli diger afetler, bircok olumsuz gelismeye neden
olabilmektedir. Fiziksel yikimlarin yaninda {ilke ekonomileri
ve finansal sistem de etkilenebilmektedir. Bu olumsuzluklar
makroekonomik istikrarsizliklarin derinlesmesinin yani sira
finansal ve iktisadi kirilganliklarin kalici olmalarina neden
olabilmektedir (Aksoy ve dig. 2024). Bu kapsamda deprem
riskinin dogru bigimde tanimlanarak ekonomik ve finansal
sistem tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi ciddi 6nem
tasimaktadir. Boylece deprem ve ekonomi/finans iliskisi ele
aliarak afetlere kars: hazirlikli olma ve zararin en az olmasi
icin politika gelistirilmesi imkan1 olabilmektedir (Nasir ve
dig. 2025). Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirk
Devletleri Teskilat1 iilkelerinde yapilan bu arastirma, gesitli
ekonomik ve finansal kirilganliklar goz 6niine alindiginda afet
yonetimi siireleri agisindan kritik 6neme sahiptir.

Doga kaynakli afetlere ait risk verileri Biindnis Entwicklung
Hilft tarafindan 2002 yilindan beri yayimlanan Diinya Risk
Endeksiraporlarinda mevcuttur. Raporlarda Birlesmis Milletler
Universitesi Cevre ve Insan Giivenligi Enstitiisii ile ortaklasa
gelistirilen Diinya Risk Endeksi (WRI) sunulmugstur. 193 iilke
i¢in afet riskini gosteren WRI, bu risklerin tehlikelere maruz
kalma ve kirilganligini 6lgen bir gostergedir. Endeks, her iilke
i¢cin maruz kalmanin ve kirilganhigin geometrik ortalamasi
alnarak hesaplanmaktadir. Endekste yer alan maruz kalma
boyutu niifusun depremler, tsunamiler, kiy1 ve nehir taskinlari,
deniz seviyesinin yiikselmesi, kurakliklar ve siklonlar gibi
olaylara ne 6l¢lide maruz kaldigini ve bu etkilerden ne 6l¢tide
etkilendigini gosterirken; kirilganlik boyutu ise duyarlilik,
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basa ¢ikma ve uyum boyutlarindan olusmaktadir. Boylelikle
afet risklerini degerlendirmek ve risklere yonelik stratejiler
gelistirmek i¢in 6nemli bir dl¢iit elde edilmis olmaktadir. WRI
gostergesi asirt doga olaylarmin meydana gelme, siddet ve
sliresinin yan1 sira ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlere bagli
olduguna da odaklanmaktadir (IFHV 2025).

Depremler ve kasirgalar en ¢ok hasara yol agan doga kaynakli
afetler olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki diinya genelinde
doga kaynakli afetlerin sebep oldugu 6liimlerin yaklasik yarisi
depremlerin neden oldugu giiclii sarsintilar ya da bunlarin
sonucunda olusan tsunamilerden kaynakli gerceklesmistir.
Ciinkii depremler tahmin edilemeyen ve &ngériillemez olan
dogal tehlikelerdir. Depremin neden oldugu zararlar pek
¢ok alanda kendini gostermektedir. 2011 Japonya depremi
toplam 135 milyar $ kayipla hala tiim zamanlarin en pahali
doga kaynakli afeti olma Ozelligini tagimaktadir. En yikic
depremlerden biri $ubat 2023'te Tiirkiye-Suriye sinirinda
meydana gelmistir (Munich Re, 2026). WRI iginde yer alan
deprem riski gostergesi, yiiksek deprem riskine maruz kalma
ve kirilganlhig1 gostermektedir. Sekil 2'de diinya {ilkelerinin
WRI i¢inde yer alan deprem riski derecesi gosterilmektedir
(Biindnis Entwicklung Hilft 2026).

Sekil 2: Deprem Riski, 2025 (Biindnis Entwicklung Hilft 2026)
Figure 2: Earthquake Risk, 2025 (Biindnis Entwicklung Hilft 2026)
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Sekil 2 incelendiginde deprem riskinin ¢ok yiiksek oldugu
bolgeler arasinda Asya ve Giiney Amerika iilkeleri 6ne
cikmaktadir. Ulkeler agisindan degerlendirmeler yapildiginda
ise Japonya, Endonezya, Filipinler ve franin deprem agisindan
yiksek riskli oldugu goriilmektedir. Bolgesel agindan
bakildiginda Cin’in batisi, Akdeniz ¢evresi ve Amerika
katasinin bati kiyilarmin riskli oldugu degerlendirilmistir.
Tiirk Devletleri Teskilat: iilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye,
Kirgizistan, ~ Ozbekistan, Tacikistan, Azerbaycan ve
Kazakistan'in deprem agisindan ytiksek riskli tilkeler arasinda
oldugu gorillmektedir. Tiirk Devletleri Tegkilat: tilkelerinin
bulundugu Orta Asya, Giiney Kafkasya ve Anadolunun farkli
alanlarinda fay hatlar1 bulunmaktadir. Deprem biyiklig,
sayist ve aktif fay hatlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda s6z
konusu tilkeler arasinda en riskli iilke ise Tiirkiyedir (Tiirkcan
2024).

Depremler fiziksel olarak hasarlara neden olmanin yani sira
ekonomik ve finansal sistemleri de etkileyebilmektedir. 1980-
2025 yillar1 arasinda doga kaynakli afetlerden kaynaklanan
kayiplar kiiresel olarak 7.2 trilyon $ tutarinda hasara yol
agmistir (Munich Re 2026). Doga kaynakli afetler artan

finansal riskler, belirsizlikler ve giiven ortaminin sarsilmasi
gibi durumlardan kaynakli olarak tiretim, tiiketim, ticaret, fiyat
istikrari, sermaye ve yatirim gibi alanlarda makroekonomik
ve finansal gostergelerde de degisimler gostermektedir
(Eickmeier ve dig. 2024). Sekil 3’te 2000 yilindan giiniimiize
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tirkiyede meydana
gelen belirli biyiikliik tizerindeki depremlere ait bilgiler yer
almaktadir (Tiirkcan 2024).

Sekil 3’te 2000 sonrasinda yasanan depremlere iligkin kayitlar
ortaya konulmustur. S6z konusu iilkeler arasinda Tiirkiye'nin
onemli deprem riskine sahip oldugu ve ¢ok sayida depreme
maruz kaldig1 i¢in sadece 6 ve iistii bityiikliigiindeki depremlere
yer verilmistir. Bu baglamda gerek deprem sayisi gerekse
buyiikligii goz oniine alindiginda Tiirk Devletleri Teskilatt
tlkelerinde Tirkiyenin yiiksek risk tagimasi agisindan one
¢iktig1 gorilmektedir. Bu liderlik aktif fay hatti sayisinda da
gecerlidir. Tiirkiye'nin ardindan Kirgizistan deprem agisindan
en riskli tilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, depremler
bagimsiz Tirk devletlerinin ana tartigma konularindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla deprem riskinin ekonomik
ve finansal agidan ne gibi Ongoriilere neden oldugunun
aragtirilmas kritik 6nem tagimaktadir.
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Sekil 3: 2000 yili sonras: meydana gelen depremler
Figure 3: Earthquakes that occurred after the year 2000

Afet yonetim mekanizmalari, fiziksel hasar1 digtirme
politikalar1 ile sinirlandirilmamalidir. Deprem riski ile
iligkilendirilen afet yonetiminin temel bilesenleri olan zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme adimlarinin
iktisadi ve finansal kirilganliklar1 icerecek bi¢imde ele
alinmasi1 énemlidir (Arezki ve dig. 2025). iktisadi ve finansal
degiskenler iizerinde deprem riskinin etkileri ele alindiginda
biitiinctil bir yaklasim o6ne ¢ikmaktadir. Makroekonomik
dengenin saglanmasi ve finansal derinligin artmas: ile
afet sonrasi toparlanma kapasitesinin artirilmasi deprem
riskinin etkilerinin distiriilmesinde ciddi rol oynamaktadir.
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Bu kapsamda kamu politikalarinin deprem riskine yonelik
sekillendirilmesi, afet finansmani ve sigorta siireglerinin
yayginlastirilmas: 6nem tasimaktadir (Paudel 2025).

Tiirk ekonomilerine ait giincel 2024 yili raporlarina gore Tiirk
Devletleri Tegkilati ekonomileri, 2023 yilinda toplamda 1.82
trilyon $ gayri safi yurtici hasila biiyiikligt elde ederek kiiresel
ekonomideki payini %3.1 seviyelerine ¢ikarmustir. 2023 yili
genelinde ise ekonomik biiylime ortalamasi %4.2 oraninda
gerceklesmistir. S6z konusu {lkelerin enflasyon oranlar
incelendiginde 2022 yilina 6zel konjonktiirel dalgalanmalarin
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2023 yilinda dengelenerek daha diisiik enflasyon oranlarinin
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu baglamda %53.9 ile Tiirkiyenin
yiksek enflasyon oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
Tirk Devletleri Tegkilati ekonomileri icinde Tiirkiyenin
ardindan %8.2°lik oran ile Azerbaycan'n ikinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Sabit sermaye yatirimlar1 agisindan,
2023 yilinda toplam yatirimlarin gelire oran1 Ozbekistan'da
%42.8 iken Tiirkiye'de bu oran %29.4 olarak gerceklesmistir.
Bu yiiksek oranlarin yaninda bazi iiye ilkelerin yatirim
ihtiyaglarini kargilamak i¢in yerel tasarruflarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu durum dis finansmana baghilik ile ilgili
bilgiler vermektedir. Dogrudan yabanci yatirim girisleri
degerlendirildiginde ise 2023 yilinda bir dnceki yila kiyasla
yaklasik %15°1ik bir diigsiiy meydana gelmis ve 24 milyar $
seviyelerinin gerceklestigi goriilmiistiir. Yabanci yatirim
gekiminde Tiirkiyenin liderligi ortaya ¢ikmustir. Para arzi ve
finansal genisleme agisindan Kazakistan'da 2023'te %20.9 ile
gliclii bir toparlanma yaganmustir. Tiirkiye, Macaristan ve KKTC
gibi ekonomilerde ise yiiksek bor¢lanma maliyetleri ve artan
kredi faiz oranlar1 altinda dengeleme siiregleri korunmustur
(Turkic Academy and OTS 2025). Tiirk Devletleri Teskilatrna
yonelik bu gelismeler makroekonomik ve finansal agidan bazi
kirilganliklarin varligini géstermektedir. Bu teskilatin gelecege
yonelik hedefleri géz oniine alindiginda iktisadi ve finansal
bagimsizlik 6ncelikli olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
stirdiiriilebilirligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kapsamda
kiiresel risklerin en aza indirgenmesi gerekmektedir. Basta
Tiirkiye ve Kirgizistan olmak iizere yiiksek deprem riski ile
de kars1 karsiya olan bu {ilke grubu i¢in s6z konusu risklerin
ekonomik ve finansal sonuglarinin ciddi bi¢imde tartisiimasi
6nemli goriilmektedir.

Literatiirde genel olarak meydana gelen depremler {izerinden
yola ¢ikilarak sonuglara odaklanildigi goriilmektedir.
Depremler bina ve altyapilara zarar verirken {retimde
kesintiler ve tedarik zincirlerinde sorunlar goériilebilmektedir.
Dis ticarette aksamalar, titketim oranlarinda degisimler,
kamu gelir ve harcama kalemlerinde &nemli etkiler ortaya
¢ikabilmektedir. Depremler kisa, orta ve uzun vadede
gesitli sonuglar1 olan doga kaynakli afetler arasindadir. Kisa
vadede sermaye stoku, altyapi yatirimlari ya da iiretimde
kayiplar gozlemlenirken uzun vadede riskin olusturdugu
olumsuzluklarin diizeltilmesine yonelik yatirimlarda etkiler
olmaktadir (Giineg ve Dinger 2025, Ulger Danac1 ve dig. 2025).
Deprem sirasinda insan, sermaye ve altyapi kayiplar1 meydana
gelirken depremden kisa siire sonra ekonomide fiyatlar
genel diizeyinde artiglar diger bir ifade ile enflasyon ortaya
¢ikabilmektedir. Bu siire¢te sermaye ve altyap: yatirimlarina
yonelim olmaktadir. Ilerleyen dénemlerde ise turizm
sektorii ve dogrudan yabanci yatirimlarda olumsuzluklar
gozlemlenebilmektedir. Uzun vadede ise yapisal doniisiimler
ortaya ¢ikmaktadir. Deprem riski konut ve arazi fiyatlar
ile de iliskilendirilebilmektedir. Bu durum ise fiyatlar genel
seviyesini bu agidan da etkilemektedir. Deprem riski olan
bolgelerde konut kiralari diisiik seyir izlemektedir. Depremden
sonra riskin biiyiik oldugu yerlerdeki konutlarin fiyat1 deprem
oncesine gore yiiksek olabilmektedir (Nakagawa ve dig. 2007,
Naoi ve dig. 2009). Deprem riskinden kaynakli olarak ortaya
¢ikan risk primi finans piyasalar1 ve dolayli olarak para arzini
etkilemektedir (Nakagawa ve dig. 2007). Ayrica deprem sonrasi
finansal piyasalardaki belirsizliklerin artmas: risk primlerini
artirmaktadir. Bunun yani sira déviz kuru ve faiz oranlarinda
dalgalanmalar olabilmektedir. Finans sektorii kredi ve sigorta
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mekanizmalar1 ile riskin zararini azaltabilmektedir. Bazi
galismalarda risk azaltma yatirimlari maliyetinin (sigorta
sistemleri, kentsel doniisiim, afet fonlar1 vb.) deprem riski
gerceklestikten sonra yapilan yeniden insa giderlerinden
diigiik oldugu gériilmiistiir (Birvural 2025). Depremler finans
piyasalarini sadece kisa vadeli fiyat dalgalanmalari ile degil
risk fiyatlama mekanizmasi ve likidite dinamikleri ile de
etkilemektedir. Hatta bazi afet riski yiiksek iilkelerde yapilan
ampirik analizlere gore finans, insaat ve enerji sektérlerinin
yiiksek dalgalanmaya daha duyarli oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica hisse senedi piyasasi, deprem riski gergeklesmeden
once ve sonra farklilasmaktadir (Cafri ve dig. 2025, Caporale
ve dig. 2025).

Tiirk Devletleri Teskilatrna yonelik olarak deprem riskinin
iktisadi ve finansal etkilerine odaklanan dogrudan tespit edilen
bir caligmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda gergeklesen
biiylik depremlere odaklanan ¢aligma tespit edilmistir.
Tiirkcan (2024)’te 1991-2022 donemine ait veriler ile alt1 Tark
devletine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Calismada biiyiik
depremlerin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi Gizerindeki
etkileri GMM yontemi ile aragtirilmistir. Calisma sonuglari
depremlerin ekonomik biiylime iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadigini; ancak gelir dagilimini olumsuz y6nde etkiledigini
gostermigtir.  Biiylik depremlerin  ekonomik etkilerine
odaklanan ¢alismalar arasinda Noy (2009), Umaraliev ve
dig. (2020) ve Zajicek (2021) ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu
caligmalarda ekonomik agidan ele alinan depremlerin sonuglar:
degerlendirilmistir. Ayrica Noy (2009) ¢aligmasinda afetlerin
ekonomik biiylime {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
olabilecegini belirtmistir. Bu farkhiligin dlke gelismisligine
gore degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Kurumsal
kalite, finansal yapi, gelir, kamu harcamalar1 ve okuryazarlik
gibi etkenlerin deprem riski ve sonrasindaki sonuglar
etkiledigi vurgulanmistir. Diirrii (2025) ¢alismasinda 6 Subat
depremlerinin 2003-2025 aras1 ¢eyreklik veriler ile ekonomik
bitylime {izerindeki etkisini ARDL sinir testiyle incelemistir.
6 Subat depremlerinin ilk ¢eyreginde ekonomik biiytimeyi
olumlu ve ikinci geyreginde olumsuz; uzun vadede deprem
sonrast kamu yatirim harcamalarinin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi tespitini yapmustir. Birvural (2025)’te Tiirkiye'de
meydana gelen biiyliik depremlerin ekonomik etkilerini
incelemigstir. Kisa vadede kamu harcamalarinin arttigi, vergi
gelirlerinin azaldigy; orta vadede yeniden insa yatirimlarinin
sektorel kaymalara yol agti1 ve uzun vadede ise biitce agiklar1
ile bor¢lanma oranlarinin yiikseldigi tespiti yapilmistir. Ayrica
caligmada olas1 bir Istanbul depreminin altyapr, lojistik, finans
ve sosyal hizmetler iizerindeki uygulamalar1 senaryo odakli
ele alinmugtir. Onleyici dayaniklilik yatirimlarinin risk sonrasi
yeniden insa harcamalarina nazaran ekonomik agidan daha
rasyonel oldugu ve risk azaltma yatirimlarinin maliyet etkinligi
vurgulanmustr.

Bu ¢alisma, deprem riskinin makroekonomik ve finansal
etkilerinin boyutlarin1 inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Alan yazinda deprem riski siklikla fiziksel riskleri
ele alarak miihendislik perspektifi ile iligkilendirilmistir.
Mevcut ¢alismada ilgili riskin iktisadi ve finansal kirilganliklar
tizerindeki etkileri incelenerek risk ve afet yonetimine yonelik
alan yazina disiplinler arasi bir perspektif sunmaktadir. Bu
calismada deprem riskinin ekonomik ve finansal degiskenler
tizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma
literatiire baz1 6zgiin katkilar sunmaktadir. lk olarak deprem
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riskinin iktisadi ve finansal degiskenler tizerindeki nedensel
iligkileri 6lgen sinirli sayida caligma arasindadir. Ikinci olarak
2000-2024 giincel donem verileri ile giincel panel nedensellik
testlerinin kullanildig1 6ncii ¢alismalardan biridir. Dort farkly
panel nedensellik (Panel SUR, Panel VAR, Panel LA-VAR
ve Panel PANICCA LA-VAR) testinin uygulandig1 ve teorik
sonuglarin ampirik katkilar ile biitiinlestirildigi ilk ¢aliymalar
arasindadir. Bu kapsamda Nazlioglu ve Karul (2024)
tarafindan onerilen PANICCA yaklagimindan yararlanilan,
kesitsel bagimliligi dikkate alarak kiigitk oOrneklemlerde
etkin sonuglar veren ve hetereojen panel nedensellik testini
kullanan 6ncii ¢aligmalar arasindadir. Ayrica 2009 yilinda
temelleri atilan Tiirk Devletleri Teskilatr'na tye tilkeler {izerine
deprem ve makro-finansal iliskinin incelenmis oldugu ve
yazarlar tarafindan tespit edilen ilk caligmadir. Tiirk Devletleri
Teskilatrnin yapisi, hedefleri ve kiiresel hedefleri dikkate
alindiginda bu arastirmanin kiiresel riskleri diisiirmek ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin {ilkeler ve teskilat baglaminda
gerceklesmesi i¢in 6nemli politik ¢ikarimlar1 ortaya koyacagi
degerlendirilmektedir. Genel itibariyle bu ¢alisma, deprem
riskinin ekonomik boyutunu afet yOnetimi siireglerini
gozeterek riskleri diisiirme, hazirlikli olma ve politik ¢ikarim
slireclerine yonelik biitlinciil bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
yoniiyle uygulanabilir bir politik ¢ergeve sunarak literatiire
katki sunmaktadir.

Calismanin takip eden béliimiinde yontem béolimi yer
almaktadir. Bu bélimde kullanilan ampirik metodoloji
hakkinda genis bir bilgi cercevesi ortaya konulmaktadir.
Sonraki bolimde ise veri boliimi bulunmaktadir. Veri
boliimiinde ¢aligmada kullanilan veri seti tanitilarak ampirik
modeller olusturulmaktadir. Bulgular béliimiinde ilk olarak
kesitsel bagimlilik testleri ve giincel panel birim kok test
bulgular1 raporlanmaktadir. Ardindan panel nedensellik test
sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin sonug¢ boliimiinde
elde edilen bulgular o6zetlenerek tartigilmaktadir. Ayni
zamanda Tiirk Devletleri Teskilat1 ve tilkeler 6zelinde politika
oOnerileri sunularak ¢aligmanin sinirliliklari ve gelecege yonelik
aragtirmalar ortaya konulmaktadir.

2. YONTEM

Bu ¢aligmada Tiirk Devletleri Tegkilat: iiye tilkelerine y6nelik
deprem riskinin belirleyicilerinin ampirik olarak test edilmesi
amaglanmaktadir. Caligmada yontem olarak yatay kesit
birimleri ve yillarin yer aldigi panel veri tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Panel veri teknigine yonelik uygulamalarda
birden fazla tilkenin analiz edilmesi miimkiin olmaktadir.
Ayrica zaman boyutunun frekansimna bagli olarak analizler
gergeklestirilmektedir. Ekonometrik analizlerde zaman serisi
ve panel veri yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Panel veri
teknikleri, zaman serisi metotlarina gore bazi avantajlara
sahiptir. Ik avantaj olarak panel veri hem zaman hem de
yatay kesit boyutlarindan gelen bilgileri biraraya getirdigi
i¢in zaman serisi modellerine kiyasla daha zengin bir veri
seti sunmaktadir. Ikinci avantaj ise panel veri tekniklerinde
zaman serisi modellerinden farkli olarak yatay kesit birimleri
(tilkeler, sirketler vb.) arasindaki farkliliklar veya heterojenlik
kontrol edilebilmektedir. Ugiincii olarak bu yontem verilerin
zaman igindeki degisimini takip ederek uyum siireclerinin ve
dinamiklerinin incelenmesine olanak tanimaktadir. Dérdiincii
avantaj olarak panel veri teknikleri, karmasik davranigsal
modellerin olugturulmasina ve bu modellerin ampirik olarak
test edilmesine imkan vererek 6nemli gii¢ 6zelliklerine sahip
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olabilmektedir (Baltagi 2021). Ampirik metodolojide gozlem
sayis1 olduk¢a onemlidir. Gozlem sayis1 arttikga dagilimin
normallesmesi gibi bir takim istatistiksel avantajlar ortaya
¢ikabilmektedir. Panel veri tekniklerinde zaman boyutuna ek
olarak yatay kesit birimlerinin varlig1 ile gézlem sayis1 artmakta
ve ekonometrik modelin serbestlik derecesi yiikselmektedir.
Bu artis ile tahmin etkinligi artmaktadir. Artan gézlem sayisi
ile esdogrusallik sorunu en aza indirgenebilmekte ve kesit
birimlerinin etkilesimleri dikkate alinarak daha giiglii test
prosediirleri ortaya konabilmektedir (Nur ve dig. 2025). Bu
yonleri ile panel veri tekniklerinde 6zellikle 2000’1i yillardan
sonra onemli gelismeler yasanmustir.

Bu g¢aligmada gilincel panel veri tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Bu baglamda ilk olarak kiiresellesme
slirecinin ve analiz edilen iilkelerin birbirlerinden etkilenip
etkilenmediklerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
durumun o6l¢iimiinde yatay kesit bagimliligi testlerinden
yararlanilmaktadir. Bunun igin ilgili literatiire ilk onemli
katkilar1 yapan ve Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
onerilen LM testi kullanilmaktadir. Sonrasinda giincel
katkilar sunan Pesaran (2021)de sunulan CD ve CDLM testleri
gerceklestirilmektedir. LM testi N(N—1)/2 serbestlik derecesine
sahip ki-kare dagilimina dayanmaktadir. Pesaran (2021) testleri
ise standart normal dagilima dayanan kesitsel bagimlilik
testleridir. Bu testler sabit terimli ADF regresyonlarindan
elde edilen kalintilara dayanmaktadir. Ug farkli teste ait sifir
hipotez yatay kesit bagimliliginin olmadigini belirtmektedir.
Dolayistyla soz konusu testlerde sifir hipotezin reddedilmesi
durumunda yatay kesit birimleri arasinda bagimliligin mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug kiiresellesmenin hemen her
bolgede var olmasi sonucunda teorik beklentilerle oldukga
uygundur. Yatay kesit bagimliiginin varligi durumunda bu
durumu dikkate alan panel birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Panel birim kok testleri sonucunda ampirik
modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklar
bilgisine ulagilmaktadir. Farkli nesillere ait panel birim kok
metotlarinin  gogu, duragan olmama kaynaklarina iliskin
herhangi bir bilgi sunmamaktadir (Salisu 2019). Bu ¢alismada
Bai ve Ng (2004) tarafindan 6nerilen PANIC ile Reese ve
Westerlund (2016) tarafindan 6nerilen PANICCA teknikleri
bu durumdan istisnadir. Teknik olarak, birim kok siireg
kaynaklar1 hakkindaki bilgiler, bir degiskenin ortak faktorleri
ile 6zgiin bilesenleri arasinda ayrim yapmaya ve birim kok
slirecinin yaygin mi1 birime 6zgli mii yoksa her ikisi birden
mi oldugunu belirlemeye yardimci olmaktadir. Ayrica bu tiir
bilgiler hem politika hem de arastirma perspektiflerinden
faydalidir. Politika perspektifinden bakildiginda ortak
faktorlerden etkilenen kesitlerin, birime 6zgii faktorlerden
etkilenenlere gore soklar karsisinda bulagsma etkisine maruz
kalma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle birim kék siirece
sahip olma ya da duragan olmama kaynaklar1 hem ulusal hem
de uluslararas1 diizeyde etkili planlamaya yardimci olabilir.
Hem PANIC hem de PANICCA testlerinin sifir hipotezi birim
kok siirecin varlig1 tizerine kuruludur.

Birim koék siirecin tespitinden sonraki agama ise nedensellik
testlerinin gergeklestirilmesidir. Granger (1969)un katksi,
nedensellik konusunda 6ncii ¢alisma olarak kabul edilmektedir.
Bu yaklasima gore nedenselligin varlig1 bir degiskenin ge¢mis
degerlerinin  (gecikmelerinin) digerini tahmin etmeye
nasil yardimci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
gok iilkeli bir zaman serisiyle ugrasirken daha karmagsik
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goriinmektedir. Panel veri yaklasimlarinin daha giigli kullanilmasidir. Bu teknikte kesitsel heterojenlige ve bagimliliga
nedensellik testleri sagladig1 yaygin olarak kabul edilmektedir izin veren yeni bir panel nedensellik testi gelistirilmistir. Bu
(Karul ve Akytiz 2025). Bu ¢alismada kullanilan panel veri test, gozlemlenemeyen ortak faktorleri iceren bir Panel VAR
tekniklerinde ise en 6nemli farkliik kesitsel bagimliligin modeline dayanmaktadir. Test prosediirii ilk olarak Bai ve Ng
varligr ile ilgilenilmesinin gerekliligidir. Pesaran (2006) (2004) tarafindan o6nerilen PANIC yaklagimini kullanarak
tarafindan gerceklestirilen Monte Carlo deneyi, panel veri faktorsiizlestirilmis veriler elde edilmektedir. Daha sonra,
calismasinda kesitsel bagimliligin test edilmesinin dnemini her bir kesit i¢cin bireysel Wald istatistigini elde etmek tizere
gostermekte ve ayrica tahminlerde kesitsel bagimlhiligin goz LA-VAR modeli tahmini yapilmaktadir. Son olarak, bireysel
ardi edilmesi durumunda ortaya ¢ikan onemli sapmalar: Wald istatistiklerinin p-degerleri, meta-analitik yaklagima
ve boyut bozulmalarini da gostermektedir. Bu bagimliligin dayal1 olarak panel istatistiklerini hesaplamak i¢in kullanilir.
varligi meydan gelen soklarin bir degiskenden digerlerine PANICCA vyaklagiminda ise ortak faktér tahmini olarak
aktarilmasini belirtmektedir. Bu durum kiiresellesmenin gozlemlenen verilerin kesitsel ortalamalar1 (cross-sectional
varligini ve yatay kesit birimlerinin ortak ekonomik 6zelliklere averages) kullanilmaktadir. Sonraki agamalar ise PANIC
sahip olabilecegini ortaya koymaktadir (Menyah ve dig. ile benzerdir. Sonug¢ olarak LA-VAR yaklasiminda PANIC
2014). Bu ¢aligmada yatay kesit bagimliligini dikkate alan ve ve PANICCA yaklagimlar1 arasindaki temel fark, ortak
farklr gii¢ ozelliklerini gosteren panel nedensellik testlerinden faktorlerin nasil tahmin edildigidir. PANICCA, PANIC ile
yararlanilmaktadir. Caligmanin ampirik agidan 6zgiin yanini ayn1 asimptotik teoriye sahip olmakla birlikte 6zellikle kiigiik
olusturan ilk durum farkli panel nedensellik testleri ile ve orta biiyiikliikteki kesit boyutuna (N) sahip panellerde daha
sonuglarin saglamlastirilmasidir. Ampirik agidan ikinci 6zgiin iyi kiigiik orneklem performans: sergilemektedir (Reese ve
yon ise en giincel panel nedensellik testleri arasinda yer alan Westerlund 2016). iki degiskene yonelik nedensellik prosediirii
Nazlioglu ve Karul (2024) tarafindan ortaya konulan teknigin Denklem 1 ve Denklem 2'de verilmektedir.

k; k; ki+d,; ki+d;
it = ZAll,ij Yie—j + ZAQ,U Xip—j + z A1 Yie—j + z AggijXie—j + €11t 1)

j=1 j=1 j=ki+1 j=ki+1

kit+d; kit+d;

Xip = ZAzll]yl t—j +ZA22 ij Xit—j + Z Aleijt—] + Z A22 Jij Xit—j + &4 (2)

j=k;+1 Jj=k;+1
Denklem 1 ve Denklem 2de sirasiyla x,, degiskeninden y, 'yve tahmininde kullanilmaktadir. Nedensellik testine ait sifir
ve y,, degiskeninden x, ye dogru nedenselligin varlignin hipotez ve alternatif hipotez sirasiyla Denklem 3 ve Denlem

4’te verilmistir.

Ho: Alz,i =0Vi= 1, ey N ;A].Z,i = (Alz,il’ ""A].Z,iki) (3)
H1:A12‘i #0Vi= 1, ...,Nl; AlZ,i =0Vi= Nl + 1,...,N (4)
Denklem 3 ve Denlem 4’teki sifir hipotezler sirasiyla x, den Denklem 6da sunulan P istatistigi, sifir hipotez altinda
y..y& Y, den x 'ye nedenselligin olmadigim behrtmektedlr asimptotik olarak standart normal dagihm ozelligi
Yukaridaki denklemlerde herbir kesit icin Wald istatistigi sergilemektedir. P istatistigi sabit ve kiigitk N boyutlu paneller
uygulanmaktadir. Son asamada ise panel istatistiklerini i¢in kullanilirken; P~ istatistigi, 6zellikle N boyutunun arttig1
elde etmek i¢in P ve P den yararlanilmaktadir. P istatistigi genis panellerde standart normal dagilima yakinsadig: icin
Maddala ve Wu (1999) tarafindan savunularak Fisher (1932) tercih edilmektedir.
tarafindan Onerilmistir. Bu istatistik bireysel p-degerlerinin
dogal logaritmalarinin toplanmasiyla Denklem 5 seklinde Calismada kullanilan diger panel nedensellik yaklagimlar:
hesaplanmaktadir. ise Koénya (2006), Dumitrescu ve Hurlin (2012) ve

Emirmahmutoglu ve Kose (2011)dir. Kénya (2006) nedensellik

testi, kesitsel bagimlilig1 ve heterojenligi Goriiniirde Iliskisiz

P ==-2 Zln(rri) (%) Regresyonlar (SUR) yontemiyle ele alir ve 6zellikle zaman
i= boyutunun kesit boyutundan belirgin sekilde biiyiik oldugu
durumlarda uygundur. Dumitrescu ve Hurlin (2012) ile

Denklem S’te; N kesit sayisini, 7, ise i. birimin p_degerini Emlrmahmutoglu ve Kose (2011) testleri, kesitsel heterojenligi
belirtmektedir. P, ise Choi (2001) tarafindan kesit boyutunun Granger (1969) ve Toda-Yamamoto (1995) yaklagimlarini
(N) buyuk Oldugu durumlar igin P testini modifiye ederek geni§1eterek dlkkate almaktadll‘. Her lki Yontem de keSItSel
Denklem 6daki gibi hesaplamistir. bagimliligy ¢6zmek igin genellikle bootstrap dagilimlarina

bagvurmaktadir. Bu testlerden Dumitrescu-Hurlin (DH) testi
duragan verilerle ¢aligmay1 gerektirirken, Emirmahmutoglu-

( 2 ¥iLy In(m) — 2N) (6) Kose testi LA-VAR vyapisi sayesinde degiskenlerin birim
b V4N kok ve esbiitiinlesme ozelliklerine karsit direnclidir. Soz
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konusu testlerin tiimiinin sifir hipotezi nedenselligin
varligini belirtirken alternatif hipotezler ise nedenselligin
bulunmadigini ifade etmektedir.

3. VERI

Bu caligmada 2000-2024 doénemine ait veriler araciligiyla
deprem riskinin ekonomik ve finansal degiskenler {izerindeki

etkileri aragtirilmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Devletleri
Teskilat: iiyesi olup verileri elde edilebilen iilkeler aragtirmaya
dahil edilmistir Bu nedenle Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tiirkiye {izerine analizler ger¢eklestirilmektedir.
Bu kapsamda kullanilan veriler, veri kaynaklar1 ve kisaltmalar1
Tablo 1de verilmektedir.

Tablo 1: Veri seti
Table 1: Data set

Degisken Aciklama Veri Kaynagi
RISK Deprem Risk Belirsizligi IFHV (2025)
EB Kisi basina GSYIH (sabit 2015 ABD dolar1)

ENF Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (yillik %)

SER Gayri safi sabit sermaye olusumu (% GSYTH) World Bank (2026)
DYY Dogrudan yabanci yatirim, net girisler (% GSYIH)

PA Genis para arzi (% GSYIH)

Tablo 1de yer alan bilgilere gore makroekonomik veriler ve
finansal verilerin Diinya Bankas veri tabanindan, deprem risk
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belirsizliginin ise IFHV tarafindan sunuldugu goralmiistiir.
Sekil 3’te Tablo 1de yer alan degiskenlerin zaman serisi
grafikleri yer almaktadir.
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Sekil 4: Degiskenlerin zaman serisi grafikleri
Figure 4: Time series graphs of variables
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Sekil 4’te tlkelerin isimleri; Azerbaycan (AZE), Kazakistan
(KAZ), Kirgizistan (KIR) ve Tiirkiye (TUR) seklinde
belirtilmistir. S6z konusu grafikler incelendiginde Kirgizistan
ve Tirkiyenin deprem riskinde diger tlkelere goére daha
riskli oldugu izlenmektedir. Ekonomik biiylime agisindan
tim {ilkelerin artan bir trende sahip oldugunu ve dort iilke
icerisinde en diisiik kisi bagina diigen gelire Kirgizistan'in
sahip oldugu goriilmektedir. Enflasyon verileri incelendiginde
tim {ilkelerin konjonktiirel dalgalanmalara sahip oldugu,
Tirkiyenin enflasyon oraninda negatif anlamda ayristig
gorlintillenmistir. Yatirimlar incelendiginde genel olarak
yatay seyrin korundugu bulgusu elde edilmistir. Azerbaycan'in
2000’li yillarin basinda baslattig1 offshore petrol platformu
ve altyap: yatirimlari ile sabit sermeye yatirimlarinin yiiksek
oranlara ulastign goriilmistiir. Dogrudan yabanci yatirim

verileri incelendiginde pandemi déneminde Azerbaycan,
Kazakistan ve Kirgizistanda belirgin disislerin oldugu
izlenmistir. Bu durum bagsta Covid-19 pandemisi olmak iizere
enerji fiyatlar1 ve yapisal bozukluklar gibi makroekonomik ve
sosyal nedenlerle iliskilendirilebilmektedir. Son olarak para
arz1 verileri incelendiginde 6rneklem dénemi boyunca artan
bir trende sahip oldugu goriilmiistiir.

3.1) Model

Bu caligmada deprem riski ile ekonomik ve finansal degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerine odaklanilmaktadir. Bu
kapsamda deprem riskinin bes farkli degisken ile ampirik
modeli kurularak derinlemesine arastirma yapilmistir. Soz
konusu modellere ait test prosediirleri Denklem 7, 8, 9, 10 ve
11de yer almaktadur.

ki ki ki+d; ki+d;
EBL[ ZAUU EBlE —j +ZA12 ij RISKLt —j + Z Alll] EBLt —j + Z A12 W RISKlt —j +€11t (7)
j=1 j=1 j=k;+1 Jj=ki+1
ki ki ki+d; ki+d;
ENF, = ZAH JENF,_; +ZA12 ; RISK,,_; + Z Apyy ENF_j + Z Ar RISK,,_; + £ (8)
j=1 j=1 j=k;+1 j=ki+1
ki ki ki+d; ki+d;
SER;; = ZAUUSERM—J +ZA12 ij RISK; -+ Z A1, SER i + Z Aqp URISKl e—j + €3 (9)
j=1 j=1 Jj=ki+1 Jj=ki+1
ki+d; ki+d;
DYV, = )" Ay DYV, +ZA12 yRISK, s + Z AvyDYYyy + Z Avy g RIS,y + e (10)
i j=ki+1 j=ki+1
ki ki ki+d; ki+d;
Phy = ) AuyPhy s+ ) AuyRISK + ) AugPAy+ Y Ay RISK, ) + e (11)

j=1 j=1 j=ki+1

Denklem 7, 8, 9, 10 ve 11 yardimiyla RISK degiskeninin,
sirasiyla EB, ENF, SER, DYY ve PA degiskenleri tizerindeki
nedensellik sonuclar: test edilecektir.

J=ki+1

4. BULGULAR

Bu bélimde ampirik bulgular bulunmaktadir. ilk olarak
caligmada kullanilan degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig
testlerine yer verilmektedir. 1lgili sonuglar Tablo 2de
sunulmaktadir.

Tablo 2: Yatay kesit bagimliligi testlerinden elde edilen sonuglar
Table 2: Results from the cross-sectional dependence tests

Test RISK EB ENF

Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri
LM 9.434 0.148 29.605%** 0.000 19.223™ 0.004
CDLM 1.006 0.315 6.814%%** 0.000 3.8177 0.000
CD -0.679 0.497 4.994%** 0.000 3.623™ 0.000
Test SER DYY PA

Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri
LM 7.904 0.245 2.645 0.852 10.439 0.107
CDLM 0.550 0.583 -0.969 0.333 1.281 0.200
CD -0.101 0.920 1.119 0.263 1.843" 0.065

Tablo 2de yer alan EB ve ENF degiskenlerine ait tiim testlere
gore sifir hipotez %1 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir.
Diger bir ifadeyle yatay kesit bagimhiliginin varligina
ulagilmigtir. PA degiskeninde CD testine gore %10 anlamlilik
seviyesinde yatay kesit bagimlilig1 oldugu gérillmustiir. Diger
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degiskenlerde ise yatay kesit bagimliligi testlerinde sifir
hipotez reddedilememistir. Daha agik bir ifadeyle RISK, SER
ve DYY degiskenlerinde kesitler arasi bagimlilik bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir. Yatay kesit bagimlibginin varliginda
bu durumun dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu c¢alimanin
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ana odagi olan PANICCA ile yapilan LA-VAR nedensellik
testinde verilere uygulanan faktorlerden arindirma isleminin,
veriler zaten bagimsiz olsa bile Wald istatistiginin asimptotik

ozelliklerini bozmadig1 goriilmiistiir (Nazlioglu ve Karul 2024).
Bu durum yatay kesit bagimliligini dikkate alan yaklagimlarin
daha giiclii oldugunu vurgulamaktadir. Tablo 3’te PANIC ve
PANICCA panel birim kok test bulgular1 yer almaktadr.

Tablo 3: Birim kok testlerinden elde edilen sonuglar
Table 3: Results from unit root tests

PANIC PANICCA

Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark

ADF p-degeri ADF p-degeri ADF p-degeri ADF p-degeri
RISK
Azerbaycan 0.436 0.780 -2.432%* 0.020 1.366 0.945 -4.252%%* 0.010
Kazakistan 0.677 0.840 -3.675%** 0.000 0.846 0.875 -2.887%** 0.007
Kirgizistan 1.694 0.970 -5.651%%* 0.000 1.448 0.953 -5.599%** 0.000
Tiirkiye 0.447 0.782 -2.376%* 0.022 -1.870 0.065 -2.760%** 0.010
EB
Azerbaycan -1.180 0.210 -5.140%** 0.000 -0.554 0.443 -2.775%** 0.010
Kazakistan -0.674 0.395 -4.951%** 0.000 -0.683 0.393 -4.409%** 0.000
Kirgizistan -1.709 0.087 -3.641%%* 0.000 -1.067 0.247 -4.049%** 0.000
Tiirkiye -1.891 0.060 -4.830%** 0.000 -0.841 0.330 -4.277*** 0.000
ENF
Azerbaycan -0.732 0.372 -3.906%** 0.000 -0.770 0.357 -3.201%** 0.003
Kazakistan -0.825 0.338 -4.377%** 0.000 -1.820 0.070 -8.110%** 0.000
Kirgizistan -0.856 0.325 -4.500%** 0.000 -2.371 0.022 -5.100%** 0.000
Tiirkiye -0.917 0.300 -1.952% 0.055 -0.936 0.295 -1.916%* 0.058
SER
Azerbaycan -0.634 0.412 -5.330%** 0.000 0.208 0.715 -2.433%%* 0.020
Kazakistan -0.875 0.318 -5.716%** 0.000 -0.891 0.310 -3.791%%* 0.000
Kirgizistan -1.880 0.062 -6.974%** 0.000 -1.456 0.135 -3.814%** 0.000
Tiirkiye 0.158 0.698 -3.011%** 0.005 -0.886 0.312 -5.331%** 0.058
DYY
Azerbaycan -0.811 0.343 -5.106 *** 0.000 3751 0.000 -6.923%** 0.000
Kazakistan -1.788 0.075 -5.599 #x* 0.000 -0.308 0.535 -6.510 *** 0.000
Kirgizistan -1.140 0.223 -5.604 *** 0.000 -0.891 0.310 -8.840 *** 0.000
Tiirkiye -0.317 0.532 -3.986 *** 0.000 -0.539 0.448 -3.984 *x* 0.000
PA
Azerbaycan -1.611 0.105 -3.566%** 0.000 -1.070 0.247 -5.230%** 0.000
Kazakistan 0.374 0.762 -4.057%** 0.000 -0.206 0.575 -3.932%** 0.000
Kirgizistan 0.439 0.782 -4.858%** 0.000 0.145 0.695 -4.663%** 0.000
Tiirkiye -0.579 0.432 -3.479%** 0.000 -0.737 0.370 -4.229%** 0.000

Not: Testler, sabit terimli modele dayanmaktadir. ADF regresyonlarinda maksimum gecikme sayisi 3 olarak belirlenerek, Akaike bilgi kriteri
ile en uygun gecikme segilmistir. Maksimum faktor sayisi 2 olarak belirlenerek segilmigtir. *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel

anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 3’te dort tilkeye ait degiskenler icin PANIC ve PANICCA
panel birim kok test bulgular1 yer almigtir. Hem PANIC hem
de PANICCA sonuglarina gore tim degiskenlerin diizeyde
birim kok siirece sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Birinci
fark alindiginda PANIC bulgularina gére RISK degiskeninin
Azerbaycan ve Tiirkiyede %5 anlamlilik seviyesinde; Kazakistan
ve Kirgizistanda ise %1 anlamlilik seviyesinde duraganligin
varligina ulasgilmistir. Diger bir ifadeyle ilgili degiskenler
I(1)dir. RISK degiskenine ait PANICCA bulgularina gére ise
tim ilkelerde %1 anlamlilik seviyesinde I(1) durumunun
gecerli oldugu gorulmistir. GDP degiskeninde PANIC
ve PANICCA birim kok testlerine gore %1 anlamlilik
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seviyesinde tiim ilkelerde birinci farkta duraganlhigin
gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. ENF degiskenine ait
PANIC ve PANICCA testlerinde Tiirkiyenin %10 anlamlilik
seviyesinde diger tlkeler ise %1 anlamlilik seviyesinde I(1)
ozelligi sergilemektedir. SER, DYY ve PA degiskenlerinde
PANIC ve PANICCA birim kok testlerine gore %1 anlamlilik
seviyesinde tiim tlkelerde birinci farkta duraganligin gecerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak tiim degiskenlerin
farkli anlamlilik seviyelerinde I(1) oldugu tespit edilmistir.
Bu sonucla birlikte caligmada Panel SUR, Panel VAR, Panel
LA-VAR ve Panel PANICCA LA-VAR nedensellik testleri
yapilmaktadir. Tablo 4’te Kénya (2006) tarafindan Onerilen
Panel SUR nedensellik sonuglari yer almaktadir.



Ozbek ve Ozbek / Tiirk Deprem Aragtirma Dergisi

Tablo 4: Panel SUR nedensellik testinden elde edilen sonuglar
Table 4: Results from the panel SUR causality test

Ulke Sonuclar
" Ho: RISK=>EB Ho: RISK#>ENF
Ulkeler Wald Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %]1) Wald Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1)
Azerbaycan 0.664 2.222;2.236;2.270 0.006 2.508; 3.580; 5.776
Kazakistan 3.990 4.225;4.265; 4.320 0.503 3.363; 4.442; 8.066
Kirgizistan 3.705™" 2.138;2.162; 2.203 0.018 2.509; 3.607; 6.813
Tiirkiye 0.472"" 0.066; 0.071; 0.076 6.961" 2.355;3.227;7.180
Yatay kesit bagimhihg testleri Test istatistigi p-degeri is t;[‘ tei::igi p-degeri
LM 114.705™" 0.000 114.162™ 0.000
CDLM 31.380™" 0.000 31.224™ 0.000
CcD 3.279™" 0.000 8.839™" 0.000
Ulke Sonuglar
Olkeler Ho: RiSK+#>SER Ho: RISK#>DYY
Wald Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1) Wald Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1)
Azerbaycan 1.043 3.260; 3.448; 3.847 22.224™" 6.829; 8.367; 12.065
Kazakistan 1.382 5.223;5.514; 6.204 1.594 3.414; 4.205; 7.475
Kirgizistan 1.500" 1.041; 1.453; 2.186 6.610 9.615; 12.345; 16.380
Tiirkiye 26.332"" 2.556; 2.956; 3.743 5.433™ 3.123; 3.625; 4.500
Yatay kesit bagimhihg testleri Test istatistigi p-degeri is t;l“ tei::igi p-degeri
LM 114.730™" 0.000 116.898™" 0.000
CDLM 31.388"™ 0.000 32.013™ 0.000
CcD 8.543"" 0.000 7.664" 0.000
Ulke Sonuglar
Olkeler Ho: RiSK#>PA
Wald Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1)
Azerbaycan 0.836 3.341; 4.780, 8.478
Kazakistan 0.157 0.355; 0.496; 1.096
Kirgizistan 10.098"* 0.545; 0.757; 1.371
Tiirkiye 0.006 0.929; 1.330; 3.139
Yatay kesit bagimhih testleri Test istatistigi p-degeri
LM 126.601™* 0.000
CDLM 34.814™ 0.000
CcD 5.241™ 0.000

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 4’te yer alan Panel SUR nedensellik analizine gore
tilkelere ait sonuglar ve modellere ait kesitsel bagimlilik
sonuglar1 yer almaktadir. Bes farkli modele ait yatay kesit
bagimlilig1 testlerinin téimiinde %1 anlamlilik seviyesinde
sifir hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle tiim modellerde
yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Ulkelere ait nedensellik
bulgular1 incelendiginde Kirgizistan ve Tiirkiyede RISK’ten
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EBye nedenselligin varligi sonucuna ulagilmistir. RISK’ten
ENFe dogru nedensellik iligkisi ise sadece Tiirkiyede
mevcuttur. Kirgizistan ve Tiirkiyede RISK’ten SERe dogru
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. RISK degiskeninden DYY'e
dogru nedenselligin oldugu iilkeler Azerbaycan ve Tiirkiyedir.
Son olarak RISK’in PA'nin nedeni oldugu iilkenin Kirgizistan
oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’te Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan Onerilen Panel VAR nedensellik testi bulgular:
sunulmaktadir.
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Tablo 5: Panel VAR nedensellik testinden elde edilen sonuglar

Table 5: Results from the panel VAR causality test

Ulke Sonuclar
Olkeler Ho: RiSK+#>EB Ho: RISK#>ENF
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 0.017 (1) 0.896 0.457 (1) 0.499
Kazakistan 0.052 (1) 0.819 0.567 (1) 0.451
Kirgizistan 1.181 (2) 0.554 2.204 (2) 0.332
Tiirkiye 0.947 (1) 0.330 7.166™ (1) 0.007
Panel Sonuclan
Panel test istatistigi -0.886 1.706

Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1)

1.791; 2.780; 4.967

1.814; 2.428; 4.270

Yatay Kkesit bagimhihig testleri Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri
LM 146.905™" 0.000 141.117™ 0.000
CDLM 40.676™ 0.000 39.005™ 0.000
CcD 4.429™ 0.000 12.593™ 0.000
Ulke Sonuglar
Olkeler Ho: RISK#>SER Ho: RISK=#>DYY
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 6.430 (4) 0.169 0.030 (1) 0.862
Kazakistan 0.039 (1) 0.844 0.119 (1) 0.731
Kirgizistan 1.719 (2) 0.423 0.694 (2) 0.707
Tirkiye 0.107 (1) 0.743 5.820" (2) 0.054
Panel Sonuclar
Panel test istatistigi 0.074 -0.721
Bootstrap critical value (%10; %5; %]1) 2.268; 3.176; 5.755 2.052; 2.781; 4.885
Yatay kesit bagimhhg testleri Test istatistigi p-degeri Test istatistiZi p-degeri
LM 135.299™ 0.000 137.534™ 0.000
CDLM 37.325™ 0.000 379717 0.000
CD 6.210™" 0.000 10.660™ 0.000
Ulke Sonuglar
Olkeler Ho: RISK#>PA
‘Wald p-degeri
Azerbaycan 0.002 (1) 0.963
Kazakistan 0.007 (1) 0.935
Kirgizistan 5.863" (2) 0.053
Tiirkiye 0.922 (1) 0.337
Panel Sonuclan
Panel test istatistigi
Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1) 2.012;2.942; 5.138
Yatay kesit bagimhih@ testleri Test istatistigi p-degeri
LM 133.451™ 0.000
CDLM 36.792" 0.000
CD 6.859™" 0.000

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. Parantez igindeki sayilar gecikme sayisini belirtmektedir.

Tablo 5te yer alan Panel VAR nedensellik analizine gore
tilkelere ait sonuglar, panel sonuglar1 ve modellere ait kesitsel
bagimlilik sonuglar1 yer almaktadir. Bes farkli modele ait tiim
sonuglar %1 anlamlilik seviyesinde yatay kesit bagimliliginin
varligini dogrulamaktadir. Bu durumda panel sonuglarinda
bootstrap kritik degerlerinden yararlanilmaktadir. Panel
sonuglarina gore tim panel test istatistikleri bootstrap kritik
degerlerinden (%1, %5 ve %10) kii¢liktiir. Diger bir ifadeyle
tim modellere ait panel sonuglarina goére nedenselligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Ulkelere ait nedensellik
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bulgulari incelendiginde dért iilkede de RiSK’ten EB'ye
dogru nedenselligin bulunmadigi sonucuna ulagilmustir.
RiSK’ten ENFe dogru nedensellik iliskisi ise sadece Tiirkiyede
mevcuttur. Tiim iilkelerde RISK’ten SERe ve RISK’ten DYY’ye
dogru nedensellik iligkisinin bulunmadigy tespit edilmistir.
Son olarak RISK’in PA'nin nedeni oldugu iilkenin Kirgizistan
oldugu gorilmistiir. Tablo 6da Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) tarafindan onerilen Panel LA-VAR nedensellik testi
sonuglari yer almaktadir.
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Table 6: Results from the panel LA-VAR causality test

Ulke Sonuclar
" Ho: RiSK=>EB Ho: RiSK#>ENF
Ulkeler - -
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 0.150 (2) 0.928 0.440 (2) 0.803
Kazakistan 0.217 (1) 0.641 0.005 (1) 0.946
Kirgizistan 3.155(4) 0.532 11.092" (4) 0.026
Tiirkiye 4.921° (2) 0.085 13.293 (4) 0.010
Panel Sonuclar1
Panel test istatistigi 7.076 22.977"
Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %!1) 17.576; 22.050; 32.478 16.966; 20.368; 26.963
Yatay Kesit bagimhhi testleri Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri
LM 145.130™" 0.000 144.360™" 0.000
CDLM 40.163™ 0.000 39.941™ 0.000
CD 12.795™ 0.000 8.839™" 0.000
Ulke Sonuclar
Dikeler Ho: RISK#>SER Ho: RISK#>DYY
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 4.026 (2) 0.134 0.122 (1) 0.727
Kazakistan 1.707 (2) 0.426 1.251 (1) 0.263
Kirgizistan 5.354 (4) 0.253 3.521° (1) 0.061
Tiirkiye 4.6354) 0.327 3.003 (3) 0.391
Panel Sonuclar
Panel test istatistigi 10.718 10.791
Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %!1) 19.163; 23.917; 36.243 15.910; 19.036; 27.400
Yatay Kkesit bagimhih@ testleri Test istatistigi p-degeri Test istatistigi p-degeri
LM 153.587™ 0.000 127.192™ 0.000
CDLM 42.605™ 0.000 34.985™ 0.000
CD 8.283"" 0.000 6.682"" 0.000
Ulke Sonuglar
- Ho: RISK#>PA
Ulkeler Wald p-degieri
Azerbaycan 0.000 (1) 0.988
Kazakistan 0.182 (1) 0.670
Kirgizistan 7.332 (4) 0.119
Tiirkiye 0.861 (3) 0.835
Panel Sonuglarn
Panel test istatistigi 5437
Bootstrap kritik degeri (%10; %5; %1) 17.622;21.929; 35.803
Yatay kesit bagimhhg testleri Test istatistigi p-degeri
LM 149.925™ 0.000
CDLM 41.548"™ 0.000
CD 6.972™" 0.000

Not: #** ** * girasiyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. Parantez i¢indeki sayilar gecikme sayisini belirtmektedir.

Tablo 6da yer alan Panel LA-VAR nedensellik analizine
gore llkelere ait sonuglar, panel sonuglari ve modellere ait
kesitsel bagimlilik sonuglar1 yer almaktadir. Tiim modellere
ait sonuglarda %1 anlamlilik seviyesinde yatay kesit
bagimliiginin varliginin oldugu ortaya konulmustur. Bu
sonuca gore panel sonuglarinda bootstrap kritik degerleri goz
oniine alinacaktir. Panel sonuglarina gére sadece RiSK’ten
ENFe gore nedenselligin olgiilldiigii panel test istatistigi
(22.977) %5 anlamlilik diizeyinde bootstrap kritik degerinden
(20.368) biiytiktiir. Daha acik bir ifadeyle panel sonuglarinda
sadece RiSK’ten ENFe dogru nedenselligin oldugu tespit
edilmistir. Diger modellere ait panel test istatistikleri ise
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bootstrap kritik degerlerinden (%1, %5 ve %10) kiigiiktiir.
Diger bir ifade ile ilgili modellere ait panel sonuglarina gore
nedensellik bulunmamaktadir. Ulkelere ait nedensellik
bulgulari incelendiginde RiSK’ten EB’ye dogru nedensellik
sadece Tiirkiyede %10 anlamlilik diizeyinde tespit edilmistir.
RiSK’ten ENFe dogru nedenselligin varligina ise Kirgizistan
ve Tiirkiyede ulagilmistir. RISK’ten SERe dogru higbir iilkede
nedensellik iliskisine rastlanmamigtir. Sadece Kirgizistanda
RiSK’ten DYY’ye dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Son olarak RiSK’ten PA'ya dogru nedenselligin bulunmadigt
sonucuna ulagimistir. Tablo 7de Nazlioglu ve Karul (2024)
tarafindan onerilen Panel PANICCA LA-VAR nedensellik testi
sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 7: PANICCA ile yapilan LA-VAR nedensellik testi panelinin sonuglar
Table 7: Results from the panel LA-VAR causality test with PANICCA

Ulke Sonuclar
Ulkeler Ho: RISK+#>EB Ho: RISK+#>ENF
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 0.060 (1) 0.807 1.912 (1) 0.167
Kazakistan 1.145 (2) 0.564 0.149 (1) 0.699
Kirgizistan 4.480 (4) 0.345 0.409 (1) 0.522
Tiirkiye 11301 (4) 0.023 4.984" (1) 0.026
Panel Sonuclar
P 11.213 0.190 12.928 0.114
Pm 0.803 0.211 1.232 0.109
Dlkeler Ho: RISK#>SER Ho: RISK#>DYY
Wald p-degeri Wald p-degeri
Azerbaycan 1.417 (1) 0.234 0.741 (1) 0.389
Kazakistan 2.670 (1) 0.102 0.059 (1) 0.808
Kirgizistan 1.307 (3) 0.727 0.990 (2) 0.610
Tiirkiye 10.479" (4) 0.033 19.483"™" (4) 0.001
Panel Sonuglar
P 14919 0.061 18.038™ 0.021
Pm 1.730™ 0.042 2.510™" 0.006
i Ho: RISK#>PA
Ulkeler Wald p- degieri
Azerbaycan 1.573 (1) 0.210
Kazakistan 0.004 (1) 0.949
Kirgizistan 6.724" (3) 0.081
Tiirkiye 4.185" (1) 0.041
Panel Sonuglar
P 14.648" 0.066
Pm 1.662" 0.048

Not: ##* *%* * sirastyla %1, %5 ve %10'luk istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. Parantez i¢indeki sayilar gecikme sayisini belirtmektedir.

Tablo 7de yer alan Panel PANICCA LA-VAR nedensellik
analizine gore iilkelere ait sonuglar ve panel sonuglar1 (P ve
Pm) yer almaktadir. Panel sonuglarina gére RISK’ten EBye
ve RISK’ten ENFe dogru nedenselligin bulunmadig tespit
edilmigtir. RISK'ten SERe, RiSK'ten DYY’ye ve RISK'ten
PAya dogru hem P hem de Pm test istatistiklerine gére panel

nedenselligin varligina ulagilmistir. Ulkelere ait nedensellik
bulgular1 incelendiginde RISK’ten tiim degiskenlere dogru
nedenselligin varlig1 sadece Tiirkiyede bulunmaktadir. Ayrica
Kirgizistanda RISK’ten PAya dogru nedenselligin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tablo 8de panel nedensellik test
sonuglarinin 6zeti verilmektedir.

Tablo 8: Panel nedensellik test sonuglarinin ozeti
Table 8: Summary of panel causality test results

Nedensellik Yonii Panel ve Yatay Kesit Birimleri

Panel SUR

Panel VAR Panel LA-VAR Panel PANICCA LA-VAR
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5.SONUCLAR

Bu c¢aliymada Tirk Devletleri Teskilatrna iiye iilkelerin
tizerine panel veri metodolojilerinden yararlanilarak deprem
riskinin iktisadi ve finansal degiskenler tizerindeki nedensel
iligkileri aragtirilmigtir. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak
kullanilan tim degiskenlere yonelik yatay kesit bagimlilig
testleri uygulanmustir. Breusch ve Pagan (1980) LM testi ile
Pesaran (2021) CD ve CD1M testlerine gére gogunlukla kesitsel
bagimliligin varligina ulagilmistir. Bu sonug kesitsel bagimlilig
goz Ontine alan panel birim kok testlerinin yapilmasinin
gerekliligini gostermistir. Bu baglamda ise Bai ve Ng (2004)
PANIC ve Reese ve Westerlund (2016) PANICCA panel birim
kok testleri kullanilmigtir. Her iki testte de tiim degiskenlerin
birinci farklarinda duragan olduklar: anlagilmistir. S6z konusu
on testlerin ardindan panel nedensellik testleri yapilmistir. Bu
kapsamda Panel SUR ve Panel VAR nedensellik testlerinin
kesitsel bagimhiligini dikkate alan bootstrap formlar:
kullanilmistir. Ayrica heterojeniteyi dikkate alan Panel LA-VAR
tekniginden de yararlanilmigtir. Caliymanin en 6zgiin ampirik
katkilar1 arasinda yer alan PANICCA ile yapilan LA-VAR
nedensellik testi de gerceklestirilmistir. Panel SUR nedensellik
testi bulgularina gore toplamda RISK degiskeni iktisadi
ve finansal degiskenlerin sekiz farkli nedensellik iligkisine
sahiptir. Bu sonuglarda deprem riskinin ekonomik biiyiimenin
nedeni oldugu iilkeler Kirgizistan ve Tiirkiyedir. Deprem
riskinin enflasyonun nedeni oldugu {ilke ise Tiirkiyedir.
Deprem riskinin sermayenin nedeni oldugu iilkelerin
Kirgizistan ve Tiirkiye oldugu goriilmiistiir. Deprem riskinden
dogrudan yabanci yatirimlara dogru nedenselligin varlig:
Azerbaycan ve Tiirkiyede elde edilmistir. Son olarak deprem
riskinin para arzinin nedeni oldugu iilke Kirgizistandir. Panel
SUR testinde sadece yatay kesit birimlerine ait sonuglar yer
almaktadir. Sonuglara gére deprem riski bes farkl: iktisadi ve
finansal degisken tizerinde ¢ogunlukla Tiirkiyede nedensellik
iligkisine sahiptir. Panel VAR nedensellik testi bulgularma
gore birimler {izerinde RISK degiskeninin iktisadi ve finansal
degiskenler ile ii¢ farkli nedensellik iligkisine sahiptir. Bu
sonuglarda deprem riskinin enflasyonun ve dogrudan yabanci
yatirimlarin nedeni oldugu iilke sadece Tiirkiyedir. Deprem
riskinin para arzinin nedeni oldugu iilke Panel SUR sonucuna
benzer olarak Kirgizistandir. Panel VAR sonuglarina gore
panel geneli herhangi bir nedenselligin varlig1 bulunamamistir.
Panel LA-VAR nedensellik bulgular1 degerlendirildiginde ise
panel genelinde sadece deprem riskinden enflasyona dogru
nedenselligin varhgma ulagilmistir.  Ulke bazli sonuglar
degerlendirildiginde deprem riskinin iktisadi ve finansal
degiskenler ile dort farkli nedensel iliskiye sahip oldugu
goriilmistir. Tirkiyede deprem riskinden ekonomik biiytime
dogru nedenselligin varligina ulasilmistir. Deprem riskinin
enflasyonun nedeni oldugu iilkeler Kirgizistan ve Tiirkiyedir.
Son olarak Kirgizistanda deprem riskinin dogrudan yabanci
yatirimlarin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismadaki
son en glincel nedensellik testi olan Panel PANICCA LA-
VARa gore bes panel sonucunun tigiinde nedenselli§in
varhigina rastlanmistir. Buna gore deprem riskinin panel
genelinde sermayenin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve para
arzinin nedeni oldugu tespit edilmistir. Ulke bazli sonuglar
degerlendirildiginde deprem riskinin alti farkli nedensel
iligkiye sahip oldugu gortulmistiir. Buna gore Tiirkiyede
deprem riskinin ekonomik biiyiime, enflasyon, sermaye,
dogrudan yabanci yatirim ve para arzinin nedeni oldugu
anlagilmistir. Kirgizistanda ise deprem riskinden para arzina
dogru nedenselligin varligina ulagilmistir.

412

5.1) Tartisma ve Politika Onerileri

Sturdurtlebilirlik, kiiresel ~0Olcekte birgok alanda en
onemli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu hedeflerin
gerceklesmesinde yaganilan en onemli sorunlar ise kiiresel
belirsizliklerdir. Bu belirsizlikler icinde doga kaynakli
afetlerden biri olan deprem riski ciddi 6neme sahiptir.
Caligmada kesitsel bagimliligin varli: kiiresellesme siirecinin
bir sonucu olarak beklentiler ile uyumludur. 2000-2024
déneminde Tiirk Devletleri Teskilati iilkelerine yonelik yapilan
caligmada teorik ve ampirik bir¢ok ¢ikarim elde edilmistir.
Ampirik agidan degerlendirildiginde ¢aliymada kullanilan
panel nedensellik analizlerinin gii¢ 6zelliklerinin acik¢a ortaya
¢iktig1 gortlmiistiir. Makalenin 6zgiin katkilar: arasinda yer
alan panel PANICCA LA-VAR nedensellik testinin giici, testin
gergekte var olan bir nedensellik iligkisini dogru bir sekilde
tespit edebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu durum kritik
oneme sahiptir. Nazlioglu ve Karul (2024) tarafindan 6nerilen
bu testte yapilan simiilasyonlar, PANICCA tabanli LA-VAR
nedensellik testinin kii¢iik 6rneklemlerde yiiksek ampirik
glice sahip oldugunu savunmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan
25 yillik veri seti g6z oniine alindiginda bu test bulgularinin
literatiire O6nemli katkilar sagladigi degerlendirilmektedir.
Diger yandan PANICCA LA-VAR testinde artan zaman
boyutu ile birlikte mevcut bootstrap testlerinden daha
iyi performans sergiledigi ileri stirtilmistiir. Nazlioglu ve
Karul (2024) tarafindan onerilen testte heterojenlik altinda
kesitsel bagimlligin dikkate alinmasi siirecinde faktor
modellerinden yararlanilmistir. Bu ayrigirmada PANIC
ve PANICCA yaklagimlart kullanilmistir. Bu ¢aliymada ise
kiiciik 6rneklemlerde daha yitksek giic ozellikleri gosteren
PANICCA yaklasimindan faydalanilmistir. Bu test tekniginde
ortak soklardan kaynaklanan ama ashinda olmayan iliski
ayitklanmaktadir. Ayrica ortak soklarin girdltiisii altinda
gizlenmis olan gercek nedensellik iliskileri daha goriiniir hale
gelmektedir. Sonuglar bu kapsamda degerlendirildiginde panel
geneli i¢in en yiiksek sayida nedenselligin varligina PANICCA
LA-VAR nedensellik testinde ulagilmistir. Bu sonug birimler
arasindaki yatay kesit bagimhiliginin diger bir ifadeyle ortak
kiiresel soklarin veride yarattig1 "giirtiltiiniin", tilkelerin kendi
i¢ dinamiklerindeki gercek etkilesimi maskelemesinden
kaynaklanmaktadir. Veri setinin ilgili ortak faktorlerden
ayrigtirilmas: ile iilkeye o6zgii bilesenler tizerinden yapilan
aragtirma, gizli kalmig bu iligkileri tespit edebilecek giice
ulasabilmektedir.

Tirk Devletleri Teskilat:1 genelinde elde edilen panel
PANICCA LA-VAR sonuglarinda deprem riskinin panel
genelinde sermayenin, dogrudan yabanci yatirimlarin ve
para arzinin nedeni oldugu bulgularina rastlanmistir. Bu
sonug¢ Tirk Devletleri Tegkilat1 baglaminda 6nemli politik
¢ikarimlar1 beraberinde getirmektedir. Elde edilen bulgu
cercevesinde deprem riskinin ilgili tilke grubu i¢in ortak bir
yapisal tehdit oldugu anlagilmaktadir. Bu tehdit iilke grubunda
sermaye birikimini zayiflatma, dogrudan yabanci yatirimlari
caydirma ve afet sonrasi genisleyici para politikalar1 gibi
etkilere neden olmaktadir. Bu gelismeler para arzi ve makro
istikrar tizerinde baski olusturma potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla deprem konusu sadece bireysel olarak iilkeler
cercevesinde degil bolgesel bir ekonomik giivenlik sorunu
olarak g6z onitine alinmalidir. Tiirk Devletleri Teskilatrnin
gelisen yapist ve gelecek perspektifi degerlendirildiginde
sosyal, ekonomik ve finansal konularin strdirilebilirligi
i¢cin deprem gibi durumlara yonelik afet yonetim planlarinin
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ciddi bigimde yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ilgili iilke grubunda ortak afet standartlari, deprem riskini
onceleyen yatirim kararlari, bolgesel sigorta ve finansman
mekanizmalarinin  gelistirilmesi nerilmektedir. Ulke bazl
sonuglar degerlendirildiginde deprem riskinin g¢ok yogun
bigimde Tiirkiye tizerinde iktisadi ve finansal degiskenlerin
nedeni oldugu goriilmiistiir. Calismada kullanilan giiclii panel
nedensellik test 6zelinde degerlendirme yapildiginda faktor
modellerinin énemi ortaya gikmaktadir. Faktor ayristirmasi
yoluyla kiiresel soklarin ayristirilmasi gerceklestirilmektedir.
Boylece yatay kesit birimlerine 6zgii sonuglar daha net
bigimde ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye'ye ait
sonuglarin giiglii oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye'ye
6zgii baskin nedensellik bulgularin ilk etmeni, deprem riskinin
yiiksek seviyelerde olmasidir. Ayrica bu yiiksek seviye riskler
bolgesel olarak iktisadi ve finansal agidan 6nemli merkezlerde
toplanmistir. Aktif fay hatlar1 tizerinde yer alan Tiirkiyede
2023 yili Subat ayinda biiytik kayiplar yaganmistir. Tiirkiyede
deprem agisindan riskli bélgeler degerlendirildiginde Istanbul,
Marmara ve Dogu Anadolu gibi sanayi, finans ve niifus
yogunlugu yiiksek bolgeler dne ¢ikmaktadir. Bu durum iktisadi
faaliyetleri etkilemekte ve ekonomik biiylime tizerinde cesitli
riskler olusturmaktadir. Bu risklerin yiiksek seviyede olmasi
ile artan kamu harcamalar1 ve arz soklar1 enflasyonist ortami
desteklemektedir. Iktisadibirimlerin yiiksek risk algist yatirimer
davraniglarina sirayet etmektedir. Bu durum dogrudan
yabanci yatirimlar iizerinde negatif etkiler olusturmaktadir.
Risklerin varliginda temkinli bir sermaye yapisi meydana
gelmektedir. Kirgizistan veya Kazakistan gibi {ilkelerde de
deprem riski bulunmaktadir. Ancak ilgili risklerin iktisadi ve
finans merkezleri ile biitiinlesme seviyesi nispeten diigiiktiir.
Bu durum deprem riskinin makroekonomik ve finansal
etkilerinin Tiirkiye’ye kiyasla daha sinirli olmasini beraberinde
getirmektedir. Bu ylizden Tirkiyede deprem riski, diger
iilkelere gore ¢cok daha giiclii bicimde ekonomik degiskenlerin
nedeni olarak ortaya cikmaktadir. Bagta Tiirkiye olmak
tizere Tirk Devletleri Teskilatrnin deprem riskine yo6nelik
biitiinciil politika uygulamalar1 gelistirmeleri gerekmektedir.
Tiirkiye basta olmak tizere riskler ekseninde afet dncesi risk
azaltimi politikalar1 6ne alinmalidir. Bu baglamda ilk olarak
riskin yiiksek oldugu bolgelerde (basta Istanbul) zorunlu ve
etkin yapi denetimi ile kentsel doniisiim hizlandirilmalidir.
Sermaye stokunun artirilmasi ve siirdiiriilebilir biiyiimenin
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saglanmasi hedeflenmelidir. Deprem risklerinin distiriilmesi
i¢in enflasyonist baskilar1 artirict politikalar yerine zorunlu
deprem sigortas: ve afet tahvilleri gibi yenilik¢i ve kapsami
genisletilmis politika araglar1 ortaya konulmalidir. Calismada
elde edilen sonuglar, deprem riskinin makroekonomik
ve makrofinansal dengeler iizerinde belirleyici role sahip
oldugunu gostermistir. Bu kapsamda afet ve risk yonetimine
iligkin politik diizenlemelerin yalnizca mithendislik temelli
stratejilerle yapilmamasi anlasilmaktadir. Deprem riskinin
nedensel iligskilerinden yola ¢ikilarak iktisadi ve finansal
kirilganliklar1  diisirmeye yonelik biitiinciil politikalarin
uygulanmasi 6nemli gorilmektedir. Genis perspektif iceren
bakis acis1 ile Tirk Devletleri Teskilatr'na iiye {iilkelerde
deprem riskinin negatif etkilerinin en aza indirgenecegi
degerlendirilmektedir. Deprem riskine iliskin biitiinciil
politik yaklasimlar hem risklerin diisiiriilmesi hem de gerekli
hazirliklarin ~ yapilmasim1  beraberinde getirebilmektedir.
Boylece risk yonetimi siirecinde siirdiiriilebilirlik saglanarak,
kalkinma hedeflerine ulagilmasinin mimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

5.2) Sinirliliklar ve Gelecek Caligmalara Yonelik Onerileri

Bucalismada Tiirk Devletleri Teskilati iiye tilkelerinde verilerine
ulagilabilen dort tilkeye yonelik bir aragtirma yapilmistir.
Calismanin ilk kisitini Tiirk Devletleri Teskilatinin baz: tiye ve
gozlemci iilkelerinin ¢alismada bulunmamasi olusturmaktadir.
Bu baglamda gelecekte veri eksikligi giderildiginde diger iiye
ve gozlemci iilkelerin analize dahil edilmesi 6nerilmektedir.
Calismanin ikinci kisiti ise sonuglarin genellenebilirliginin
diisiik olmasidir. Dort iilkeye ait bireysel ve panel sonuglarinin
elde edildigi calismada kiiresel degerlendirmeler ve daha genis
politik ¢ikarimlar elde edilmesi i¢cin daha genis yatay kesit
birimi ile analizler yapilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda
Tirk Devletleri Tegkilati tilkelerine komsu tilkeler analize
dahil edilerek daha genis ve bolgesel politik ¢ikarimlar
saglanabilir. Calismada kurulan ampirik modellerde kurumsal
gostergelerin yer almamasi da bir bagka kisiti olusturmaktadir.
Gelecek arastirmalarda daha genis ampirik modeller
kurularak kurumsal gostergelerin de modele dahil edilmesi
onemli bir katki olabilir. Bu kapsamda ampirik metodolojide
esbiitiinlesme iligkilerinin tespit edilmesi ve kisa ve uzun
donem esneklik katsayilarinin tahmin edilmesi daha somut
politika 6nerileri sunumuna yol agabilir.
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