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ROMA HUKUKUNDA INTIHAR VE HUKUKI
SONUCLARI
Suicide in Roman Law and Its Legal Consequences
Umit Vefa OZBAY*
oz
Bu calisma, Roma hukukunda intihar kavramimi1 ve intihar fiili
sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki sonuglar1 incelemeyi hedeflemektedir.
Calismanin temel amaci, intiharin Roma hukukunda tek bir sonuca
baglanmadigi; kisinin statiisii, intihar fiilinin saiki ve dogurdugu
hukuki etki ¢er¢evesinde farkli sonuglara baglandigini ortaya koymak
ve aynt zamanda Roma hukukunun intihara dair yaptig1 diizenlemeleri
gostermektedir. Calisgmada Oncelikle intihar kavraminin terminolojisi
ele alinmis ve Roma kaynaklarinda kavramin kendisine ne sekilde yer
buldugu aciklanmaya calisilmistir. Ardindan Roma toplumunda
intthara bakis agis1 incelenmis ve sonrasinda 6zgiir yurttas, kole ve
asker bakimindan intiharin hukuki sonuglar1 ayr1 ayri incelenmistir.
Calismada Ozellikle kolenin intiharinin ekonomik deger kaybi ve
giivenlik riski {izerinden, askerin intiharinin ise askeri disiplin ve

kamu diizeni iizerinden degerlendirildigi gosterilmistir. Bunlara ek
olarak hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitillen kimsenin intiharinin,
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ceza yargilamasinin sona ermesi ve malvarligimin miisaderesi
bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuclar ele alinmis ve sonug¢ olarak
Roma hukukunda intiharin hukuki niteliginin, eylemin kendisinden
cok, failin statiisii ve etkiledigi hukuki iliskinin niteligine gore
belirlendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Intihar, Roma Hukuku, Kolelik, Asker,
Miisadere.

ABSTRACT

This study examines the concept of suicide in Roman law and its
legal consequences. Its main purpose is to demonstrate that suicide
was not linked to a single consequence in Roman law, but to different
consequences depending on the person’s status, the motive behind the
act, and the legal effect produced, while also showing the regulations
made by Roman law regarding suicide. The study first addresses the
terminology of suicide and explains how the concept was reflected in
Roman sources. It then examines the Roman perspective on suicide
and analyses separately its legal consequences for the free citizen, the
slave, and the soldier. In particular, it shows that the suicide of a slave
was evaluated in terms of economic loss and security risk, whereas the
suicide of a soldier was evaluated in terms of military discipline and
public order. It also discusses the consequences of the suicide of a
person subject to criminal prosecution in terms of the termination of
criminal proceedings and the confiscation of property. It concludes
that, in Roman law, the legal character of suicide was determined less
by the act itself than by the status of the person and the legal
relationship affected.

Keywords: Suicide, Roman Law, Slavery, Soldier, Confiscation.

GIRIS
Albert Camus, gergekten ciddi olan yalmizca tek bir felsefi sorun

oldugunu soéyler: intihar. Camus’ye goére yasamin yasanmaya deger olup
olmadigina karar vermek, felsefenin temel sorusunu yanitlamak anlamina
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gelirt. Biitiin insan topluluklarinin karsilastigi bu soruna elbette Romalilar da
yabanci degillerdir. Roma kaynaklart pek cok iinlii intihar olaymna yer
vermis, pek ¢cok Romali yazar intihar konusunda diisiincelerini yazmustir.
Roma diinyasinda intihar, yalmzca bireyin kendi hayatina son vermesi
seklinde degerlendirilen basit bir olgu olarak ele alinmamustir. Bu fiil, kimi
zaman onur, sadakat, fedakdrlik ve Ozgirlik gibi kavramlarla
iligkilendirilmis ve olumlu sekilde ele alinmis, kimi zaman ise korku, utang,
caresizlik ya da yaklagan bir cezadan kagis davranisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle Roma toplumunda intiharin tek bir anlami olmadig gibi, Roma
hukukunda da intihar fiiline baglanan sonuglar tek tip degildir.

Roma hukukunda intihar, bagimsiz ve yeknesak bir hukuki kavram
olarak ele alinmamis; kisinin statiisiine, intihar fiilinin sebebine ve
dogurdugu hukuki etkiye gore farkli sonuglara baglanmistir. Nitekim 6zgiir
yurttagin intihar1 ile kolenin intihart ayni sekilde degerlendirilmemis,
askerlerin intihar ise askeri disiplin ve kamu diizeni bakimindan ayrica ele
almmigtir. Benzer sekilde, hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen bir
kimsenin intihar1 da yalnizca bireysel bir 6liim olay1 olarak kalmamis, ceza
yargilamasinin sona ermesi ve malvarliginin akibeti bakimmdan da 6nem
tagimistir.

Roma toplumunda intihar fiili, kisinin ig¢inde bulundugu sosyal
konumdan ve hukuki statlisiinden bagimsiz diisiiniilememektedir. Roma
diinyasinda 6liimiin kendisi kadar 6liimiin sebebi, bigimi ve baglami da
Oonem tagimaktadir. Bir 6liimiin onurlu mu, utang verici mi, kamusal yarara
hizmet eden fedakar bir davranis mi, yoksa korku ve kagis liriinti bir hareket
mi oldugu yoniindeki degerlendirmeler hukuki yaklagimi da etkilemistir.
Ancak Roma toplumunun intihara yaklasimi ile hukuki degerlendirmeler her
zaman ayni dogrultuda olmamistir. Roma toplumu intihara 1limli ve kabul
edilebilir yaklagmis hatta kimi intiharlar1 soylu ve 6rnek gosterilebilir kabul
etmis olsa da hukuk diizeni aym fiili farkli bir mantikla ele alabilmistir. Bu
nedenle Roma hukukunda intihar1 anlayabilmek icin yalnizca Roma
toplumunun bu fiile yiikledigi anlami degil, hukuk diizeninin hangi menfaati
korumaya calistigini da dikkate almak gerekir.

Gergekten de Roma hukukunda belirleyici olan husus, yalnizca kisinin
6limii segmis olmasi degildir. Asil 6nem tasiyan, bu 6liimiin hangi statii
icindeki kisi tarafindan gerceklestirildigi ve hangi hukuki iliskiyi

L Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev. Tahsin Yiicel (Can Sanat Yayinlari, Ocak 2013), 21.
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etkiledigidir. Ozgiir bir yurttasin intihar1 ile bir kolenin intihar1 ayni
sonuglart dogurmamaktadir. Ciinkii kole, Roma hukukunda bir hak siijesi
olarak degil, malvarlig1 unsuru olarak degerlendirilmekte; bu nedenle onun
intihar1 bir insan davranisindan ¢ok efendi bakimindan ekonomik kayip ve
giivenlik riski doguran bir durum olarak goriilmektedir. Buna karsilik asker
bakimindan mesele, malvarli§i zararindan ziyade askeri disiplin, kamu
diizeni ve gorevden kagis diislincesiyle baglantilidir. Hakkinda ceza
kovusturmasi bulunan bir kisinin intihar1 ise daha bagka bir diizleme
taginmakta; burada artik mesele kisinin yalnizca hayatina son vermesi degil,
bu oliimiin ceza yargilamasini, mahkimiyetin sonuglarini ve malvarliginin
devlete gecip gegmeyecegini nasil etkiledigi olmaktadir. Dolayisiyla Roma
hukukunda intihar, her olay bakimindan ayni anlama gelen soyut bir kavram
olarak degil, olayin i¢inde bulundugu hukuki ¢er¢eveye gore anlam kazanan
bir olgu olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢aligma, Roma hukukunda intiharin hangi durumlarda ne tiir hukuki
sonuglar dogurdugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caligmada dncelikle
intihar kavraminin terminolojisi ve Roma kaynaklarinda hangi ifadelerle
karsilandigi ele alinacaktir. Ardindan Roma toplumunun intihara bakisi
tizerinde durularak, bu fiilin toplumsal ve diisiinsel arka plan1 kisaca
aciklanacaktir. Sonrasinda 6zgiir yurttas, kole ve asker bakimindan intiharin
hukuki sonuglar1 ayr1 ayr incelenecek; bdylece aym fiilin farkli statiiler
bakimindan neden farkli sonuglara baglandigi gdsterilmeye caligilacaktir.
Son olarak, hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen kisinin intihar1 ele
almacak ve bu durumun ceza yargilamasi ile malvarligina iligkin sonuglar
degerlendirilecektir. Boylece ¢alisma, Roma hukukunda intiharin tek bir
hukuki sonu¢ doguran basit bir fiil olmadigini; aksine statii, saik ve hukuki
etki ekseninde farkli bicimlerde degerlendirilen ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir.

. ROMA HUKUKUNDA INTIHAR KAVRAMI VE
TERMINOLOJI
A. Genel Olarak intihar Kavrami

Intihar kelimesi Arapga “intiha” ve “nahr” kelimesinden tiiretilmistir.
Intiha, sona erme, nihayet gibi anlamlara gelirken?, nahr ise bir hayvam

2 Muhammed Emin Yildiz, “Intiharlarda Adalet Bunalimi Kavrami,” Bah¢esehir

Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 16, no. 203 (2021): 1109.
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kesmek, bogazlamak gibi anlamlar tasir® ve kurban ifadesi i¢in kullanilir®.
Arapgada intihar eden kisiye “miintehir” denir®.

Intihar, kolaylikla “tanimi zaten herkesce biliniyor” denilerek
tanimlamaktan kaginilabilecek bir kavramdir. Ancak Durkheim’in deyisi ile
“gercekte giinliik dilin sozciikleri ve bunlarin anlatmakta oldugu kavramlar
daima belirsizdir’®. Ornegin intihar kavrami “kendini &ldiirmek” olarak
tanimlanirsa kendini 6ldiirme niyeti olmayan ancak fazla alkol alip komaya
giren ve olen bir kisiye veya yanliglikla zehirli bir madde igen kisiye de
intihar etti denilebilir. Bu sakincalar1 gidermek adma Durkheim intihart
“0len kisi tarafindan Sliimle sonuglanacagi bilinerek yapilan olumlu ya da
olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liim olay1”
olarak tanimlamigtir’. Doktrindeki bir bagka tanima gore ise intihar “kendini
kasten 6ldiirmek seklinde tasarlanan bir eylem”dir®.

Bu tanimlarin ardindan, intihar olgusunun klasik kaynaklarda hangi
terimlerle ifade edildigine deginmek, kavramin tarihsel kullanim
bakimindan agiklayici olacaktir.

Klasik Yunancada intihar olgusunu karsilayan tek ve yerlesik bir
kavram yoktur. Antik Yunan tragedya yazarlar1 Aiskhylos ve Euripides’in
eserlerinde gegen oawvro-xrovog terimi  “karsilikli  dldiirme”, “yakimini
oldiirme” veya “kendi eliyle 6ldiirme” anlamlarina gelirken; Sophokles,
Platon, Demokritos ve Plutarkhos’un metinlerinde gegen avzo-yeipog
sozcigl “kendi eliyle yapilmis” ya da “cinayeti bizzat islemis kisi”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica avro-Javazog terimi de oliimii kendi
lizerine ¢agiran veya olimii arayan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Buna 6rnek
olarak savas alaninda diismanin {izerine kosan bir asker diisiiniilebilir®. Bu

8 Ertan Egribel ve Ipek Sayduk, “Durkheim’in Intihar Tiplerinin Giiniimiizde Yeniden

Degerlendirilmesi Geregi Uzerine,” Sosyologca 7, no. 13-14 (2017): 302.

Mahmut Arslan, Mualla Giilnaz Kavuncu ve Vildan Giilpinar Demirci, Genglerin
Ruhsal Durumu Uzerine Bir Arastrma (Intihar Egilimleri ve Intihar Olasiliklari),
ed. Mustafa Saim Yeprem (Istanbul Aydin Universitesi Yaymlari, 2018), 73.

Necati Siimer, “Antik ve Ilkel Toplumlarda Intihar Olgusu,” Siirt Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2016): 84.

¢  Emile Durkheim, Intihar, ¢ev. Ozer Ozankaya (Cem Yayinevi, 2002), 21.

7 Durkheim, Intihar, 25.

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii (Bilim
ve Sanat Yayinlari, 1999), 347.

Ksenia A. Chistopolskaya ve Sergey N. Enikolopov, “Terror Management After a
Recent Suicide Attempt,” Psychology in Russia: State of the Art 5 (2012): 143.
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kullanimlarda ortak nokta bilingli bir oldiirme fiilinin mevcut olmasidir.
Ancak bu kelimeler, kisinin kendi hayatina son vermesini ayri ve teknik bir
kavram olarak adlandirmamaktadir. Ornek olarak verilen kavramlarda
intihar i¢in 6zne ile magdurun aym kisi oldugunu agikga gosteren tek ve
yerlesik bir terim s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu kullanimlarda intihar
bagimsiz bir kavram degil, 6ldiirme fiilinin farkli bir halidir.

Klasik Latincede ise intihar kavrami mors voluntaria (gonilli 6liim)
seklinde adlandirilmig; kisinin kendi yasamina son vermesi Sibi mortem
consciscere ifadesiyle karsilanmig ve boylece eylemin iradi niteligi 6zellikle
vurgulanmistir’®, Sibi mortem consciscere ifadesi, intihar1 basit bir kendini
oldiirme fiili olarak degil, kisinin kendi 6liimii hakkinda bilingli ve iradi bir
karar vermesi olarak ortaya koyar. Eski Roma’da “goniilli 6lim”
(voluntaria mors) ve “Roma oliimii™'' gibi ifadelerin kullanilmasi, bu
kavramin Roma diinyasinda bilinen bir olgu oldugunu gostermektedir; ancak
tarihsel verilerin simirli olmasi, Romalilarin kisisel algi ve deneyimleri
hakkinda kesin degerlendirmeler yapilmasini zorlagtirmaktadir'?.

Giunumuzde Bati dillerinde kullanilan “suicide” terimi, Latince
suicidium’dan tiiremistir. Bu sozciik sui (kendi) ile caedere fiilinin
(“oldiirmek”, “kesmek”, “bigcaklamak”) birlesmesinden olugmakta olup
dogrudan ¢evirisi “kendini 6ldiirmek”tir'®, Terim Avrupa’da 17. yiizyilda
ortaya ¢ikmus; Ingilizcede ilk kez Sir Thomas Browne’in Religio Medici adli
eserinde Latince bi¢imiyle suicidium olarak kullanilmis, 1650’li yillardan
itibaren Ingilizce metinlerde yaygmlasmaya baslamistir. Daha sonra
Fransizca basta olmak iizere Ispanyolca, Italyanca ve Portekizceye de
gecmistir'®. Iskandinav dillerinde ise uzun siire “self-murder” karsiligi
sozciiklerin kullanildigi; Ingilizcedeki “take one’s own life” benzeri dolaylh

10 Chistopolskaya ve Enikolopov, “Terror Management,” 143.

11 Stanly H. Rauh, “Cato at Utica: The Emergence of a Roman Suicide Tradition,” The
American Journal of Philology 139, no. 1 (2018): 59.

12 L. Lykouras, E. Poulakou-Rebelakou, C. Tsiamis ve D. Ploumpidis, “Suicidal

Behaviour in the Ancient Greek and Roman World,” Asian Journal of Psychiatry 6,

no. 6 (2013): 549.

Siimer, “Antik ve Ilkel Toplumlarda Intihar,” 84, Ugur Ersoy, “Intihara Yénlendirme

Sugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 136 (2018): 91; Nils Retterstel, “Suicide

in a Cultural History Perspective, Part 1: Western Culture; Attitudes to Suicide up to

the 19th Century,” Suicidologi, no. 2 (1998): 1.

14 Chistopolskaya ve Enikolopov, “Terror Management,” 143; Ersoy, “Intihara
Yénlendirme Sugu,” 91; Siimer, “Antik ve Ilkel Toplumlarda Intihar,” 84.

13
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ifadelerin yaygin oldugu goriilmektedir’®. “Suicide” kelimesi Almanya ve
Fransa’da Ingiltere’den yaklasik bir yiizyil sonra kullanilmaya
baslanmistir?®.

Bu terimin yerlesmesinden 6nce, intihar olgusunu ifade etmek iizere
cogunlukla dolayli anlatimlar ve drtmeceler tercih edilmistir. Bunlar arasinda
“self-destruction”, “self-killing”, “self-slaughter”, sibi mortem consciscere
(“kendi oliimii hakkinda karar vermek™), vim sibi inferre (“kendine siddet
uygulamak™) ve sui manu cadere (“kendi eliyle diismek™) gibi ifadeler yer
almakta; ayrica Yunanca avto-yeipog terimi yeni Latince eserlerde yaygin
bigimde kullanilmaktadir?’.

B. Roma Hukukunda intihar Kavram

Roma toplumunda intihar olgusunu ifade etmek i¢in kullanilan tek bir
kelime ya da yerlesik bir kavram bulunmamaktadir. Kaynaklarda intihar,
farkli anlatim bigimleriyle dile getirilmektedir. Ornegin voluntaria mors
(goniillii oliim) ifadesi kullanilabildigi gibi, “6ldiirmek™ anlamina gelen
conficere!® ve occidere'® fiilleri “kendini” anlamindaki se® ile birlikte
kullanilarak (6rnegin se occidere) kisinin kendi hayatina son vermesi
anlatilabilmektedir. Bunun yaninda liberum arbitrium mortis gibi, 6limi
ozgiir iradeyle segmeyi vurgulayan ifadeler de tercih edilmektedir?.

Nitekim intihar i¢in kullanilan Latince suicidium terimi yukarida da
ifade edildigi tizere ancak 17. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Antik kaynaklarda
¢ogu zaman Oliimiin kendisini dogrudan karsilayan belirli bir kelime
kullanilmamakta; bunun yerine intiharin gergeklesme bigimi ayrintili olarak
tasvir edilmektedir. Livius’ta? Lucretia’nin kendini kiligla yaralamas1 ya da

15
16

Retterstol, “Suicide in a Cultural History Perspective,” 1.

Chistopolskaya ve Enikolopov, “Terror Management,” 143.

17 Chistopolskaya ve Enikolopov, “Terror Management,” 143.

8 Conficio; tamamlamak, sona erdirmek, bitirmek gibi anlamlarinin yaninda 8ldiirmek
anlamina da gelir. Oxford Latin Dictionary (Oxford University Press, 1968), 399.

¥ Occido, 6lmek, diismek gibi anlamlara gelir. Oxford Latin Dictionary, 1232.

20 Fiilin kisinin kendisine yoneldigini ifade eder. Kendini anlami tasir. (Ingilizcede

herself, himself, itself) Oxford Latin Dictionary, 1715.

Eleanor Ruth Glendinning, “Guilt, Redemption and Reception: Representing Roman

Female Suicide” (Doktora tezi, University of Nottingham, 2011), 4.

Felsefe ve hitabetle de ilgilenmis olmakla birlikte esas tiniinii tarih yazicilig1 alaninda

kazanan Titus Livius, Roma’nin kurulusundan kendi donemine kadar uzanan olaylari

kapsayan kapsamli bir eser kaleme almay1 hedeflemis ve yasaminin biiyiik boliimiinii

bu ¢aligmaya adamistir. Toplam 142 kitaptan olusan ve 35’1 giiniimiize ulagan Ab

21

22
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Tacitus’un Annales’inde?® pek c¢ok kadinin damarlarmi kesmeleri bu tiir
anlatimlara ornek teskil eder. Bu durum, Roma’da intiharin tekil ve sabit bir
kavram olarak algilanmadigin1 géstermektedir?.

Roma hukuku kaynaklarinda da benzer bir yaklasim goriilmektedir.
Intihar modern halinde oldugu gibi tek ve teknik bir kavramla degil dolayli
anlatimlarla kastedilir. Bu baglamda o&zellikle mortem sibi consciscere,
manus sibi inferre ve mors voluntaria gibi ifadeler 6ne ¢itkmaktadir®,

Ulpianus’a ait bir Digesta?® metninde bunun érnegine rastlanmaktadr.

D.21.1.1.1: “lItem si quod mancipium capitalem fraudem admiserit,
mortis consciendae sibi causa quid fecerit, inve harenam depugnandi causa
ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex his
enim causis iudicium dabimus. Hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo
malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus”

D.21.1.1.1: “Yine, saticilar satis sirasinda su hususlarin tamamini
aciklamak zorundadir: kdlenin iglemis oldugu herhangi bir dliim cezasim
gerektiren sug; kendi hayatina yonelik olarak yapmis oldugu herhangi bir
tesebbiis ve vahsi hayvanlarla doviismesi i¢in arenaya gonderilip
gonderilmedigi. Bu sebeplerle de dava hakki taniyacagiz. Ayrica, bir kdlenin
hiikiimlerimize aykir1 bigcimde ve bilerek kotii niyetle satildigi ileri siiriiliirse,

yine dava agilmasina izin verecegiz?’.”

Urbe Condita adli eserinde, Aeneas’in Italya’ya ayak basmasiyla baslayarak M.O 9

yilina kadar gecen siireci ele almigtir. Meliha Kulaoglu, “Tarihg¢i Titus Livius ve

Tarihinin Birinci Kitabmin Onsézii,” Anadolu 12 (1968): 9.

Roma’nin en bagarili tarih yazarlarindan birisi olarak bilinen Tacitus, Annales isimli

eserinde lulius-Claudius soyundan gelen imparatorlarin zamanini anlatmaktadir.

Bagis Alper Kovan, “Tacitus ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme,” Amisos 4, no. 7

(2019): 152.

2+ Glendinning, “Representing Roman Female Suicide,” 4.

%5 Tamas Notari, “Some Remarks on the Issue of Suicide in Roman Criminal Law,”

Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies 8, no. 1 (2019): 75.

Corpus luris Civilis Tirkgeye “Yurttaslar Hukuku Derlemesi” olarak gevrilebilir.

Eser Institutiones, Digesta, Codex ve Novellae boliimlerinden olugsmaktadir. Roma

hukuku igin lustinianus™un derlemesinde toplanmig olan hukuk denebilir. Ciinki

buradaki igerigi ile Roma hukuku modern caglar1 etkilemistir. Digesta ise Corpus

luris Civilis’in boliimlerinden birisidir. Klasik donem hukukgularinin eserlerinden

alinan ve belli bir sistem icinde bir araya getirilen parcalardan olusmustur. Ozcan

Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara, 2014), 56-65.

21 Ceviri i¢in: Alan Watson, ed., The Digest of Justinian, Vol. 2 (University of
Pennsylvania Press, 1985), 144. Ayrica bknz. Richard Gamauf, “Cum aliter nulla

23

26

1198



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1191-1227 Roma Hukukunda Intihar ve Hukuki Sonuglar

Metinde gegen “mortis consciscendae sibi causa quid fecerit” ifadesi
Alan Watson tarafindan “any attempt which he has made upon his own life”
seklinde c¢evrilmistir. Burada tamamlanmis bir intihardan ziyade, kisinin
kendi 6liimiinii hedefleyen iradi bir davranis s6z konusudur. Metnin Latince
Oziine bakilirsa kullanilan ifade ‘“kendi 6limii hakkinda bilingli bir karar
almak amacryla bir sey yapmissa” olarak karsimiza ¢ikar. Metne gore satis
sozlesmesinin konusu olan kole gegmiste kendi hayatina yonelik bilingli bir
tesebbiiste bulunduysa saticinin bunu aliciya bildirmesi gereklidir.

Benzer sekilde daha sonra detayli incelenecek olan D.48.21.3’te
“mortem sibi consciverunt” ifadesi ge¢mektedir. Burada anlatim yine
“o0limi  kendisine  kararlagtirmak”  {izerinden  gerceklestirilmistir.
C.6.22.2.1°de® ise kavram “voluntaria morte” yani “goniillii 6liim” olarak
ifade edilir.

Bu ifadelerde dikkat ¢eken ortak husus, Roma hukukunun intihari
dogrudan “kendini o6ldiirme” fiili olarak tamimlamak yerine, karar
(consciscere), yonelme (sibi) ve goniilliiliik (voluntaria) gibi kavramlar
iizerinden dolayl1 bigimde kurmasidir. Goriildiigii lizere intihar i¢in dogrudan
teknik bir ifade kullanilmamis, uzun ve dolayl anlatimlar yapilmigtir®®. Bu
terminolojik saptamamiz, Roma hukukunun intihar1 bagimsiz ve teknik bir
fiil olarak tanimlamaktan ziyade, kisinin kendi 6liimii hakkinda aldig1 iradi
karari hukuki sonuclarini esas aldigin1 gostermektedir. Zira intihar, hukuk
metinlerinde biiyiik 6l¢iide sonug odakli bigimde ele alinmaktadir.

Buna karsilik Roma toplumunda intihar; onur, utang, sadakat ya da
fedakarlik gibi degerlerle iligkilendirilen ¢ok daha genis bir anlam alanina
sahiptir. Bu nedenle, Roma hukukundaki kavramsallagtirmanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, intiharin Roma toplumundaki algilanis bi¢imine de
kisaca deginmek gerekmektedir.

domus tuta esse possit...: Fear of Slaves and Roman Law,” iginde Fear of Slaves —
Fear of Enslavement in the Ancient Mediterranean (Discourse, Representations,
Practices) (Rethymnon, 4-7 November 2004) (Franche Comte, 2007), 154.
% Diocl. C. 6, 22, 2, 1: “Quod si futurae poenae metu voluntaria morte supplicium
antevenit, ratam voluntatem eius conservari leges vetant.”
Bu terminolojik ¢esitlilik yalnizca hukuk metinlerine 6zgii degildir; klasik yazarlarin
kullaniminda da intiharin tekil ve yerlesik bir kavramla ifade edilmedigi
goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Carmine Anthony Ruff, “The Complexity of
Roman Suicide” (Yiiksek lisans tezi, University of Richmond, 1974), 5 vd.
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1. ROMA TOPLUMUNDA iNTiHARIN DEGERLENDIRILMESI

Roma toplumunda intihar, tipki kavrami incelerken karsilasilan
terminolojik ¢esitlilikte oldugu gibi, tek tip bir davranis olarak algilanmamis;
tarihsel donemlere, toplumsal statiiye ve amaca gore farkli anlamlar
kazanmistir®®. Nitekim Roma uygarhigi Bati diinyasinda intihara en genis
hosgoriiyii taniyan kiiltiirlerden biri olarak degerlendirilmekle birlikte bu
konuda yeknesak bir tutumdan sz etmek miimkiin degildir. Roma’da
caglara, sosyal siniflara ve siyasal kosullara goére degisen yaklasimlar
mevcutturs,

Bu ¢er¢evede Roma diinyasinda belirleyici olan unsur liimiin kendisi
degil, olimiin hangi gerekceyle gerceklestigidir. Roma diinyasinda
toplumsal agidan mesru kabul edilen intihar tiirleri, kamusal yarar veya
fedakarlik saikiyle gergeklestirilen Olimlerdir. Devotio kapsaminda
kendilerini diisman saflarina atan, ayni ismi tagiyan baba ve ogul Decius
Mus bu anlayisin klasik 6rnegini olustururken®, i¢ savasin siirmesini
engellemek amaciyla Otho’nun hayatina son vermesi de benzer bigimde
kamusal yarar saikiyle yapilan goniillii liimler arasinda degerlendirilir®®,
Bunun yaninda onuru koruma veya toplumsal beklentileri telafi etme
amaciyla gerceklestirilen intiharlar da Roma anlatilarinda 6nemli yer tutar;
ugradigi tecaviiz sonrasi kendini 6ldiiren Lucretia bu baglamda sembolik bir
figtirdiir®,

% Miriam Griffin, “Philosophy, Cato, and Roman Suicide: II,” Greece & Rome 33, no.

2 (1986): 192 vd.

Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu,” 91.

Ayni adi tasiyan Romali baba ve ogul P. Decius Mus, Roma’nin amansiz bir
diismana karg1 zafer kazanabilmesi ic¢in savagta bilingli bicimde hayatlarini feda
ederek Roma icin 6rnek kahramanlar héline gelmislerdir. Her ikisi de, kendilerini
yeralt1 tanrilarma adamak amaciyla gerceklestirilen ve devotio (Ingilizcedeki
devotion kelimesi de buradan gelir) olarak adlandirilan 6zel bir ritiiele bagvurmustur.
Bunlar, siradan insanlarin ¢ok az temas kurdugu ve nadiren kurban sundugu
tanrilardir. Romalilar, bu sekilde kendini feda etmeyi son derece yiice ve soylu bir
davranig olarak goriirler.

3 Griffin, “Philosophy, Cato, and Roman Suicide: II,” 193, Retterstel, “Suicide in a
Cultural History Perspective,” 1.

Griffin, “Philosophy, Cato, and Roman Suicide: II,” 193. Erken Roma déneminin en
romantize edilmis ve en popiiler intihar 6rneklerinden biri Lucretia’ninkidir. Roma
Kralligr’nin sona ermesi ve Cumhuriyet’in kurulmas: siirecinde en ¢ok gdze carpan

31
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Savas siirecindeki intiharlara 06zel bir paragraf agmak gerekir;
mahkimiyet beklentisiyle ya da diismanin eline diismekten kaginmak
amaciyla gergeklestirilen intiharlar da Roma kaynaklarnda sikga yer
almaktadir®. Ancak ozellikle Cumhuriyet déneminde yabancilarla yapilan
savaglar baglaminda intiharlar nadirdir. Bunda, Roma toplumunun yenilgi
karsisinda  intihar1  degil, askerl yikiimliliiklerin  siirdiiriilmesini
beklemesinin 6nemli etkisi vardir. Hatta esir diismek bile ileride Roma
toplumuna yeniden katilma ihtimali nedeniyle, intihar davranisina kiyasla
daha tercih edilebilir goriilmektedir®. Savas sirasinda gerceklesen intiharlar
genellikle o6liimiin kagmilmaz hale geldigi ve bireyin kaderi iizerinde
kendisinin s6z sdylemesi duygusunu korumaya g¢alistig1 istisnai durumlarla
sinirlidir. Bu vakalar kaynaklarda ¢ogunlukla hayranlikla degil, acima ve
merhamet duygulariyla aktarilmaktadir®’.

Buna karsilik i¢ savas donemlerinde tamamen farkli bir tablo ile
karsilasiimaktadir. Rauh’un ortaya koydugu iizere M.O. 80’li ve 6zellikle
M.O. 40’l1 yillarda i¢ savas baglamindaki intihar vakalar1 dikkat gekici
bicimde artmistir. Yabancilarla yapilan savaglara kiyasla i¢ savaglarda
intiharlar daha sik goriilmektedir. Bu savaglar sirasinda gergeklesen
intiharlarda daha somut ve tutarli bir saik géze ¢arpmaktadir. S6z konusu
saik diismanin eline diismekten kaginma arzusudur®,

Roma diinyasinda intiharin yayginhig: da dikkat ¢ekicidir. Ruff’a gore
Roma’daki intihar vakalarinin fazlaligi, dinsel, ahlaki ve sosyolojik
engellerin sinirli oldugunu gostermektedir®. Cok sayida yazarm, askeri
sahsiyetin ve seckin Romalinin intihar etmis olmasi bu degerlendirmeyi
desteklemektedir®. Kadinlar da bu pratikten dislanmamus; Lucretia, Porcia

durumlardan birisi bu intihardir. S6z konusu intihar hakkinda kapsamli bilgi i¢in
bknz: Ruff, “The Complexity of Roman Suicide,” 44 vd.

% Griffin, “Philosophy, Cato, and Roman Suicide: I1,” 193.

% Rauh, “Cato at Utica,” 60.

87 Rauh, “Cato at Utica,” 61.

% Rauh, “Cato at Utica,” 61.

% Ruff, “The Complexity of Roman Suicide,” 80.

40 Romalilar arasinda intihar eden yazarlarin sayis1 dikkat cekicidir: Lucretius, Lucanus,
Terentius, Petronius, Statius, Silius Italicus ve Seneca bu yazarlara 6rnek olarak
verilebilir. Askeri sahsiyetlerin intiharlar1 da ayni dlgiide yaygin ve kayda degerdir:
Brutus, Cassius, Labienus, Marcus Antonius, metinde daha Once bahsettigimiz
Decius Mus ve Regulus. Ilk dénem imparatorlarindan Nero ve Otho da intihar
etmigtir. Ruff, “The Complexity of Roman Suicide,” 80.
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ve Paulina gibi 6rneklerde goriildiigii lizere baz1 intiharlar aileler tarafindan
kinanmamis, aksine onaylanmigtir. Arria ailesinde intiharin ¢ kusak
boyunca tekrar etmesi ve Marcus Antoniusun oOliimiinden ilham alan
Cleopatra’nin 6liimiiniin dahi, bir Romali olmasa bile “soylu Roma 6liimii”
anlayistyla uyumlu goriilmesi bu algry1 pekistirir®!,

Bu toplumsal kabuliin felsefi arka planinda 6zellikle Stoaci diislince
onemli rol oynamaktadir®. Roma Stoacilari, kendini 6ldiirmeyi belirli
kosullarda akilli insanin yapacagi uygun bir eylem olarak gdrmiis; Geng
Cato’yu model figiir haline getirmistir*®. Stoac1 diisiinceye gore insan
erdemli eylemde bulunmasimni engelleyebilecek tutkulardan bagimsizdir.
Yasam, ancak kisi erdemli eylemlerde bulunabiliyorsa yasamaya degerdir;
dolayistyla iyi bir insan, arttk bu tiir eylemleri gerceklestirme imkani
kalmadiginda makul bi¢imde intihar etmeye karar verebilir*. Stoacilara gore
ideal olan dogaya uygun yasamdir; bu uyum siirdiiriillemediginde 6limii
secmek akla uygun bir tercih sayilir ve kisinin yagamini nasil sonlandirdigi
erdemin pratik bir sinamasi haline gelir®.

Seneca’nin Nero’nun mahkiimiyetini beklemek yerine hayatina son
vermesi de Stoact ogreti kapsaminda degerlendirilir®®. Seneca’ya gore
intihar; kisinin iilkesine ya da dostlarina karsi yiikiimliiliikkleri bunu
gerektirdiginde, yasamin fiziksel kosullar1 erdemli yasamay1 artik imkansiz
kilacak 6l¢iide katlanilmaz hale getirdiginde ya da kisi karakterine aykir

4 Ruff, “The Complexity of Roman Suicide,” 80.

42 Mehmet Murat Karakaya, “Antik Yunan ve Roma Felsefeleri Ekseninde Plotinos

Felsefesinde Intihar,” Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 8, no. 1

(2018): 342.

Geng Cato, Caesar yonetimdeyken erdemli bicimde davranabilecegine inanmamis ve

erdemini korumak adma kendisini oldiirmiistir. Ugruna savasa girdigi idealinin,

Cumhuriyet yonetiminin yikildigint gérmektense, kendisini 6ldiirmeyi tercih eden

Cato’nun intihar gerekgesi Stoacilikla tutarli gériinmektedir. Bryan-Paul Frost, “An

Interpretation of Plutarch’s ‘Cato the Younger’,” History of Political Thought 18, no.

1 (1997): 15; Siimer, “Antik ve flkel Toplumlarda Intihar,” 99, Bengii Cennet,

“Cicero’da Oliim-Teselli fliskisi” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, 2014), 138.

4 Frost, “Cato the Younger,” 15, Siimer, “Antik ve Tlkel Toplumlarda Intihar,” 99.

% Gaye Unver, “The Meaning and the Morality of Suicide” (Yiiksek lisans tezi, Middle
East Technical University, 2003), 15.

4 Siimer, “Antik ve Ilkel Toplumlarda Intihar,” 99.

43

1202



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1191-1227 Roma Hukukunda Intihar ve Hukuki Sonuglar

eylemler yapmaya zorlanacaksa ve hayat bu bedeli 6demeye degmeyecekse
giindeme gelmelidir?’.

Stoacilikta intihar diislincesi belirli kosullar altinda mesru goriilebilse
de bu yaklasim Roma diisiince diinyasinda tartismasiz kabul edilmemistir.
Ornegin Romali devlet adanm1 ve filozof Cicero, Stoa ahlakm biitiiniiyle
reddetmemekle birlikte felsefesini slipheci bir temele oturtmus ve ahlak
anlayisin1  esasen toplumsal sorumluluk ekseninde sekillendirmistir.
Cicero’ya gore intihar 6ziinde ne iyi ne de kotidir; ancak insanin Tanri
tarafindan kendisine verilmis gorevden keyfi bi¢cimde kagma hakki
bulunmadigindan, ilahi bir zorunluluk ortaya ¢ikmadikga intihar yasaktir.
Yasami bir gorev yeri, hatta askeri bir nobet alani olarak tasvir eden Cicero,
bu noktada Platoncu etkiler tasir; bedenin ruh igin bir tiir gegici mekan
oldugu diisiincesini benimsemekle birlikte, bu diizenin disina ancak ilahi bir
cagri ile ¢ikilabilecegini savunur. Bu bakimdan Cicero dinsel ve toplumsal
gerekgelerle intiharin mesrulugunu reddetmistir®®, Bununla birlikte Cicero,
ilkesel temkinine ragmen, Cato’nun sectigi 6liim bi¢imini onun karakteri ve
siyasal durusuyla uyumlu bulmus ve bu nedenle bir kimsenin erisebilecegi
en onurlu 6liim sekli olarak degerlendirmistir®®. Bu bakimdan Cicero’nun
diisiincesinde intiharin bir bireysel 6zgiirlilk veya keyfi bir hak olmadigini,
ancak kisinin erdemi ve toplumdaki rolii geregi anlam kazanabilecek istisnai
bir davranig oldugu séylenebilir.

Roma diinyasinda intiharin anlami yalnizca felsefi tartismalarla
belirlenmemis; toplumsal algi da 6liimiin bigimine ve ger¢eklesme nedenine
gore farkli degerlendirmeler tiretmistir. Bu nedenle her intihar esit kabul
edilmemistir. Ozellikle kendini asma, onur kirici bir &liim bicimi olarak
goriilmis; bu sekilde 6lenlerin gédmiilmesi reddedilmis ve onlar ig¢in yas
tutulmamigtir. Buna karsilik hanger ya da kiligla gergeklestirilen 6limler
“soylu 6lim” olarak degerlendirilmistir. Kolelerin ise ¢ogunlukla kendilerini
yiiksek yerlerden atarak intihar ettikleri aktarilmaktadir. Zehir kullanimi da
Roma’da bilinen ve bagvurulan bir yontem olmakla birlikte, zehir satis1 lex

47 Walter Englert, “Seneca and the Stoic View of Suicide,” The Society for Ancient
Greek Philosophy Newsletter, no. 184 (1990): 19-20.

Neslihan Sen, “Toplumsal Anlam Diinyas1 ve Intiharn Toplumsal Algisi: Bursa
Omegi” (Yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),
28-29; Siimer, “Antik ve Tlkel Toplumlarda Intihar,” 100.

49 Cennet, “Olim-Teselli Tliskisi,” 138.
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Cornelia de sicariis et veneficis® kapsaminda cinayetle esdeger sayilmistir®:,
Bu ornekler, Roma toplumunda intiharin ahlaki ve sembolik degerinin
Oliimiin tarzina gore de degistigini gdstermektedir.

Bununla birlikte Roma hukukunun degerlendirme 6lgiitii toplumsal onur
kategorileriyle ortiismemektedir. Hukuk agisindan belirleyici olan, 6liimiin
soylu veya asagilayict sayilmasi degil, 6liimiin mevcut bir hukuki iliskiyi
nasil etkiledigidir. Nitekim Cumhuriyet’in erken donemlerinden itibaren
askeri statiide olmayan kisilerin intiharlar1 kural olarak bagimsiz bir ceza
kovusturmasina konu edilmemistir. Ancak kisi hakkinda devam eden bir
Ceza yargilamasi mevcutsa, 6liim hukuki sonu¢ dogurmaya devam etmistir.
Oliim cezasim gerektiren bir fiil islemekle suglanan Appius Claudius ile
Spurius Coppius’un hiikiim verilmeden Once hayatlarina son vermelerine
ragmen mallarmin  miisaderesinden  kurtulamamis olmalari, Roma
hukukunda belirleyici olanin intihar fiili degil, kisinin hukuki durumu
oldugunu ortaya koymaktadir®2,

Ozetle Roma toplumunda intiharin anlami; saik, 6liimiin bi¢imi ve
kisinin toplumsal konumuna gore degiskenlik gostermektedir. Kamusal yarar
saikiyle gergeklestirilen fedakar intihar onurlu kabul edilirken, korku veya
utangla baglantili intiharlar farkli degerlendirilmis; bazi intihar bigimleri
soylu, bazilari ise asagilayici sayilmistir. Bununla birlikte bu toplumsal ve
felsefi degerlendirmeler, Roma hukukunun intihara yaklasimini dogrudan
belirlememistir. Hukuk icin belirleyici olan, 6liimiin ahlaki degeri degil, bu
6liimiin hangi hukuki iliskiyi etkiledigidir.

Bir kélenin kendi hayatina son vermesi, efendisi bakimindan ekonomik
bir kayip dogurmakta; bir askerin intihari, kamu diizeni ve askeri disiplin
acgisindan degerlendirilmekte; hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen bir
yurttagin 6liimii ise devletin cezalandirma yetkisini ve malvarligma iliskin
tasarruf rejimini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle Roma hukukunda
intiharin sonuglar tek tip degildir. Aym fiil, failin statiisiine gore farkh
sonuglar dogurmaktadir.

% Detayl bilgi igin bknz: Nephele Papakonstantinou, “Roman Declamation, Roman

Law, and Ancient Legal Medicine: The Case of Veneficium,” Rivista di Diritto
Romano 23 (2023): 29 vd.

Notari, “Some Remarks on the Issue of Suicide,” 77.

Notari, “Some Remarks on the Issue of Suicide,” 77.
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Dolayisiyla Roma hukukunda intiharin gergek anlamda anlasilabilmesi,
Olimiin saikinden ziyade, kisinin iginde bulundugu statii rejimi ve bu
statiiniin ~ korudugu hukuki menfaatler {izerinden yapilacak bir
degerlendirmeyi gerektirir. Asagida, 6zgiir yurttas, asker ve kole bakimindan
intiharin dogurdugu sonuglar ayr1 ayr1 incelenecektir.

I11. STATU BAKIMINDAN INTIHARIN DEGERLENDIRILMESI

Roma hukukunda intihar eden kisinin hukuki statiisii, intihara bakis1 ve
intiharin hukuki sonuglarini degistirebilmektedir. Dolayisiyla intihar fiili
kisinin i¢inde bulundugu hukuki statiiye gore farkli sonuglar dogurur. Bu
baslik altinda kolenin, askerin ve 6zgiir bir yurttagin fiilinin sonuglar ayri
ayr1 incelenecektir.

A. Ozgiir Yurttas

Roma hukukunda 6zgiir bir Roma yurttaginin intihar1 bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmemis ve herhangi bir yaptirima baglanmamustir. Bu durum
Roma hukukunun intihari bagl basina cezalandirilabilir bir fiil olarak degil,
belirli hukuki iligkiler bakimindan sonu¢ dogurabilen bir davranis olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Roma’da On iki Levha Kanunu'nda da
intiharin yasaklanmadig1 ve intihar edenlerin normal bigimde gomiildiigi
ifade edilmektedir>3,

Bununla birlikte Roma toplumunun intihara yaklagimi tarihsel siire¢
icinde degisiklik gosteren bir olgudur. Ozellikle Krallik déneminde,
fetihlerin yogun oldugu, giiclii aile baglarmin ve kamusal yiikiimliiliiklerin
hakim oldugu bir toplumsal yapi igerisinde insan hayatinin son derece
degerli kabul edildigi anlagilmaktadir®*. Bu sebeple intihar yaygin bir
davranig bi¢imi degildir. Ancak bu donemde intihar edenlerin (hayatta
olmasalar dahi geride biraktiklar1 bedenleri bakimindan) agir yaptirimlarla
karsilastigina dair bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle Krallik déneminde
intihar edenlerin hayvanlara atildigi ve teshir edildigi, kendini asarak
oldiirenlerin ise gémiilme hakkindan mahrum birakildig1 belirtilmektedir®.
Roma toplumunda atalara gosterilen dini saygi géz Oniinde

53
54

Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sugu,” 82.

Mehmet Emin Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu Uzerine Bir Deneme,” Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 4, no. 1-2 (1994): 114.

5 Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sucgu,” 114.
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bulunduruldugunda, gomiilme hakkindan mahrumiyet 6nemli bir yaptirim
niteligi tastmaktaydi.

Ancak yukarida da bahsedildigi iizere, Cumhuriyet’in son
ylizyillarindan itibaren Roma diisiince diinyasinda intihara yonelik
degerlendirmelerin degismeye basladigi goriilmektedir. Ozellikle Stoaci
felsefenin etkisiyle, kisinin belirli kosullar altinda kendi hayatina son
vermesi kimi zaman erdemli ve rasyonel bir tercih olarak yorumlanmustir.
Cicero ve diger Stoaci diisiiniirler, kisinin onurunu veya ahlaki biitiinliigiinii
korumak amaciyla 6liimii se¢mesini korkaklik degil, aksine bilge ve erdemli
bir davranis olarak degerlendirebilmistir. Bu felsefi yaklagim, Roma
toplumunda intiharin bazi durumlarda saygin bir 6liim big¢imi olarak
algilanmasia katkida bulunmustur®.

Roma hukukunun yaklagimi ise bu felsefi yaklagimdan c¢ok
kopmamakla birlikte, farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Hukuk agisindan
belirleyici olan unsur Olimiin onurlu veya asagilayici sayilmasi degil,
6limiin mevcut hukuki iligkileri nasil etkiledigidir. Bu nedenle ozgiir
yurttagin intihar1 kural olarak bagimsiz bir yaptirima baglanmamis; ancak
belirli kosullarda ceza yargilamasi ve malvarligi diizeni bakimindan sonug
dogurmustur. Ozellikle bir su¢ isnadi altinda bulunan kisinin hiikiim
verilmeden Once hayatina son vermesi, Roma hukukunda ceza davasinin
sonucu ve malvarliginin miisaderesi bakimindan 6zel bir degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Bu mesele asagida ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Ozetle o6zgiir yurttasin kendi hayatina son vermesi, kural olarak
dogrudan cezalandirilan bir fiil degildir. Bu nedenle 6zgiir bir kisinin intihar
tek basma yaptirim dogurmaz. Ancak Oliimiin belirli hukuki siireglerle
baglantili olmas1 durumunda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi séz konusu olur.

B. Kole

Roma hukukunda kole, bir hak siijesi olarak degil, hukuki iligkinin
konusu olan bir varlik olarak kabul edilirdi. Bu nedenle kolenin hak ehliyeti
bulunmaz; miilkiyet hakkina sahip olmasi ya da hukuken gegerli bir evlilik
kurmasi miimkiin goriilmezdi®’. Koleler arasindaki cinsel birliktelikler dahi,

% Englert, “Stoic View of Suicide,” 20; Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu,” 114.

% Roma hukukunda haklara sahip olma borg altina girme yani hak ehliyetine sahip
olmanin ii¢ sart1 vardi. Bunlar, 6zgilir olmak (yani kdle olmamak), Romayurttasi
olmak ve baba hakimiyeti altinda bulunmamak. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Karadeniz
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insanlar arasi bir iliski olarak degil, hayvanlar arasindaki ¢iftlesmeye benzer
sekilde degerlendirilirdi. Bu ¢ercevede kdle, efendisinin malvarligina dahil
bir unsur olup onun hakimiyeti altindaydi ve bu hakimiyet son derece genis
bir kapsamda diigtiniilmekteydi. Hukuki bakimdan kole; alinip satilabilen,
odiing verilebilen ve ekonomik degeri olan bir “sey” (res) olarak ele alinirdi.
Kolenin bu nesnelesmis statiisii o denli agikt1 ki ¢ift¢ilik {izerine yazan
Romali yazarlarin kazma ve ¢apadan sessiz edevat, biiyiikbas hayvanlardan
kismen konusan edevat, kolelerden ise konusan edevat olarak bahsetmesi s6z
konusuydu®®

Bu degerlendirme sebebiyle Roma hukukunda kdlenin intihari, 6zgiir
yurttaginkinden tamamen farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur®.
Bunun temel nedeni, yukarida ifade edildigi {izere kdlenin bir hak siijesi
degil, bir malvarlig1 unsuru olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle kdlenin
kendi hayatina son vermesi, hukuk acisindan oncelikle bir kiginin 6limii
olarak degil, efendinin malvarliginda meydana gelen bir eksilme olarak
degerlendirilir. Bu ¢er¢evede kdlenin intihari, ekonomik bir kayip olarak ele
almmustir®,

Bu yaklasim, Roma hukukunda kolenin intiharina iliskin
diizenlemelerde agik bigimde goriilmektedir. Nitekim Digesta’da yer alan
metinlerde, bir kolenin ge¢miste kendi hayatin1 sonlandirmaya yonelik bir
tesebbliste bulunmus olmasi, satis sirasinda aliciya bildirilmesi gereken
onemli bir husus olarak kabul edilmistir.

Daha once de incelenmis olan Ulpianus’a ait olan D.21.1.1 metninde®*
aktarildigina gore, pazarda satici, satisa sundugu kdlelere iligkin tiim ayip ve

Celebican, Roma Hukuku, 126 vd; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku (Sulhi Garan
Matbaasi, 1959), 39; Andreas Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, ¢ev. Tiirkan Rado
(fstanbul Universitesi Yaymnlari, 1958), 238 vd.
% William Stearns Davis, Roma Imparatoriugu Tarihi, ¢ev. Elif Bulanalp (Ark
Kitaplari, 2020), 56.
Koélelerin intihar sebepleri, psikolojileri ve intihar yontemlerine dair detayli bir
¢aligma i¢in bknz. Jamie Austin Tyson Young, “The Mental Health of Slaves from
the Republic to Early Principate: How Psychological Approaches to Ancient Subjects
can [1luminate Lived Experience” (Doktora tezi, University of Glasgow, 2023).
Ersoy, “Intihara Yénlendirme Sucu,” 82.
“Yine, saticilar satig sirasinda su hususlarin tamamini agiklamak zorundadir: kélenin
islemis oldugu herhangi bir 6liim cezasim gerektiren sug, kendi hayatina yonelik
olarak yapmig oldugu herhangi bir tesebbiis ve vahsi hayvanlarla doviismesi igin
arenaya gonderilip gonderilmedigi. Bu sebeplerle de dava hakk: taniyacagiz. Ayrica,

59

60
61
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onemli kusurlar1 aliciya bildirmekle yiikiimliidiir®>, Metinde ayip olarak
sayilan kavramlar arasinda kolenin “kendi hayatina yonelik olarak yapmis
oldugu herhangi bir tesebbiis” de yer almaktadir. Dolayisiyla kdlenin intihar
tesebbiisii kéleyi ayipli mal haline getirmektedir. Buna gére efendisi, kusurlu
bir koleyi satis yoluyla elinden ¢ikarmaya ¢alisirsa aliciya kolenin intihara
egilimli oldugunu belirtmek durumundadir.

Bunun yani sira Roma hukukunda kdolenin intihara tesebbiis etmesi
yalnizca onun ekonomik degerini azaltan bir ayip olarak goriilmemis, ayni
zamanda kolenin kisiligine iliskin fikir veren bir unsur olarak da
degerlendirilmistir. Yine Ulpianus’a ait olan baska bir metin bizi bu konuda
aydinlatmaktadir:

D.21.1.23.3: “...Malus servus creditus est, qui aliquid facit, quo magis
se rebus humanis extrahat, ut puta laqueum torsit sive medicamentum pro
veneno bibit praecipitemve se ex alto miserit aliudve quid fecerit, quo facto
speravit mortem perventuram, tamguam non nihil in alium ausurus, qui hoc
adversus se ausus est.”

D.21.1.23.3: “...Kendini yasamdan uzaklastirmaya yonelik bir fiilde
bulunan kole, “koti kole” (malus servus) olarak kabul edilir; 6rnegin kendini
bogarsa, zehirli bir igecek igerse, kendini yiiksekten atarsa ya da oliimle
sonu¢lanmasini umarak bagka bir sey yaparsa. Zira kendisine kars1 boyle bir
fiilde bulunmaya cesaret eden birinin, bagkalarina karsi da girismeyecegi
higbir sey yokmus gibi degerlendirilir.”®

Metinde kolenin  kendini  dldiirmek igin  yapabilecegi ¢esitli
davraniglardan bahsedilmis ve bu davraniglan sergileyen kole “koétii” bir kole
(malus servus) olarak nitelendirilmistir. Metne gore kendi hayatina kasteden
bir kimsenin bagkasinin hayatina kastetmemesi i¢in higbir neden yoktur. Bu
bakis agis1, kolenin davraniglarinin yalnizea kendisiyle sinirli goriilmedigini,
efendinin ve tliglincii kisilerin giivenligi bakimindan da degerlendirildigini
ortaya koymaktadir®. Bu yaklasim, Roma toplumunda kélelere yonelik

bir koélenin hiikiimlerimize aykir1 bicimde ve bilerek kotii niyetle satildigi ileri
stiriiliirse, yine dava agilmasina izin verecegiz.” Watson, The Digest of Justinian,
Vol. 2, 144.

Marko Sukaci¢, “Some Remarks on Slave-Sellers’ Liability under Roman Law,”
Pravni Vjesnik (2022): 54.

83 Ceviri i¢in bknz. Watson, The Digest of Justinian, Vol. 2, 151,

6 Gamauf, “Cum aliter nulla domus tuta esse possit...,” 155.
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genel giivensizlik ve korku ile de uyumludur®. Béylece intihar tesebbiisiinde
bulunan kdélenin ayipli bir mal olmasinin yani sira tehlikeli bir mal oldugu
ifade edilmistir.

Bununla birlikte Roma hukukunda her tiirlii kole intihar1 benzer sonug
dogurmamistir. Romalilar kdlenin intihar saiklerine de 6nem vererek bu
konuda bir ayrim yapmislardir.

D.21.1.43.4: “Mortis consciscendae causa sibi facit, qui propter
nequitiam malosque mores flagitiumve aliquod admissum mortem sibi
consciscere voluit, non si dolorem corporis non sustinendo id fecerit.”

D.21.1.43.4: “Bir kole, kotiuliigi, koti aligkanliklar1 veya islemis
oldugu bir su¢ nedeniyle 6liimii aradiginda intihara yonelmis sayilir; ancak
bedensel aciya artik katlanamadigi i¢in bdyle davraniyorsa bu sekilde
degerlendirilmez.”

Metinde kolenin dayanilmaz fiziksel acilar nedeniyle (dolorem corporis
non sustinendo) intihara yonelmesi halinde bunun ayni sekilde kusur olarak
degerlendirilmedigi ifade edilmektedir. Bu metinden hareketle efendisi
lehine bir sebepten dolay1 (efendisini bir saldiridan kurtarmak i¢in®) ya da
efendisine iiziilen ve bu sebeple intihar eden kolelerin de intiharlarinin “k&ti
kole” sonucuna yol agmayacagini diisiinebiliriz. Dolayisiyla kdlenin intihari,
her durumda otomatik olarak ayip sayilmamakta; ancak belirli saiklerle
gerceklestirildiginde kolenin giivenilirligi ve ekonomik degeri iizerinde
olumsuz bir etki doguran bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik genel kural, intihar eden veya intihara tesebbiis eden kolenin
“kusurlu mal” sayilmasidir.

85 Roma toplumunda kélelere yonelik genel giivensizlik ve korku bakimindan kapsamli

bir eser i¢in bknz. Gamauf, “Cum aliter nulla domus tuta esse possit...”

Efendisinin kimligini iistlenerek onun yerine kendini feda eden “onurlu kole” figiirt,
baska tarihsel kaynaklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tacitus, Lucius Piso’nun
kolesinin de benzer sekilde goniillii olarak 6ldiigtinii aktarir. Piso’yu 6ldiirmek tizere
gonderilen siivariler koleyle karsilagip efendisinin nerede oldugunu sorduklarinda,
kéle yalan sdyleyerek efendisinin kimligini iistlenmistir. ilgingtir ki Tacitus, infazi
gergeklestirenlerin ¢ogunun Piso’yu tanimadigini ve neye benzedigini bilmedigini
belirtir. Bu nedenle ismi verilmeyen kole, efendisi oldugunu iddia ettiginde bunun
aksini bilecek kimse bulunmamis; kdleye inanilmig ve kdle bu sekilde idam
edilmigtir. Young, “The Mental Health of Slaves,” 185.

66
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Yukarida da agiklandig tizere kolenin intihar efendi bakimindan zarar
doguran bir durumdur. Bu nedenle kdlenin intihara tesebbiis etmesi, efendi
bakimindan yalmizca bir deger kaybi degil, ayn1 zamanda fiili bir zarar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagimin sonucu olarak, kdlenin intihara
tesebbiis etmesi halinde efendinin de c¢esitli hukuki ve fiili tedbirlere
basvurabildigi goriilmektedir. Ornegin efendisi kolenin dzgiirliigiinii satin
almak icin biriktirdigi paraya el koyabilir ve intihar davranigi nedeniyle
kolenin calismasini aksattigini ve bunun kendisini zarara ugrattigini ileri
stirebilirdi. Kdlenin parasinin olmamasi ya da kolenin hizmetlerinin artik
yeterli olmayacagmin anlagilmasi durumunda efendisi koleyi alti ay once
satin almis olmak sartiyla satig sozlesmesini feshedebilir ve 6dedigi paray1
geri alabilirdi®’.

Sonug olarak Roma’da kolenin intihari, biitiiniiyle bir insan davranisi
olarak degil; kolenin hukuki statiisiine uygun bigimde, bir malin (res) zarar
gormesi, ayipli hidle gelmesi ve tehlikeli olabilecek bir nitelik kazanmasi
seklinde degerlendirilmistir. Ancak mal statiisiine de korii korline bagh
kalinmamus, intiharin saikinin ne oldugunun da degerlendirmeye alinmasi
s0z konusu olmustur.

C. Asker

Roma tarihi askeri zaferlerle doludur. Ozellikle Roma’nin zaferlerinin
daha yogun oldugu daha eski zamanlarda ordudan ayr1 kalmak, firar etmek
gibi diislinceler askerlerin zihninde pek yer etmemistir. Ancak yogun ve
bitmek bilmeyen savas temposu Roma ordusunda zaman igerisinde
yorgunluk belirtileri ortaya g¢ikartmistir. Uzun siliren savaslar karsisinda
tilkenen askerler, savagmaktan ziyade huzur arayisina yonelmis; hatta bazi
durumlarda Sliimii bir kurtulus olarak gérmeye baslamistir. i¢ savaslar ve
imparatorluk dénemindeki karigikliklar da intihar vakalarimin artisinda etkili
olmustur®. Artan intihar vakalar1 da hukuki diizenlemelere yol agmustir.

Oncelikle bu hukuki diizenlemeler bakimindan savas alanindaki asker
ile savas alam1 disindaki asker ayrimini yapmak gerekir. Roma askeri
intiharmna iligkin tarihsel olaylarmm biiylik ¢ogunlugu, askerlerin kendi
elleriyle 6lim ile diismanin elinde 6lim arasinda neredeyse higbir gercek
seceneklerinin  kalmadigi, ezici savas  yenilgileri  baglaminda

67 Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sucu,” 116.
88 Artuk, “Intihar ve Intihara Yardim Sugu,” 116.
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gerceklesmistir®®. Bu tarz durumlarda 6liim, diismanm eline gectiklerinde
karsilasacaklar1 akibetten daha tercih edilir bir secenek olarak goriilmiistiir.
Bu cergevede, soz konusu intiharlar son ¢are olarak degil, askeri gerceklige
verilen rasyonel tepkiler olarak degerlendirilebilir. Bu tiir intiharlarin
toplumsal bir kinamaya yol agmadig1 hatta ¢ogu durumda askerler, kendi
sartlartyla 6lmeyi tercih etme cesaretini gosterdikleri icin Oviildiigii
goriilmektedir.

Bununla birlikte, savas alan1 disinda Roma ordusundaki askerler,
kendileri veya aileleri bakimindan hukuki yaptirimlar dogmaksizin, ayni
intihar Ozgiirliigiine sahip degildir. Askerlerin intiharina dair hukuki
diizenlemeler daha c¢ok bu tiir durumlar ile ilgilidir. Bu diizenlemeleri
yaparlarken Romalilar asker intiharini koéle intiharindan net bir sekilde
ayirmiglardir. Yukarida ifade edildigi gibi Roma hukukunda kolenin intihari
ekonomik deger ¢ercevesinde degerlendirilirken, askerlerin intihar1 bu
yaklagimin tamamen disinda kalmaktadir. Roma tarihinde askeri yapi
yalnizca savag giicli degil, ayn1 zamanda devlet otoritesinin temel tasidir. Bu
nedenle asker, Roma hukukunda siradan bir birey olarak degil, askeri
diizenin igleyigine bagl bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu gergevede
askerin yasami, bireysel bir deger olmanin Gtesinde, dogrudan dogruya
askeri disiplin ve kamu diizeni ile baglantihidir. Asker, askerlik hizmeti
stiresince devletin “miilkii” sayilmis ve dolayisiyla intiharin devlete karsi bir
cesit ihanet kabul edilmistir’®. Askerin intihar1 da dogal olarak askeri
diizenin zayiflamasina neden olur. Bu nedenle asker tarafindan bu yonde
verilen bir karar, bireysel bir yasam sonlandirma karar1 olarak degil,
otoriteye yonelmis bir ihlal olarak diigiiniilmistiir.

Aciklanan nedenlerle Roma hukukunda asker intihari, bireysel bir
yasam sonlandirma karari olarak degil, askeri gorevden kacisin 6zel bir
gorlinlimii olarak degerlendirilmistir. Gergekten de firar ile intihar arasinda
kurulan paralellik dikkat ¢ekicidir. Firar (desertio), askerin gérev yerini terk
ederek askeri giicii zayiflatmasi anlamina gelirken, intihar bu durumun geri

8  Joanne Ball, “Terrible but Unavoidable? Combat Trauma and a Change to Legal

Proscriptions on Roman Military Suicide Under Hadrian,” iginde Combat Stress in
Pre-modern Europe, Mental Health in Historical Perspective, ed. Owen Rees,
Kathryn Hurlock ve Timothy J. Lockley (Springer Nature Switzerland AG, 2022),
105-106.

0 Ball, “Terrible but Unavoidable?,” 106.

1 Ball, “Terrible but Unavoidable?,” 106.
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doniisii olmayan bir bigimini ifade eder. Intihar eden asker firari askerden
farkli olarak gorev yerini sonsuza kadar terk etmeyi hedeflemistir. Bu
yoniiyle intihar, askeri disipline yonelmis en agir ihlallerden biri olarak
kabul edilmistir’2. M.O. 1. yiizyilm sonlarmndan M.S. 2. yiizyilin baslarina
kadar, savas alan1 disinda intihar eden tiim Roma askerleri, saikleri ne olursa
olsun ordudan firar etmis sayilmis ve bu nedenle 6liimden sonra hukuki
yaptirimlara tabi tutulmuslardir. Bu askerlerin vasiyetnameleri gegersiz ilan
edilmis, bu sebeple malvarliklari, atanmig mirasgilar yerine dogrudan devlete
intikal etmistir”®.

Bu durum, Hadrianus hiikiimdarligi doéneminde (M.S. 117-138)
degismistir. Imparator tarafindan ¢ikarilan bir rescriptum sayesinde, Roma
askerlerinin intiharlarmin siddetli fiziksel aci1 veya “hayattan bikkinlik”
(taedium vitae’™) nedeniyle gergeklesmis olmasi hélinde, vasiyetnamelerinin
gegerliligini korumasina izin verilmistir’. Boylece Hadrianus ile birlikte
intihar fiili tek tip bir davranis olarak ele alinmamus, failin eyleme yo6nelten
saiklere gore farkli sonuglar doguracag: kabul edilmistir.

Bu husus Digesta metinlerinde de agik¢a goriilmektedir.

D.48.19.38.12: “Miles, qui sibi manus intulit nec factum peregit, nisi
impatientia doloris aut morbi luctusve alicuius vel alia causa fecerit, capite
puniendus est: alias cum ignominia mittendus est.”

D.48.19.38.12: “Intihara tesebbiis eden ancak bunu gergeklestirmeyen
bir asker, eger bu eylemi dayanilmaz aci, hastalik, bir tiir yas veya benzeri
bir sebeple yapmamigsa 6liim cezasina garptirilir; buna karsilik boyle bir
sebep mevcutsa serefsiz sekilde ordudan ¢ikarilir.”

Yukarida da ifade ettigimiz gibi askerin tesebbiisiiniin ac1, hastalik gibi
bir mazereti yoksa asker 6lim cezasi ile yiizlesmektedir. Bu sebeplerden

2 Retterstol, “Suicide in a Cultural History Perspective,” 4; Artuk, “Intihar ve Intihara

Yardim Sugu,” 116.

3 Ball, “Terrible but Unavoidable?,” 102.

 Roma’da 6zgiir bir yurttas bakimindan, intiharin bir sebebi olarak ‘“hayattan
bikkinlik” (taedium vitae) genellikle yasliligin bir sonucudur; yasami fiziksel ve
zihinsel olarak katlanilmaz hale getiren ¢esitli rahatsizliklarla iligkilidir. Ancak askeri
baglamda taedium vitae, yaslihga bagli bir bikkinliktan ziyade, uzun siireli askeri
yagsamin yarattig1 fiziksel ve zihinsel yipranmanin bir sonucu olarak anlagilmalidir.
Ball, “Terrible but Unavoidable?,” 109-111.

> Ball, “Terrible but Unavoidable?,” 102; Edward Manson, “Suicide as a Crime,”
Journal of the Society of Comparative Legislation 1, no. 2 (1899): 313.
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birisi var ise missio ignominiosa’ yaptirimi ile karsilasirdi. Bu da onlarin
kot bir sohrete sahip olmalart (inter infames efficit) anlamina gelir ve bir
veteranin sahip oldugu ayricaliklardan (toprak tahsisi veya para bagisi,
yurttaslik ve evlenme hakki gibi) yararlanamamalar1 sonucunu dogururdu’’.

Digesta’daki asker intiharina dair en temel metinlerden birisi de benzer
yondedir.

D. 49.16.6.7: “Qui se vulneravit vel alias mortem sibi conscivit,
imperator Hadrianus rescripsit, ut modus eius rei statutus sit, ut, si
impatientia doloris aut taedio vitae aut morbo aut furore aut pudore mori
maluit, non animadvertatur in eum, sed ignominia mittatur, si nihil tale
praetendat, capite puniatur. Per vinum aut lasciviam lapsis capitalis poena
remittenda est et militiae mutatio irroganda.”

D. 49.16.6.7: “Bir kimse kendini yaralamigsa veya baska bir sekilde
intihara tesebbiis etmisse, Imparator Hadrianus bir rescriptum 'unda, olayin
kosullarinin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore kisi, dayanilmaz
aci, hayattan bikkinlik, hastalik, delilik veya utang nedeniyle 6liimii tercih
etmisse, hakkinda 6lim cezasi uygulanmaz; bunun yerine serefsiz olarak
ordudan ¢ikarilir. Ancak bu tiir bir gerekge ileri siiremezse, 6lim cezasina
carptirilir. Sarhogluk veya saka sonucu bu fiili isleyenler bakimindan ise

oliim cezasi uygulanmaz ve bunlara gorev degisikligi yaptirrmi uygulanir’®.”

Gerek yukarida inceledigimiz metin (D.48.19.38.12) gerekse de bu
metin, Roma askeri ceza hukukunda intiharin tek tip bir fiil olarak degil,
failin saikine gore farkli sonuglar doguran bir davranis olarak
degerlendirildigini bizlere net bir sekilde gostermektedir. Hadrianus intihara
tesebbiis eden askere her zaman bir ceza 6ngorse de, askeri tek tip bir cezaya
tabi tutmamis, onu intihara iten nedenler bakimindan farkli yaptirimlar
ongormiistiir.

® Ignominiosus: Utandirici isler yaptig1 igin halk iginde itibarini kaybetmis olan ve iyi

bir isimden mahrum kalan kimse. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat: (Istanbul, 1975),
82. Kavram askerler bakimindan missio ignominiosa olarak kullanilmig ve askerin
serefsizlik nedeniyle ordudan ihrag edilmesi manasini tagimistir. Michat Norbert
Faszcza, “Cedo alteram, or the Problem with Some Augustan Centurions in Times of
Peace,” Eos 107 (2020): 120.

Korneel van Lommel, “The Recognition of Roman Soldiers’ Mental Impairment,”
Acta Classica 56 (2013): 160.

8 Ceviri icin bknz.Watson, The Digest of Justinian, Vol. 4, 409.
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Bu c¢ercevede dayanilmaz aci, hastalik ve benzeri nedenlerle
gergeklestirilen intihar tesebbiisleri daha hafif degerlendirilerek 6lim cezasi
uygulanmamis; buna karsilik bu tiir bir gerek¢eye dayanmayan fiiller, askeri
disipline aykirilik ve goérevden kagis (desertio) niteligi tasidigi ig¢in 6lim
cezasi ile cezalandirilmistir.

Sarhosluk halinin ve metinde saka olarak nitelendirilen davranigin ayri
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi dikkat cekicidir. Watson cevirisinde
“jest” olarak ifade edilmis olan kavrami Notari “aptalca dviinme” (foolish
bragging) olarak yorumlamis ve gosteris amagli yapilan intihar davraniginin
kastedildigini ifade etmistir’®. Bu gibi davranislar icin bahsi gecen gorev
degisikliginin ise riitbe diisiirmek oldugu agiktir®,

Bu ayrim yalnizca ceza hukuku bakimimdan degil, ayn1 zamanda miras
hukuku bakimindan da sonu¢ dogurmus; Hadrianus ile birlikte bazi intihar
hallerinde vasiyetin gegerliligi korunarak, dnceki donemin mutlak miisadere
yaklasimi yumusatilmigtir®?,

Bu diizenlemeler, Roma askerinin intihar1 veya intihar tesebbiisii s6z
konusu oldugunda, fiilin yalmzca sonucu itibariyla degil, failin iradesi ve
saikleri dikkate alinarak degerlendirildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
ozellikle savas alan1 disinda gergeklesen bu tiir davraniglar askeri disipline
aykir1 kabul edilmis; 6liim cezasi uygulanmasa dahi askerl ve toplumsal
itibar kayb1 dogurmustur.

" Notari, “Some Remarks,” 75. Oliimden korkmadigini gdstermek icin bébiirlenerek
arkadaglarina kiligla vs. gosteri yapan bir askerin kendini yaralamasi veya 6ldiirmesi
bu konuya 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Notari, “Some Remarks,” 75.

D.28.3.6.7: “...Quam distinctionem in militis quoque testamento divus Hadrianus
dedit epistula ad Pomponium Falconem, ut, si quidem ob conscientiam delicti
militaris mori maluit, irritum sit eius testamentum: quod si taedio vel dolore, valere
testamentum aut, si intestato decessit, cognatis aut, si non sint, legioni ista sint
vindicanda.” (Ayni ayrimi, askerlerin vasiyetnameleri bakimindan da ilahi
Hadrianus, Pomponius Falcon’a gonderdigi bir mektupta ortaya koymustur: Buna
gore asker, askeri bir sugun bilinciyle 6liimii tercih etmigse vasiyetnamesi gegersiz
olur; buna karsilik hayattan bikkinlik veya aci nedeniyle 6liimii se¢gmigse vasiyet
gecerli sayilir veya kisi vasiyetsiz (intestatus) olmiisse, miras akrabalara, onlar da
yoksa legion’a intikal eder.) Notari, “Some Remarks,” 85.
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IV. SANIGIN INTiHARI VE BUNUN CEZA YARGILAMASI
iLE MALVARLIGINA ETKIiLERI

Yukarida agiklandig1 tizere Roma hukukunda intiharin hukuki sonuglari
kisinin statiisiine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak hakkinda cezai
kovusturma yiiriitiilen bir kiginin kendini 6ldiirmesi 6zel bir durumdur ve
ayrica ele alinmalidir. Ciinkii s6z konusu durumda intihar kisinin kendisi ile
ilgili bir karar olmanin Gtesine gegmekte ve dogrudan ceza yargilamasinin
gidisatin1 ve buna bagli olarak da malvarligina iliskin sonuglari etkileyen bir
durum haline gelmektedir.

Oncelikle sam@m 6liimiiniin ceza yargilamas: iizerindeki etkisi iizerinde
durulmalidir. Roma hukukunda ceza yargilamasi niteli§i gere§i esas
itibartyla sanigin sahsina yonelen bir siiregtir. Bu nedenle sanigin dliimii ile
birlikte ceza yargilamasinin sona erdigi ve 6liimiinden sonra hakkinda ceza
hiikkmii kurulamayacagi kabul edilmektedir. Bu, Roma ceza hukukunda
gecerli olan ve ceza kovusturmasinin dliimle ortadan kalktigini ifade eden
genel kural, yani crimen extinguitur mortalitate kuralidir®. Ulpianus da
D.48.1.3’te “Kamuya iligskin bir sug¢ isnadi, suglanan kiginin, kadin ya da
erkek, Onceden Olmesi halinde diiser”®® diyerek ceza kovusturmasmin
sanigin olimi ile ortadan kalkacagini agikga ifade etmektedir.

Ayrica Roma hukukunda, belirli suglarin islenmesi halinde failin
malvarligina devlet tarafindan el konulmasi, baska bir ifadeyle malvarliginin
miisaderesi de tali bir yaptirrm olarak séz konusu olabilmekteydi. Oliim
cezasina veya malvarliginin miisaderesine mahkim edilen bir yurttagin
vasiyetnamesi hiikiim dogurmadigi gibi, ister vasiyetnameyle atanmis olsun
ister kanunen mirasg¢t sifatini tasisin, mirasg¢ilar da mirasgilik hakkindan
yoksun kalmaktaydi. Bu durumda tereke, mirascilara degil, dogrudan ve
miinhasiran fiscus’a® gegmekteydi®®. Ancak samigin Sliimiiyle birlikte ceza
yargilamasinin sona ermesi, ¢ogu durumda malvarligina iligkin yaptirimlarin
da uygulanamamasi sonucunu dogurmaktaydi. Bu g¢ercevede, 6lii hakkinda
Olim cezas1 verilemeyecegi gibi, esas ceza bulunmadan miisadere gibi tali

8 Ana B. Zaera Garcia, “Confiscation of Assets as an Accessory Penalty,” Revista

Didlogos Mediterrdnicos, no. 22 (2022): 110.
8 Ceviri i¢in bknz. Watson, The Digest of Justinian, Vol. 4, 309.
8 Devlet iglerinde kullamlmak iizere imparatorun miilkiyetinde bulunan imparator
hazinesi. Umur, Roma Hukuku Liigati, 74.
Mahkdm edilen kisinin ¢ocuklar1 ise tamamen yoksullagsmaktan kurtulabilmek igin
ancak devletin 6zel hakkaniyet uygulamasi sayesinde malvarliginin bir kismini elde
edebilirler. Notari, “Some Remarks,” 80.
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nitelikteki yaptirimlarin da hitkkme baglanmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla
sanigin ceza yargilamasi sirasinda hiikmii beklemeden intihar etmesi halinde
miisadere yapilamamakta, vasiyet gecerliligini korumakta ve malvarlig
fiscus’a degil mirasgilara intikal etmekteydi®.

S6z konusu anlayls Roma’da sanigin ceza kovusturmasi sirasinda,
hiikiimden 6nce intihar ederek hem ceza yaptirimindan hem de buna bagh
malvarligi sonuglarindan kurtulabilmesine imkan tanimakta ve bu yoniiyle
ceza yargilamasinin sonuglarini ortadan kaldiran bir durum yaratmaktaydi.
Ozellikle Roma’nin ilk yiizyillarinda birgok kisinin mahk{imiyetin yaratacag
agir sonuglardan, oOzellikle de malvarliginin miisaderesi ve buna bagh
toplumsal itibar kaybindan kaginmak amaciyla intihar yolunu segtigi
goriilmektedir®”. Hatta bazi durumlarda imparatorlarin, yargilama heniiz
sonlanmadan Once saniklarin kendilerini Sldiirmelerine izin verebildigi
anlasilmaktadir®, Oyle durumlar yasanmustir ki, 6liim cezas1 gerektiren
suclarla itham edilen bazi kisilerin, vasiyetlerinde imparatora Onemli
kazandirmalar  birakarak, imparatoru diger vasiyet hiikiimlerinin
uygulanmasina izin vermeye yoneltmeye calistiklari da goriilmiistiir®®.

Bununla birlikte, bazi durumlarda imparatorlar, O6zellikle devlet
hazinesindeki agiklar1 kapatmak istediklerinde, sanigin intiharindan sonra
bile malvarliginin tamamen miisaderesi yolundan vazge¢cmemislerdir. Bu
uygulamanin giiniimiiz doktrininde de kendisine en ¢ok yer bulan
orneklerinden birisi Drusus Libo 6rnegidir®®. Vatana ihanetten yargilanan
Libo yargilamay: intihar yoluyla onlemeye caligmis®, ancak 6lmesine
ragmen yargilama, suglama degismeksizin slirdiiriilmiis ve malvarlifina el
konulmustur®. Ancak bu ve benzeri 6rnekler o dénemde yalnizca istisnai
olarak gergeklesmistir.

86
87

Notari, “Some Remarks,” 85.

Notari, “Some Remarks,” 80.

8 FEren Karakog, “Antik Roma’daki Oliim Cezalar,” Akademik Bakis Dergisi 54
(2016): 5109.

Notari, “Some Remarks,” 80.

Konuyu ¢ok detayli sekilde inceleyen bir eser i¢in bknz: Andrew Pettinger, The
Republic in Danger: Drusus Libo and the Succession of Tiberius (Oxford University
Press, 2012).

MS. 16 yilinin Eyliil ayinda, senato Drusus Libo’nun Tiberius’u ve birkag 6nemli
senat6rii 6ldiirmeyi planladigina iliskin delilleri degerlendirirken, Libo intihar
etmigtir. Pettinger, The Republic in Danger, 1.

Erestine F. Leon, “Notes on the Background and Character of Libo Drusus,” The
Classical Journal 53, no. 2 (1957): 79, Notari, “Some Remarks,” 80.

89
90

91

92

1216



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1191-1227 Roma Hukukunda Intihar ve Hukuki Sonuglar

Roma hukukunda bu durum zamanla degismis ve intihar ile
miisadereden kagmanin 6niine gecilmeye calisilmistir. S6z konusu degisim
icin net bir tarih gosterilemese de Hadrianus doneminde bu konuda agik
diizenlemeler oldugu kesindir. Antoninus Pius gibi halefleri de bu hiikiimleri
daha da gelistirmistir.

Bu diizenlemelerde onceki uygulamadan farkli olarak, malvarliginin
miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in bir mahkGimiyet hilkmii verilmesi, baska
bir deyisle sanigin suclulugunun ispat edilmesi gerekmezdi. Sugluluk, intihar
olgusunun kendisinden zimni bir ikrar olarak varsayilir ve bdylece
miisaderenin hukuka uygunlugu temellendirilirdi. Bu degisiklige gore, failin
intihar1 halinde artik asil ceza olarak 6liim cezasi1 verilemese de, beklenen
ikinci ceza olan malvarliginin miisaderesi, asil cezanin bulunmamasina
ragmen ilan edilip uygulanabilecekti. Buna gore gergeklestirilen intihar, bir
tir ikrar olarak degerlendirilmekteydi. confessus pro iudicato est kural
geregi ise, miisadere cezasini gerektiren bir sugu iglediginin farkinda olan bir
kisinin intihar etmesinin, sugunu ikrar etmesiyle esdeger oldugu anlamina
geliyordu®,

Samigin yargillama sirasinda intihariyla ilgili kurulan genel cerceve,
D.48.21.3’te daha somut ve sistematik bir bicimde ortaya konulmustur:

D.48.21.3 pr.: “Qui rei postulati vel qui in scelere deprehensi metu
criminis imminentis mortem sibi consciverunt, heredem non habent.
Papinianus tamen libro sexto decimo digestorum responsorum ita scripsit, ut
qui rei criminis non postulati manus sibi intulerint, bona eorum fisco non
vindicentur: non enim facti sceleritatem esse obnoxiam, sed conscientiae
metum in reo velut confesso teneri placuit. Ergo aut postulati esse debent aut
in scelere deprehensi, ut, si se interfecerint, bona eorum confiscentur. ”

D.48.21.3.1: “Ut autem divus Pius rescripsit, ita demum bona eius, qui
in reatu mortem sibi conscivit, fisco vindicanda sunt, si eius criminis reus
fuit, ut, si damnaretur, morte aut deportatione adficiendus esset. ”

D.48.21.3.2: “ldem rescripsit eum, qui modici furti reus fuisset, licet
vitam suspendio finierit, non videri in eadem causa esse, ut bona heredibus
adimenda essent, sicuti neque ipsi adimerentur, si compertum in eo furtum
fuisset. ”

% Marzena Dyjakowska, “Fund Collection through Litigation by the State Treasury in
the Roman Empire (with Special Reference to the First Three Centuries A.D.),”
Studia Ceranea 2 (2012): 39.
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D.48.21.3.3: “Ergo ita demum dicendum est bona eius, qui manus sibi
intulit, fisco vindicari, si eo crimine nexus fuit, ut, si convinceretur, bonis
careat.”

D.48.21.3.4: “Si quis autem taedio vitae vel impatientia doloris alicuius
vel alio modo vitam finierit, successorem habere divus Antoninus
rescripsit.”

D.48.21.3.5: “Videri autem et patrem, qui sibi manus intulisset, quod
diceretur filium suum occidisse, magis dolore filii amissi mortem sibi
irrogasse et ideo bona eius non esse publicanda divus Hadrianus
rescripsit.”

D.48.21.3.6: “Sic autem hoc distinguitur, interesse qua ex causa quis
sibi mortem conscivit: sicuti cum quaeritur, an is, qui sibi manus intulit et
non perpetravit, debeat puniri, quasi de se sententiam tulit. Nam omnimodo
puniendus est, nisi taedio vitae vel impatientia alicuius doloris coactus est
hoc facere. Et merito, si sine causa sibi manus intulit, puniendus est: qui
enim sibi non pepercit, multo minus alii parcet.”

D.48.21.3.7: “Si qui autem sub incerto causae eventu in vinculis vel sub
fideiussoribus decesserint, horum bona non esse confiscanda mandatis
cavetur.

D.48.21.3.8: “De illo videamus, si quis conscita morte nulla iusta causa
praecedente in reatu decesserit, an, si parati fuerint heredes causam
suscipere et innocentem defunctum ostendere, audiendi sint nec prius bona
in fiscum cogenda sint, quam si de crimine fuerit probatum: an vero
omnimodo publicanda sunt. Sed divus Pius Modesto Taurino rescripsit, si
parati sint heredes defensiones suscipere, non esse bona publicanda, nisi de
crimine fuerit probatum.”

D.48.21.3 pr: “Mahkeme Oniine ¢ikarilmig veya sugiistii yakalanmig
olup da yaklasan suglamanin korkusuyla kendileri igin 6liim kararlastiran
(intihar eden) saniklarin mirasgilari olmaz. Buna karsilik Papinianus,
Responsa’sinin on altinci kitabinda, bir su¢ isnadiyla heniiz sanik sifatiyla
mahkeme Oniine ¢ikarilmamis kisilerin, kendilerine el kaldirmalar1 (intihar
etmeleri) halinde, malvarliklarinin fiscus lehine miisadere edilmeyecegini
yazmistir. Zira kabul edilen goriise gore cezalandirilan seyin fiilin
kotiiliginin degil; sucluda, sugluluk bilgisinden dogan korkunun, sanik
bakimindan sanki ikrarda bulunmus gibi degerlendirilmesidir. Buna gore,
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malvarliginin miisadere edilmesi i¢in, kisinin ya mahkeme Oniine ¢ikarilmig
ya da sugiistii yakalanmis olmasi gerekir.”

D.48.21.3.1: “Bununla birlikte, ilahlastirilmis Pius’un bir reskriptinde
yazdig lizere, sug isnadi altinda iken kendisi i¢in 6liim kararlastiran (intihar
eden) bir kimsenin malvarlifi, ancak kendisine yd&neltilen suclama,
mahkiimiyet hilinde 6lim veya siirglin cezasini1 gerektirecek nitelikteyse,
imparatorluk hazinesi tarafindan talep edilmelidir.”

D.48.21.3.2: “Aymi imparator, bir reskriptinde, hafif nitelikte bir
hirsizlikla suglanan bir kisinin, kendini asarak yasamina son vermis olsa bile,
malvarliginin  mirasgilarindan  alinmasint  gerektiren  bir  durumda
gorlilmedigini yazmstir; zira gercekten de hirsizlik ispat edilmis olsaydi bile
mirascilar yoksun birakilmayacakti.”

D.48.21.3.3: “Bu nedenle denmelidir ki, kendine el kaldiran bir
kimsenin malvarligi, ancak ve ancak kendisine yoneltilen suglamanin
mahklimiyete doniismesi halinde malvarhigini kaybetmesini gerektirecek
nitelikteyse, imparatorluk hazinesince talep edilir.”

D.48.21.3.4: “Ancak ilahlastiritlmis Antoninus, bir reskriptinde, bir
kimse hayat bikkinligi (taedium vitae), herhangi bir tiirden katlanilmaz act
veya bagka benzer sebepler yiiziinden yasamina son verirse, onun bir
mirasc¢isinin olabilecegini yazmistir.”

D.48.21.3.5: “Ilahlastinlmis Hadrianus da bir reskriptinde, oglunu
oldiirdiigli sdylenen bir babanin, esasen oglunu kaybetmenin kederi
sebebiyle kendi canina kiydiginin anlasildigin1 ve bu nedenle malvarliginin
misadere edilmemesi gerektigini yazmistir.”

D.48.21.3.6: “Fakat su ayrim yapilmaktadir: intiharin sebebi 6nem tagir.
Nitekim intihara tesebbiis etmis fakat bunu tamamlamamis bir askerin, sanki
hiikmii kendi {izerinde infaz etmis gibi cezalandirilip cezalandirilmayacagi
sorusunda da durum boyledir. Zira boyle bir asker, hayat bikkinlig: (taedium
vitae) veya herhangi bir tiirden katlanilmaz aci tarafindan buna zorlanmig
olmadik¢a, her haliikkdrda cezalandirilmalidir. Hakli bir sebep olmaksizin
kendine el kaldirmigsa cezalandirilmasi dogrudur; ¢linkii kendisine
merhamet etmeyen kimse, bagkasina ondan da az merhamet edecektir.”

D.48.21.3.7: “Emirnamelerde, davanin sonucunun heniiz belirsiz
oldugu sirada hapiste yahut kefalet altinda 6len kisilerin malvarliklarmin
miisadere edilmeyecegi diizenlenmistir.”
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D.48.21.3.8: “Hakkinda sug¢ isnadi varken, yeterli bir onceki sebep
olmaksizin, kendi eliyle 6len bir kisinin mirasc¢ilart davayi iistlenmeye ve
6lenin masumiyetini gdstermeye hazir iseler, bunlarin dinlenmesi ve su¢lama
ispat edilinceye kadar malvarliginin imparatorluk hazinesi igin zapt
edilmemesi mi gerekir; yoksa malvarligi mutlak surette miisadere edilmis mi
saythr? Bununla birlikte, ilahlagtinlmis Pius, Modestus Taurinus’a
gonderdigi bir reskriptte, miras¢ilar savunmayi Ustlenmeye hazir iseler,
suclama ispat edilmedik¢e malvarliginin miisadere edilmemesi gerektigini
yazmustir.”%

Bu metin 1s1gimda Romali  hukukgularin, kisilerin  kendilerini
Oldiirmeleri ile miisadereden ve yargilamanin diger olasi sonuglarindan
kagmalarinin 6niinii tikamaya galistigini ancak bunu yaparken mutlak, kati
ve sert kurallar koymak yerine intiharin hangi asamada, hangi sug¢ isnadi
altinda ve hangi saikle gerceklestigini degerlendirerek hakkaniyete uygun
sonuglar elde etmeyi hedeflediklerini gorebiliyoruz. Romalilar bu
diizenlemeler ile intiharin miisadere sonucunu ortadan kaldirmamasim
diizenlerken bir yandan da fiscus lehine miisaderenin sinirlarin1 daraltmakta
ve her tiirlii intihara aym sonucu uygulamaktan kaginmaktadirlar. Ozellikle
yalnizca resmen itham edilmis veya sugiistii yakalanmis kisiler bakimindan
miisadere ihtimalinin kabul edilmesi, ayrica sugun mahk{imiyet halinde
6lim, siirgiin ya da malvarlign kaybii gerektirip gerektirmediginin
aranmasi, Roma hukukunun burada ince eleyip sik dokuyan bir
degerlendirme modeliyle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica
dayanilmaz ac1 ve evlat kaybinin dogurdugu keder gibi sebeplerin dikkate
alinmas1 Onemlidir. Gergekten de Hadrianus (D.48.21.3.5) oglunu
oldiirmekle suglanan bir babanin, oglunun 6liimiinii izleyen caresizlik iginde
intihar ettigi bir olayda malvarliginin miisadere edilmemesini uygun
gormiistiir®. Bu gibi sebeplerle miisaderenin kaldirilmasi intiharin saikinin
Onemini vurgular.

Bunlara ek olarak mirasgilara intihar eden kisinin masum oldugunu
kanitlama firsat1 verilmesi (D.48.21.3.8) dliimle birlikte cezanin miisadereye
kendiliginden doniligmedigini, mirasgilarin yapacagi savunmanin da hukuken
degerli oldugunu gostermektedir.

% Ceviri icin bknz. Watson, The Digest of Justinian, Vol. 4, 372.
%  Dyjakowska, “Fund Collection through Litigation,” 37.
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Ozetle Romalilar, Hadrianus ve sonrasinda yapilan diizenlemelerde,
sanigin intiharini, ahlaki anlamda kinamanin 6tesinde ceza usulii ve sug
siiphesi bakimindan ele almis ve malvarligmma dayali sonuclarin
(malvarligimin miisaderesinin) ortaya ¢ikmasi bakimindan hakkaniyetli bir
sistem olusturmaya caligmaistir.

Bu noktada Roma hukukunda malvarligimmin miisaderesine iliskin
yaptirimlar arasinda da bir ayrim oldugu belirtilmelidir. Bu ayrim publicatio
bonorum ve ademptio bonorum ayrimidir. Bu ayrima gore publicatio
bonorum® asil cezaya bagl, fer’i nitelikte bir sonug olarak ele alinmaktaydi.
Bu nedenle asil ceza ortadan kalktiginda, ona bagl olarak malvarliginin
miisaderesi de artik uygulanamiyordu.

Buna karsilik ademptio bonorum®’, 6zel ve bagimsiz nitelikte ikinci bir
ceza olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple samig@in 6liimi, suga iligkin
yargilamay1 sona erdirse bile, ademptio bonorum bakimindan malvarligina
iligkin uyusmazlig1 her zaman ortadan kaldirmamaktaydi. Bu durumda ceza
davasi  diigmekte; ancak malvarligmma iliskin  mesele varligim
stirdlirebilmekte ve hatta buna iliskin bagvuruyu yukarida da deginildigi
lizere mirasgilarin devam ettirmesi gerekebilmekteydi®®.

Biitin bu acgiklamalara dayanarak Roma kaynaklarinda malin
miisaderesinin yapilabilmesi i¢in dort sartin bir arada bulunmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Oncelikle ilgili sugun yaptirimlar1 arasinda malvarligmin
misaderesi bulunmalidir. Eger intihar, 6liim cezasimi gerektirmeyen bir sug
dolayisiyla yiiriitiilen bir itham siireci sirasinda gergeklesmisse, intihar eden
kisinin malvarligi miisadere konusu yapilamaz. (D.48.21.3.2). Ornegin
hirsizlik durumunda bu sonuca varilmamaktadir. Ikincisi, fail sugiistii
yakalanmig olmali ya da hakkinda ileri siiriilen su¢ isnadi usule uygun
sekilde yapilmis olmalidir. Ugiincii olarak sami@m intiharmn isledigi sugla
baglantili, sucun yaptinmindan kurtulmaya yonelik olmasi aranir.
Dolayisiyla yasamdan bikkinlik, yas, delilik, hastalik, dayanilmaz ac1 gibi
sebepler mevcut olmamalidir. Son olarak failin suglulugu ispat edilmis

%  “Devlete kars bir sug islemis olan kimsenin malinin miisadere edilerek satilmasi ve

bu surette malin extra commercium hale gelmesi yani ferdi miilkiyet disinda
birakilarak res publica olmasi1.” Umur, Roma Hukuku Liigati, 171.

Bir ceza olarak devlet otoritesi ile malvarligimin miisaderesi. Adolf Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law (American Philosophical Society, 1968),
349.

Zaera Garcia, “Confiscation of Assets as an Accessory Penalty,” 105.
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olmalidir. Ancak intihara yonelik farkli bir sebep tespit edilemezse bu sart
ortadan kalkar ¢iinkii intihar bir gesit ikrar olarak degerlendirilirdi®®.

Iste bu sartlarin tamaminin gergeklesmesi durumunda malvarliginin
miisaderesine hiikkmedilebilirdi. Bu durumda mirasgilar bakimindan yalnizca
yasal miras¢ilik degil, ayn1 zamanda tiim vasiyete dayali tasarruflar da
ortadan kalkardi*®,

SONUC

Roma hukukunda intihar, tek ve bagimsiz bir hukuki kavram olarak ele
almmamis; buna karsilik kisinin statiisline, fiilin sebebine ve dogurdugu
hukuki etkiye gore farkli sonuglara baglanmistir. Bu nedenle Roma
hukukunda intihar1 anlamak, yalnizca bireyin kendi hayatina son vermesi
olgusunu incelemekten ibaret degildir. Asil 6nemli olan, bu fiilin hangi
hukuki iliski icinde ortaya ¢iktigim1 ve hukuk diizeni bakimindan hangi
menfaatleri etkiledigini ortaya koymaktir.

Caligmada ilk olarak intihar kavraminin terminolojisi lizerinde
durulmus ve Roma kaynaklarinda intihari kargilayan tek ve teknik bir
kavramin bulunmadigi goriilmiistiir. Roma diinyasinda intihar, voluntaria
mors, mortem sibi consciscere ve manus sibi inferre gibi farkli ifadelerle dile
getirilmistir. Bu ifadelerde dikkat ¢eken ortak husus, Roma hukukunun
intihar1 dogrudan “kendini 6ldiirme” fiili olarak tanimlamak yerine, karar
(consciscere), yonelme (sibi) ve goniilliilik (voluntaria) gibi kavramlar
iizerinden dolayl bi¢imde kurmasidir. Goriildiigii tizere intihar i¢in dogrudan
teknik bir ifade kullanilmamis, uzun ve dolayli anlatimlar yapilmistir.

Roma toplumunda intiharin tek bir anlam tasimadigi da goriilmektedir.
Intihar, bazi durumlarda onur, sadakat, fedakdrhk ve Ozgiirlik ile
iligkilendirilmis; baz1 durumlarda ise korku, utang, caresizlik ya da yaklasan
bir cezadan kagisin sonucu olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Stoaci
diisiincenin etkisiyle, kisinin belirli sartlar altinda kendi hayatina son
vermesi kimi zaman erdemli ve kabul edilebilir bir davranis olarak
goriilmustiir. Ancak toplumsal ve felsefi degerlendirmeler ile hukuki
degerlendirmeler her zaman aynmi dogrultuda olmamistir. Roma hukuku,
intihar1 ahlaki degerinden ziyade, dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan
ele almistir.

9 Notari, “Some Remarks,” 82-83.
10 Notari, “Some Remarks,” 82-83.
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Bu ¢ergevede 6zgiir yurttas, kole ve asker bakimindan yapilan inceleme,
aynt fiilin farkl: statiiler bakimindan tamamen farkli sonuclar dogurdugunu
gostermistir. Ozgiir yurttas bakimindan intihar, kural olarak bagimsiz bir
yaptirima baglanmamis; ancak belirli durumlarda, 6zellikle kisi hakkinda
ceza kovusturmasi bulunuyorsa, malvarligi ve yargilama siireci bakimindan
onem kazanmistir. Kéle bakimindan ise intihar, bir insanin kendi hayatina
son vermesinden ¢ok, efendinin malvarliginda meydana gelen bir eksilme ve
ayni zamanda giivenlik riski doguran bir durum olarak degerlendirilmistir.
Nitekim intihara tesebbiis eden kolenin ayipli ve hatta tehlikeli bir mal
olarak kabul edilmesi, kdlenin Roma hukukundaki mal statiisiiniin agik bir
sonucudur. Buna karsilik asker bakimindan intihar, askeri disiplin, kamu
diizeni ve gorevden kagis diisiincesiyle baglantili olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle Hadrianus dénemindeki diizenlemeler, askerin intihar1 veya intihar
tesebbiisii bakimindan fiilin saikinin esas alinarak farkli sonuclara
hiikmedildigini gdstermektedir.

Hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen kisinin intihar1 ise Roma
hukukunda ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu durumda mesele, yalnizca
bireyin hayatina son vermesi degil, bu Oliimiin ceza yargilamasini ve
malvarligina iliskin sonuglart nasil etkiledigidir. Sanigin Sliimiiyle birlikte
ceza kovusturmasinin sona ermesi genel kural olmakla birlikte, bazi
donemlerde ve bazi suglar bakimindan, 6zellikle miisadere sonucunun
devam ettirilmek istenmesi nedeniyle bu alanin ayrica 6nem kazandigi
anlasilmaktadir.

Sonug olarak Roma hukukunda intihar, tek bir hukuki sonu¢ doguran
basit bir fiil degildir. Aksine bu fiil, kisinin toplumsal ve hukuki statiisiine,
intiharin sebebine ve etkiledigi hukuki iliskinin niteligine gore farkli
sekillerde degerlendirilmistir.
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