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Ozet

Bu calismanin amaci, diizenli spor yapan yetiskin bireylerin genel destek davraniglarini gegerli ve giivenilir bigimde
oOlcebilecek bir dlgek geligtirmektir. Alanyazinda yardim etme, prososyallik ve olumlu sosyal davranislara yonelik farkll
Ol¢me araglar1 bulunmasina karsin, bireylerin giinliikk yasamda sergiledikleri genel destek davraniglarini biitiinciil olarak
degerlendirebilecek 6lgme araglarinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu durum, genel destek davraniglarinin kapsamli ve
psikometrik agidan giiglii bigimde degerlendirilmesine yonelik yeni bir 6lgme aracina duyulan gereksinimi ortaya
koymaktadir. Genel destek davraniglart sorumluluk paylasimi, karsilik beklemeksizin yardim etme, igtenlik, kigilerarasi
duyarlilik ve siireklilik gibi bireylerin sosyal iligkilerini giiclendiren davranig Oriintiilerini kapsamaktadir. Bu
davranislarin giivenilir bicimde 6l¢iilmesi, bireylerin sosyal davranig egilimlerinin belirlenmesi, sosyal destek siireglerinin
degerlendirilmesi ve spor ortamlarinda gelistirilecek egitim ile miidahale programlarinin planlanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Mevcut 6lgme araglarinin dnemli bir kismi yardim etme, prososyallik ya da olumlu sosyal davraniglarin
belirli boyutlarimi degerlendirmekte olup, genel destek davraniglarini biitiinciil bir yap: olarak ele almamaktadir. Bu
nedenle gelistirilen 6lcegin, alanyazindaki bu boslugun giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma,
olcek gelistirme deseninde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu diizenli olarak spor yapan 18 yas ve iizeri yetiskin bireyler
olugturmustur. A¢imlayici faktdr analizi ve madde analizleri 175 katilimcidan elde edilen verilerle, dogrulayici faktor
analizi ise bagimsiz bir 6rneklem olan 217 katilimcidan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Olgegin kapsam gecerligi
uzman gorisleri dogrultusunda degerlendirilmis, yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmstir. Olgiit bagntili gegerlik kapsaminda Prososyallik Olgegi, Olumlu Sosyal Davranislari
Degerlendirme Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranis Amagclar1 Olgegi ile iliskiler incelenmistir. Ayrica giivenirlik analizleri
kapsaminda Cronbach alpha katsayisi, madde-toplam korelasyonlari, iki yar1 giivenirligi ve alt-iist %27'lik gruplarin
kargilagtirilmasina dayali ayirt edicilik analizleri gergeklestirilmistir. Bulgular sonucunda Genel Destek Davranislari
Olgegi'in tek boyutlu ve toplam 10 maddeden olustugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi
indekslerinin ¥*sd = 3.062, RMSEA = 0.098, SRMR = 0.029, CFI = 0.964, NFI = 0.948 ve GFI = 0.910 oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular, uyum iyiligi indekslerinin genel olarak dl¢egin tek faktorlii yapisini destekledigini
gostermektedir. Olgiit bagintih gecerlik ve giivenirlik analizleri, gelistirilen dlgegin benzer yapilar1 dlgen Slceklerle
beklenen yonde iliskiler gosterdigini ve yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, Genel
Destek Davranislar1 Olgegi'nin psikometrik 6zelliklerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
Olgegin, genel destek davramslarinin degerlendirilmesine yonelik arastirmalarda kullanilabilecek ve bu alandaki dlgme
araci ihtiyacinin kargilanmasina katki saglayabilecek bir dlgme aract oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica gelistirilen
Olgegin, spor bilimleri basta olmak tizere psikoloji, egitim, saglik ve sosyal bilimler alanlarinda yiiriitiillecek aragtirmalarda
genel destek davramiglarinin belirlenmesi, farkli degiskenlerle iliskisinin incelenmesi ve gelistirilecek miidahale
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesinde arastirmacilara 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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General Supportive Behavior Scale

Abstract

The aim of this study was to develop a valid and reliable scale to measure the general supportive behaviors of adults who
regularly participate in sports. Although various measurement instruments have been developed to assess helping
behavior, prosociality, and positive social behaviors, there is a limited number of instruments that comprehensively
evaluate the general supportive behaviors exhibited by individuals in their daily lives. This situation highlights the need
for a new measurement instrument capable of assessing general supportive behaviors in a comprehensive manner with
strong psychometric properties. General supportive behaviors encompass behavioral patterns that strengthen individuals’
social relationships, including sharing responsibilities, helping others without expecting anything in return, sincerity,
interpersonal sensitivity, and continuity. The reliable assessment of these behaviors is important for identifying
individuals’ social behavioral tendencies, evaluating social support processes, and planning educational and intervention
programs in sports settings. Most existing measurement instruments focus on specific dimensions of helping behavior,
prosociality, or positive social behaviors rather than addressing general supportive behaviors as a holistic construct.
Therefore, the scale developed in this study is expected to contribute to addressing this gap in the literature. The study
was conducted using a scale development design. The study sample consisted of adults aged 18 years and older who
regularly participated in sports. Exploratory factor analysis (EFA) and item analyses were conducted using data obtained
from 175 participants, whereas confirmatory factor analysis (CFA) was performed using data obtained from an
independent sample of 217 participants. Content validity of the scale was evaluated based on expert opinions, and
exploratory and confirmatory factor analyses were performed to examine construct validity. Criterion-related validity was
assessed by examining the relationships between the developed scale and the Prosociality Scale, the Positive Social
Behavior Assessment Scale, and the Positive Social Behavior Goals Scale. In addition, reliability analyses included
Cronbach’s alpha coefficient, item-total correlations, split-half reliability, and item discrimination analyses based on
comparisons of the upper and lower 27% groups. The findings revealed that the General Supportive Behavior Scale
consisted of a single factor with a total of 10 items. The confirmatory factor analysis yielded the following fit indices:
¥?/df =3.062, RMSEA = 0.098, SRMR = 0.029, CFI = 0.964, NFI = 0.948, and GFI = 0.910. The findings indicated that
the fit indices generally supported the single-factor structure of the scale. Criterion-related validity and reliability analyses
demonstrated that the developed scale showed the expected relationships with instruments measuring similar constructs
and possessed a high level of internal consistency. Consequently, the psychometric properties of the General Supportive
Behavior Scale were found to be generally acceptable. The scale is considered to be a useful instrument for assessing
general supportive behaviors and is expected to contribute to addressing the need for a measurement instrument in this
field. Furthermore, it is anticipated that the scale will make significant contributions to future research in sports sciences,
as well as in psychology, education, health sciences, and other social science disciplines, by facilitating the assessment
of general supportive behaviors, examining their relationships with different variables, and evaluating the effectiveness
of intervention programs.
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Giris

Toplumsal degerlerin ve sosyal dayanismanin, bireylerin ortak iyiyi oncelemesi ve diger bireylerin
ihtiyaclaria duyarlilik gostermesiyle saglandigi bilinmektedir (Ibanez vd., 2023; Politi vd., 2021).
Bu baglamda olumlu destek davraniglari; empati, sorumluluk paylagimi ve goniillii yardim gibi
unsurlar iizerinden bireyler arasi iligkilerin niteligini belirleyen sosyal diizenleyiciler olarak 6ne
¢ikmaktadir (Batson ve Powell, 2003; Carlo ve Randall, 2002; Kim ve Stevens, 1987). Giinliik
yasamda pek ¢ok sosyal ortamda destek davraniglarinin varligi, giiven duygusunu artirmakta ve
sosyal baglarin giiclenmesine katki saglamaktadir (Pearson, 1986; Ozdemir, 2025). Bu yoniiyle

destek davranislari, sosyal iligkilerin gliclenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Destek davranislari, bagkalarinin refahini artirmay1 amaglayan goniillii yardim davraniglari olarak ele
alinmaktadir (Pfattheicher vd., 2022). Sorumluluk paylasimi, karsilik beklemeksizin yardim etme,
sabir, igtenlik ve siireklilik gibi 6zelliklerle ortaya c¢ikan bu davranislar, kisiler arasi iligkilerin
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Lin vd., 2025; Ozdemir, 2010). Ozellikle grup etkilesiminin
yogun oldugu ortamlarda sergilenen destekleyici tutumlar, psikososyal uyumu giiclendirmekte ve
ortak hedeflere ulagsma siirecini kolaylastirmaktadir (Vos ve van der Zee, 2011). Bu yoniiyle destek
davranislari, bireysel yardim eylemlerinin 6tesinde, ahlaki sorumluluk algist ve igsel motivasyon
stirecleriyle temellenen, sosyal diizeni gili¢lendiren ve iligkisel siirekliligi besleyen davranis oriintiileri

olarak degerlendirilebilir.

Destek davramslarini agiklamada Norm Aktivasyon Modeli (Schwartz, 1977) ve Oz-Belirleme
Kurami (Deci ve Ryan, 2000) biitlinciil bir kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Norm Aktivasyon
Modeli’ne gore prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasi, bireyin bir ihtiyaci fark etmesi, bu durum
karsisinda kendini sorumlu hissetmesi ve kisisel ahlaki normlarmin aktive olmasi siireciyle
ger¢eklesmektedir (De Groot ve Steg, 2008; Zhang vd., 2013). Bu baglamda destek davranislari;
karsilik beklemeksizin yardim etme, sorumluluk paylasma ve zor durumda olan bireye yonelme gibi
ahlaki yiikiimliiliik temelli davranis oriintiileri olarak degerlendirilmektedir (Schwartz, 1977). Oz-
Belirleme Kurami ise destek davraniglarinin hangi motivasyonel temelde siirdiirildiigiini
aciklamaktadir. Kurama gore bireyler; ozerklik, yeterlik ve iligkisellik olmak iizere ii¢ temel
psikolojik ihtiyaca sahiptir (Deci ve Ryan, 2008). Destek davranislari, bireyin 6zerklik, yeterlik ve
iligkisellik ihtiyaglarini karsilayan 6zerk motivasyon siirecleriyle i¢sellestirildiginde daha goniillii ve
stireklilik gosteren bir nitelik kazanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2017). Bu durum,
destek davraniglarinin goniilli, i¢ten ve siirdiiriilebilir bir bigimde sergilenmesini agiklamaktadir. Bu
iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, destek davraniglar1 bir yandan bireyin ihtiya¢ durumunu

fark edip kendini sorumlu hissetmesiyle ortaya ¢ikmakta, diger yandan ise i¢sel motivasyonla



icsellestirildiginde goniilli ve siireklilik gosteren bir yapiya donlismektedir. Bu nedenle destek
davraniglart hem sorumluluk duygusuyla ortaya c¢ikan hem de ig¢sel motivasyonla siirdiiriilen

davranislar olarak aciklanabilir.

Literatiirde prososyal davranislara yonelik kapsamli 6lgme araglar1 gelistirilmistir (Bagc1 ve Oztiirk-
Samur, 2016; Ata ve Artan, 2021) ve okul baglamina 6zgii prososyal davranis Ol¢limleri
bulunmaktadir (Oktem, 2025). Bunun yani sira yardim etme egilimi (Duru, 2002; Erken, 2009;
Aktepe, 2010) ve duygusal empatik yonelimlere (Turan vd., 2020; Yukay Yiiksel vd., 2020)
odaklanan 6l¢me araglar1 da alanyazinda yer almaktadir. Ayrica olumlu sosyal davranislara iligkin
eylem temelli olgiimler (Bozyigit, 2023) ve davraniga yonelik amag¢ ve niyetleri degerlendiren
Olgekler (Anli, 2019) gelistirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu 6lgme araglarinin bazilari gocuk ve
ergen Orneklemleri temel alinarak gelistirilmisken, bazilar1 prososyalligi biitiinciil bir yapi1 olarak ele
almakta, bazilar1 belirli baglamlarla sinirli kalmakta, bazilar1 ise dogrudan davranisin kendisini degil,
yardim etme niyeti ya da amacini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Glinliikk yasamda kisiler arasi
etkilesim c¢ergevesinde ortaya c¢ikan sorumlulugun paylasilmasi, karsilik beklememe, duygusal
siirlar1 gézetme, igtenlik ve siireklilik gibi iliskisel destek davranislarini 6zgiin bir davranis oriintiisii
olarak degerlendiren 6lgme araglarinin ise sinirli oldugu anlasilmaktadir. Spor ortamlari ise is birligi,
dayanigma ve karsilikli destek davraniglarinin yogun bicimde yasandigi sosyal ortamlardir (Turan
vd., 2025). Antrenman ve miisabaka siire¢lerinde sporcularin birbirlerine yonelik sergiledikleri destek
davraniglari, takim uyumu, sosyal baglilik ve olumlu grup ikliminin olusmasina katki saglamaktadir.
Bu nedenle diizenli spor yapan yetigkinlerin genel destek davranislarmin gegerli ve giivenilir bir
O0lcme araciyla degerlendirilmesi, spor bilimleri alaninda yiiriitiilecek psikososyal arastirmalar ve

uygulamalar acgisindan 6nem tagimaktadir.

Genel destek davranislari, bireylerin baskalarinin ihtiyaglarina yonelik sergiledikleri somut ve
gozlenebilir destek eylemlerini ifade etmektedir. Sosyal iliskilerin niteligi ve toplumsal dayanismanin
giiclenmesi acisindan bu davranislarin sistematik bicimde degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle,
destek davranislarin1 6lgmek ic¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle caligmanin amaci, diizenli spor yapan yetiskin bireylerin genel destek

davranislarini gegerli ve giivenilir bicimde dlgebilecek bir dlgek gelistirmektir.
Gerec¢ ve Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama araglari ile verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel tekniklere ve elde edilen bulgulara iliskin agiklamalara yer verilmistir. Mevcut
arastirma siiresince “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”

cercevesinde hareket edilmistir.



Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma yaklagimi kapsaminda yiiriitiillen metodolojik bir dlgek gelistirme
caligmasidir. Arastirmada veri toplama siireci, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Tarama modeli, genis 6rneklemlerden veri toplayarak belirli bir
olguya iliskin mevcut durumu ortaya koymayi ve arastirma grubunun Ozelliklerini belirlemeyi
amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Biiyiikdztiirk vd., 2017). Olgek gelistirme siireci, DeVellis'in
(2012) oOnerdigi asamalar dogrultusunda yiiriitilmiis ve bu kapsamda arastirma probleminin
belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi, kapsam ve yap1 gecerliginin saglanmasi ile gegerlik

ve glivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Olcek Gelistirme Siireci
Madde Havuzunun Olusturulmasi

Genel destek davraniglari olarak tanimlanan yapiy1 6lgmeye yonelik bir madde havuzu olusturulmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda oOl¢cek maddeleri, gilinlik yasamda kisiler arasi genel destek
davranislarini igeren kavramlara iligkin yiiriitiilmiis nitel ve nicel arastirma bulgulari ile kuramsal
yaklagimlar temel alinarak hazirlanmistir. Bunun yani sira ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan
destek davraniglar1 temali1 6lgekler ve ¢alismalar incelenmis (Vaux vd., 1987; Dolbier & Steinhardt,
2000; Bagc1 & Oztiirk-Samur, 2016; Anli, 2019; Bozyigit, 2023) ve séz konusu kaynaklardaki madde
icerikleri yol gosterici bir ¢ergeve olarak degerlendirilmistir. Madde havuzu olusturulurken destek
davranislarini yansitabilecek nitelikte ifadeler gelistirilmis ve siire¢ sonunda 10 maddeden olusan
taslak bir havuza ulagilmistir. Maddelerin yaziminda alanyazinda 6l¢ek gelistirme siirecine iliskin
onerilen Olgiitler dikkate alinmis, agik ve anlasilir bir dil kullanilmis, her maddenin tek bir yargi
icermesine Ozen gosterilmis ve zamansal belirsizlikten kaginilmistir (Clark ve Watson, 1995).
Olusturulan maddelerin yanitlanmasinda 5°li Likert tipi derecelendirme kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Derecelendirme segenekleri (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen
katiliyorum, (4) Katiltyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum biciminde diizenlenmistir. Olgekten elde
edilen yiiksek puanlar genel destek davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugunu, diisiik puanlar ise bu

davraniglarin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Uzman Goriislerinin Alinmast

Madde havuzunda bulunan ifadelerin igerik agisindan degerlendirilmesi ve kapsam gegerliginin
saglanmas1 amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu kapsamda, spor bilimleri alaninda

uzman iki akademisyen ile 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir akademisyenden goris



alinmistir. Uzmanlardan hazirlanan maddeleri 6lgiilmek istenen yapiy1 temsil etme, ifade agikligi,
anlagilirlig1 ve kuramsal uygunluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica her bir maddenin
arastirmada esas alinan kuramsal ¢erceve ile uyumunu incelemeleri talep edilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddelerde ifade ve dil agisindan gerekli diizenlemeler yapilmis, ancak 6l¢egin
kapsamini degistirecek herhangi bir madde ekleme veya cikarma islemi gergeklestirilmemistir.
Kapsam gecerligi siireci, uzmanlarin ortak degerlendirmeleri ve goriis birligi dogrultusunda

ylritilmistir.
Pilot Uygulama

Uzman degerlendirmeleri sonrasinda son bi¢imi verilen taslak olgegin hedef kitle tarafindan
anlagilma diizeyini ve maddelerin dogru bigimde yorumlanabilirligini belirlemek amaciyla bir pilot
uygulama yapilmistir. Pilot ¢alisma, 50 yetiskin katilimer ile gerceklestirilmistir. Katilimcilardan,
maddeleri yanitlama siirecinde anlamakta giigliik ¢ektikleri, belirsiz bulduklari ya da farkli bigimlerde
yorumlanabilecegini  diistindiikleri ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Uygulama sirasinda
aragtirmacilar, katilimecilarin yonelttigi sorulart ve maddelere verdikleri tepkileri gozlemlemis,
uygulama sonrasinda ise maddelerin agiklik ve anlasilabilirligine iligskin goriislerini toplamistir. Pilot
uygulama sonucunda maddelere yonelik herhangi bir anlasilirlik sorunu bildirilmemistir. Bu nedenle
madde havuzunda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve taslak 6lgek mevcut haliyle korunarak faktor

analizine esas olusturacak nihai form elde edilmistir.
Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verilerinin analizi iki temel asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada, diizenli spor yapan
bireylerin genel destek davranislarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin faktor
yapisin1 ve boyutlarini belirlemek tizere A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Bu analizle
dlgegin altinda yatan yapinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ikinci asamada ise AFA sonucunda
elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi ve onerilen modelin veri ile ne diizeyde uyum gosterdiginin
incelenmesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bunun yani sira 6l¢egin gecerlik
kanitlarim1 gliclendirmek amaciyla benzesim (yakinsak) gecerligi analizi ile Olgiite dayali (kriter)
gecerlik incelemelerine yer verilmistir. Her iki analiz asamasinda da ol¢ek uygun giivenirlik

katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Calisma Grubu



Aragtirmanin evrenini, en az haftada ii¢ giin diizenli olarak spor yapan yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, Balikesir il merkezinde faaliyet gosteren o6zel fitness
salonlar1 ve belediyeye bagh spor tesislerinde aktif olarak spor yapan 18 yas ve lizeri toplam 175
yetigkin birey olusturmaktadir. Evrendeki birey sayisinin degiskenlik gostermesi nedeniyle 6rneklem
bliytikliigii madde sayisina gore belirlenmis ve dlgek gelistirme calismalarinda Onerilen madde-
katilimec1 orant temel alinmistir. Gelistirilen 6lgegin 10 maddeden olusmasi nedeniyle literatiirde
onerilen madde basina en az on kat1 katilimer 6l¢iitii dikkate alinmis, agimlayici faktor analizi igin
gerekli drneklem biiyiikliigiiniin iizerine ¢ikilarak 175 katilimciya ulasilmistir. Orneklem seciminde
kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Veriler, Mart—Nisan 2026 tarihleri arasinda Balikesir il
merkezinde faaliyet gosteren 6zel fitness salonlar1 ve belediyeye bagl spor tesislerinde goniilliiliik
esasina gore toplanmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmas,

anonimlik ve gizlilik ilkeleri korunmus ve siireg ilgili etik kurul onay1 dogrultusunda ytiriitiilmiistiir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet Kadin 97 55.4
Erkek 78 44.6

X SS
Yas 26.34 6.95
Toplam 175 100

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.
Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) uygulanmistir.
Agimlayict faktor analizinde Maximum Likelihood faktoér ¢ikarma yontemi tercih edilmis, tek
faktorlii yapr elde edildigi i¢in rotasyon islemine ihtiyag duyulmamistir. Faktor ¢dziimlemesi
sonucunda maddelerin tek bir faktor altinda toplandigir ve s6z konusu yapinin toplam varyansin
anlamli bir boliimiint agikladig: belirlenmistir. Elde edilen tek boyutlu yapinin i¢ tutarliligi uygun
giivenirlik katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmis ve Olgegin giivenilir Olglimler {irettigi

saptanmigtir.
Acimlayict (Kesfedici) Faktor Analizi Bulgular:

10 maddeli taslak Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla SPSS
25.0 istatistik paket programinda Acimlayict Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Analiz
oncesinde veri setinde kayip veri olup olmadigi incelenmis, veri dagiliminin normalligi ve 6rneklem
yeterligi degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda kayip veriye rastlanmamais, ¢arpiklik ve

basiklik degerlerinin +2 ile -2 araliginda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir



(Tabachnick & Fidell, 2012). Orneklem yeterligini degerlendirmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO katsayisinin 0.60’1n tizerinde olmasi
ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2012). Olgegin faktér sayisinin belirlenmesinde 6zdeger
(eigenvalue) kriteri (1 ve iizeri), faktorlerin toplam varyansa katki yilizdesi ve yamag birikinti grafigi
(scree plot) dikkate almmustir (Ozdamar, 2017). Maximum Likelihood faktdr c¢ikarma ydntemi
kullanilarak gerceklestirilen Ag¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 6zdegeri 1'in iizerinde olan tek
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmis (Seger, 2015) ve yamag birikinti grafigi ile 6lgegin tek faktorlii

yapist dogrulanmustir.

Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktdr yapisi incelenmistir. Tek faktorlii yapi
elde edilmesi nedeniyle maddelerin faktor yiikleri degerlendirilmis ve tiim maddelerin pozitif yonde
ve kabul edilebilir diizeyde yiiklendigi goriilmiistiir. Olgege ait agimlayic1 faktdr analizi sonuglari,

maddelere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. A¢imlayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Genel Destek Davranislar: Olgegi Faktor Yiikleri
1. Bagkalarmin yiikiinii hafifletmek i¢in sorumluluk paylagirim. 0.696
2. Yardim ederken karsilik beklemem. 0.693
3. Zor durumda olan birine destek sunarken sabirli davranirim. 0.678
4. Birinin kendini daha iyi hissetmesi i¢in cesaretlendirici s6z ve davraniglarda bulunurum. 0.725
5. Yardim siirecinde sicak ve samimi bir yaklagim sergilerim. 0.740
6. Destek davranislarimda igten ve samimi olurum. 0.739
7. Glinliik iglerde ¢evremdeki kisilere destek olmay1 teklif ederim. 0.732
8. Destek verirken karsimdaki kiginin duygusal sinirlarina saygi gosteririm. 0.740
9. Destek siirecinde siireklilik gostermeye 6zen gosteririm. 0.749
10. Zor durumda olan birine destekleyici ve giiven verici davranirim. 0.783
Ozdeger 5.301
Varyans % 53.015

K-M-O= 0.922; Bartlett Test Istatistigi=785.799; p<0.001

Tablo 2°de belirtildigi gibi hazirlanan &lgek tek faktdrden olusmaktadir. Olgek toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Faktor yiikleri 0.678 ile 0.783 arasinda olup 6zdegeri 5.301 ve toplam varyansa katkisi
53.015°tir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen tek faktorlii yapt Genel Destek Davranislar

olarak isimlendirilmistir.

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi



Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1’de goriildiigii tizere 1. noktadan sonra egimde diizlesme goriilmektedir. Bu durum 6l¢egin tek

faktorlii oldugunu gostermektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi
Calisma Grubu

Olgek gelistirme siirecinde agimlayict ve dogrulayici analizlerin bagimsiz bir érneklem {izerinde
yiriitiilmesi 6nerilmektedir (Cakiroglu vd., 2015). Bu dogrultuda ¢alisma grubuna iligkin demografik
dagilim incelendiginde, katilimcilarin %52.5’inin (n=114) kadin, %47.5’inin (n=103) erkek oldugu
goriilmektedir. Toplam 217 kisiden olusan orneklemin yas ortalamasit 26.65 (SS=5.58) olarak
hesaplanmugstir. Literatiirde 6rneklem biiytlikliigliniin madde sayisinin en az bes kat1 olmasi yeterli
kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu baglamda mevcut 6rneklem biiyiikliigiiniin analizler
acisindan yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Ornekleme iliskin ayrmtili bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Ornekleme iliskin Bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 114 52.5
Erkek 103 47.5

X SS
Yas 26.65 5.58
Toplam 217 100

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Genel Destek Davranislar Olgegi nin agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya konan 10 madde ve
tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmustir.
DFA’ya gecilmeden Once verilerin faktoér analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle veri seti u¢ degerler ve kayip veriler agisindan incelenmis, analizler sonucunda kayip veriye

rastlanmadig1 ve ¢ok degiskenli u¢ deger bulunmadig belirlenmistir. Ardindan carpiklik ve basiklik



degerleri incelenmis, degerlerin +2 araliginda yer aldigi saptanarak verilerin normal dagilim

varsayimini karsiladig1 sonucuna ulagilmistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Analizler AMOS 24.0 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmis ve 6l¢egin yapisal gecerligini test etmek
amaciyla birinci diizey dogrulayici faktdr analizi tercih edilmistir. Ilk DFA sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te sunulmustur. Bu degerler incelendiginde, baz1 uyum indekslerinin

kabul edilen referans araliklarinin disinda kaldig1 gortilmiistiir.

Model uyumunun iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve GDDOI ile
GDDO2 maddelerinin hata terimleri arasinda kovaryans 6nerildigi goriilmiistiir. Her iki maddenin de
bireyin 6zgeci destek davraniglarini yansitmasi ve yardim etme davranisina iligkin benzer igerik
Ozellikleri tagimasi nedeniyle hata kovaryansinin kuramsal olarak anlamli oldugu degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda GDDOI ile GDDO2 hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanarak model yeniden
analiz edilmistir. Yapilan diizenleme sonrasinda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri Tablo 4’te

sunulmus olup, modelin veriyle daha iyi uyum sagladig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Genel Destek Davranislar Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

X2/df SRMR CFI NFI GFI RMSEA
Genel Destek Davraniglari
(Modifikasyon dncesi) 3.846 .033 949 933 .888 115
Genel Destek Davraniglari
(Modifikasyon sonrasi) 3.062 .029 964 .948 910 .098
Iyi uyum <3 <0.05 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Kabul edilebilir uyum 3< X2 /sd <5 <0.08 >0.90 >0.90 >0.85 <0.08

(RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; CFI:
Comparative Fit Index; NFI: Normed Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index)
Kaynak: Giirbliz & Sahin, 2015

Tablo 4'teki degerler incelendiginde RMSEA disindaki uyum 1yiligi indekslerinin referans degerler
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda modelin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum
sergiledigi sdylenebilir. Genel Destek Davranislart Olcegi 10 maddeden olusmaktadir. Birinci diizey

DFA sonuglarina yonelik 6lgme modeli Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2. Genel Destek Davranislar: Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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Benzesim Gecerliligi

Benzesim (yakinsak) gecerliginin degerlendirilmesinde, dogrulayici faktor analizinde elde edilen
standartlastirilmis faktor yiiklerinin en az .50 ve iizerinde olmas1 temel 6l¢iitlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Hair vd., 2010). Bu ¢alismada, 6l¢ege ait standartlastirilmis faktor yiiklerinin .79 ile .88

araliginda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil

ettigini ve dlgegin benzesim gecerligine iliskin s6z konusu kriteri karsiladigini géstermektedir.

Standartlastirilmis faktor yiiklerine ek olarak benzesim (yakinsak) gegerligi, Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu
yaklagim, 0lgekte yer alan yapilarin maddeler tarafindan ne 6lgiide temsil edildigini ve 6l¢iim hatasina
kiyasla gergek varyansin diizeyini daha kapsamli bicimde ortaya koymasi agisindan Onem

tagimaktadir. Yapilan analiz sonucunda CR degeri 0.96, AVE degeri ise 0.68 olarak belirlenmistir.

Fornell ve Larcker’a (1981) gore AVE degerinin .50 ve {izerinde olmasi, ilgili yapimin maddeler
tarafindan yeterli diizeyde temsil edildigini ve benzesim (yakinsak) gecerliginin saglandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda elde edilen AVE degerinin onerilen esik degerin lizerinde olmasi,

olgegin benzesim gecerligini destekleyen 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica literatiirde bilesik gilivenirlik (CR) katsayisinin .70’in tizerinde olmast ve CR degerinin AVE
degerinden biiyiik olmasi (CR > AVE) beklenmektedir (Hair vd., 2010). Bu ¢alismada elde edilen
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bulgularin s6z konusu 6lgiitleri karsilamasi, dlgcegin yap1 gecerligi ve gilivenirligi agisindan kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Olciit Bagintih Gegerlik

Gelistirilen 6lg¢egin Ol¢iit bagintili gecerligini incelemek amaciyla literatiirde benzer yapilar1 6lgen
Olgeklerle arasindaki iligkiler degerlendirilmistir (Biiylikoztirk, 2016). Bu kapsamda analizler,
dogrulayict faktér analizinde kullanilan 217 katillmcidan elde edilen veriler {izerinde

gergeklestirilmis ve elde edilen korelasyon sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.
Yetiskin Prososyallik Olgegi

Yetiskin Prososyallik Olcegi, Caprara vd. (2005) tarafindan gelistirilmis ve Bagc1 ve Oztiirk-Samur
(2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmstir. Olgek, paylasma, yardimlasma, ilgilenme ve empati olmak
iizere dort alt boyuta iliskin toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte degerlendirmeler 5'li Likert
tipinde yapilmakta olup segenekler 1 "Hicbir Zaman", 2 "Nadiren", 3 "Bazen", 4 "Genellikle" ve 5
"Her Zaman" seklinde derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puanlarin artmasi bireyin prososyallik
diizeyinin arttigin1 gdstermektedir. Bagc1 ve Oztiirk-Samur (2016) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge
uyarlama caligmasinda agimlayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin tiim maddelerinin tek boyutta
toplandig1 belirlenmis, modelin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu rapor
edilmistir (y>=430.84, x*/sd=4.14, CFI=.93, NNFI=.92, NFI=.92, GFI=.85). Ayrica 6l¢egin toplam
varyansin %52.76'sin1 agikladigi ve i¢ tutarlik katsayisinin anne formu i¢in Cronbach's a=.70, baba
formu i¢in ise Cronbach's 0=.91 oldugu bildirilmistir. Bu aragtirmada ise Cronbach's a=.97 olarak

belirlenmistir.
Olumlu Sosyal Davraniglart Degerlendirme Olgegi

Bozyigit (2023) tarafindan gelistirilen Olumlu Sosyal Davranislar1 Degerlendirme Olgegi, davranisa
yonelik tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol, davranisa yonelik niyet, olumlu sosyal
davranis ve kisisel normlar olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Bu aragtirmada Slgegin
yalnizca Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu kullanilmistir. S6z konusu alt boyut 8 maddeden
olusmakta olup 5’li Likert tipinde “Hi¢bir Zaman—Her Zaman” seklinde derecelendirilmektedir. Alt
boyuttan elde edilen puanlarin artmasi, bireyin olumlu sosyal davranis diizeyinin arttigin
gostermektedir. Olgegin gelistirme siirecinde kapsam gecerligi uzman goriisii ile saglanmis; pilot
uygulama sonrasinda yapilan analizlerde maddelerin ilgili faktor altinda yiiksek yiik degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi bulgularinda faktor yiiklerinin .79 ile .98 arasinda

degistigi, uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu (RMSEA=.06, CFI=.92,
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GFI=.90, TLI=.91, SRMR=.05) rapor edilmistir. Gelistirme ¢alismasinda olumlu sosyal davranis alt
boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach’s 0=.88 olarak bulunmustur (Bozyigit, 2023). Bu

arastirmada ise Cronbach’s a=.96 olarak belirlenmistir.
Olumlu Sosyal Davranis Amaglar: Olgegi

Anli (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Olumlu Sosyal Davranis Amaglar1 Olgegi, 7 maddeden
olusmakta olup 4’lii Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 4 ile 28
arasinda degismekte, ters madde bulunmamakta ve yiiksek puanlar bireyin olumlu sosyal davranig
amaclarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yap1 gecerligine iliskin dogrulayic1 faktor
analizi sonuglart modelin iyi uyum verdigini ortaya koymustur (y*df = 2.80, SRMR = .025, GFI =
.99, RMSEA = .072, CFI = .98, TLI = .98). Giivenirlik analizlerinde Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .71, dort hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirligi .85 olarak rapor edilmistir. Bu

arastirmada ise Cronbach’s o = .78 olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Genel Destek Davranislar Olgeginin Olgiit Bagintili Gegerligine liskin Bulgular

Genel Destek Davraniglari

Yetigkin Prososyallik Olgegi .840™

Olumlu Sosyal davranislar1 Degerlendirme Olgegi 736™

Olumlu Sosyal Davranis Amaglar1 Olcegi .685™
=p<.01

Korelasyon tablosu incelendiginde, Genel Destek Davranislar1 Olgegi toplam puam ile Yetiskin
Prososyallik Olgegi (r=.840; p<.01), Olumlu Sosyal Davranislart Degerlendirme Olgegi (1=.736;
p<.01) ve Olumlu Sosyal Davranis Amaglar1 Olgegi (r=.685; p<.01) arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bu bulgular, gelistirilen 6lgegin benzer
yapilarla yiliksek diizeyde iligkili oldugunu ve kuramsal cergeve ile tutarli sonuclar verdigini

gostermektedir.

En yiiksek korelasyonun Yetiskin Prososyallik Olgegi ile elde edilmesi (r=.840; p<.01), genel destek
davraniglarinin prososyal davranis yapistyla giiclii bicimde iligkili oldugunu géstermektedir. Olumlu
Sosyal Davranislar1 Degerlendirme Olgegi ile saptanan yiiksek diizeyde iliski (r=.736; p<.01) de
benzer bicimde gelistirilen 6l¢cegin olumlu sosyal davranis Oriintiileriyle paralel bir yap1 sergiledigini

gostermektedir.

Olumlu Sosyal Davranis Amaglar1 Olgegi ile elde edilen orta-yiiksek diizeyde iliski (r=.685; p<.01)
ise destek davranislarinin yalnizca niyet diizeyinde degil, somut davranis boyutunda da karsilik

buldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin tamaminin pozitif ve anlamli olmasi,

13



gelistirilen 6lgegin dlgmek istedigi yapiyla iligkili benzer 6l¢eklerle tutarli sonuglar verdigini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen korelasyon degerleri Genel Destek Davranislari
Olgegi'nin dl¢iit bagintili gecerligini desteklemekte ve dlgegin benzer yapilar1 dlgen 6lgme araclariyla

beklenen yonde ve diizeyde iliskiler gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Giivenirlik Analizi

Bu béliimde 6l¢egin madde-toplam korelasyonlari, Cronbach Alpha katsayis1 ve iki yar1 glivenirlik
yontemine iliskin bulgular sunulmustur. Tablo 6’da madde toplam korelasyonlarina yonelik bulgular
raporlanmistir. Analizler dogrulayici faktor analizinde kullanilan 217 katilimcidan elde edilen veriler

iizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 6. Genel Destek Davranislart Olgeginin AFA-DFA Sonrasi Madde Toplam Korelasyonlar

Madde Diizeltilmis

Olgek Madde Ortalama Standart Madde-toplam szll; ‘t;laach
Sapma Korelasyonu

M1 4.44 0.66 0.830

M2 4.44 0.64 0.796

M3 4.47 0.56 0.862

M4 444 0.57 0.811

M5 4.47 0.56 0.857 .96
Genel Destek Davranislari M6 447 0.56 0.779

M7 4.41 0.66 0.772

M8 4.38 0.58 0.783

M9 4.40 0.60 0.808

MI10 4.39 0.55 0.789

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarmin en diisiik

.772 oldugu bunun da kabul edilebilir 6l¢iide oldugu goriilmektedir.
Iki Yarili Giivenirlik Yéntemi

Olgegin i¢ tutarlihigini degerlendirmek amaciyla kullanilan yontemlerden biri iki yari test giivenirligi
analizidir. Bu kapsamda, 217 katilimcidan elde edilen veriler kullanilarak dl¢cek maddeleri iki ayri
gruba ayrilmistir. Literatliirde, maddelerin iki yartya ayrilmasinda tek—¢ift madde yontemi, testin
ortasindan boélme ya da rastgele bolme gibi farkli yaklagimlar onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Bu ¢alismada ise maddeler tek ve ¢ift numarali olacak sekilde ayrilarak iki yarrya boliinmiistiir.
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Bolme isleminin ardindan, her bir katilimcinin 6lgegin iki yarisindan elde ettigi toplam puanlar
hesaplanmis ve bu puanlar arasindaki korelasyon katsayisi belirlenmistir. Elde edilen korelasyon
katsayisi, testin yarisma iliskin giivenirligi yansitmaktadir. Olcegin tamamina ait i¢ tutarlilik

katsayisin1 hesaplamak amaciyla ise Spearman—Brown diizeltme formiilii kullanilmastir.

Spearman—Brown katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi, 6l¢egin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir
diizeyin iizerinde oldugunu ve giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Seger, 2015). Bu
dogrultuda gergeklestirilen iki yar1 test giivenirligi analizine iliskin bulgular Tablo 7°de

sunulmaktadir.

Tablo 7. Spearman-Brown Katsayisi ile I¢ Tutarlik Analizi Bulgulari

Madde  Cronbach Alpha Spearman-Brown Guttman Split- -
Katsayisi Half Katsayisi
Sayisi
Olgegin Tek Sirali Yarist 52 926
.948 .947 .90
Olgegin Cift Siral1 Yarisi 5b 908
a. Maddeler: M1, M3, M5, M7, M9,
b. Maddeler: M2, M4, M6, M8, M10

Tablo 7°de yer alan bulgular incelendiginde, 6l¢egin tek ve ¢ift numarali maddelerden olusan iki
yaris1 arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (r=.90). Buna paralel
olarak Spearman—Brown katsayisinin .948 ve Guttman Split-Half katsayisinin .947 olarak
hesaplandig1 belirlenmistir. Her iki yartya iliskin Cronbach Alpha katsayilarinin da ytiksek oldugu
(tek yar1 i¢in 0=.926; ¢ift yar1 i¢cin 0=.908) saptanmistir. Elde edilen bu bulgular, 6l¢egin iki yarisi
arasinda giiclii bir tutarlilik bulundugunu géstermekte ve Genel Destek Davranislart Olgegi’nin i¢

tutarliliginin yiiksek diizeyde olduguna iliskin gii¢lii bir kanit sunmaktadir.
Alt ve iist %27’lik Dilimlerin Karsilastirilmasi

Bir 6l¢me aracinin, dl¢lilmek istenen 6zellige yliksek diizeyde sahip bireylerle diisiik diizeyde sahip
bireyleri birbirinden ayirt edebilmesi beklenmektedir (Can, 2016). Bu amagla, 6l¢me aracindan elde
edilen toplam puanlar biiylikten kiiclige dogru siralanmakta ve siralanan puanlarin ilk %27’lik
diliminde yer alan bireyler iist grup, son %27’lik diliminde yer alan bireyler ise alt grup olarak

tanimlanmaktadir.

Alt ve st gruplarda yer alan bireylerin puan ortalamalari, iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak

karsilagtirilmaktadir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi, 6lgme aracinin
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ayrt edicilik giiciiniin yliksek oldugunu ve dolayisiyla i¢ tutarliligina iliskin bir kanit sundugunu

gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2016).

Bu calismada alt ve iist %27’lik gruplarin karsilastirilmasi, Olgekten elde edilen toplam puan

iizerinden gergeklestirilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Alt ve Ust %27°lik Dilimlerin Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Bagimsiz Orneklemler
t-Testi Sonuglar

Grup Ort SS t p
Genel Destek Davraniglar1 (Madde Alt%27 3.84 .30 s
Ortalamast) Ust%27 4.95 05 27.88 <.001

»p<.01

Olgegin ayirt edicilik giiciinii degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen alt ve iist %27’lik gruplarin
karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde, Genel
Destek Davranislart madde ortalamasi agisindan alt ve iist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulundugu goriilmektedir (t=-27.88; p<.001).

Elde edilen bu sonug, d6lgegin genel destek davranislar1 diizeyi yiiksek olan bireylerle diisiik olan
bireyleri anlamli bicimde ayirt edebildigini gostermektedir. Bu durum, 6l¢egin ayirt edicilik giicliniin

yiiksek oldugunu ve i¢ tutarliligina iliskin gii¢lii bir kanit sundugunu ortaya koymaktadir.
Puanlama

Olgek 5°li Likert tipinde hazirlanmis olup toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgekten alimabilecek
minimum puan 10, maksimum puan ise 50°dir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgek, yetiskin bireyler tarafindan 6z-bildirim esasina gére doldurulmaktadir. Puanlama toplam puan
iizerinden gergeklestirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, yetiskinlerin genel destek

davranis1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Bu calismada bireylerin genel destek davraniglarini biitlinciil ve tek boyutlu bir yapi ¢ercevesinde ele
alan bir model Onerilmis ve bu model temelinde gecerli, giivenilir ve kullanigh bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen Genel Destek Davranislari Olgegi’nin temel yapisi tek
faktor altinda tanimlanmistir. Bu yapiy1 6l¢gmek amaciyla olusturulan madde havuzu, ilgili kuramsal
cerceve (Norm Aktivasyon Modeli ve Oz-Belirleme Kurami) ile alanyazin temel almarak
hazirlanmig, kapsam gecerligi i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve pilot uygulama ile maddelerin

anlasilirhg degerlendirilmistir. Ardindan Olcegin yap1 gecerligi ve giivenirligine iliskin kanitlar;
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acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, 6l¢iit bagintili gegerlik, iki yar1 test glivenirligi ve alt-iist

%?27'lik grup karsilastirmalar1 gibi ¢oklu analiz yontemleriyle ortaya konmustur.

Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin yap1 gegerligine iliskin analizlere gecilmeden dnce, veri setinin
faktor analizine uygunlugu ve temel varsayimlarin karsilanma durumu incelenmistir. Orneklem
yeterligine iligkin yliksek KMO degeri ve anlamli Bartlett kiiresellik testi, verinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermistir. A¢imlayict faktér analizinde 6zdeger, agiklanan varyans ve yamac
birikinti grafigi birlikte degerlendirilmis, 6l¢egin tek faktorlii yapist ampirik olarak desteklenmistir.
Elde edilen bulgular, maddelerin tek boyutta kuramsal beklentiyle tutarli bi¢imde kiimelendigini
gostermistir. Maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeylerde olmasi, 6l¢ekte yer alan her bir
maddenin ilgili yapiy1 temsil giiclinlin yeterli olduguna isaret etmektedir. Maddelerde negatif yiik

gbzlenmemistir.

Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin yap: gecerligine iliskin sonraki asamada, AFA sonucunda elde
edilen tek faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla bagimsiz bir 6rneklem iizerinde birinci diizey
dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. ilk DFA sonuglari, bazi uyum indekslerinin sinir degerlere
yakinlastigini gostermistir (Glirbliz & Sahin, 2015). Bu durumda modifikasyon indeksleri kuramsal
cergeveyle birlikte degerlendirilmis ve igerik yakinligi bulunan iki madde arasinda hata kovaryansi
tanimlanarak model yeniden test edilmistir. Modifikasyon sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerleri,
modelin veriyle daha iyi uyum sagladigini ve tek faktorlii 6lgme modelinin kabul edilebilir diizeyde
dogrulandigim gostermektedir (Hair vd., 2010). Bdylece Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin tek
boyutlu yapisinin bagimsiz bir 6rneklemde dogrulanan bir 6lgme modeli sundugu sonucuna

ulagilmistir.

Genel Destek Davramglar1 Olgegi'nin 6lgiit bagintili gecerligi, literatiirde benzer yapilari dlgen
Olceklerle olan iligkiler tizerinden incelenmistir. Elde edilen korelasyon Oriintiisii kuramsal
beklentilerle tutarlidir. Genel Destek Davranislar: Olgegi'nin Yetiskin Prososyallik Olgegi, Olumlu
Sosyal Davranislar1 Degerlendirme Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranis Amaglar1 Olgegi ile yiiksek
ve pozitif yonlii iliskiler gostermesi, dlgegin 6lgmek istedigi yapiyla kavramsal olarak ortiisen
Olciitlerle giiclii diizeyde iliskilendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, o6l¢iit bagintili gecerlige
yonelik anlamli bir kanit sunmakta ve dlgegin genel destek davraniglarini dogru yonde ve beklenen

diizeyde yansittigini1 gostermektedir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda, madde-toplam korelasyonlarinin kabul edilebilir diizeyde olmast,
maddelerin 6l¢egin biitlinline katkisinin yeterli oldugunu gostermistir. Toplam puan i¢in hesaplanan
Cronbach alpha katsayisinin yiiksek olmasi, Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin i¢ tutarliliginin

giiclii olduguna isaret etmektedir. iki yar1 giivenirlik analizinde elde edilen yiiksek korelasyon
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katsayist ile Spearman—Brown ve Guttman Split-Half katsayilarinin yiiksek diizeyde bulunmasi,
Olcegin tutarli Olctimler iirettigini destekleyen ek bir kanit sunmustur. Ayrica alt ve iist %27’lik
gruplarin karsilastirilmasina dayali ayirt edicilik analizinde toplam puan agisindan gruplar arasinda
anlamli farklarin bulunmasi, 6lgegin 6l¢mek istedigi 6zellige diisiik ve yiiksek diizeyde sahip bireyleri

ay1rt edebildigini gostermektedir.

Alanyazinda prososyal davranislar, yardim etme egilimi ve olumlu sosyal davraniglara yonelik ¢esitli
olgme araclar1 bulunsa da (Bagc1 & Oztiirk-Samur, 2016; Ata & Artan, 2021; Duru, 2002; Bozyigit,
2023), giinliikk yasamda kisiler arasi etkilesim baglaminda ortaya ¢ikan genel destek davranislarini
tek boyutlu ve biitiinciil bir yap1 olarak ele alan sinirli sayida 6l¢gme aracina rastlanmaktadir. Mevcut
Olceklerin bir kismi belirli yas gruplarina odaklanmakta, bir kism1 davranistan ziyade niyet ya da
amag¢ boyutunu degerlendirmekte, bir kismi ise belirli baglamlarla smirli kalmaktadir. Oysa genel
destek davranislart; sorumluluk paylasimi, karsilik beklememe, i¢tenlik, duygusal sinir gozetme ve
stireklilik gibi somut davranis Oriintiilerini icermektedir. Bu nedenle destek davraniglarinin biitiinciil
bicimde ele alinmasi, alanyazindaki kavramsal daginiklig1 azaltacak ve 6l¢me agisindan énemli bir
boslugu dolduracaktir. Bu baglamda gelistirilen Genel Destek Davranislar1 Olgegi’nin, bireylerin
giinliik yasamda sergiledikleri destekleyici davranis egilimlerini daha sistematik ve gergek¢i bicimde

degerlendirmeye katki saglayacagi soylenebilir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, Genel Destek Davramslar: Olgegi nin psikometrik 6zelliklerinin
genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Genel destek davranislari; yardim
etme niyetinin yaninda sorumluluk paylasimi, karsilik beklememe, igtenlik ve stireklilik gibi somut
davranig Orlintiilerini i¢eren biitiinciil bir egilim olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda Genel
Destek Davranislar1 Olgegi, bireylerin giinliik yasamda sergiledikleri destekleyici davramslari
kapsaml1 ve tutarli bigimde 6lgebilen bir arag olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin
bulgularinin farkli 6rneklemlere genellenmesinde aragtirmanin Balikesir ilinde kolayda drnekleme
yontemiyle ulasilan diizenli spor yapan yetigkinlerle yiiriitiilmiis olmas1 dikkate alinmalidir. Bu
nedenle dl¢egin farkli yas gruplari, farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip 6rneklemler ve farkli cografi
bolgelerde yeniden sinanmasi Onerilmektedir. Ayrica yalnizca 6z-bildirim temelli verilerle sinirh
kalinmayarak, davranissal gozlem ya da dis 6l¢iitlerle yordama gecerliginin incelenmesi ve test-tekrar
test giivenirliginin degerlendirilmesi, 6lgme aracinin bilimsel giiclinii ve uygulama alanindaki

islevselligini artiracaktir.
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Genel Destek Davramislar: Olgegi E E E % = = E =
v, v, N> M M
1. Baskalarinin yiikiinii hafifletmek i¢in sorumluluk
paylasirim.
2. Yardim ederken karsilik beklemem.
3. Zor durumda olan birine destek sunarken sabirlt
davranirim.
4. Birinin kendini daha iyi hissetmesi i¢in cesaretlendirici
s0z ve davraniglarda bulunurum.
5. Yardim siirecinde sicak ve samimi bir yaklagim
sergilerim.
6. Destek davraniglarimda igten ve samimi olurum.
7. Giinliik islerde ¢evremdeki kisilere destek olmayi teklif
ederim.
8. Destek verirken karsimdaki kisinin duygusal sinirlarina
sayg1 gosteririm.
9. Destek siirecinde stireklilik gostermeye 6zen
gosteririm.
10. Zor durumda olan birine destekleyici ve giiven verici
davranirim.

NOT: Bu dl¢ek arastirma/akademik amaglarla, atif gosterilmesi sartiyla serbestce kullanilabilir
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