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OZET

Bu ¢aligma, TBMM biinyesinde yiiriitiilen Terorsiiz Tirkiye Milli Dayanisma,
Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu siirecinde tretilen siyasal uzlasi dilini
parlamenter bir sdylem alani olarak incelemektedir. Komisyon siirecinde yer alan
siyasi partilerin Komisyona sunduklari raporlar ile bu raporlardan tiretilen MAXQDA
kod dagilimlari, kod iligkileri ve temsili dogrudan alintilar tek bir ampirik veri kiimesi
olarak ¢oziimlenmektedir. Arastirma, ¢ok asamall nitel kodlama ile kod frekanslari
ve kodlar arasi iligkiler analizini birlikte kullanmaktadir. Bulgular, uzlaginin igeriksel
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mutabakattan cok TBMM-merkezli siire¢ tasarimi, asamalilik, kosulluluk, kurumsal
giivence ve teknik-uygulama dili g¢evresinde kuruldugunu gostermektedir. Buna
karsilik kirmizi ¢izgiler, kriminalizasyon, yaftalama ve niyet okuma gibi sdylemler
miizakere alanimmi daraltmaktadir. Makale, parlamenter siyasetin ortak c¢oziim
igeriklerinden ziyade ortak miizakere zeminleri iirettigini, ancak bu zeminin sdylemsel
diglama pratikleri nedeniyle kirilgan kaldigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Terorsiiz Tiirkiye, siyasal uzlasi, parlamenter miizakere,
sOylem analizi, siyasi partiler

ABSTRACT

This article examines the language of political consensus produced in the
Grand National Assembly of Tiirkiye (GNAT) commission process as a parliamentary
discursive field. It analyzes nine party reports together with MAXQDA code
frequencies, code relations, and representative quotations as a single empirical corpus.
The study combines multi-stage qualitative coding with frequency and co-occurrence
analysis. The findings show that consensus emerges less through substantive
agreement than through GNAT-centred process design, gradualism, conditionality,
institutional guarantees, and a technical-administrative language. By contrast, red
lines, criminalisation, labelling, and suspicion-producing discourse narrow the
space of negotiation. The article argues that parliamentary politics generates shared
grounds of negotiation rather than a common substantive project, yet this ground
remains fragile because exclusionary discourse repeatedly redraws the boundaries of
legitimate negotiation.

Keywords: Terror-Free Tiirkive, political consensus, parliamentary
negotiation, discourse analysis, political parties
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GiRiS

Tiirkiye’de catisma, ¢6ziim ve uzlasi tartismalart uzun siiredir siyasal
glindemin merkezinde yer almakla birlikte, bu tartigmalar ¢ogu zaman ¢oziim
onerilerinin igeriksel dogrulugu, aktorlerin siyasal konumlanist ya da pozisyonlarin
normatif mesruiyeti etrafinda yiiriitiilmektedir.* Buna karsilik, uzlasinin hangi
sOylemsel ve kurumsal kosullar altinda miimkiin hale geldigi sorusu gorece daha
sinirli bigimde ampirik incelemeye konu olmaktadir. Oysa parlamenter alanlarda
uzlagimin ortaya ¢ikisi, yalnizea belirli politika tercihlerinde ortaklasma ile degil hangi
aktorlerin mesru muhatap sayildigi, hangi taleplerin konusulabilir kabul edildigi ve
hangi kavramlarin ortaklagtirilabildigiyle dogrudan iliskilidir.> Bu nedenle uzlaginin
analizi, icerik metinlerinin ya da normatif onerilerin toplamina indirgenemeyecegi
gibi uzlagimin hangi dil i¢inde kurulup hangi esiklerde kirilganlik gosterdiginin
de incelenmesi gerekir. Bu baglamda makalede Milli Dayanisma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu siirecine sunulan parti raporlari, yukarida belirtilen sorunsal
gercevesinde ele alinmaktadir.

Parti raporlar1 burada yalnizca politika nerilerinin listelendigi belgeler olarak
degil mesruiyet, muhataplik ve miizakere sinirlarini kuran siyasal metinler olarak da
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin asil sorusu, partilerin ne Onerdigi
kadar, hangi onerileri konusulabilir hale getirdigi, hangilerini kosullara bagladig1
ve hangilerini mutlak bi¢imde miizakere digmna ittigidir.° Bu bakis agisi, uzlaginin
catismanin ortadan kalktig1 nihai bir durum olmanin 6tesinde rekabet eden siyasal
projeler arasinda belirli diigiim noktalarinda tretilen, kirllgan bir siire¢ oldugunu
varsaymaktadir.

Siyaset bilimi agisindan bu yaklagimin iki nedenle o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilk olarak, aym kurumsal mekanda faaliyet gdsteren ve ayni
sorunlara yanit veren partilerin metinleri, ideolojik farkliliklarin miizakere tasarimina
ve mesruiyet diline nasil terciime edildigini gostermektedir. ikincisi, uzlagmin
iceriksel mutabakattan ¢ok siire¢sel ve sdylemsel kosullara baglanmasi, parlamenter
siyaseti yalniz yasa yapma teknigi degil, siyasal ¢atismanin yonetilebilir kilindig bir
mesrulastirma alani olarak okumaya imkan vermektedir. Bu makalenin temel iddiasi,
TBMM - Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu siirecinde uzlasinin
ortak ¢oziim igeriklerinden ¢ok ortak siire¢ mimarileri ve kurumsal giivenceler
iizerinden {retildigi; buna karsilik kriminalizasyon, mesruiyet iptali, yaftalama ve
sifir-toplamci dil nedeniyle daraldigidir.

4 Bknz. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Verso, London, 2000, s. 101; John S. Dryzek,
Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, s. 2.

5 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, MIT Press, Cambridge, 1996, s. 304; Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, ithaki
Yaynlari, 2. Baski, istanbul, 2018, s. 35.

6  Ernesto Laclau - Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, London, 1985, s. 105.
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Makalenin veri seti, komisyon siireci kapsaminda TBMM’ye sunulmus
dokuz siyasi parti raporundan olusmaktadir.” Arastirma, MAXQDA Analytics Pro
24 kullanilarak yiiriitiilen ¢ok agamali nitel kodlama, kod frekanslart ve kodlar arasi
iliskiler analizine dayanmaktadir.® Bulgular, uzlaginin 6zellikle TBMM-merkezli siire¢
tasarimi, asamalilik, kosulluluk ve teknik-uygulama dili ¢evresinde yogunlagmakla
birlikte kirmiz1 ¢izgiler, mesruiyet iptali, dis gligler ¢ergevesi ve niyet okuma gibi
sOylemlerin miizakere alanini daralttigini gostermektedir. Bu nedenle makale,
parlamenter uzlagmin ortak igeriklerden ¢ok ortak miizakere zeminleri irettigini;
ancak bu zeminlerin sdylemsel dislama pratikleri nedeniyle siirekli kirilganlagtigini
ileri stirmektedir.

Bu sorunsal ayni1 zamanda daha genis bir kuramsal soruya baglanmaktadir;
parlamenter kurumlar derin siyasal ¢catismalar karsisinda neyi miimkiin kilar? TBMM
6l¢eginde verilen cevap, nihai uzlasiy1 tek basma iiretmekten ¢ok, uzlaginin hangi
dilsel ve kurumsal kogullarda tasarlanabilecegini goriintr kilmaktir. Bagka bir
ifadeyle, komisyon siireci ortak bir siyasal proje liretmeyebilir; ancak hangi diigiim
noktalarinda kismi ortaklagmanin kurulabildigini ve hangi esiklerde bunun dagildigini
gostermesi bakimindan analitik agidan son derece verimlidir. Bu makalenin amaci, bu
gecici ve kirillgan ortaklagsma bigimlerini sistematik bigimde goriiniir kilmaktir.

Makale bes bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde uzlasi, mesruiyet ve
parlamenter miizakere iliskisi kavramsal diizeyde tartistimaktadir. Ikinci boliim
veri setini ve yontemi agiklamaktadir. Ugiincii béliim uzlagmin kuruldugu alanlari,
dordiincii boliim uzlasimnin daraldigi alanlart incelemektedir. Besinci boliim ise
bulgular1 yasama siireci agisindan degerlendirmekte ve parlamenter uzlasinin
niteligine iligkin daha genel ¢ikarimlar tiretmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: PARLAMENTER UZLASI, MESRUIYET
VE MUZAKERE EDIiLEBILIiRLIK

1.1. Uzlasinin Sonu¢ Olarak Degil Siire¢ Olarak Kavramsallastirilmasi

Uzlasi, siyaset bilimi ve c¢atisma ¢Oziimil literatiirinde ¢ogu zaman farkli
aktorlerin ortak bir ¢6ziim formiiliinde bulusmasi seklinde diisiiniilmektedir; ancak
yogun kutuplasma igeren rejimlerde ve etnopolitik ¢atisma alanlarinda uzlasi nadiren

7 Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu AK
Parti Grubu Raporu, 2025; Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu Raporu, 2025; Demokratik Sol Parti, Milli Birlik, Dayanigsma ve Demokrasi Komisyonu
Degerlendirme Raporu, 2025; DEM Parti, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu
DEM Parti Raporu, 2025; Emek Partisi, Komisyon Raporu, 2025; Milliyet¢i Hareket Partisi,
Terérsiiz Tiirkiye Raporu, 2025; Tiirkiye Isci Partisi, Komisyon Sonu¢ Raporu Onerisi, 2025; Yeni
Refah Partisi, Rapor, 2025; Yeniyol Grubu, TBMM Raporu, 2025.

8 MAXQDA Analytics Pro 24, Kod Kitabi, 2026; MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi
Tablolart, 2026; MAXQDA Analytics Pro 24, Nitel Veri Analizi Yazilimi Ciktilari, 2026.
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tam iceriksel mutabakat bigiminde ortaya ¢ikar. Daha ¢ok, hangi sorunlarin hangi
kavramlarla adlandirilacagi, hangi aktorlerin mesru muhatap olarak taninacagi
ve hangi basliklarin hangi prosediirler i¢inde tartigilabilecegi etrafinda oOriilen bir
miizakere rejimi olarak islev goriir.’ Baska bir ifadeyle, uzlasi ¢ogu zaman “aym
seyi isteme” degil, “ayni siire¢ iginde konugmayi siirdiirme” kapasitesidir.Bu nedenle
uzlagmin analizi, sadece planlanmig oneriler ya da nihai ¢oziim paketleri iizerinden
yiiriitiilemez.

Uzlasi, ortak kavram setleri ile farkli siyasal yaklasimlar arasindaki iliskinin
incelenmesini gerektirir. Siyasi aktorler siklikla demokrasi, esitlik, kardeslik,
giivenlik, baris, birlik ya da toplumsal onarim gibi ortak kavramlari kullanirlar; ancak
bu kavramlar1 farkli nedensellik zincirlerine, farkli devlet tasarimlarina ve farkli
yurttaslik rejimlerine eklemlerler.!® Dolayisiyla kavramsal ortaklik, igeriksel uzlaginin
degil, uzlas1 zemininin en kirillgan biciminin gdstergesi olabilir. Bununla birlikte
uzlasiy1 slire¢ olarak kavramsallastirmak, analizi iki bakimdan derinlestirmektedir.
ik olarak dikkatleri nihai programlardan ziyade gecis diizeneklerine, takvimlere,
onkosullara, prosediirlere ve giivence mekanizmalarina c¢ekerken; diger yandan
uzlaginin basarisizligini yalnizca “farkli pozisyonlar” ile agiklamay1 engellemektedir.
Mesruiyet krizi, soylemsel dislama ve muhataplik sorunu gibi daha derin esiklere
isaret etmektedir. Bu nedenle bu makalede uzlasi, sabit ve biitiinliiklii bir siyasal sonug
degil, mesruiyet ve miizakere sinirlari icinde siirekli yeniden insa edilen kirilgan bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir.

1.2. Parlamenter Alanin islevi: Temsil, Mesrulastirma ve Simir Uretimi

Parlamenter alan, yalnizca yasalarin gorisiiliip kabul edildigi bir teknik
kurumsal zemin degildir. Ayni zamanda siyasal catismanin mesru bi¢imde
sahnelendigi, kamusal olarak gortintir kilindig1 ve denetlenebilir hale getirildigi bir
temsil alanidir."! Meclis komisyonlari ise bu genel kurumsal islevin daha yogunlagmis
bir formunu temsil eder. Komisyonlar uzmanlik, bilgi toplama, goriigme, raporlama
ve izleme kapasitesi lizerinden, miizakerenin hem prosediirel ¢ercevesini hem de
mesruluk siirlarini iiretmektedir.

Bu baglamda parlamenter miizakere, yalnizca karar iiretme teknigi degil ayni
zamanda mesruiyet ve muhataplik liretme pratigi olarak goriilmektedir. Kimlerin
konusabilecegi, hangi taleplerin mesru siyasal talep olarak taninacagi ve hangi
formiilasyonlarin uzlasma cercevesine dahil edilecegi gibi sorular, parlamenter alanin
odak merkezindedir. Bu durum 6zellikle etnopolitik anlasmazliklarda daha goriiniir
hale gelmektedir. Ciinkii burada anlagmazlik yalniz kaynak dagilimi, giivenlik ya da
temsil problemi degildir; ayn1 zamanda siyasal toplulugun sinirlari, egemenligin dili

9  Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, s. 53.

10 Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif, Cev. Nazli Okten, Metis Yayinlar1, Istanbul,
1993, s. 96.

11 Habermas, Between Facts and Norms, s. 356.
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ve yurttashigm bicimi ilizerinden iretilen bir miicadeledir. Dolayisiyla parlamenter
uzlagimin analizinde kurumsal prosediir ile soylemsel mesruiyet arasindaki gerilimin
birlikte incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.'

Parlamenter alanin bu islevi, metinlerin neden yalniz “goriis bildiren belgeler”
olarak okunamayacagini da agiklamaktadir. Buna gore; parti raporlari, aynt zamanda
parlamenter siirecin neye benzeyecegini tanimlayan edimsel midahalelerdir.
Bir komisyonun hangi toplumsal kesimleri dinlemesi gerektigi, hangi Onerilere
oncelik verilecegi, hangi dilin uzlasmaya elverisli sayilacagi ya da hangi konularin
komisyonun yetki alan1 diginda tutulacagi gibi tercihler, salt teknik kararlardan ibaret
degildir. Bunlar, mesru siyaset ile gayrimesru siyaset arasindaki sinirt yeniden ¢izen
kurucu kararlardir.

1.3. Soylem ve Kurumsalcilik Arasinda Bir Analitik Koprii

Bu makale, sdylemsel kurumsalcilikla uyumlu bigimde, kurumlari yalnizca
kurallarin toplami olarak degil, aktorlerin anlamlandirma pratikleriyle siirekli yeniden
kurulan diizenekler olarak ele almaktadir.'* Ayni sekilde sdylem de yalnizca retorik
bir ylizey degil, siyasal olanin smirlarint diizenleyen maddi etkileri olan bir pratik
olarak anlasilmaktadir. Bu bakis agisindan parti raporlarinin siyasal igerikleri kadar
bu igeriklerin nasil ¢ercevelendiginin, hangi kavramlar etrafinda mesrulastirildiginin
ve hangi sinirlarla birlikte dolasima sokuldugunun incelenmesi miimkiin olmaktadir.

Dolayistyla makalenin kavramsal tercihi, uzlagmayi teknik bir yonetim sorunu
olarak ele alan indirgemecilikten ve metinleri yalnizca ideolojik beyanlar olarak
okuyup kurumsal boyutu ihmal eden yaklasimlardan ayrilmaktadir. Bununla iligkili
olarak parti raporlari, rekabet eden siyasal projelerin TBMM o6lceginde kurumsal
bir dille yeniden yazildig1 belgeler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle makalenin
temel sorusu, TBMM Terorsiiz Tiirkiye; Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu siirecinde siyasi partiler, uzlagsmay1 hangi sdylemsel ve kurumsal araglarla
miimkiin, hangi sdylem pratikleriyle imkansiz hale getirdikleridir.

2. VERI SETi VE YONTEM

2.1. Veri Seti

Arastirmanin veri seti, komisyon siireci kapsaminda TBMM’ye sunulan dokuz
siyasi parti raporundan olugmaktadir. Bu partiler, Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti, DEM Parti, Emek Partisi, Milliyetci
Hareket Partisi, Tiirkiye Isci Partisi, Yeni Refah Partisi ve Yeniyol Grubu’dur. Bu
raporlar, ayn1 kurumsal ¢agriya yanit veren, ayni siyasal probleme ¢oziim iiretmeyi

12 Mouffe, The Democratic Paradox, s. 80.

13 Schmidt, “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse”, s. 314;
Peter A. Hall, “Policy Paradigms, Social Learning, and the State”, Comparative Politics, C. 25, S. 3,
1993, s. 279.
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amaglayan ve kamusal tartigma i¢inde dolagima sokulmus metinler olarak seg¢ilmistir.
Veri setinin temel avantaji, farkli ideolojik konumlarin ayni parlamenter baglam
icinde hangi sdylemsel ve kurumsal c¢ergeveleri lirettigini birlikte izlemeye imkan
vermesidir.

Veri setinin niteligi, metinler arasi karsilagtirmayi 6zellikle anlamli kilmaktadir
clinkii raporlar hem ortak bir siyasi baglama yanit vermekte hem de her partinin
kendine 6zgii siyasal dilini ve dnceliklerini tagimaktadir. Bu 6zellik, onlar1 ne yalnizca
programatik metin ne de siradan polemik belgeleri haline getirir. Tam tersine, raporlar
ayn1 anda hem miizakere daveti, hem siyasal konumlanig beyani, hem de mesruiyet
miicadelesinin araci olarak islev goriir.

2.2. Analiz Tasarim ve Kodlama

Arastirma, nitel sdylem analizini kod frekanslart ve kod iligkileri analizi ile
destekleyen karma yontemli bir tasarima dayanmaktadir. Kodlama siireci MAXQDA
Analytics Pro 24 kullanilarak yiirGtilmiistiir.'* Kod kitabi iki ana bolim olarak
olusturulmustur. Buna gore; ilk boliim uzlagimin kurulabildigi alanlari, ikinci boliim
ise uzlagmay1 daraltan veya imkansizlagtiran sdylem pratiklerini kapsamaktadir.!s

ilk boliimde insani-toplumsal uzlasi alanlari, politik-ekonomik problemler,
uzlagilan ¢6ziim Onerileri/yasa teklifleri ve uzlagsma zeminini belirleyen ortak kavramlar
olarak alt bagliklar, ve bu alt basliklarin kapsaminda ele alinan temel konulara gore
kodlama siireci yiiriitiilmiistiir. Bu sekilde olusturulan kod kitabi, bu makalenin temel
veri setini olusturmaktadir. Makalenin analiz siirecinde ise kod kitabinin ilk boliimii
siire¢ tasarimi, agsamalilik, kosulluluk, kurumsal giivence, TBMM/komisyon, teknik-
uygulama wuzlasisi, haklar-yurttaglik-esitlik, yerinden edilme-goég¢-sosyal yikim,
kiiltiirel ve dilsel taninma, magduriyet-travma-yas ve kutuplagsma-toplumsal ¢6ziilme
gibi alt kiimeler ¢ercevesinde ele alimmustir. Kod kitabinin parti raporlarindaki ayrigan
soylemleri iceren ikinci boliimii ise kirmizi gizgiler, etnik temelde siyasal-idari statiiye
itiraz, resmi dil ve iiniter yap:t vurgusu, terorle miizakere reddi, kriminalizasyon,
mesruiyet iptali, yaftalama, mutlaklastirma, sifir-toplam dili, komplo/dis giicler
cercevesi ve niyet okuma gibi alt kodlar kullanilarak analiz edilmistir.'¢

Bu tasarim iki analitik imkan saglamaktadir; birincisi hangi basliklarin ne
siklikla goriindiigiinii saptamak, ikincisi ise daha onemli olarak, hangi bagliklarin
hangi kavramsal kiimelerle birlikte dolasima sokuldugunu gostermektir. Uzlasinin
ya da ayrigmanin yalniz nicel frekanslarla degil, es-kodlanma oOriintiileriyle
degerlendirilmesi, parti metinlerinin i¢ mantigimi daha iyi kavramayr miimkiin
kilmaktadir. Ornegin asamalilk kodunun teknik-uygulama diliyle mi, ortak
kavramlarla mi1, yoksa kirmizi ¢izgilerle mi birlikte ortaya ¢iktigi; yaftalama ve

14 MAXQDA Analytics Pro 24, Nitel Veri Analizi Yazilimi Ciktilari, 2026.
15 MAXQDA Analytics Pro 24, Kod Kitabt, 2026.

16 MAXQDA Analytics Pro 24, Kod Kitabi, 2026; MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi
Tablolar, 2026.
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kriminalizasyonun hangi baglamlarda yogunlastig1; esit yurttaslik s6yleminin kiiltiirel
taninma ya da toplumsal onarim basliklariyla hangi iliski i¢inde kuruldugu bu yolla
izlenebilmektedir. Arastirmanin nicel katmani, nitel yorumun yerine gegmemekte;
onu saglamlastirmaktadir. Kod frekanslart uzlaginin ya da ayrismanin hangi
alanlarda yogunlastigint gosterirken, kod iligkileri bu alanlarin birbirleriyle hangi
bicimde oriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle makalenin yontemi, “ne kadar

tekrarlandig1” ile “hangi baglamda kullanildig1” sorularini birlikte diisiinmektedir.

Bu kod mimarisinin ampirik dayanagini arastirmada kullanilan ayrintili
MAXQDA dagilimlart olusturmaktadir. Bu dagilimlar, uzlasi alanlarinda insani-
toplumsal sorunlarin haklar-yurttaslik-esitlik (n=91; %35) ile yerinden edilme-gdoc-
sosyal yikim (n=82; %32) eksenlerinde yogunlastigini; politik-ekonomik sorunlarin
ise giivenlik-6zgiirliik dengesi/terdr tanimi (n=275; %42,6), hukuk devleti-yargi krizi
(n=131; %20,3) ve siyasal temsil-katilim-mesruiyet krizi (n=104; %16,1) etrafinda
kiimelendigini gostermektedir. Ayrisilan alanlarda da tablo benzer bicimde nicel
olarak izlenebilmektedir: miizakereyle uzlasiya acik oOneriler %39 (n=565) ile en
genis dilimi olustururken, uzlasmay1 engelleyen sozciik ve kavramlar %34 (n=493),
kirmizi ¢izgiler ise %26 (n=378) oranina ulasmaktadir. Dolayistyla bu makalede kod
yogunlugu, nitel okumanin yerine gegen bir nicel sonug olarak degil; sdylemsel diigiim
noktalariin hangi basliklarda sertlestigini ya da esnedigini gosteren yonlendirici bir
harita olarak kullanilmaktadir.

2.3. Yontemsel Stmirhiliklar

Bu arastirma, komisyon siirecinin metinsel verilerine odaklandigi igin belirli
siirhiliklar tasimaktadir. Oncelikle, analiz dogrudan gériisme tutanaklarini, kapali
miizakere siireglerini ya da parti i¢i karar alma mekanizmalarini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma, siyasi parti raporlarinda neyin mesru siyaset olarak sunuldugu,
sorusuna yanit iiretmektedir. Tkinci olarak, raporlar siyasal iletisimin yiiksek diizeyde
stratejik belgeleri oldugundan, sessizlikler ve dolayli formiilasyonlar da en az agik
oneriler kadar 6nem tagimaktadir. Bu durum, sdylem analizini daha gerekli kilmakla
birlikte, bulgularin daima metinlerin kurdugu kamusal ufukla smirli oldugunu
hatirlatir. Son olarak, nicel kod iliskileri tek basina nedensellik {iretmez; bu nedenle
makalede sayisal oriintiiler, nitel baglam ¢6ziimlemesiyle birlikte yorumlanmaktadir.”

Diger yandan bu smurliliklarin ayn1 zamanda analitik bir avantaj sundugu da
sOylenebilir. Bu baglamda komisyon raporlari, partilerin bir yandan kurumsal akla
hitap ederken 6te yandan kamuoyuna seslendigi karma metinlerdir. Dolayisiyla bu
metinleri ¢oziimlemek, yalniz partilerin taleplerini degil, taleplerin parlamenter dile
nasil terciime edildigini de goriiniir kilar. Tam da bu nedenle ¢alisma, yasama siirecine
disaridan bakan bir siyasal yorumdan ziyade, yasama siirecinin kendi metinsel
mantigini ¢éziimlemeyi hedeflemektedir.

17 Maarten A. Hajer, The Politics of Environmental Discourse: Ecological Modernization and the
Policy Process, Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 54.



Terdrstz Turkiye - Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Strecinde Siyasal Uzlasinin | 21
Sdylemsel ve Kurumsal Mimarisi

3. UZLASININ KURULDUGU ALANLAR

3.1. TBMM-Merkezli Siire¢c Tasarimi

Analiz, uzlasinin en belirgin bigimde TBMM-merkezli siire¢ tasarimi etrafinda
kuruldugunu gostermektedir. Farkli ideolojik yonelimlere sahip partiler, ¢dziimiin
icerigine iligkin keskin ayriliklar tagisalar da, ¢6ziimiin kamusal, kayit altina aliabilir,
denetlenebilir ve asamal1 bir siire¢ iginde tartigilmasi gerektigi fikrinde belli dl¢iide
ortiismektedir.'®

CHP’nin alt komisyon, uzman cagirma, belge toplama ve saha incelemesi
vurgusu; MHP nin komisyonun siirekliligi ve devlet politikasi ile uyumlu bigimde
yapilandirilmast fikri; Yeniyol Grubu’nun izleme ve denetim mekanizmalarina yaptigi
vurgu ve diger bazi partilerin komisyonu kamusal mesruiyetin kurumsal zemini
olarak isaret etmesi, uzlasinin kisisel niyetlerden ¢ok kurumsal islemler {izerinden
diigiintildiiginii  gostermektedir.'” Burada komisyon, sadece goriiglerin iletildigi
bir platform degil, ayn1 zamanda bilgi toplama, ¢er¢eve kurma, ilerleme takvimi
belirleme ve kamusal denetim iiretme kapasitesi tasiyan bir kurumsal iist ¢at1 olarak
kurgulanmaktadir.

Bu durum, parlamenter uzlasiin “kim hakli?”” sorusundan 6nce “hangi siireg
mesrudur?” sorusuna odaklandigimi gostermektedir. Partiler arasinda nihai hedefler
degisse de, ¢oziimiin bir tiir prosediirel mesruiyet tasimasi gerektigi yoniinde gii¢lii
bir egilim vardir. Bu nedenle TBMM, sadece temsilin degil, ayn1 zamanda miizakere
edilebilirligin de kurumsal tasiyicisi olarak goériinmektedir. Bu bulgu, komisyon
siireglerinin neden salt hazirlik calismasi degil; ayni zamanda siyasal alanin sinirlariin
yeniden tanimlandig bir ara kamusal alan oldugunu da agiklamaktadir.

Parti raporlarinin kod segmentleri, TBMM-merkezli siire¢ tasariminin yiizeyde
gorlindiiginden daha yogun bir kurumsal anlam tasidigini géstermektedir. CHP nin alt
komisyon kurulabilmesi, uzman ve kurum ¢agirma, belge toplama ve Ankara dis1 saha
incelemesi vurgulari, ¢coziimiin yalniz siyasi irade beyaniyla degil, kurumsal 6grenme
ve teknik kapasiteyle miimkiin olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. MHP nin
komisyonun stirekliligi ve gerektiginde yeniden yapilandirilabilirligi yoniindeki
yaklasimi da benzer bicimde ¢6ziimii tek seferlik bir uzlasma ani degil, stirdiiriilebilir
bir siire¢ yonetimi olarak ¢ercevelemektedir. Yeniyol Grubu’nun siireci dogrudan yasa
paketlerine baglamasi ise komisyonu yalniz danisma organi degil, rapordan mevzuata
gecisi saglayan bir yasama mimarisi olarak kurmaktadir. Bu nedenle TBMM vurgusu,
farkli ideolojik konumlara ragmen, iceriksel mutabakat yaratmaktan ¢ok, mesruiyetin
hangi kurumsal ¢ercevede iiretilecegi konusunda kismi bir ortaklik olusturmaktadir.

18 Cumbhuriyet Halk Partisi, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, 2025,
Milliyet¢i Hareket Partisi, Terdrsiiz Tiirkiye Raporu, 2025; Yeniyol Grubu, TBMM Raporu, 2025.

19 Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, 2025;
Yeniyol Grubu, TBMM Raporu, 2025.



22 | YASAMA DERGISI + SAYI53 « (OCAK - HAZIRAN 2026)

Burada dikkat ¢ekici nokta, siire¢ dilinin tarafsiz olmamasidir. Ayni kurumsal
prosediir CHP ve TIP’te ¢ogulcu denetim, toplumsal katilim ve bilgi agiklig1 ihtiyacina
baglanirken; AK Parti ve MHP’de giivenlik riskini dagitan kontrollii ilerleme
mantigina eklemlenmektedir. Dolayistyla TBMM-merkezliligi, raporlar arasinda ayn1
demokratik tahayyiilii degil farkli projelerin ayni kurumsal kabuk i¢inde konusulabilir
hale gelmesini ifade etmektedir. Bu bulgu, parlamenter uzlaginin neden ¢ogu zaman
“hangi ¢6ziim haklidir?” sorusundan dnce “hangi siire¢ mesrudur?” sorusu etrafinda
kuruldugunu somut olarak gostermektedir.

3.2. Kosulluluk, Asamalilik ve Kurumsal Giivence

Uzlasmin kuruldugu ikinci temel alan, kosulluluk ve agamalilik etrafinda
sekillenen stire¢ mantigidir. Raporlarda tam ve tek seferlik ¢oziim fikrinden ok,
kademeli ilerleme, belirli esiklere baglanmis reformlar ve adim adim giiven insast
mantig1 6n plandadir?® Bu da partilerin ¢gogu zaman “hemen simdi ne olmali / ne
yapilmali1?” sorusundan ¢ok, “hangi sirayla ve hangi giivenceler altinda ilerlenmeli?”
sorusunda bulusabildiklerini gostermektedir.

Asamalilik, yiizeyde teknik bir takvimleme gibi goriinse de, gergekte siyasal
bir filtre islevi gérmektedir. Ciinkii hangi talebin ilk evrede, hangisinin sonraki evrede
ele alinacagi sorusu, yalniz pratik bir dnceliklendirme degildir; ayn1 zamanda hangi
taleplerin “simdilik mesru”, hangilerinin “ertelenebilir” sayildigna iligkin bir gii¢
iligkisidir. Bununla birlikte asamalilik, ideolojik olarak zit konumlari ayn1 anda siire¢
icinde tutabilen bir esneklik de saglar. Mutlak uzlagma gerektirmeden kismi ilerleme
iiretmesi, bu mekanizmanin parlamenter miizakeredeki 6nemini artirmaktadir.

Kurumsal gilivence vurgusu da bu baglamda belirgindir. Seffaflik, izleme,
bagimsiz denetim, kayit altina alma, uygulama takvimi ve somut mekanizma
Onerileri, raporlarin dnemli bir boliimiinde uzlasiy1 destekleyen unsurlar olarak 6ne
¢ikmaktadir?! Bu vurgu, siyasal giivensizligin kisisel beyanlarla degil kurumsal
taahhiitlerle yonetilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla uzlasinin
kurumsal mimarisi, yalnizca ¢6ziimii isletmek i¢in degil, aktdrler arasi asgari gliveni
yeniden iiretmek i¢in de dnem tagimaktadir.

Miizakere ile uzlasiya acgik sdylemlerde teknik-uygulama uzlasist %30
(n=172), asamal1 stire¢ %26 (n=145), kosullu kabul %23 (n=128) ve kurumsal giivence
%21 (n=120) olarak dagilmaktadir. Bu siralama, partilerin ¢éziimiin 6ziinde degil,
¢Ozlimii zamana, esiklere ve denetime baglayan mimaride daha kolay yakinlagtigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, uzlasma ¢ogu durumda talebin iceriginde degil,
talebin hangi evrede, hangi sartla ve hangi gbézetim altinda giindeme geleceginde
iretilmektedir.

20 Yeniyol Grubu, TBMM Raporu, 2025; Demokratik Sol Parti, Milli Birlik, Dayanisma ve Demokrasi
Komisyonu Degerlendirme Raporu, 2025; Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu, Milli Dayanigma,
Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu AK Parti Grubu Raporu, 2025.

21 Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu, 2025;
Yeniyol Grubu, TBMM Raporu, 2025.
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Tablo 1. Miizakere ile uzlasiya acik alt-kodlarda kismi uzlasi haritasi

Alt Kod Uzlasiin Bashca ayrisma ekseni | Kismi uzlagi iireten aktor kiimeleri
kuruldugu ortak
zemin
Kosullu kabul “Esik” Esigin icerigi (giivenlik Giivenlik-esik: AK Parti, MHP,
fikri: stire¢ mi, mesruiyet/dil mi?) DSP (kismen YRP)
belirli sartlar Mesruiyet/demokrasi-esik: CHP,
olusmadan DEM, TiP
ilerlemez Soylem-esik: EMEP
Onkosulculugu sinirlayan: Yeni
Yol Grubu
Asamali siire¢ Takvim/evre ilk evreye ne yazilacagr; AK Parti, MHP, DEM, Yeniyol,
mantigt: ¢oziim sonraki evrelerin DSP (genis ortaklik)
tek hamle degil, baglayiciligt
ardisik paket
Kurumsal TBMM/ Kurumun yetki kapsami AK Parti, CHP, DEM, TIP, Yeni
giivence komisyon ortak ve demokratik igerik Yol, DSP (yiiksek ortaklik), MHP
adres; seffaflik (ilkesel TBMM, giivenlik agirliklr),
ve izleme YRP (sinirlt vurgu)
mesruiyet
sigortast
Teknik- Mekanizma dili:| Mekanizmanin normatif AK Parti, DEM, DSP, Yeni Yol,
uygulama idari diizenekler,| hedefi (giivenlik mi, hak- | MHP, YRP (en genis ortak zemin)
uzlagisi statiiler, kayit/ demokrasi mi?)
izleme

Kaynak: Kok Arslan, H.; Kalay, G. “Terérsiiz Tiirkiye” Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi
Komisyonu Siyasi Parti Raporlarinin Maxqda Kodlarina Dayali Karsilastirmali S6ylem

Analizi” raporunda yer alan I1.2 b6liim tablosu esas alinarak uyarlanmistir.

11.2 Miizakere ile uzlasma saglanabilecek 6neriler

11.2.4 Teknik-uygulama uzlasisi 30% (172)

11.2.2 Asamali stireg: silah birakma sonrasi
diizenleme

26% (145)

11.2.1 Kosullu kabul (6nkosul/sarth destek) 23% (128)

11.2.3 Kurumsal giivence: TBMM, seffaflik, izleme 21% (120)

0% 4% 8% 12% 16%  20%  24%  28% 32%

Kaynak: Kok Arslan, H.; Kalay, G. “Terérsiiz Tiirkiye” Milli Dayanisma Ve Kardeslik
Komisyonu Siyasi Parti Raporlarinin Maxqda Kodlarina Dayali Karsilastirmali S6ylem Analizi”

raporunda yer alan 1.2 béliim tablosu
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Asamalilik ve kosulluluk bu nedenle teknik zamanlama kategorileri degildir.
AK Parti “fesih ve silah birakma” sonrasini yeni asamaya gegis sarti olarak kodlarken,
MHP bu esigi “miizakeresiz ve muhatapsiz fesih” ¢izgisinde sertlestirmektedir.
DEM Parti, CHP ve TiP’te ise asamalilik salt giivenlik takvimi degil; haklar,
demokratiklesme ve siyasal normallesme ile eszamanli ilerlemesi gereken bir gegis
mantigidir. Dolayisiyla hangi adimin ilk evrede yer alacagi sorusu, yalniz takvim
degil, hangi siyasal 6znenin hangi talebinin dncelikli ve mesru sayilacagina dair daha
derin bir sorunu da agiga ¢ikarmaktadir.

Burada dikkat ¢ekici nokta, kurumsal glivence dilinin tarafsiz olmamasidir.
Aksine, her aktor kurumsal gilivenceyi farkli bir siyasal ufka baglamaktadir. Bir
raporda giivence, ¢ogulculugu ve katilimi biiylitmenin araci olabilirken, baska bir
raporda merkez1 biitiinliigii ve diizeni tahkim eden bir gerceveye doniisebilmektedir.
Bu nedenle kurumsal giivence, uzlasinin zemini oldugu kadar siyasal rekabetin
yeniden kodlandig1 bir alandir.

3.3. Teknik-Uygulama Uzlasisi ve Ortak Kavramlar

Yiiksek frekansli bulgular, uzlasinin en yogun bicimde teknik-uygulama
uzlasisi etrafinda ortaya ¢iktigini gostermektedir.?? Bu baslik altinda uygulanabilirlik,
denetim, kayit altina alma, planlama, evreleme ve koordinasyon gibi kavramlar
one ¢ikmaktadir. Buradaki dikkat g¢ekici nokta, partilerin normatif hedeflerde tam
mutabakata sahip olmasalar bile, “bir sey yapilacaksa bunun nasil yapilacag tarif
edilmelidir” fikri etrafinda goreli bir ortaklik iiretebilmeleridir. Bu sonug, parlamenter
siyasetin ¢ogu zaman degerler lizerinde degil, mekanizma iizerinde ortaklasabildigini
gostermektedir. Teknik-uygulama dili, normatif farkliliklar1 ortadan kaldirmaz ama
onlar1 yonetilebilir hale getirir. Bu nedenle uzlasinin en giiglii bigimi ¢ogu zaman
ortak gelecek kurgusu degil; ortak prosediir ve uygulama dili olmaktadir. Bu bulgu,
parlamenter alanin neden igeriksel uzlasmadan g¢ok siire¢sel uzlasma iiretmeye
egilimli oldugunu anlamak agisindan énemlidir.

Teknik dilin bir diger islevi, siyasal maliyeti gecici olarak diisiirmesidir.
Radikal farkliliklart dogrudan tartismak yerine, uygulama, takvim, denetim ve
koordinasyon iizerinden konugmak, partilerin ayni metin evreni i¢cinde kalmasini
kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte bu kolaylik aldatict olabilir. Ciinki
tekniklestirme, her zaman catismay1 ¢dzmez; bazen onu erteler ya da goriiniiste
yonetilebilir kilmaktadir. Bu nedenle teknik-uygulama uzlasisi, hem imkan hem simir
tagimaktadir. Teknik dilin yiikselisi, uzlasma zeminini betimleyen ortak kavramlarla
birlikte diisiiniildiigiinde daha agiklayici hale gelmektedir. lgili kod dagilimlari,
hukuk devleti-demokrasi mesruiyeti %32 (n=190) ve siddetsizlik-sivillerin korunmasi
%30 (n=178) eksenlerinin 6ne ¢iktigini; kardeslik-birlik-ortak vatan (%18; n=106) ile
adalet-ytiizlesme-toplumsal onarimin (%20; n=115) ise uzlagsma dilini duygulanimsal
ve normatif olarak tagidigin1 gostermektedir. Bu tablo, parlamenter uzlaginin ne

22 MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi Tablolari, 2026.
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biitiiniiyle tekniklestirilmis ne de saf ilkeler alanina sikismis oldugunu; tersine teknik
mekanizma ile mesruiyet sozliigliniin birbirini tagidigi hibrit bir alan olusturdugunu
ortaya koymaktadir.

s

YRP’nin silahlarin “seri numaralariyla kayit altina alinmasi” yoniindeki
onerisi teknik uzlasmmin en diisik ortak paydasmi temsil ederken, DSP’nin
gecis doneminde ““kimler igin hangi ara statii” sorusuna denetimli serbestlik
ve benzeri mekanizmalarla cevap vermesi, ayni uzlaginin daha ayrintili idari
tasarimlara uzanabildigini gostermektedir. Tekniklesme bu nedenle siyaseti ortadan
kaldirmamakta; aksine ¢oziimiin yiiksek maliyetli normatif boyutlarini ertelenebilir,
o6lgiilebilir ve denetlenebilir parcalara bolerek yonetilebilir kilmaktadir.

Uzlasilan ortak kavramlar incelendiginde 6zellikle hukuk devleti-demokrasi
mesruiyeti ile kardeslik-birlik sdylemlerinin yan yana durmasi, uzlasinin neden ayni
anda hem kapsayict hem dislayic1 bir dil iirettigini gdstermektedir. TIP ve DEM
Parti’de hukuk devleti, kayyim rejiminin kaldirilmasi, Terdrle Miicadele Kanunu’nun
sinirlandirilmasi ve siyasal alanin yeniden agilmasi gibi doniistiirticii taleplerle birlikte
diistintiliirken; AK Parti ve MHP’de ayn1 kavram, devlet siirekliligi, kamu diizeni ve
kontrollii reform anlatisina baglanmaktadir. YRP ve DSP’de kardeslik, ¢ogu zaman
hak temelli yeniden kurulusun sonucu degil, bu yeniden kurulusu sinirlayan 6nsel bir
tarihsel-ahlaki ger¢eve olarak kurulmaktadir. Bu durum, ortak kavramlarin varligimin
neden tek basina uzlagi kaniti sayilamayacagini ve soylemsel kurumsalligin neden
boyle bir okuma i¢in elverigli oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ortak kavramlarin kendisi de bu tekniklesmenin simirlarimi gostermektedir.
Parti raporlarinin derinlestirilmis okumasinda hukuk devleti, kardeslik, birlik, adalet
ve siddetsizlik gibi kavramlarin biitiin partilerde dolagima girebildigi; ancak bunlarin
bir yerde demokratik ¢ogullagsmay1 genisleten, baska bir yerde siyasal alani disipline
eden anlamlar tagidigi goriilmektedir. Bu nedenle ortak kavram, uzlaginin tamamlanmis
hali degil; rakip siyasal yaklagimlarin ayni kelimeler {izerinden miicadele ettigi gecici
bir temas alani olarak okunmalidir.

3.4. Haklar, Esit Yurttashk ve Toplumsal Maliyet Ekseninde Kismi Uzlas1

Uzlaginin kuruldugu alanlar yalniz teknik siireg¢ tasarimiyla sinirh degildir.
Bulgular, haklar-yurttashk-esitlik ile yerinden edilme-gd¢-sosyal yikim basliklarinin
da gorece genis bir ortaklagma zemini Urettigini gostermektedir.® Bu iki tema, farkl
ideolojik yaklagimlardan gelen raporlarin asgari diizeyde ortak bir toplumsal problem
tanimi yapabildikleri alanlardir. Esit yurttaslik basliginda partiler farkli igerikler tiretse
de, vatandaslarin kamusal statiisii, adalet ve demokratik kapsayicilik gibi kavramlar
etrafinda bir sdylemsel kesisim ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bigimde yerinden edilme,
g6¢ ve sosyal yikim, farkli neden-sonug zincirleri iginde yorumlansa bile, catismanin
toplumsal maliyetinin inkar edilmedigi bir alan yaratmaktadir.

23 MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi Tablolari, 2026.
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Ancak bu ortaklagsma, derinlikli ve tam bir uzlagi anlamina gelmez. Haklar ve esit
yurttaslik dili, kimi raporlarda ¢ogulculuk ve demokratiklesme rejiminin kurucu ilkesi
olarak ortaya ¢ikarken, kimi raporlarda toplumsal huzurun ve birligin gliglendirilmesine
bagh daha kontrollii bir reform dili i¢inde yeniden tanimlanmaktadir.>* Bu nedenle
esit yurttaglik, bir tarafta siyasal farkliliklarin taninmasina agilan normatif bir esik,
diger tarafta ise merkezi biitiinliik i¢inde kapsayiciligr genisleten sinirl bir uyarlama
dili olarak islev gorebilmektedir. Kavram ortaktir; fakat tagidigi rejim tasarimi ortak
degildir.

Yerinden edilme-gog-sosyal yikim konusunda ise, partilerin catismanin
sonuglar1 iizerinde daha rahat konusabildiklerini; buna karsilik nedenler,
sorumluluklar ve onarim big¢imleri konusunda hizla ayristiklarini géstermektedir.?
Zorunlu gog, kirsal yikim, kentlerde niifus yogunlasmasiyla birlikte artan toplumsal
maliyetler, kamusal hizmetlere erisim ve toplumsal ¢6ziilme gibi basliklar belirli bir
ortak problem dili yaratmaktadir. Fakat bu maliyetler, baz1 raporlarda kalkinma ve
rehabilitasyon ekseninde, bazilarinda yapisal dislanma ve esitsiz yurttaslik ekseninde,
bazilarinda ise giivenlik ve toplumsal istikrar ekseninde okunmaktadir. Bu nedenle
uzlasi, sonuglarin kabuliinde genislerken nedenlerin adlandirilmas: ve sorumlulugun
dagitilmasi asamasinda daralmaktadir.

MHP, zorunlu gé¢ii demografik ve kentsel baski diliyle anlatirken “yiiz binlerce
insan... gog¢ etmek zorunda kalmistir” ifadesini kullanmakta ve bu goclerin plansiz
kentlesme ve altyap1 yiikii drettigini vurgulamaktadir.?® AK Parti’nin raporunda yer
alan “Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi... yiiriitiilmiig™ bilgisiyle geri doniis,
kurumsal program diliyle c¢ergevelenmektedir. DEM Parti ise “Zorunlu gog, koy
bosaltmalart... kadinlar igin. .. biitiinliiklii sosyal politikalar...”*® ifadesinden agikca
anlasilacagi gibi zorunlu gogt, 6zellikle kadilarin deneyimi iizerinden sosyal politika
paketiyle iliskilendirmektedir. TP, zorunlu gégii, “...kdylerin bosaltilmasi... zorunlu
goge tabi tutulmast...”” sdylemiyle kdy bosaltmalari ve koruculukla birlikte bir ihlal
cercevesinde tanimlamaktadir.

EMEP’in raporunda zorla bosaltmalarin miilksiizlesme ve kent yoksullugunu
blyittigini vurgulayarak go¢ii smifsal yeniden {iretim g¢ergevesine ekledigi

24 Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu Raporu,2025; DEM
Parti, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu DEM Parti Raporu, 2025; Adalet ve
Kalkinma Partisi Grubu, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu AK Parti Grubu
Raporu, 2025; Milliyet¢i Hareket Partisi, Terorsiiz Tiirkiye Raporu, 2025.

25 Demokratik Sol Parti, Milli Birlik, Dayanisma ve Demokrasi Komisyonu Degerlendirme Raporu,
2025; DEM Parti, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu DEM Parti Raporu, 2025;
Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu, Milli Dayanigma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu AK Parti
Grubu Raporu, 2025.

26 MHP, 2025

27 AK Parti, Terorsiiz Tiirkiye Raporu, 2025.

28 DEM Parti, Terorsiiz Tiirkiye Raporu, 2025

29 TIP, Terérsiiz Tiirkiye Raporu 2025
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anlasilmaktadir.’® Yeniyol Grubu ise yerinden edilme ve catigma sonrasi dénemi,
“yeniden entegrasyon” ve “kirsal ekonominin yeniden insas1” ile birlikte diisliniir;
bununla iligkili olarak “ailelerin... kéylerin... kirsal ekonominin... yeniden ingasini
kapsar” ifadesi®! incelenen raporda yer almaktadir.

Kod iligkileri analizinde, bu bulgu, parlamenter uzlagmin dogasina iligkin
daha genel bir sonuca isaret eder. Parlamenter alanda aktorler cogu zaman normatif
bakimdan daha az maliyetli olan “ortak zarar” sdyleminde bulusabilir; ancak bu
zararin hangi tarihsel ve siyasal mekanizmalarla tretildigi sorusuna gelindiginde
ayrisma derinlesmektedir. Dolayisiyla sosyal maliyetin taninmasi, tek basina
doniistiiriicii bir uzlastya isaret etmez. Yine de bu alanin énemi kiiciimsenmemelidir.
Ciinkii ¢catigmanin toplumsal maliyetleri tizerinde kurulan kismi ortaklik, parlamenter
dilin tamamen giivenlik¢i ve diismanlastirict bir eksene sikigmasini engelleyen nadir
gecis bolgelerinden birini olugturmaktadir.

Makalenin ampirik bulgularinda insani-toplumsal boyut, uzlasinin en giicli
alanlarindan biri olarak goriinmektedir. MAXQDA alt-kod dagilimlar1 haklar-
yurttaslik-esitlik (n=91; %35) ile yerinden edilme-gog¢-sosyal yikimin (n=82; %32)
bu alan1 domine ettigini; kiiltiirel ve dilsel taninma (n=38; %15), magduriyet-travma-
yas (n=33; %13) ve kutuplagsma-toplumsal ¢oziilme (n=13; %5) bagliklarinin ise daha
diisiik fakat stratejik islevlere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu énemlidir;
¢linkii partiler ¢atigmanin nedenleri iizerinde kolay uzlasmazken, ¢atismanin toplumsal
maliyetini konusurken daha genis bir ortak sozliige yaklagmaktadir. Ancak bu ortak
kavram seti homojen degildir. Hak, esitlik, magduriyet ve onarim gibi kavramlar ayni
anda farkli yurttaglik rejimlerine ve farkli devlet tahayytillerine eklemlenmektedir.

Magduriyet ve yas kodlar1 bu farklilagsmay1 acik bicimde goriiniir kilmaktadir.
MHP, “...ani da birdir, act da birdir...” sdylemiyle acty1 milli birlik i¢inde ortaklastiran
bir duygulanim rejimi olarak kurarken, DEM Parti “bu siirecin magdurlarmmin yas
hakkina saygr duyulmalidir” ifadesiyle magduriyeti kamusal tanima ve hak rejimine
tasimaktadir. CHP, Cumartesi Anneleri ve hafiza mekanlarma iliskin vurgular
tizerinden magduriyet alanin1 kamusal yiizlesmenin konusu haline getirmekte; Yeniyol
ise “hakikat, tamima ve magdur odakli toplumsal uzlagma” sdylemiyle magduriyet
anlatisin1 kurumsal tasarima baglamaktadir. Dolayisiyla uzlaginin insani dilinde iki
farkli travma rejimi birlikte ¢calismaktadir: biri aciy1 ortaklastirarak siyasetsizlestirme
riski tagtyan birlik dili, digeri aciy1 hakikat, defin, hafiza ve onarim mekanizmalartyla
siyasal tanima alanina tasiyan adalet dilidir.

Haklar-yurttaglik-esitlik ekseni, sayisal olarak en yogun ortaklasma alani
olmasina ragmen icerik bakimindan en tartismali diigiimlerden biridir. CHP “Cogulcu
demokrasi ve esit yurttashgin tesisi... i¢ barisimizi ve refahimizi gii¢lendirecektir”
derken, TIP “adalet, ozgiirliik, demokrasi ve esit yurttashk... herkes icin haktir ve

30 EMEDP, Terdrsiiz Tiirkiye Raporu 2025
31 Yeniyol, Terorsiiz Tiirkiye Raporu 2025
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uygulanmast bir zorunluluktur” ifadesiyle esit yurttagligi istisnasiz hak rejimi olarak
formiile etmektedir. DEM Parti ise meselenin “gelenceksel deviet yaklasiminda oldugu
gibi, giivenlik bashigi altinda ele alinamayacagini; esit yurttaslik, hak ve ézgiirliikler...
temelinde” ¢oziilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna karsilik MHP’nin “Siyasal
talepleri... temel hak ve ozgiirliik gibi... gostermek dogru degildir” ctimlesi, hak
sOyleminin sinir ¢izici bir karsi-gerceveyle ele alindigini gostermektedir. Bu nedenle
haklar dili, uzlasinin dili oldugu kadar, kimin hangi talebinin ‘hak’ sayilacagina dair
hegemonik miicadelenin de alanidir.

Kiiltiirel ve dilsel taninma bu miicadelenin en kirtlgan esiklerinden biridir. Parti
raporlarinda iliskin MaxQda kod kitabinda bu alt-kodun kirmizi ¢izgiler ve uzlagsmay1
engelleyen sozciiklerle gorece yiiksek birlikte kodlanmasi, taninma meselesinin neden
hizli bigimde normatif alarm {irettigini aciklamaktadir. AK Parti gegmis reformlari
“Kiirtce dil dersleri... segmeli ders olarak okutulmaya baslanmig; Kiirt¢e yayinlarla
ilgili suwrlamalar ve yasaklar kaldwrilmistir”* bigiminde siralayarak taninmayi
kurucu dil rejimini doniistiirmeyen kontrollii bir serbestiyet olarak sunmaktadir. CHP
“ana dil bir hak olarak kabul edilmigtir” diyerek normatif esigi yiikseltir.>* DEM
Parti ise “Anadili hakki... bu dilde egitim gérebilmesi” vurgusuyla meseleyi kamusal
kullanim, egitim dili ve anayasal giivence diizeyine tasirken®* TiP, Komisyon’da
dinlenen kisilerin dahi Kiirtge konugmasina izin verilmedigini hatirlatarak uzlasinin
pratikte nasil daraldigini gostermektedir. Sembolik taninma iizerinde kismi ortaklik
miimkiin olsa da, egitim dili, kamusal hizmet dili ve anayasal giivence esigine
gelindiginde ortak sozliik hizla dagilmaktadir.

Yerinden edilme, go¢ ve sosyal yikim basligi ise ¢catigsmanin maddi bedelinin
en goriiniir oldugu alani agar. Maxqda analizi, bu temanm yalnizca magduriyet
anlatistyla sinirli kalmadigini; geri doniis, kirsal ekonominin yeniden insasi ve
toplumsal entegrasyon kodlartyla birlikte diistiniildiigtinii gostermektedir. “Yiiz
binlerce insan... go¢ etmek zorunda kalmistir” bigimindeki anlatilar, bir yandan
zorunlu gé¢ ve kdy bosaltmalarini tanirken, diger yandan geri doniig, rehabilitasyon ve
bolgesel yeniden insa planlaria baglanir. Bu nokta énemlidir; ¢iinkii sosyal yikimin
kabulii partiler arasinda daha kolay dolasima girebilmekte, fakat yikimin nedenlerinin
nasil adlandirilacagi ve hangi kurumsal sorumluluk rejimine baglanacagi konusunda
belirgin ayrigmalar siirmektedir.

Kutuplagma ve toplumsal ¢6ziilme kodunun nicel olarak diisiik goriinmesi de
ayrica onemlidir. Nicel analizde bu baslik %5 ile sinirli goriinse de, aslinda anlatinin
merkezi kavramlarini birbirine baglayan bir ara kavsak islevi gormektedir. DEM
Parti “beka temelli diinya goriigiiniin hakim olmasi... ayrisma ve derin bir giivensizlik
ortami olusturmustur” diyerek kutuplasmay1 giivenlik paradigmasina baglarken,
MHP ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimini travma ve nifak anlatisi iizerinden agiklar; AK Parti ise
“adaletle biiyiiyen, kardeslikle giiclenen” sdylemiyle kutuplagsmay1 duygusal onarim

32 AK Parti, Terorsiiz Tiirkiye Raporu, 2025.
33 CHP, Terorsiiz Tiirkiye Raporu ,2025.
34 DEM Terérsiiz Tiirkiye Raporu, 2025.
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ve birlik repertuart iginde sogurmaya calisir. Bu nedenle kutuplasma basligi, sayisal
olarak kii¢iik olsa da, raporlarin barisi yalniz devlet ile silahli aktorler arasinda degil
toplum i¢indeki baglarin yeniden kurulmasi problemi olarak diisliniip diistinmedigini
test eden ayirt edici bir dl¢iit islevi gormektedir.

Bu insani-toplumsal diizlem, politik-ekonomik kodlarla birlikte okundugunda
daha aciklayict hale gelmektedir. Maxqda nicel analizinde politik-ekonomik
sorunlarda toplam 645 anlati birimi saptanmakta; giivenlik-6zgiirliilk dengesi/terdr
tanim1 (n=275; %42,6), hukuk devleti-yarg1 krizi (n=131; %20,3), temsil-katilim-
mesruiyet krizi (n=104; %16,1), bdlgesel esitsizlik ve kalkinma (n=70; %10,85)
ve yerel demokrasi-yonetim sorunu (n=65; %10,08) eksenlerinin &ne c¢iktigini
gostermektedir. Bu dagilim, ekonomik sorunlarin dar anlamda biiylime veya yatirim
baslig1 olarak degil, hukuk, giivenlik, temsil ve boliisiim iliskileriyle eklemlenmig bir
siyasal ekonomi sorunu olarak kuruldugunu gosterir. MHP giivenlik harcamalarinin
altyap1 ve yatirim olanaklarini sinirladigint vurgularken, DEM Parti ve EMEP esitsiz
gelismeyi inkar, militarizasyon ve boliisiim adaletsizligiyle iliskilendirir. Kayyim
tartigmasi da burada yalniz yerel yonetim teknigi degil; ayni zamanda se¢ilmig iradenin
hangi kosullarda askiya almabilecegine dair bir mesruiyet esigi haline gelmektedir.
Dolayistyla parlamenter uzlaginin kismi bigimleri, ¢ogu zaman sorunun ekonomik
sonuglarini tanimakta; fakat bu sonuglarin hangi rejimsel nedenlerden {tiretildigi
konusunda ayrigmaktadir.

Tablo 2. Politik-ekonomik problemler alt-kod dagilimi ve parti yayilimi

Kod Acan
AK DEM . Yeni
Tema yogunlugu | parti CHP | MHP EMEP | TIP YRP | DSP
Parti Parti Yol
(n,%) sayisi
Hukuk devleti 131 (%20
9 v v v v v v v v v
ve yargt krizi 31)
Giivenlik-
ozgiirlik 275
8 v v v v v v v v
dengesi / terér (%42,64)
tanimi
Yerel demokrasi 65
ve yonetim 8 v v v v v v v v
(%10,08)
sorunu
Bolgesel
70
esitsizlik ve 9 v v v v v v v v v
(%10,85)
kalkinma
Siyasi temsil/
104
katilim ve 8 v v v v v v v v
. . (%16,12)
mesruiyet krizi

Kaynak: Komisyona sunulan parti raporlarinin (EMEP, CHP, MHP, Yeni Yol, Yeni Refah, TiP, AK
Parti, DEM Parti, DSP) her bir alt kodda en az bir kanit/alinti segmentiyle yer alip almadigini gosterir. “Kod
yogunlugu (n,%)” stutunu, MAXQDA alt-kod istatistiklerindeki n=645 toplam birim icindeki dagihimlarina
gore olusturulmustur.
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Politik-ekonomik problem setinin ikinci boyutu, hukukun ve giivenligin
ekonomiyle nasil eklemlendigidir. Kod analizleri, hukuk devleti ve yargi krizinin
toplam icindeki %20,31°lik payiyla ekonomik sikismanin yalniz yatirim iklimi veya
refah kaybi tlizerinden degil, hukuki dngoériilemezlik ve yarginin aragsallastiriimasi
iizerinden de tartisildigini gostermektedir. CHP ve TIP ¢izgisinde AYM/ATHM
kararlarinin uygulanmamasi, uzun tutukluluklar ve kayyim uygulamalar1 demokratik
mesruiyet krizinin pargasi olarak okunurken; AK Parti ve MHP’de hukuk tartigmasi
daha ¢ok kamu diizenini koruyan ama daha rasyonel isletilmesi gereken bir kapasite
sorunu seklinde belirmektedir. Bu nedenle ayni “hukuk devleti” sozii, bir aktorde
siyasal alan1 genisleten, digerinde giivenlik-yonetim kapasitesini giiclendiren farkli
islevler tistlenmektedir.

Benzer bir ayrigsma bolgesel esitsizlik ve kalkinma baslhiginda da ortaya
citkmaktadir. AK Parti ve kismen MHP, kalkinmay1 ¢ogunlukla glivenligin sonucu ve
‘terdrsiizliik’ hedefinin dogal getirisi olarak sunarken; DEM Parti, YRP ve EMEP onu
i¢ barigin toplumsal-maddi dnkosulu olarak kavramsallastirmaktadir. YRP nin iiretim
ve istihdam seferberligi ¢agrisi, DEM Parti’nin giivenlik maliyetlerinin toplumsal
yatirimlara yonelmesi vurgusu ve EMEP’in bolisiim adaleti cercevesi birlikte
okundugunda, kalkinmanin raporlarda salt ekonomik biiytime degil, toplumu bir
arada tutan maddi baglarin yeniden insas1 anlamina geldigi goriilmektedir. Boylece
parlamenter uzlaginin kismi bigimleri, catismanin toplumsal maliyeti iizerinde
ortaklagirken, gilivenlik ile yeniden dagitim arasindaki iliskinin nasil kurulacagi
noktasinda ayrigmaktadir.

4. UZLASININ DARALDIGI ALANLAR
4.1. Kirmiz Cizgiler ve Miizakere Disina itme

Uzlasmin simirlarini en belirgin bigimde goriiniir kilan alan, parti raporlarinda
ifade edilen kirmizi ¢izgilerdir. Raporlarda belirli basliklar yalnizca “katilinmayan
Oneriler” olarak degil, bagtan miizakere dis1 birakilan siyasal formiilasyonlar olarak
tanimlanmaktadir.’ Uniter yapi, resmi dil, tek devlet-tek millet, etnik temelde siyasal-
idari statii talepleri, terdrle miizakere reddi, af ve umut hakkina kars1 ¢ikis ya da rejim
degisikligi korkusu, bu sdylemlerin temel unsurlaridir.

Kirmiz1 ¢izgilerin analitik dnemi, fikir ayriligindan farkli olmalaridir. Bunlar,
kars1 tarafin Onerisine itiraz etmekten ziyade, o Oneriyi mesru siyasal tartismanin
sinirlart digina iten mekanizmalardir. Boylece uzlagimin alani yalnizca daralmamakta
ayn1 zamanda Onceden gergevelenmektedir. Hangi taleplerin kamusal tartismada
dillendirilebilir, hangilerinin ise mesruiyet kaybi pahasma ancak “asirilik” olarak
anilabilecegi bu yolla belirlenmektedir.

35 Milliyet¢i Hareket Partisi, Terdrsiiz Tiirkive Raporu, 2025; Yeni Refah Partisi, Rapor, 2025; Adalet
ve Kalkinma Partisi Grubu, Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu AK Parti Grubu
Raporu, 2025.
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Bu nedenle kirmizi ¢izgiler, parlamenter miizakerenin dis smirlarmi
iiretmektedir. Ozellikle etnik temelde siyasal-idari statiiye iliskin oneriler, bazi
raporlarda yalniz reddedilmekle kalmayip, siyasal biitiinliige yonelmis tehdit olarak
cercevelendirilmektedir.’® Bu da miizakereyi bir problem ¢ézme alanmi olmaktan
¢ikarip, devlet bigiminin savunuldugu bir sinir siyasetine doniistiirmektedir.

Parti raporlarindaki kirmizi ¢izgi sdylemleri, uzlaginin neden yalniz igerik
degil ayn1 zamanda smir iiretimi meselesi oldugunu acik bigimde gostermektedir.
Ayrigilan alanlar homojen bir sdylem kiimesi degildir: miizakereyle uzlasiya agik
oneriler %39 (n=565) ile en genis dilimi olustururken, kirmiz1 ¢izgiler yine de %26
(n=378) diizeyinde giiclii bir agirliga sahiptir. Kirmiz1 ¢izgiler icinde en yogun
alanlar tiniter yapi-resmi dil-tek devlet ve etnik temelde siyasal/idari statii taleplerinin
reddidir. Bu dagilim, ¢atigmanin partiler arasinda her baslikta donmus bir uzlagmazlik
iiretmedigini; devlet formu, kurucu normlar ve egemenlik diline temas edildiginde
uzlas1 alaninin hizla daraldigini géstermektedir.

Resmi dil ve tniter yap1 bashiginda kirmizi ¢izgi, bu makalenin ampirik
bulgularinin gosterdigi iizere, yalniz bir igerik alan1 degil bir “tartigma rejimi” olarak
calismaktadir. AK Parti “resmi dilimiz asla tartisma konusu degildir” diyerek bazi
basliklart miizakere baslamadan 6nce dokunulmaz ilan ederken, MHP Tiirkiye’nin
resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu ve bu tiir unsurlarin “degistirilemez” hiikiim altinda
bulundugunu vurgulayarak hukukilestirilmis bir kapanma iiretmekte ve “Siyasal
talepleri... temel hak ve ozgiirliik gibi... gostermek dogru degildir” soylemiyle bu
yaklasimini pekistirmektedir.

DEM Parti ise ayni alanit gogulculuk ve demokratik s6zlesme yoniinde yeniden
gergeveleyerek kapatilmis sahay1 agmaya ¢aligir. Benzer mantik muhataplik sorununda
da goriiliir: MHP’de “terdrle miizakerenin érgiitlere mesruiyet kazandirdigr” vurgusu
miizakerenin kendisini gayrimesru kilarken, DEM Parti ve TIP giivenliklestirmenin

askiya alinmadan siyasal ¢ozliimiin kurulamayacagini savunur.

Affumut hakki, anayasa tartismasi ve statii talepleri de ayni smir tretim
islevini slirdiirmektedir. Bir blokta af, kamu vicdanin1 zedeleyen bir “cezasizlik” riski
olarak kodlanir; diger blokta olaganiistii cezalandirma rejimlerini tasfiye etmenin ve
normallesmenin kosulu olarak goriiliir. Anayasa basligit MHP raporunda “kurucu
kodlarimiz sorunlarin kaynagi degildir” mantiiyla biitiiniiyle kapatilirken, bazi
raporlarda yeni bir toplumsal s6zlesmenin tastyicisi olarak agilir. Statii talepleri DSP ve
YRP’de boliinme, dis miidahale ve paralel devlet korkusuyla pesinen mahkim edilir;
EMEP, DEM Parti ve kismen CHP ise meseleyi federasyon terimine hapsetmeden
yerel demokrasi, esit yurttaglik ve demokratik temsil tizerinden yeniden kurar. Bu
nedenle kirmiz ¢izgiler, fikir ayriliginin 6tesinde, mesru siyasetin baslangi¢ noktasini
belirleyen meta-sdylemler olarak islemektedir.

36 Milliyetci Hareket Partisi, Terorsiiz Tiirkive Raporu, 2025; Yeni Refah Partisi, Rapor, 2025.
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Pazarlik ve taviz reddi de bu kirmizi ¢izgi rejiminin ahlaki ekonomisini
olusturur. Parti raporlarinin sdylem analizinde bazi metinlerde taviz mutlak yasak
olarak, bazilarinda magduriyet hiyerarsisini koruyan muhafazakéar bir hassasiyet
olarak, bazilarinda ise siireci daraltan kurumsal-denetim filtresi olarak kuruldugu
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla kirmizi ¢izgi sdylemleri, yalniz devlet formunun
savunusu degildir; ayn1 zamanda hangi bedelin kabul edilebilir, hangi yaklasimin
ihanet, hangi miizakere bigiminin teslimiyet sayilacagina dair normatif bir duygulanim
rejimi de tretmektedir.

4.2. Kriminalizasyon ve Mesruiyet Iptali

Uzlasmin daraldigi ikinci ve en giiclii alan, kriminalizasyon ve mesruiyet
iptalidir. Kod dagilimlar1 bu alt basligin, engelleyici sdylem repertuart i¢inde en
yiiksek frekansa sahip oldugunu gostermektedir.’” Bu durum, uzlagmayi zorlastiran
temel sdylemsel hattin, ¢6ziim tartismasini ceza-giivenlik dili iginde tutarak siyasal
alan1 daraltmak oldugunu diistindiirmektedir.

Kriminalizasyon, burada yalnizca hukuki bir niteleme degildir. Ayni1 zamanda
miizakerenin kendisini siipheli, sakincali ve mesruiyet iretici bir faaliyet olarak
cerceveleyen bir soylem diizenidir. Miizakereyi basli bagina “yanlis”, “tehlikeli” ya da
“kars1 tarafa mesruiyet kazandiran” bir pratik olarak sunan dil, tartismanin igerigine
girilmeden Once siyasal alan1 sinirlandirmaktadir.®® Boylece sorun, belirli bir énerinin
uygun olup olmadigindan ¢ok miizakerenin kendisinin mesrulugunun tartigmali hale
gelmesiyle sekillenmektedir.

Mesruiyetin iptali bu mekanizmay1 daha da derinlestirmektedir. Karsi taraf
rakip, muhatap ya da farkli bir siyasal 6zne olarak degil; sugun, tehdidin ya da koti
niyetin uzantisi olarak konumlandiginda, uzlasinin dnkosulu olan asgari muhataplik
zemini ¢okmektedir. Bu noktada siyasal miizakere, karsilikli gerekgelendirme alani
olmaktan ¢ikip, tek tarafli bir giivenlik g¢ergevesine hapsolur. Dolayisiyla uzlasinin
ontindeki esik, oneriler arasindaki mesafeden c¢ok, aktorlerin birbirini hangi statiide
g0rdiigi sorusuna baglanmaktadir.

Kriminalizasyonun siyasal etkisi, toplumsal bir sorunu teknik bir tartigsma
alanindan ¢ikarip, egemen sagduyu i¢inde ahlaken kuskulu ve siyasal olarak tehlikeli
6znellikler halinde ve tehdit sdylemi i¢inde yeniden iiretir. Boylece siire¢ tasarimi ya
da kurumsal giivence onerileri dahi, karsi tarafi mesru gérmeyen bir siyasal dil iginde
etkisizlesebilmektedir. Miizakere tartigsmasinin bagli basina bir mesruiyet kayb1 olarak
sunulmasi, parlamenter alanin isleyebilecegi zemini ciddi bigimde daraltmaktadir.

Kod analizlerinden elde edilen nicel bulgular, kriminalizasyon ve mesruiyet
iptalinin uzlasiy1 daraltan sOylem icinde en yiiksek agirliga sahip oldugunu
gostermektedir (%30; n=146). Bu yogunluk, ¢6ziim tartismasinin neden sik sik ceza-

37 MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi Tablolari, 2026.
38 Milliyet¢i Hareket Partisi, Terorsiiz Tiirkiye Raporu, 2025.
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giivenlik dili i¢ine ¢ekildigini agiklamaktadir. Kriminalizasyon burada yalniz hukuki
niteleme degildir; miizakerenin bizzat kendisini sakincali, tehlikeli ve gayrimesru bir
faaliyet gibi cerceveleyen bir séylem diizeni iiretmektedir. Boylece uzlaginin sorusu
“hangi baslik konusulacak?” olmaktan ¢ikip “kim zaten konusamaz?” sorusuna
indirgenmektedir.

11.3 Uzlasilmayan ve uzlasmayi engelleyen sézciikler/kavramlar

11.3.2 Kriminalizasyon ve mesruiyet iptali 30% (146)

11.3.3 Mutlaklastirma ve sifir-toplam dili 22%/(107)

11.3.1 Yaftalama ve diismanlastirma 19% (94)

11.3.5 Niyet okuma ve glivensizlik

9
retimi 7% &8

11.3.4 Komplo/dis gligler cercevesi 12% (60)

0% 3% 6% 9% 12%  15% 18% 21% 24% 27% 30%

Kaynak: Kok Arslan, H.; Kalay, G. “Terdrsiiz Tiirkiye” Milli Dayanisma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu Siyasi Parti Raporlarinin Maxqda Kodlarina Dayali Karsilastirmali S6ylem
Analizi” raporunda yer alan I1.3 béliim tablosu

Temsili segmentler bu mekanizmayi ¢iplak bicimde gosterir. YRP nin “Terdrist
Ocalan” ifadesi ve MHP nin “béliicii terér érgiitii” formiilasyonu, muhatapligi
pesinen iptal eden adlandirma pratikleridir. Buna karsiik TIP ve CHP, mesru
siyaset alaninin giivenlik kategorileri i¢ine ¢ekilmesini ve Kiirt meselesine iliskin
demokratik taleplerin kriminalize edilmesini uzlasinin 6niindeki temel engellerden
biri olarak tanimlar. Bu ikili yapi, kriminalizasyonun tek yonlii olmadigini; bazi
raporlarda ¢6ziim alanini kapatan bir strateji, bazi raporlarda ise elestirilen yapisal bir
kapanma mekanizmas1 olarak kuruldugunu géstermektedir. {1k raporda bu alt-kodun
ortak kavramlar (n=67) ve politik-ekonomik problemler (n=65) ile giiglii birlikte
kodlanmasi da ayni noktaya isaret etmektedir. Bu baglamda taraflar demokrasi, hukuk
devleti ve mesruiyet kavramlarini birlikte kullanmakta, fakat bu kavramlarin kimleri
kapsayacag1 lizerinde uzlagamamaktadirlar.

4.3. Mutlaklastirma, Niyet Okuma ve Sifir-Toplam Dili

Yaftalama, mutlaklastirma, niyet okuma ve sifir-toplam dili, uzlasinin
daraldig1 tiglincli kiimedir. Bu pratikler tek tek ele alindiginda farkli islevler tasir;
ancak birlikte diisiiniildiiklerinde miizakere zeminini igeriden asindiran bir sdylemsel
yap1 tretirler. Yaftalama, karsi tarafin Onerisini igeriksel olarak tartigmadan 6nce
onu itibarsizlastirir. Niyet okuma, aktorlerin agik beyanlarint degil, varsayilan gizli
ajandalarin1 merkeze alir. Mutlaklastirma, belirli ilkeleri tartisilmaz ve dokunulmaz
hale getirir. Sifir-toplam dili ise taraflardan birinin kazanmasinin digerinin kayb1
olacagi varsayimiyla miizakereyi imkansizlastirir.

39 MAXQDA Analytics Pro 24, Kod Kitabi, 2026; MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi
Tablolari, 2026.
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Bu pratiklerin ortak sonucu, uzlaginin maliyetini yiikseltmeleridir. Aktorlerin
geri adim atmasi, esneklik gostermesi ya da kademeli ilerlemeyi kabul etmesi, bu
dil i¢inde “zayiflik”, “teslimiyet” ya da “ihanet” olarak kodlanabilir. Boylece teknik-
uygulama uzlasisi ve siireg tasarimi gibi goreli ortaklagsma alanlar1 bile siirekli bask1
altinda kalir. Kod iligkileri, mutlaklastirma ve sifir-toplam dilinin tam da uzlagma
arayislarinin yogunlagtigi soylemlerin etrafinda belirdigini gostermektedir.*® Bu bulgu
onemlidir; ¢iinkii uzlagimin engelleri her zaman siire¢ disindan gelmez, cogu zaman
bizzat uzlagma girisimlerinin i¢inde {retilir.

Niyet okuma ve giivensizlik iiretimi ise bu tabloyu tamamlamaktadir. Karst
tarafin her talebi gizli bir nihai projeye isaret eden ara adim olarak okundugunda,
asamalilik ve kurumsal giivence mekanizmalar1 da inandiriciligini kaybeder. Bu
nedenle sdylemsel dislama yaklasimlari, yalnizca polemik dili degil, kurumsal
tasarimlarin etkisini azaltan bir giiven erozyonu mekanizmasidir.

Mutlaklastirma, sifir-toplam dili, komplo gergevesi ve niyet okuma sdylemleri
bu arastirmanin bulgularinda birbirini tamamlayan kilitleyici mekanizmalar olarak
goriinmektedir. Mutlaklastirma ve sifir-toplam dili (n=107) ozellikle uzlagma
arayiglarinin hemen yaninda belirmekte; bdylece teknik diizenlemeler ve kurumsal
giivenceler tartigilirken dahi bazi basliklar “dokunulmaz”, “asla tartisma konusu
degil” veya “pazarlik yapilamaz” formiilleriyle kapatilmaktadir. Bu, uzlaginin digsal
bir engelle degil, bizzat uzlasma siire¢lerinin i¢inden iiretilen bir kapanma pratigiyle
sinirlandigini gosterir.

Komplo/dis giigler ¢ergevesi (n=60) ile niyet okuma ve gilivensizlik tiretimi
(n=86) ise bu kapanmay1 daha derin bir mesruiyet krizine baglamaktadir. YRP’nin
“dig giiclerin ve yabanci gizli servislerin” etkisine yaptigi vurgu, AK Parti’nin
“emperyalist giiclerin kapalt kapilar ardinda” verdikleri vaatlerle gecmis siiregleri
aciklamasi ve DSP’nin emperyalist devletler ¢izgisini tarihsel siireklilik anlatisina
baglamasi, sorumlulugu i¢ siyasal aktorlerden digsal fail haritalarina kaydirir. Ayni anda
YRP’de goriigmelerin kapaliligi tizerinden “kuskular: artiran™ siireg tasviri, DSP’de
“samimiyetten uzak” nitelemesi, Onerilerin igeriklerinden ¢ok varsayilan niyetler
tizerinden degerlendirilmesine yol acar. Boylece miizakere, birlikte tasarlanacak bir
alan olmaktan ¢ikip siirekli teyakkuz gerektiren bir stiphe rejimi halini alir.

Kod iliskilerinden niyet okuma ve giivensizlik liretiminin en gii¢lii baglarini
politik-ekonomik problemler (n=50) ve miizakere ile uzlagma alani (n=40) ile
kuruldugu anlagilmaktadir. Bu, giivensizligin yalnizca arka plan hissi olmadigini
ayn1 zamanda sorunun nasil tanimlandigini ve ¢oziimiin hangi kurumsal giivenceyle
kurgulanacagini da belirledigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle daha fazla izleme,
daha fazla denetim ve daha siki esikler talep edilmesinin nedeni ¢cogu zaman yalniz
kurumsal rasyonalite degil, kars1 tarafin niyetine duyulan yapisal giivensizliktir.

40 MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi Tablolari, 2026.
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Kaynak: Kok Arslan, H.; Kalay, G. “Terérsiiz Tiirkiye” Milli Dayanisma Ve Kardeslik
Komisyonu Siyasi Parti Raporlarinin Maxqda Kodlarina Dayali Karsilastirmali S6ylem Analizi”
raporunda yer alan 11.3.5 béliim tablosu

4.4. Soylemsel Dislama ile Kurumsal Siire¢ Arasindaki Gerilim

Uzlasmin daraldigi alanlara iliskin en 6nemli sonuglardan biri, sdylemsel
dislama ile kurumsal siire¢ tasarimi arasindaki gerilimin yapisal bir nitelik
tagimasidir. Teknik-uygulama uzlasisi, agsamalilik ve kurumsal giivence, ilk bakista
siyasal catigmay1 yonetilebilir kilan rasyonel araglar gibi goriinmektedir. Aslinda ayni
raporlar i¢inde dolagan mesruiyet iptali, sifir-toplam dili ve niyet okuma, bu araglarin
etkisini iceriden siirlamaktadir. Baska bir ifadeyle, siire¢ tasarimi ile sdylem diizeyi
arasinda cizgisel bir uyum yoktur; ¢ogu zaman ayni metin, hem kurumsal giivence
talep etmekte hem de kars: tarafin bu giivenceye taraf olabilecek mesru bir 6zne
olmadigini ima etmektedir.*!

Siddetsizlik ile toplumsal onarim arasindaki bag, DDR ve toplumsal
entegrasyon onerileri incelendiginde daha acgik hale gelmektedir. Ilk raporda
Yeniyol’un silahsizlanma ve toplumsal biitiinlesme icin {i¢ temel yasa paketi
onermesi, DDR’1 salt giivenlik teknigi degil, izleme-denetim, psiko-sosyal destek
ve uyumlastirma gerektiren bir gegis rejimi olarak kurmaktadir. Buna karsilik MHP
ayn1 alan1 hukuki mesruiyet tiretmeden yiiriitilmesi gereken tek tarafli bir egemenlik
tasarrufu gibi gerceveler. Aradaki fark, toplumsal entegrasyonun bir hak ve onarim
meselesi mi, yoksa siddetin geri donmesini dnleyecek denetimli bir risk yonetimi mi
sayildig1 sorusunda diigiimlenmektedir. Bu nedenle siddetsizlik sdylemi ile adalet
sOylemi arasindaki mesafe, barisin derinligi konusunda partiler arasindaki en 6nemli
ayrisma eksenlerinden birini tiretmektedir.

41 MAXQDA Analytics Pro 24, Kod Kitabi, 2026; MAXQDA Analytics Pro 24, Nicel Veri Analizi
Tablolari, 2026.
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Bu gerilim, parlamenter siyasetin tekniklestirilmesi ile siyasal ¢atismanin
¢oziimlenmesi arasindaki farki goriiniir kilmaktadir. Kurumsal tasarim, miizakereyi
biitiiniiyle ikame edememekte ve izleme komisyonlari, takvimler, denetim
mekanizmalar1 ve agamali paketler, ancak taraflar birbirlerini asgari diizeyde mesru
muhatap olarak kabul ettiklerinde etkili hale gelebilmektedir. Aksi durumda siireg
tasarimi, bulgularin da isaret ettigi gibi uzlasinin maddi tasiyicist olmaktan ¢ok,
uzlagmin yoklugunu erteleyen bir idari g¢ergeveye doniisebilmektedir. Kurumsal
mimari 6nemlidir, fakat onu tasiyacak sdylemsel mesruiyet zemini ¢oktiigiinde tek
basina yeterli degildir.

Yasama siireci agisindan bu durum, komisyonlarin neden yalniz uzmanlik ve
koordinasyon diizenekleri olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Komisyonlar
ayn1 zamanda siyasal sinirlarin, mesruiyet olgiitlerinin ve kabul edilebilir dilin
iiretildigi mekanlardir. Bu nedenle parlamenter uzlagmin basarisi, iyi tasarlanmig
prosediirler kadar bu prosediirleri tagiyan kamusal dilin niteligine de baglidir. Uzlasiy1
kuran esas zemin, teknik miikemmellikten ziyade, teknik diizeneklerin tizerinde
yiikselebildigi asgari siyasal mesruiyet alanidir.

Bu nedenle arastirmanin en giiclii bulgularindan biri, teknik uzlasi ile
sOylemsel dislama arasindaki gerilimin yapisal niteligini gostermesidir. Ayni
belgelerde bir yandan asamalilik, teknik-uygulama uzlasisi, seffaflik ve kurumsal
denetim gibi mekanizmalar iizerinden ilerleme imkani iiretilmekte; 6te yandan
yaftalama, kriminalizasyon, komplo ve niyet okuma dili bu ilerlemeyi siirekli olarak
daraltmaktadir. Bu baglamda uzlasi kirilganligi, slire¢ mimarisinin iirettigi siyasal
uzlagsma imkanlarinin, mesruiyet rejiminin dislayici smirlar tarafindan es zamanli
olarak daraltilmasiyla sekillenmektedir.

Bu gerilim, hakikat ve toplumsal onarim bagsliklarinda daha da
goriiniirlesmektedir. Parti raporlarinin kod analizinde adalet-ylizlesme-toplumsal
onarim alanimin ortak kavramlar i¢inde %20 (n=115) paya sahip olmasi, partilerin
adalet talebini tiimiiyle diglamadigini gostermektedir; fakat bu talep kurumsal ve
baglayici hale geldiginde hizla sert smirlarla karsilasmaktadir. DEM Parti ve TiP’in
hakikat komisyonu, arsivlerin agilmasi, zorla kaybetmelerin aydinlatilmast ve
cezasizlikla miicadele dnerileri barigin normatif derinligini artirirken; AK Parti, CHP
ve Ozellikle MHP’de adalet cogu zaman toplumsal huzurun korunmasi, kamu diizeninin
yeniden tesisi veya gecmisin “bayraklastirilmamas:” ekseninde siirlandirilmaktadir.
Bu nedenle parlamenter siireg, ge¢misle ylizlesmeyi konusulabilir kilmakta; ama
yiizlesmenin kurumsal sonuglarini listlenme noktasinda biiyiik 6l¢iide boliinmektedir.
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4 Uzlasma zeminini betimleyen ortak kavramlar

4.1 Hukuk devleti-demokrasi mesruiyeti 32% (190)

4.3 Siddetsizlik ve sivillerin korunmasi 30% (178)

4.4 Adalet, yizlesme ve toplumsal onarim 20% (115)

4.2 Kardeslik, birlik ve ortak vatan 18% (106)

0% 4% 8% 2%  16% 20%  24%  28%  32% 36%

Kaynak: Kok Arslan, H.; Kalay, G. “Terérsiiz Tiirkiye” Milli Dayanisma, Kardeslik ve
Demokrasi Komisyonu Siyasi Parti Raporlarinin Maxqda Kodlarina Dayali Karsilastirmali S6ylem
Analizi” raporunda yer alan 1.4 béliim tablosu

Yasama siireci bakimindan bunun anlami agiktir. Komisyonlar yalnizca
uzmanlik ve koordinasyon diizenekleri degildir; mesru/gayrimesru, konusulabilir/
konusulamaz ve siyasal talep/giivenlik tehdidi ayrimlarinin yeniden ¢izildigi kurucu
alanlardir. Bu nedenle parlamenter uzlaginin basarisi, yalniz daha iyi prosediir
tasarlamaya degil, muhataplik ve mesruiyet sozligiinii de dontistiirebilme kapasitesine
baghdir. Parti raporlarimin nitel kodlanmasindan elde edilen ampirik veriler, siireg
tasariminin neden tek basina yeterli olmadigini, sdylemsel diglamanin giderilmedigi
kosullarda teknik ilerlemenin kalict baris zeminine doniisemeyecegini agik bigimde
gostermektedir.

5. DEGERLENDIRME: YASAMA SURECI ACISINDAN BULGULAR

Bumakaleninbulgulari,yasamasiireciagisindanii¢ctemelsonucaisaretetmektedir.
ilk olarak, parlamenter alanda uzlasi ¢ogu durumda ortak ¢dziim igeriklerinden
degil, ortak siire¢ mimarilerinden tretilmektedir. Baska bir ifadeyle, siyasal aktorler
“ne yapilmali?” sorusunda ayrigsalar bile, “nasil tartigtilmali?”, “hangi kurumsal
giivencelerle ilerlenmeli?” ve “hangi mekanizmalar siireci tasimali?” sorularinda
kismi ortiismeler gelistirebilmektedir. Bu durum, komisyonlarin yalnizca yasa 6ncesi
teknik hazirlik alanlar1 degil, ayn1 zamanda siyasal ¢atigmay1 yonetilebilir kilan ara
kurumsal zemin olarak islev gordiigiinii diistindiirmektedir.

Ikinci olarak, ortak kavram kullanimu ile ortak siyasal yaklagimin ayn1 anlama
gelmedigi anlasilmaktadir. Demokrasi, esit yurttaslik, birlik, toplumsal baris ve
onarim gibi kavramlar, ayn1 komisyon siireci i¢inde birbirinden oldukga farkli siyasal
tasarimlara eklemlenebilmektedir. Bu nedenle yasama siirecinde gozlenen kavramsal
ortaklik, tam anlamryla bir uzlasi dili olarak okunmamalidir. Uzlasinin asil giicii, gogu
zaman bu kavramlarin ortaklagmasinda degil, gecici olarak ayn1 miizakere zemininde
tutulabilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ugiincii olarak, parlamenter miizakerenin basaris1 yalmzca kurumsal tasarima
bagl degildir. Kurumsal giivence, izleme, seffaflik ve asamalilik 6nemli olmakla
birlikte, bunlarin etkisi sdylemsel mesruiyet kosullarindan bagimsiz degildir.
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Kars1 tarafin mesru siyasal 6zne statiisii sistematik bigimde asindirildiginda, en iyi
tasarlanmis prosediirler dahi uzlas1 tiretme kapasitesini kaybedebilmektedir. Bu da
yasama siirecinin salt kurallardan ibaret olmadigini; mesruiyetin dilsel insasiyla
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda komisyon siireci, yalnizca teknik uzlasma tiretmeye doniik bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasal sinirlarin belirlendigi bir alandir. Hangi bagliklarin
komisyon giindemine tasinabildigi, hangilerinin sinirlandirildigi ya da disarida
birakildigi; hangi kavramlarin ortak bir zeminde bulusturulabildigi ve hangilerinin
siyasal risk olarak sunuldugu, bu siyasal iglevin temel unsurlarini olusturmaktadir.
Dolayistyla parlamenter uzlagsmay1 anlamak i¢in nihai yasa metinlerine bakmak yeterli
degildir; komisyon asamasinda tiretilen soylemsel diizenin de ¢oziimlenmesi gerekir.

Bu c¢ergeve, Tiirkiye baglamima 6zgii goriinen bir bulgunun daha genis bir
kuramsal anlam tasidigini da gostermektedir. Farkli ideolojik yonelimlere sahip
siyasal partiler, ayn1 parlamenter zeminde ortak kavramlar kullanabilseler bile, bu
kavramlarin hangi siyasal topluluk fikrine hizmet edecegi konusunda ayrisabilmektedir.
Dolayisiyla parlamenter uzlasinin analizi, yalnizca onerilerin birbirine yakinligina
degil, kavramlarin hangi mesruiyet ¢ergeveleri iginde yeniden anlamlandirildigina da
odaklanmalidir. Bu da uzlagmayi nicel gogunluk ya da tekil bir mutabakat an1 olarak
degil, ¢ok katmanli bir hegemonya ve mesruiyet miicadelesi olarak degerlendirmeyi
gerektirmektedir.

MAXQDA kod verileri, yasama siireci baglaminda ¢atigma alaninda ekonomi,
hukuk ve kimlik kategorilerinin birbirinden ayrigmis basliklar halinde islemedigini
gostermektedir. Bolgesel esitsizlik ve kalkinma tartigmalari; giivenlik harcamalariin
firsat maliyeti, boliistim rejimindeki esitsizlikler, zorunlu gociin toplumsal maliyeti
ve kayyim uygulamalarinin drettigi temsil krizleriyle i¢ ice gegmektedir. Bu nedenle
parlamenter uzlasty1 yalnizca kimlik ya da yalnizca giivenlik ekseninde okumak
analitik olarak yetersiz kalmaktadir. Asil mesele, giivenlik rejimi ile siyasal-ekonomik
yeniden dagitim rejimi arasindaki baglarin farkl partiler tarafindan nasil kuruldugunu
¢ozlimlemektir.

Ayrica, ortak kavramlarin kullaniliyor olmasi, slire¢ mimarisinde tamamen
bir uzlasi saglanildigi anlamma gelmemektedir. Hukuk devleti, kardeslik,
adalet, siddetsizlik ve esit yurttaghik gibi kavramlar biitiin partilerin raporlarinda
goriilebilmekte; ancak birbirine zit siyasal onerilere eklemlenebilmektedir. “Terorsiiz
Tirkiye” Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonuna sunulan siyasai
parti raporlarinin birinde hukuk devleti, devlet kapasitesinin rasyonellestirilmesi
anlamina gelirken; bir digerinde istisna rejimlerinin tasfiyesi ve siyasal alanin yeniden
acilmasi anlamina gelmektedir. Benzer bicimde kardeslik kavrami, hak ve esitligin
sonucu olarak kurulurken, ayni zamanda hak ve esitlik taleplerini sinirlayan onsel
bir ahlaki ¢erceve olarak da aktarilabilmektedir. Bu nedenle parlamenter uzlasinin
analizi, ortak kelimelerin nicel biiyiikliigiine degil, bu kelimelerin hangi kurumsal
onerilere ve hangi gii¢ iliskilerine baglandigina odaklanmalidir.
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Daha genis bir kuramsal perspektiften bakildiginda, bu bulgular, yogun
kutuplasma ve etnopolitik gerilim i¢eren parlamenter alanlarda uzlasinin ¢ogu zaman
tamamlanmis bir siyasal proje olarak degil, yonetilebilir gegis rejimleri bigiminde
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Tirkiye orneginde TBMM Milli Dayanisma,
Kardeglik ve Demokrasi Komisyonu, ortak bir nihai ¢6zlim tiretmekten ¢ok, hangi
esiklerde gecici ortaklagsmalarin kurulabildigini ve hangi noktalarda mesruiyet
rejiminin yeniden sertlestigini goriinlir kilmaktadir. Makalenin derinlestirilmis
ampirik zemini, bu nedenle, parlamenter miizakereyi yalnizca yasa yapma teknigi
olarak degil, hegemonik miicadelenin kurumsal olarak diizenlendigi bir alan olarak
kavramay1 miimkiin kilmaktadir.

Son olarak, bulgularin igaret ettigi insani ve toplumsal yogunluk, parlamenter
uzlaginin yalnizca elitler diizeyinde isleyen bir siire¢ olarak degerlendirilemeyecegini
de gostermektedir. Magduriyet, yas, zorunlu gog, sosyal yikim, dilsel taninma ve kirsal
ekonominin yeniden insas1 gibi basliklarin raporlada yiiksek frekansta yer almasi,
partilerin toplumsal bedeli timiiyle inkar edemediklerini; ancak bu bedeli farkli
ahlaki ve siyasal gerceveler icinde anlamlandirdiklarint gostermektedir. Bu nedenle
komisyon siireci, bir yandan devlet formu ve giivenlik dili etrafinda kapanirken, diger
yandan toplumsal onarim, haklar ve yeniden dagitim taleplerini siirekli glindeme
getiren bir toplumsal dinamikle kars1 karsiya kalmaktadir.

SONUC

Bu makalede, TBMM Terorsiiz Tirkiye Milli Dayanisma, Kardeslik
ve Demokrasi Komisyonu siirecine sunulan dokuz parti raporundan hareketle,
Tirkiye’de siyasal uzlaginin hangi sdylemsel ve kurumsal kosullar altinda miimkiin
ya da imkansiz hale geldigini tartisilmaktadir. Aragtirmanin temel bulgusu, uzlasimnin
iceriksel uzlasidan c¢ok siire¢ tasarimi, kurumsal giivence ve teknik-uygulama dili
tizerinden kurulmasidir. TBMM-merkezli mesruiyet, asamalilik, kosulluluk, izleme
ve denetim gibi unsurlar, partiler arasinda tam igeriksel uzlasi tiretmese de ortak bir
miizakere zemini yaratmaktadir.

Bunakarsilik, kirmizigizgiler, kriminalizasyon, mesruiyetiptali, mutlaklagtirma,
yaftalama ve sifir-toplamei sdylemler, bu zemini siirekli daraltmaktadir. Bu nedenle
uzlaginin 6niindeki temel esik, yalnizca hangi onerilerin masaya geldigi degil, hangi
aktorlerin mesru muhatap sayildig1 ve hangi sdylem dilinin siyasal alan i¢cinde kabul
gordiigiidir. Uzlaginin en 6nemli sorunu ¢ogu zaman igerik eksikligi degil, mesruiyet
krizi oldugu anlagilmaktadir.

Daha genis bir analitik a¢idan bu sonug, parlamenter uzlaginin ortak
coziimlerden ¢ok ortak miizakere edilebilirlik rejimleri irettigini gostermektedir.
Yasama siireci agisindan ise bulgu daha somuttur. Komisyonlar, yalniz teknik hazirlik
alanlar1 degil, siyasal mesruiyetin ve miizakere sinirlarinin kuruldugu kurumsal
esiklerdir. Bu nedenle TBMM komisyon siireci, ¢oziimiin igerigini belirleyen nihai
bir karar alanindan ¢ok, siyasal uzlasimin hangi dilsel ve kurumsal kosullar altinda
kurulabilecegini goriiniir kilan bir parlamenter alan olarak degerlendirilmelidir. Bu
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makalenin katkisi, normatif regeteler 6nermekten ¢ok, uzlaginin maddi ve sembolik
esiklerini gorlinlir kilmasindadir. Partiler arasindaki ayrisma, yalniz farkli ¢oziim
onerilerinden degil farkli siyasal ve mesruiyet yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda uzlasi, nihai bir sonugtan cok, siirekli yeniden kurulmasi gereken
kirtlgan bir siyasal siirectir.

Parti raporlarinin analizinden elde edilen nicel ve nitel bulgular, bu sonucu
daha da giiclendirmektedir. Uzlagimin en yogun bicimde teknik-uygulama uzlasisi,
asamalilik ve kurumsal gilivence basliklarinda kiimelenmesiyken buna karsilik
kriminalizasyon, kirmizi c¢izgiler, mutlaklagtirma ve niyet okuma sdylemlerinin
yiiksek frekanslarda goriinmesi, parlamenter siyasetin hem uzlasan hem ayrigan
islevleri ayn1 anda tasidigini gostermektedir. Bu nedenle uzlasimin maddi gergekligi,
yalniz Onerilerin icerik analizinde degil hangi 6nerilerin hangi dil i¢inde mesru hale
getirildigi ve hangilerinin daha bastan gayrimesru kilindigtr diiglim noktalarinda
aranmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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