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OSMANLI SEHIR TARIHLERi ACISINDAN YABANCI
SEYAHATNAMELERIN KAYNAK DEGERI

0zgir Yilmaz'

Ozet

Osmanli sehir tarihi yazimi sirasinda bagvurulabilecek kaynaklardan biri de seyahatnamelerdir.
Bu eserler yazarlari ister yerli ister yabanci olsun pek ¢ok bakimdan dikkatle incelenmeye deger
bilgiler ihtiva etmektedirler. Seyahatnameler her ne kadar tarihi bir kaynak olarak kabul edilme
konusunda tartisma goétiirmeye devam etse de zamanin ve mekanin canli bir tasviri olmalari,
yazildiklart donemin kiiltiirel yapisini1 yansitmalar1 ve bize tarihe farkl: bir agidan bakma imkéani
vermeleri nedeniyle her zaman dikkat ¢ekmektedirler. Bu baglamda Osmanli sehir tarihlerinin bir
kaynag1 olarak seyahatnamelerin Osmanli tarih¢iligi agisindan daha da onem kazandiklar
goriilmektedir. Bu yazi1 Tiirkiye’de seyahatnameler hakkinda yapilan calismalar iizerinde genel bir
degerlendirmeden sonra seyahatnamelerin sehir tarihleri agisindan kaynak degerleri konusunda
bazi1 tespitlerde bulunmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seyahatname, Osmanly sehri, tarihi kaynak, sehir tarihi, tarih yazimi

Abstract
Source Value of Foreign Travel Books in Terms of Ottoman City Histories

During the writing an Ottoman city history, travelogues have an important place among other
sources that could be consulted. These books, their authors whether local or foreign, contain
valuable information worth checking out carefully in many ways. Though different discussion on
travel books about their value of historical source exists, they reflect lively description of time and
place, cultural structure of the period and make us possible to look at history from a different
aspect. In this context, travelogues, as a source of Ottoman city histories, gained more importance
in terms of Ottoman historiography. This paper aims to make, after a general review of the studies
on travel accounts in Turkey, a few observations in terms of source value of travel books in city
historiography.
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l. Giris

Tarih aragtirmalarinda kaynak olarak kullanimlar1 konusunda halen daha
tartismalara konu olan seyahatnameler en azindan Osmanli tarihi i¢in tam olarak
sinirlart belli olmayan yeni bir ¢alisma alani olarak kabul edilebilir. Yerli ve
yabanci olarak iki kisimda incelenmesi miimkiin olan seyahatname literatiirii
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iizerindeki galismalarin bir paralellik gosterdigini soylemek giigtiir. Ozellikle
yerli seyahatname literatriinin en 6nemli eseri olarak Evliya Celebi’nin
seyahatnamesi doneminin en Onemli tarihi, cografi ve edebi kaynagi olarak
halen daha akademik ¢alismalara kaynaklik etmektedir. Unesco’nun
dogumumun 400. yilinda 2011 yilim “Eviiya Celebi’yi Anma Yuli” olarak ilan
etmesi ile beraber seyahatnameler lizerine olan ilginin biraz daha canlandigim
gordik. Bu vesile ile gerek yurt iginde gerekse de ana temasit Evliya Celebi olan
pek cok etkinlik diizenlendi. Fakat buna karsin yabanci seyahatname
literatiiriinlin tarih¢iligimiz acgisindan yeterince islenmemis oldugu da iizerinde
durulmasi gereken ayri bir husustur. Aslinda bu meselenin temelinde Ba#: ve
Dogu olarak ikiye ayirdigimiz diinyada seyahatin temelinde neyin oldugu ve
seyahatin nasil algilandigi sorunu yatmaktadir. Giiniimiizde yerli tarihgilik
seyahati ve seyahatnameleri akademik calismalarin bazi bosluklart doldurmasi
itibartyla yardimeir bir unsur olarak kabul ederken batida ise seyahat ve
seyahatname basli bagina ayri bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmustir. Zira
seyahatin bati icin ortagagdan XIX. yiizyilin sonlarma kadar gegirdigi
doniistimiin  entelektiiel, siyasi ve ekonomik gelismeler dogrultusunda ve
farklilasan amagclarla sekillenmesi, bir bilgi kaynagi olarak seyahate ve
seyahatnamelere ayr1 bir 6nem kazandirmistir. Dolayisiyla seyahat ve
seyahatname kavramlarina dénemine ve yapilis amacina gore farkli agilardan
bakmak gerekmektedir. Bu yazinin da amaci 6zellikle XIX. yiizyilda nitelik ve
nicelik bakimindan zirveye ¢ikan seyahatnamelerin sehir tarihleri agisindan
onemi ve kullanim alanlar iizerinde bazi temel tespitlerde bulunmaktir.

Insanin dogasinda var olan uzaklara duyulan 6zlem ve bilinmeyene
duyulan merak, insanlarin giderek daha uzun yolculuklara ¢ikmasina, ciltler
dolusu seyahatname ve harita yazilmasina, 6zellikle de, yazarlarin, sanatgilarin,
kasiflerin, bilginlerin ve tiim diinyay1 karis karis dolasan seyyahlarin bugiin bile
yolculuklarimiza eslik eden sayisiz gezi yazisi kaleme almalarina neden oldu’.
Genel olarak “seyahatname” dedigimiz bu tarihi ve edebi kaynaklarin ge¢misi
oldukca erken dénemlere kadar gitmektedir. Ilk Orneklerini Herodot ve
Strabon’da gordiigiimiiz seyahatnameler zaman iginde hem nitelik hem de
ortaya ¢ikma amaclar1 bakimindan belirgin degisikliklere ugramustir’. Anlami
itibari ile seyahatname, herhangi bir gezgin veya gbzlemcinin ziyaret ettigi belli
bir cografi alana ve tarihsel bir doneme dair izlenimlerini ve topladigr bilgileri
yaziya aktardigr metinlerdir. Bu metinlerde gezgin, bir toplumun yasayisini,
gelenek ve goreneklerini, tiirli agilardan dikkatini ¢eken ve okurun dikkatini
cekecegini umdugu noktalar1 sergilemeye caligir.

! Loschburg 1998, s.8.
2 Blanton 1997, 5.2.
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Seyyah ve seyahat etmek kavramlari iizerine diisiinceler ve tanimlamalar
Hagli Seferleri’ne kadar gitmektedir. Hagli Seferleri sirasinda seferin kendisi
yol, sefere katilan kisiye yolcu denmistir ve kavramlarin tarihsel seyri
donemlere gore icerik ve bicim degistirerek devam etmistir. Bu kavramlar XV.
ylizyildan XVIII. ylizy1l ortalarinda, yani Avrupa’da yazili basinin hayata
gecisiyle birlikte bagka bir igerik ve islev kazanmistir. Bu siiregte seyyahlar,
Osmanlilarin Avrupa’da ilerlemesine ve bundan dolayr Avrupalilarin varlik
korkusu yasamasina bagl olarak, kendi varligimi tehlikeye sokan karsi taraf
hakkinda bilgi ortaya koyan ve haber getiren anlamina gelen medium adiyla
anilmuslar; diger bir ifade ile dénemlerinin iletisim araci olmuslardir®,

Osmanli Imparatorlugu, kuruldugu ve genisledigi cografi alan itibarryla
yabancilarin dikkatini ¢eken ve kurulusundan yikilisina kadar pek ¢ok seyyah
tarafindan ziyaret edilen bir iilke olmustur. Osmanli cografyasina yonelik
seyahatlerde oOzellikle XV. yiizyilda bir patlama goriiliir. Daha sonralar1 ise
Suriye ve Misir’in alinmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun giiglenerek Dogu
Akdeniz’in yegane giicii haline gelmesi, Avrupa devletleriyle yogun iligkilerin
baslamas1 ve 1580°1i yillarda Osmanli Imparatorlugu’ndan Hindistan’a uzanan
ticaret yolunun 6nem kazanmasiyla imparatorluk topraklarina olan seyahatler
daha da artmis ve pek ¢ok seyahatname kaleme alinmustir. Nitelik olarak
degerlendirildiginde bu donemdeki seyahatnamelerin bazi noktalardan XVIIIL.
ve XIX. ylizyildakilere oranla farkli olduklar goze g¢arpar. Seyahatnamelerin
ieriklerini sekillendirmede Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa devletleri
arasindaki siyasi ve ekonomik iliskiler birinci derecede rol oynamustir. Diger bir
ifade ile genelde Dogu-Bati arasindaki gigli-zayif iligkisi iginde
diisiiniildiigiinde, bu donemde Osmanli Imparatorlugu giiciiniin zirvesinde olan
ve seyyahlarin pek ¢ok acidan hayranlikla bahsettikleri bir {ilkeydi. Buna karsin
Bat1 olan Avrupa ise, Osmanli karsisinda siyasi ve askeri olarak daha geride
bulunmaktaydi. Buradan hareketle XVI. ve XVII. ylizyillarda Avrupa’da
politik, ekonomik ve kiiltirel gelismelere de baghi olarak Osmanl
Imparatorlugu ile ilgili seyahatnamelerin ¢ogu dogru ve tarafsiz yazilmistir®,
Bunun bir nedeni, belirttigimiz gibi XVI. ve XVII. ylizyillarda Osmanl
Imparatorlugu ile Avrupa devletleri arasindaki siyasi ve ekonomik iliskilerin
mabhiyeti, diger bir nedeni de, devrin Avrupa’sinda hakim olan Ronesans ve

* Pinar 2001, s.X.

4 Bu konuda bkz. MacLean 2006, s.xiii-viv; Buna ragmen Avrupa’da Osmanli ilerleyisinin en
yogun bir sekilde hissedildigi XVI. yiizyilda Avrupa’da Tiirkler hakkinda imajin olusmasinda
seyahatname turtinden eserlerin mithim katkilari olmustur. Avrupalilarin zihinlerinde Tiirkler
hakkindaki fikirlerin olusmasinda etkileri biiyiik olan bu eserlerin bazilar1 ayn1 zamanda pek
cok Onyargiyr da barindirmaktaydi. Avrupalilarin uzak {ilkelere yaptiklari seyahatler ve
bunlarin etkileri hakkinda bkz. Hazard 1981, 5.23-47.
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Barok  kiltirlerinin  etkisidir’. Nitekim Batili seyyahlarm, Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkler iizerine XVI. yiizyilldan XIX. yiizyila kadar devam
eden bu bilgi toplama siirecinde zamanla bir rol degisimi olmus; ilk
karsilagmalarda ve aktarilan bilgilerde Tiirkler ve dolayisiyla Osmanlilar,
Avrupa i¢in, Avrupa’nin varligi i¢in tehdit olusturan ve buna bagli olarak
cogunlukla Ovgii, saygi ve hayranlikla s6z edilen unsurken ozellikle XIX.
ylizyilin baslarindan itibaren bu durum degismis, Bati disinda kalmis toplumlar
uygarlastiriimasi gereken oteki haline doniistiiriilmiistiir®.

Seyahatnamelerin niceliginde ise XVIII. ve XIX. yiizyillarda belirgin bir
artis goze carpar. XVIII. yiizyllin sonunda Hindistan’da Ingiliz yonetiminin
kurulmasi, Fransizlarin Misir’1 isgali ve Ingiliz-Fransiz rekabeti, Dogu’ya giden
seyyahlarin sayisinda beklenmedik bir artisa neden olmus ve seyyahlar, ilgili
her tiirlii bilgiyi okumaya hazir bir okuyucu kitlesini doyurmak iizere ciltler
dolusu seyahat notlar1 yaymlamiglardir. Genel olarak Oryantalizm denen bilgi
biitiinii, XIX. yiizyilda, Avrupa’nin Dogu kiiltiirleri lizerinde dnce hegemonya
kurmasinda ve ylizyilin sonlarina dogru da buradaki {ilkelerin kolonilere
doniismelerinde Onemli bir rol oynamustir. Avrupali seyyahlarin Dogu’yu
sistemli bir sekilde incelemeleri, daha sonralarn kiiltiirel ve siyasi konularda
sistemli istismarlara yol agmustir’. Nitekim sayilari artan bu seyahatnamelerde
onceki yiizyillarin aksine, XVIII. yiizyilin sonlarindan XX. ylizyilin baslarina
kadar Osmanli Imparatorlugu ve onun kurumlari tarafgir goriisle kaleme
alinmistir. Zira Ozellikle XVII. ylizyildan itibaren Bati'min Dogu algis1 da
degismeye baglamistir. Bu donemden itibaren Bati’nin seyyahi artik karsisinda
Avrupa’daki gelismeler karsisinda duragan ve atil kalmis bir Dogu bulmaya
baslayacaktir. Diger bir ifade ile Bati’nin goziinde ilerleyen donemlerde daha da
belirginlesen bir Sark mefhumu ortaya c¢ikacaktir. Bunda 1789 Fransiz
ihtilali’nden sonra Avrupa’da milliyetgi fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi®,
donemin siyasi ve ekonomik gelismeleri ve bu doneme hakim olan ideolojilerin
de bir etkisi vardir. XIX. yiizyilda doruk noktasina ulasan somiirgecilik ve
emperyalizm, seyahatnamelerin yapisini da degistirmis, demiryollar1 ve buharli
gemiler sayesinde seyahat kosullarinin iyilesmesi, Dogu-Bati temasini da
giiclendirmistir’. Bunun yaninda bu yiizytlin sonlarma dogru bilimsel
disiplinlerin 6zgiil alanlarina ¢ekilmeleriyle beraber klasik dénemdeki seyyah
yerini mesleklerine gére uzman kisilere birakmis ve bdylece jeolog, cografyaci,
arkeolog ve tarih¢i gibi bilimsel disiplinlerden gelenler alanlarma gore daha

5 Ucel-Aybet, 2003, 6; Ortayli, 1987, 117.
6 Pinar 2001, X.

" Acun 2002, 146.

8 Ugel ve Aybet 2003, 16.

® Loschburg 1998, 112-118.
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énemli ve bilimsel verilere dayal: eserler ortaya ¢ikarmislardir'®. Fakat bunlarin
yaninda etnografi, arkeoloji ve filoloji gibi bilim dallarinin kurumsallagsmasi ve
sarkiyatciligin bir akademik dal olarak gelismesi Dogu hakkindaki verilerin
daha sistematik veriler haline donistiiriilmesini sagladi. Bir¢ok sarkiyatci igin
Dogu bir kariyer alami haline geldi; fakat somiirgecilik hareketlerinin hiz
kazanmasiyla birlikte, sarkiyatgilik bilimsel bir disiplin olmaktan ¢ikmus,
dénemin ideolojileriyle birlesip ona hizmet eder bir duruma gelmistir™.

II. Tiirkiye’de Yabanci Seyahatname Calismalari

Tirkiye’de seyahatnamelerin tarih yazimimna 151k tutabilecek kaynaklar
arasinda yer alip almadiklar1 konusundaki bazi onyargi ve tartismalar yabanci
seyahatnamelerin kullanimlarim1 da etkilemistir. Bundan dolay1 Tiirkiye’de
yabanci seyahatnameler {izerinde yapilan ¢aligmalarin ge¢misi oldukca yenidir
ve Avrupa’da oldugu gibi seyahatnamelerin 6nemli bir kaynak olarak
kullanilmasi ¢ok eskilere kadar gitmez. Girig boliimiinde de deginildigi gibi
Turkiye’de seyahatnameler iizerinde Bati’daki gibi pek ¢ok disiplini ilgilendiren
genis bir perspektif de olusmus degildir. Bunun arka planinda da elbette
seyahate konu olma ile seyahati gerceklestirme baglaminda incelenmesi
gereken bir ayrinti yatmaktadir. Daha genel bir ifade ile bizim tarihgiligimiz
daha ¢ok seyahati ve seyyahi bir biitiin olarak incelemeden ziyade seyyah ve
seyahatname ile sadece verdikleri bilgiler 6l¢iisiinde kullanma egilimindedir.
Fakat Bati’da ise seyahat her asamasi ile ayr1 bir disiplin olusturmus
durumdadir. Bundan dolay1 hem edebi hem de tarihi bir disiplin olarak seyahat
konusunda oOnemli arastirma eserleri ve ansiklopedik c¢alismalar ortaya
cikmustir™,

Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar Osmanli sosyal tarihinin kaynagi olarak
seyahatnamelerin degerlendirilmesi olduk¢a ihmal edilmis bir arastirma
alantydi*®. Bu konuda ilk calismalarin da Batili tarihgiler tarafindan yapildigin
da belirtmek gerekir. Mantran ve Lewis’in ¢aligmalarinin karsilagtigimiz ilk

10 Hatta seyyahlar i¢in gerek Anadolu gerekse de Anadolu’nun bir kismina yapacaklari seyahatler
icin rehber kitaplar da hazirlanmaktaydi. Bkz. Murray 1840; Washington and Hamilton 1839,
xiii-xxii; Pmar 2001, X.

! Oryantalizm konusunda bu giine kadar yapilmis en iyi calisma Edward Said tarafindan kaleme
alinmigtir. Said bu eserinde Islam iilkelerine giderek cesitli gdzlemlerde bulunan ve topladiklari
bilgileri Avrupa dillerinde yayinlayan seyyahlar ve hem dogu hem de modern Islam
tasavvurunun olusumundaki rolleri hakkinda &nemli bir tahlil sunmaktadir. Bkz Said 1999,
5.218-262.

12 Mackintosh 2009; Speake 2003; Schiffer 1999.

3 Buna karsin seyahatnamelerin bazi kiigiik ¢aphi ¢aligmalara da konu oldugu gdriilmektedir.
Ornek olarak bkz. Burian 1951, 223-245; Eyice 1963, 59-104; Lewis 1984, 245-264; Ucel-
Aybet 2003, 15.
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orneklerdendir’®. Bunun yaninda her ne kadar akademik ¢alismalari olarak
nitelendiremezsek de popiiler nitelikte Tirkiye ile ilgili baz1 seyahatnamelerin
yaymlandigint da gormekteyiz. Terciiman 1001 Temel Eser Serisinden Lady
Montaqu’'nun Tiirk Mektuplar:, Jean Thevenot’nun 1655-1656’da Turkiye, G.
W. Frederick Howard’in Tiirk Sularinda Seyahat, Edvard Raczynski’nin
1814°te Istanbul’dan Canakkale’ye Seyahat, Ubucini’nin 1855’te Tiirkiye ve
bunlarin yaninda Olivier’in Tirkiye Seyahatnamesi gibi eserlerin bu yillarda
kisa terciimeleri yapilmig ve yaymlanmstir™. Bunun yaminda bu tarihlerden
itibaren seyahatnameler iizerine olan akademik ilgi bazi Oncii c¢aligmalar ile
daha da belirginlesti. Bu bakimdan Aybet’in 1980°li yillarda doktora tezi olarak
hazirladigt ve 1530-1699 yillar1 arasimt kapsayan ve ellinin iizerinde eseri
inceledigi ve bu sekilde bu yillar arasinda Avrupalilarin Osmanliya bakis agisini
ortaya koydugu calisma olduk¢a 6nemli bir ornektir'®. Bu dénemde temelde
Bati’daki Tiirk imgesinin olugsmasina yonelik seyahatnamelerin temel kaynak
olarak kullanildigi baska edebi'’; seyahatnamelerin Osmanli sosyal hayatini
yansitan ¢izili bilgiler olarak niteledigimiz graviir ve resimler bakimindan da
zengin olan tarihi caligmalart da yaynlandi .

Tiirkiye’de yabancit seyahatnameler {iizerine olan ilginin Onemli
gostergelerinden biri de 1985 yilinda Eskisehir’de diizenlenen I. Uluslararasi
Seyahatnamelerde Tiirk ve Bati Imaji Sempozyumu ’dur. Bat1’daki Tiirk imajinin
olusumunda Batililar tarafindan yazilan seyahatnamelerin oldukga belirleyici
rolleri olmustu. Sempozyumda bu konular {izerinde durulmus ve
seyahatnamelerin buradaki rolleri dair tespitler yapilmistir™. 1980°li yillardan
sonra Osmanli sosyo-ekonomik tarihine yonelik ¢aligmalarin yogunlagmasiyla
beraber seyahatnamelerin ana kaynaklar oldugu akademik caligmalarda da
belirgin bir artis goriildii. Ozellikle de sehir tarihleri agisindan seyahatnameler,
tarih yaziminin yeni bir kaynagi olarak kullanilmaya baslandi. Bu yeni egilime
gore ya bir seyyaha gore bazi yerlesim birimleri®’, belirli bir zaman diliminde

14 Lewis 1963; Mantran 1962; Eserin Turkce cevirisi i¢in bkz. Mantran 1990; Mantran 1965;
Eserin Turkgesi igin bkz. Mantran 1991.

% Montaqu (Tarihsiz); Thevenot 1978; Howard 1978; Olivier 1977; Markopolo 1979; Busbecg
(Tarihsiz); Tavernier 1980; Tott 1984; Raczynski 1980; Ubucini 1977.

16 S6z konusu bu gahsma 1980 yilinda istanbul Universitesi'nde “16. ve 17. Yiizyillar Bati
Seyyahlarina Gore Osmanli Imparatorlugu: Toplumsal Yapi ve Sehirler” adi ile doktora tezi
olarak hazirladi ve 2003 yilinda gozden gecirilerek yayinlandi. Bu bakimdan bu eserin 20
yildan fazla bir zaman sonra yayinlanmasi da tarihgiligimiz seyahatname literatiirii agisindan
bir kayip olarak degerlendirilebilir.

' Celkan 1984.

'8 Reyhanh 1983.

' Tiirk ve Bati Imaji Sempozyumu.

20 Maden 2001.
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belli bir bélge®* ve birden ¢ok seyyaha gére bir sehrin® incelenmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sehir tarihi denemelerinin  yaninda yine
seyahatnamelere goére Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik yapisi hakkinda
baska akademik calismalar da ortaya konulmustur®®. Edebi bir kaynak olmalari
itibartyla bir Osmanli-Tiirk imgesi yaratmalar: bakimindan edebi ¢alismalar?®;
verdikleri tarihi bilgiler ile de tarih arastirmalari i¢in 6nemli kaynak olan
seyahatnamelerin bu alanlar disinda barindirdigi yazili bilgilerin yaninda
mimari ve sanat tarihi agisindan da barindirdigi ¢izili bilgiler bakimindan
onemli kaynaklar oldugu yine bazi akademik caligsmalar ile ortaya ¢ikti. Bu
baglamda bazi sehir ve bolgelerin mimari ve konut yapilart hakkinda
seyahatname merkezli 5nemli arastirmalarm da yapildigim gérmekteyiz®.

Bu akademik ¢aligmalarin yaninda amator tarih ¢alismalari agisindan da
seyahatnameler tarihin en popiiler malzemeleri olmaya basladi. Bu bakimdan
yukarida saydigimiz ¢aligmalarin disinda bazi sehirler 6rneginde ve degisik
seyyahlarin ilgili sehir hakkinda verdikleri bilgilerin terclime ve bir araya
getirilmesinden olusan “seyahatnamelere gére sehir” kitaplart hazirlandi®®.
Burada 6zellikle ilhan Pinar’in Izmir iizerine ve XVII-XIX. yiizyillar arasim
inceledigi bes ciltlik caligmasinin bu alandaki en genis calisma oldugunu
belirtmek gerekir?’. Bunlarin disinda son senelerde sayilar1 gittikge artan ve
siirekli olarak tekrarlanan mahalli sempozyum ve kongrelerin de en yaygin
konularindan biri olarak s6z konusu bolge hakkindaki seyahatnamelerden ortaya
¢ikan teblig/makaleler de Tiirkiye’deki seyahatname ¢aligmalarina ayri bir ivme
kazandirmistir. Zira bu ivme yukarida da degindigimiz ve Aybet’in c¢alismasi
ornegindeki gibi tez ¢alismalarmin basilmasi ile beraber daha da hizlandi®.
Fakat seyahatnameleri 2011 yilinda tekrar giindeme getiren gelisme ise
yukarida da degindigimiz gibi iilkemizde seyahatname denince akla gelen

21 Sencan 2010; Nasiroglu 2010; Erciiment 1991; Kdse 2009; Dogan 2008.

22 Mangaltepe 2009; Y1lmaz 2006; 2007; Karakaya 2007; Cikay 2012; Peker 2003.

28 Cetin 2011; Giirer 2010; Sahin 2007; Sar1 1998.

24 Goksel 2003.

% By konuda érnek olarak bkz. Arslan 1992; Giizel, 2010; Yilmaz 2012; Karaca 2010.

% Bazi ornek galismalar igin bkz. Mabhirogullar1 2001; Tuzcu 2007; Yildirnm 2010; Korkusuz
2003; Usta 1999; Oder 1948; Giinaydin-Kaptan 2000; Eravsar 2000;Ulugiin 2008.

21 pinar 1998; Pmar 1996a; Pmar 1994; Pmar 1996b; Pinar 1997; Bunlarin yaninda Izmir
hakkinda Fransiz seyyahlarindan hareketle bazi bilimsel toplantilar yapilmis ve bunlar
basilmistir. BKz. Fransiz Seyahatnameleri.

8 Bu konuda diger bir érnek i¢in bkz. Sahin 2005; Bu ¢alisma daha sonra yaynlandi. Bkz. Sahin
2007.
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Evliya Celebi’nin 400. Dogum yildéniimii olmasi ve bu vesile ile bir dizi
etkinligin diizenlenmesi oldu®.

Tiirkiye’de seyahatname c¢alismalarinda Yerasimos’un c¢ok &nemli
katkilar1 oldu. Siiphesiz bu alandaki en 6nemli katkis1 yazarin XIV. ve XVL
yiizyillar arasinda Osmanli imparatorlugu’na gelen seyyahlarin eserlerinin,
iceriklerinin ve seyahat rotalarinin incelendigi calismadir™. Fakat bu eser
sadece belirtilen yiizyillar arasini  kapsamakta ve diger yiizyillardaki
seyahatnamelere deginmemektedir. Robert Mantran’in yazdigi ve 1990 yilinda
Tiirkce cevirisi yaymlanan XVII. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’un
incelendigi eserde yerli ve yabanci seyahatnameler 6énemli kaynaklar olarak
kullamlmustir®. Bu ¢alismalarm  izinde sehir tarihi hakkinda yapilan
caligmalarda seyahatnameler artitk diger kaynaklar arasinda yer almaya
baslamiglardir. Hatta Lowry’nin Bursa drnegindeki ¢alismasi da seyahatname
caligmalarina ayri bir yon kazandirmistir. Zira Lowry’nin 1326-1923 yillan
arasinda 180 seyahatnameyi tarayarak olusturdugu Seyyahlarin Géziiyle Bursa
adli eseri seyahatnameler 15181nda bir sosyo-ekonomik bir sehir tarihi denemesi
ornegidir ve bu oOzelligi ile seyahatnamelerin sehir tarih yazimindaki
kullanimlar1 konusunda yol gésterici bir ¢alisma olmustur®.

Stefanos Yerasimos’un oncii ¢alismasinin devami niteliginde olan diger
terciime faaliyetlerine de deginmek gerekmektedir. Zira vefatindan Once
dilimize kazandirilmalarina 6nciiliik ettigi Tournefort Seyahatnamesi, Tavernier
Seyahatnamesi ve Oliimiinden sonra yaymlanan Thevenot Seyahatnamesi
Tirkiye’de bu kaynaklara olan ilginin diger bir gostergesidir®. Bunlarin
yaninda Osmanli tarihi arastirmalari i¢in hazirlanmus rehber kitaplarda da
seyahatnameler temel kaynaklar arasinda yer almaya baslamustir®. Bunlarin
icinde Faroghi’nin 1999’da yaptig1 ve ayn1 y1l dilimize kazandirilan Aproaching

% Bu sempozyumlarin ilki 2008 yilinda Bilkent Universitesi’nde yapildi. “Cagiin Swra Digi
Yazari ve Eseri: Uluslararasi Evliya Celebi ve Seyahatname Sempozyumu”, 3-5 Nisan 2008,
Bilkent, Ankara; Evliya Celebi’nin dogumunun 400. yildoniimii dolayisiyla da Mart 2011’de
Istanbul ve Kitahya’da: “Dogumunun 400. Yilinda Bir Seyyahin Izleri: Evliya Celebi” 25 Mart
2011, Istanbul; “Dogumunun 400. Yilinda Uluslararas1 Evliya Celebi Sempozyumu”, Kiitahya,
24-26 Mart 2011; Nisan 2011’de Ankara’da: “Evliya Celebi’nin Sozlii Kaynaklar: Uluslar
arast Sempozyumu”, 25-26 Nisan 2011, Ankara ve Mayis 2011°de Istanbul’da “Evliya
Celebi’nin Dogumunun 400. Yili Miinasebetiyle Seyyahlar ve Seyahatnameler Sempozyumu,
23-24 Mayis 20117, Istanbul ve son olarak da Paris’te “Colloqueinternational Evliya Celebi,
voyageur otoman du XVlle siécle et I’Europe de son temps™, 14-15 novembre 2011, Inalco,
Paris.

%0 yerasimos 1991.

81 Mantran 1990.

% owry 2004; Ayrica eserin degerlendirmesi igin bkz. Lowry 2005, 211-212.

%3 Tournefort 2005; Tavernier 2006; Thévenot 2009.

3 Afyoncu 2007, 154-226.
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Ottoman History adli ¢alisma seyahatnameleri tarih yazimi ve 6zellikle sehir
tarihi acisindan inceleyen onemli bir ¢alismadir®™. Seyahatnamelerin merkez
oldugu degisik konulu calismalarin sayisimin giin gectikge artmasi bu
kaynaklarm iilkemizde de hak ettikleri yerleri almayr basladiklarim
gostermektedir®®. Zira arastirmacilarin 6niinde degerlendirmeyi bekleyen cok
engin bir kaynak durmaktadir®’.

II1. Seyahatnamelerin Kaynak Degerleri

Genel olarak seyahatnamelerin yazilmasinda diplomatik bir gorev, hac,
misyonerlik faaliyetleri, ticari seyahatler, askeri seferler ve bilimsel nedenlerle
yapilan seyahatlerin etkili oldugu goriilmektedir®®. Bu gibi etkenler ile Osmanlh
cografyasi lizerine hazirlanan seyahatnamelerin artmasinin nedenini aslinda
Osmanlilar ile Avrupa arasinda gelisen siyasi ve ekonomik iligkiler baglaminda
ele almak gerekmektedir. Osmanli devletinin sinirlarinin Avrupa, Ortadogu,
Akdeniz ve Kuzey Afrika’da yayilmasi ile beraber Osmanlilar ile Avrupalilar
arasindaki siyasi iligkiler arti. Bunun yaninda Akdeniz ticaretinin yeniden dnem
kazanmast ile birlikte Avrupa ile Osmanl arasindaki ticaret de Gnem kazandi®.
Fakat XVIII. ve XIX. ylizy1l seyahatnamelerinde goriilen artisin en 6nemli
nedeni olarak bu donemde Osmanli-Avrupa iligkilerinin kazandigi yeni durum
ve yikilmakta olan imparatorlugun kaynaklarinin ve cografyasinin daha da iyi
bilinmesine duyulan ihtiyag¢ti. Zira bu bakis agisi ile beraber bugiin halen daha
kaynak degerini koruyan ve Osmanli {ilkesinin kaynaklarmi incelemeyi
hedefleyen onemli ¢alismalar ortaya ¢ikti™®. Seyahatname yazarlarnin mesleki
Ozellikleri agisindan bakildiginda bunlarin ¢ok farkli mesleki 6zellikleri olan
kisiler olduklar1 gériilmektedir. Seyyahlarin i¢inde siyasi gorevliler, esirler, yeni
ticaret yollar arayanlar, siyasi ajanlar, konsoloslar, bitki ve bocek toplayan

% Faroghi 1999, 110-143; Eserin Tiirkgesi igin Faroghi 2010.

% fldem 2000; Angiolello ve Dalessandri 2007; Akman 2011; Ugel-Aybet 2010.

¥ Aragtirmacilarin seyahatnamelere daha kolay ulasmalarim saglayacak bazi koleksiyonlarmn
kaynakgalar1 da bulunmaktadir. Ornek olarak bu koleksiyonlardan bazilari Washington’daki
Dumbarton Oaks Kiitiiphanesi’nde ve Atina’daki Gennadius Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.
Atina’daki koleksiyon XVII. ve XVIIL yiizyilh kapsamasa da XIX. ylizy1l seyahatnamelerine
iliskin zengin bir kaynakcadir. Bkz. Weber, 1952; Dogu Karadeniz hakkinda &rnek bir
bibliyografya icin bkz. Bryer ve Winfield 1985, XXVIII-XLII; Emiroglu 1989, 189-219.

® “Osmanli’ya Duyulan Ilgi, Seyahatnameler ve Oryantalizm...”, http:/lwww.obarsiv.com/
dokumantasyon/monogr aflar.html (E.T. 12.02.2013)

¥ Ugel ve Aybet 2003, 17-18.

40 Aslinda seyahatnamelere igerik olarak daha derinlemesine bakildiginda seyyahlarin ziyaret
ettikleri cografyalarin ulasim olanaklari, idari yapisi, sahip oldugu yer alti ve yer {isti
kaynaklari, niifus potansiyeli gibi 6nemli noktalar {izerinde durduklari goriilmektedir. Bu
konuda en giizel 6rnek ise Cuinet’nin ¢alismasidir. Bkz. Cuinet 1890-1895.
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doga bilimciler, yerinde arastirma yapan arkeologlar, tarihgiler, cografyacilar,
jeologlar ve misyonerler bulunmakta ve bunlar kendi alam ile ilgili gozlemler
yapmaktadirlar*’. Mesela ordu ile gezen bir subaym veya ordu doktorunun
seyahatnamesinde askerlikle ilgili bilgiler 6nemli bir yer tutarken botanikgi
gittigi yerin bitki Ortlislinli, cografyaci gezdigi yerlerin fiziki ve cografi
ozelliklerini, diplomat devlet yapisini ve idaresini®’, misyoner ise Osmanl
toplumunun dini yapisi ve gayrimiislim halki®, arkeolog ise gezdigi yerlerin
antik degerlerini anlatma egilimindedir. Bu baglamda seyyahlarin kendi ilgi
alanlar itibar ile farkli bir okuyucu kesimine hitap ettigi goriilmektedir.

Seyahatnameler Tirkiye’de Osmanli sosyo-ekonomik tarihine yonelik
olan galigmalar icin alternatif bir kaynak olarak ortaya ¢ikti. Zira s6z konusu
olan bu calismalar biiyilk oranda seriye sicilleri, tapu tahrir defterleri ve
Osmanli kronikleri gibi kaynaklara dayanmaktadir. Osmanli tarihgilerin yazdigi
kronikler genellikle askeri seferler, savaglar, siyasi ve diplomatik iligkiler
hakkinda bilgi verir. Dolayistyla bu kaynaklar arasinda Osmanli sosyal tarihine
iligkin eksikliklerin doldurulmasinda seyahatnameler onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Zira seyahatnamelerde Osmanli sosyo-kiiltiirel hayati {izerine
gerekli ve ayrmtili bilgiler yer almaktadir®. Arsiv belgeleri, ginliikler,
yazismalar ve mektuplar gibi seyahatnameler de tarih¢inin algilama giiciinii
arttiran, ikincil kaynaklardaki bilgileri karsilastirma imkani sunan eserler
olmaktadir. Bu bakimdan seyahatnameler ozellikle Osmanli toplumunun
giindelik yasami ve gelenekleri, bayram veya selamlik alay1 gibi torenler, esir
pazari, harem, hamamlar, meslek guruplari, giyim tarzlari, mesire yerleri,
kahvehaneler, semtler, sokaklar, pazar ve mahalleler ve abideleri gibi genel
konular Uzerinde durmuslar ve bunun yaninda seyyahlar seyahatnamelerini
resim, harita ve graviirlerle siislemislerdir®. Bu eserler ayrica, sehirlerin
tarihinde doniim noktast olusturacak kadar etkili olan yangmnlar, salgin
hastaliklar ve dogal afetler hakkinda oOnemli bilgiler vermeleri itibar1 ile
arastirmacilar i¢in 6nemli kaynaklar arasidadirlar®.

Tirkiye’de sosyal tarih ¢aligmalari son zamanlarda gelisme gosteren bir
alan olmakla birlikte, bu alanin gelisimi seyahatnamelerin de yukarida
goriildiigii gibi daha fazla ilgi gérmesine ve tarih yaziminda kullamlabilecek
kaynaklar arasina girmesine vesile olmustur. Ozellikle baz1 bdlgeler hakkinda

4 Emiroglu 1989, 190; Pmar 2002, 116; Faroghi 1999, 1113-116.

42 Bu bakimdan Batili seyyahlarm ve diplomatlarin yazdiklari eserler Osmanli diplomasi tarihi
icin kaynak olma dzelligi de gostermektedirler. Bkz. Yurdusev 2004, 180-181.

“3 Faroghi 1999, 1113-116.

4 Ugel-Aybet 2003, 15.

5 Besiryan, http://www.obarsiv.com/guncel-kutuphane-haftasi-metin.html (E.T. 12.02.2013)

*® Piar 2002, 116.
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yapilan topografik caligmalarda seyahatnameler ana kaynaklar olarak yer almis
ve seyahatnamelere dair bibliyografyalar kronolojik olarak galismalara dahil
edilmistir’’. Bunun disinda bazi schirler hakkinda bibliyografya calismalarinin
bir kismu seyahatname literatiirii iizerine oldugu gibi*® miistakil seyahatname
bibliyografyalar1 da hazirlanmustir.

Her kaynagm kendi i¢inde bir eksikligi oldugu gibi seyahatnamelerin de
kullanimlarinda dikkat edilmesi gereken Gnemli noktalar yer almaktadir®.
Oncelikli olarak kendi dénemlerinin bilgi toplama iiriinleri olan bu kaynaklarin
yazarinin bazi onyargilar1 tasidigini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Seyyahlarin kimileri Osmanli toplum yasamini irdeledik¢e bu Onyargilardan
styrilmay1 basarmis ve daha nesnel gozlemlerde bulunmustur. Kimileri ise
inceledikleri toplumun sosyal yapisini irdelemeden kendi bakis acilarina gore
bir degerlendirme yapmustir®. Bunun yaninda, gezginin amaci ve sosyo-politik
statiisii, diger bir ifade ile sahip oldugu bilgi birikimi ve mesleki 6zellikleri,
seyahatiyle ilgili degerlendirmelerinde kendisini gostermektedir™. Nitekim
bireysel bir faaliyet olan seyahatname yazmada, seyyahlar gérdiklerini yazarlar
ve onlarin algilamalari, geldikleri kiiltiirel ortam, okuduklar1 materyaller ve
kendi tecriibeleri tarafindan sekillendirilir®. Bu bakimdan seyahatnameleri
kaynak olarak incelerken onlar1 elestirel bir bakis agisi ile degerlendirmek
gerekir ki; seyahatnamelerdeki yanli veya gercek¢i goriisler donemin
sOylemlerine, Avrupa devletleriyle Osmanli arasindaki politik ve sosyal
iliskilere gore kismen degiskendir ve ancak bu kaynaklarin tarafsiz olanlar1 ya
da iyi bir elestiri siizgecinden gecenleri bilimsel bir arastirmaya kaynaklik
edebilir®.

Tasidiklar baz1 onyargilarm 6tesinde seyyahlarin bilgi kaynaklarimin da
kisith oldugunu da belirtmek gerekir™. Ashinda seyahat kitaplarmin verdigi

4" Bu konuda drnek bir ¢alisma i¢in bkz. Bryer ve Winfield 1985, s.XXVI11-XLII.

8 Bu konuda bkz. Kiigiiker 2010.

49 Desmet-Gregoie1991, s.6.

50 Seyyahlarin Osmanli toplumu iizerindeki olumsuz ifadelerinin en sik karsilastigimiz konu
onlarin idareciler ile olan goriismelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Trabzon drneginde seyyahlar
Ozellikle TV. Murad’a benzettikleri Vali Abdullah Pasa’nin (1843-1846) idari anlayisini
Hiristiyan diismani ve Tiirk satrapi gibi benzetmeler ile ifade ediyorlardi. Bkz. Wolff 1846.

®! Bu oényarg1 bazi seyyahlarm eserinde ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Bunlardan biri de
Ingiliz cografyaci Hamilton’du. Hamilton, ashinda Tiirkler hakkinda fanatik gériisleri olan bir
seyyahti. Ona gore Miislimanlik degisimin ve ilerlemenin 6niinde engeldi ve Tiirkler Kiigiik
Asya’dan ¢ikarilmalrydilar. Hamilton’a gore onlarmm kurtulusu Hiristiyanliga gegisleri ile
mimkun olabilirdi. Schiffer 1999, 377-378; Hamilton 1842; Faroghi 1999, 111.

°2 Bassnet 2003, XI.

%3 Faroghi 1999, 110; Ucel-Aybet 2003, 16.

% Faroghi 1999, 133.
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bilgiler seyyahlarin birkag¢ giin i¢cinde gordiikleri ve daha 6nce yaptiklar bir 6n
okumanin karigimi niteligindedir. Bunlarin bir sehirde kalma siireleri bir veya
iki giin ile simirhidir. Kitaplarinda yer alan istatistiki bilgiler birebir sahislardan
alimmistir ve eger yetkili kimseler ile goriisme sansim yakalamgsalar daha
dogru bilgiler elde etmektedirler. Seyyahlarin baslica bilgi kaynaklarindan biri
de sechirde yerlesik olan konsoloslardir. Konsoloslar ticaret ve niifus gibi
konularda seyyahlara 6nemli bir bilgi kaynag: olarak hizmet etmistir™.

Seyahatnameler seyyahlarin 6nemli bir kisminin cografya, tarih ve ziyaret
ettikleri bolgedeki dinler hakkinda da Onemli bilgi sahibi olduklar
gostermektedir. Bu bakimdan seyyahlarin seyahat edecekleri bolgeler hakkinda
daha oOnceden bilgi edindikleri anlagilmaktadir; fakat bu durumun
seyahatnameler icin bir eksiklik oldugu da gézden kagirilmamalidir. Zira daha
Onceki seyahat eserleri yeni yazilan seyahat eserinin de dogal bigcimlendiricisi
olmaktadir. Seyyah her ne kadar 6zgiin olmaya caligsa da daha oOnceki
seyahatname yazimimn etkisindedir®. Bunun disinda gezi notlarim alisilagelmis
bir kaliba dokmek zorundadir. Her seyden 6nce kendisinden onceki gezginlerin
tiim yapitlarmi okuyup, onlarin gézlemlerinin ne kadar yerinde oldugunu, s6z
ettikleri cografyalarin degisip degismedigini, s6z konusu gezginin hakli olup
olmadigimi kontrol etmek zorunda oldugunu diisiiniir. Hatta kimi gezginler antik
cagda yazilmis yapitlara kadar inerler”. Bu baglamda seyahatnamelerin en
onemli eksikliklerinden bir digeri olarak doguda yazilmis kaynaklan
kullanmamalari/kullanamamalar: sorunu akla gelmektedir®®. Ashinda pek ¢ok
seyyahin bunu yapabilecek donanimda oldugunu séylemek zordur. Zira bilginin
en dnemli vasitasi olarak dil konusu burada kilit rol oynamaktadir.

Cogunlukla seyyahlar geldikleri bolgenin dilini bilmemekte ve
kendilerine gayrimiislim rehberler tutarak incelemelerini yapmaktadirlar. Bu da
siiphesiz seyyahlarin topluma tam olarak niifuz etmelerinin 6ninde bir
engeldi®®. Genel olarak bakildiginda seyyahlarm Miisliimanlardan daha ¢ok
gayrimiislimlerden bahsetmesinin diger bir nedeni de rehberlerinin ve bilgi
kaynaklarinin daha ¢ok gayrimiislim Osmanli vatandaslarindan olusmasiydi.
Seyyahlarin  gerek Misliiman gerekse de gayrimiislim cemaatlerin
temsilcileriyle goriisiip saglikli bilgi alamadigi durumlarda verdikleri bilgilerin
yegane kaynagi onlara eslik eden rehberleri idi. Dolayisiyla aldiklar bilgiler de
bu yonde oluyordu. Buna ilaveten seyyahlarin barindiklari yerler de biiyiik
oranda gayrimiislim Osmanli vatandaslarinn evleriydi. Ozellikle de seyyahlarin

%5 Ozdemir 2004.

% Faroghi 1999, 126.

57 Ugel-Aybet 2003, 19.

%8 Ozdemir 2004.

% Bu konuda Lewis’in seyyahlar hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz. Lewis 1984, 247-249.
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kentte kaldiklar1 siireler de kisith ise kent halki hakkinda kendilerine
soylenenlerden baska bilgi edinme imkénlar1 da kalmiyordu®. Gerek daha 6nce
sahip olduklar1 bilgiler gerekse de siirli imkanlar ile edindikleri bilgilerin bir
araya getirilmesi ile olusan seyahatnameler bu bakimdan oldugundan farkli bir
toplum, iilke veya sehir imgesi de ortaya ¢ikarabilmekteydiler®

IV. Yabanci Seyahatnamelerde Osmanli Sehri

Seyahatnameler verdikleri bilgiler bakimindan Osmanl tarihgileri igin
baglica kaynaklardan birini olusturmaktadir. Fakat bu zenginligin
kesfedilmesine yonelik olarak iki ana etkenden &zellikle bahsetmek
gerekmektedir: Birincisi Osmanli tarihi baslica remi yazigmalar veya resmi
kroniklerden olusan zengin bir arsiv kaynagi seklinde olmasi; ikincisi de
Osmanli sosyal ve eckonomik tarihi yazma egiliminin gelismesidir®
1980’lerden itibaren Osmanli tarih yazimi gelisen sosyal-ekonomik tarih
egiliminden etkilenmistir. Bu donemden itibaren sosyo-ekonomik caligsmalar hiz
kazanmaya basladi. Boylece daha ¢ok Osmanli kurumlarimin siyasi ve askeri
taraflarinmi incelemek yerine imparatorlugun sosyo-ekonomik ve sosyo-kultlrel
taraflarini inceleme On plana ¢ikti. Dolayisiyla devlet merkezli bir yaklasimdan
toplum merkezli bir yaklagima gidildi. Ozellikle arsiv kaynakhi®® galismalarin
¢ogalmasiyla beraber bunlardaki bosluklarin doldurulmasi noktasinda
seyahatnameler daha da 6nem kazandi. Béylece Osmanli sosyal yapisina iligkin
olarak tarihg¢ilerin oniine kullanilmay1 bekleyen seyahatnameler dnemli bilgi
kaynagi olarak belirdiler®. Siiphesiz seyahatnamelerin bu yeni tarih yazim
egiliminde en ¢ok kullanildiklar alan da schir tarihgiligi oldu®

% Yilmaz 2006, 61.

®1 Faroghi 1999, 128.

82 Osmanli tarih yazimimn Tiirkiye’deki degisimi hakkinda bkz. Ozel ve Getinsaya 2001, 8-38;
Ayrica bkz. Cetinsaya 2003, 11-12.

8 Osmanli sehir tarihleri genel olarak arsiv kaynaklarina yogunlasmlstlr ve sehir tarihi bu arsiv
malzemelerinin verdigi bilgiler cergevesinde olusturulmustur. Onceleri bu ¢alismalarin ana
kaynagi tahrir defterleriyken 1960’lardan sonra seriye sicilleri; daha sonra da temettuat
defterleri ve sdlndme kayitlar1 tarihgilerin kullandigi baglica kaynaklar olmustur. Bkz. Ugur
2005, 20.

8 Ozdemir 2004; Ayrica bkz. Ozdemir 2003.

% Buna karsin Tiirkiye’de sehir tarihi konusunda yapilan ¢aligsmalarda seyahatnamelerin yeterince
degerlendirildigini sdylemek zordur. Ornek olarak Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi’nin
“Tiirk Sehir Tarihi” adlhi  sayisinda  Tiirkiye'deki — gehir tarihi  arastirmalarinda
seyahatnamelerin yeri ve onemi konusunda herhangi bir ¢calismanin olmamast bu kaynaklarin
tarih yazinindaki yerinin yeniligine veya kaynak olarak kabul edilme konusundaki tartismalara
atfedilebilir. Bkz. Tiirkive Arastumalari Literatiir Dergisi, Tiirk Sehir Tarihi Sayisi, C. 3/5
(2005).
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Seyahatnamelerin  6zellikle sehir tarihi ¢aligmalarinda kullanimlari
konusunda en Onemli c¢alismalardan biri de Emre Madran tarafindan ortaya
konuldu. Madran “Seyahatnamelerde Anadolu Kenti” adli ¢alismasinda
seyahatnamelerin sehir tarihleri agisindan igeriklerini yazili ve gizili bilgiler
olarak iki kisimda inceler. Yazili bilgiler basligi altinda Anadolu’nun tarihi
cografyasi, antik isimler ve kitabeler; Osmanli ordusunun durumu gibi askeri
icerikli bilgiler; Osmanli toplumundaki dini gruplar, Anadolu’nun fiziksel
cografyasini olusturmak amaciyla yol glizergahlan ve ylizey sekilleri; akarsu ve
maden gibi dogal zenginlikler, belli bir yorenin iklim kosullari, kirsal
yerlesmeler ve kir hayat1 gibi konular basta gelmektedir. Bunlarin yaninda
genelde Istanbul’u konu alan ve Osmanli Devleti’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
yasamini, gelenek ve adetlerini aktaran seyahatnamelerde genel olarak dinsel
toren ve gelenekler, cesitli devlet kurumlari, devlet yonetimi, Osmanli erkegi ve
kadini, kiyafetler, ordu, harem, eglenceler, tarim, tip isleri, bilim ve sanat,
rivayetler ve efsaneler ve giinliik yasamdan ¢esitli kesitler aktarmaktadirlar®®.
Cizili bilgiler baslig1 altinda da seyahatname yazarmin izledigi yolu gosteren
veya bolgelere mahsus haritalar; kentin tlimii, bir boliimiinii bir sokaginmi veya
cami kilise ve bunun gibi tek tek mimari yapilar1 gdsteren graviir ve resimler,
mimari cizimler ve XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren de fotograflar yer
almaktadir®”. Bu genel basliklar1 sehir tarihi ¢alismalari bakimindan biraz daha
0zel baz1 bashiklara indirgemek miimkiindiir. Seyahatnamelerin biiylik bir
kisminda yolculugun basladig1 ve bittigi yere kadar olan sehirler veya bolgeler
hakkinda tasvirleri i¢eren genel bir anlatim tarzi hakimdir. Zira sosyal hayatin
en iyi gozlemlenebilecegi yerler olarak sehirler ve bunlarin degisik 6zellikleri
seyyahlarin pesinde olduklari farkliliklar1 bulabilecekleri yegéane yerlerdi.

Madran’in ifadesiyle bilyiik bir kismini fiziksel g¢evrenin tasvirinin
olusturdugu seyahatnameler okuyucu kitlesinin ilgisini ¢ekecek geleneksel,
sosyal, kiiltiirel ve dinsel mekanlarin iizerinde ozellikle durulmaktadir®.
Seyyahlarin sehirde kaldiklar1 sinirlt zaman diliminde sehir hakkindaki
farkliliklarin pesinde olduklar1 ve bunlar1 da notlarma eklemeye calistiklar
goriilmektedir. Bu eserlerde sehrin nasil anlatildigi konusunda gerek Madran’in
siniflandirmasindan gerekse de Trabzon oOrneginde yapmis oldugumuz
calismadan hareketle bazi temel basliklar belirlemek miimkiindir. Bunlari
sehrin fiziki yapist ve bu yapi iizerindeki sosyal yapt ve buna etki eden unsurlar
olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir:

% Madran 1985, 1305.

87 Madran 1985, 1310-1311; Ugel-Aybet 2003, 15; Sehir tarihlerinin gorsel kaynaklar1 hakkinda
ornek bir ¢alisma igin bkz. Ebel 2005, 503.

% Madran 2005, 1311-1312.
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Sehrin Fiziki Yapisi Sosyal Yap:
Yiizey  sekilleri, kentin  simgesi | Sehrin tarihi ge¢misi
niteligindeki 6zel olusumlar gibi

topografik tanimlar
Sehrin yerlesim alani ve goriiniimii Sehrin niifusu
Iklim ve bitki ortiisii Sehirdeki yerlesimin etnik ve dini dagilimi

Sosyal hayatin merkezi olarak carsi, | Sehirde giinliik yasamdan kesitler
pazar ve meydanlar

Sehrin kalesi ve limani Sehrin idarecileri
Sokaklar, mahalleler ve konut tipleri Sehri etkileyen siyasi ve askeri gelismeler
Sehrin ulagim ag1 Veba ve kolera gibi salginlar

Dini, askeri, sosyal ve ticari amagli | Depremler, yanginlar ve tahribatlari
yapilar

Yukarida iki grup halinde simiflandirdigimiz seyahatnamelerdeki bu temel
sehir gorintiisiinii biraz daha agiklamak gerekirse yine ilk olarak sehirlerin
fiziki yapisina iliskin degerlendirmelerden baslayabiliriz. Her bir seyyah
seyahat giizergdhi iizerinde bulunan bir sehre ya karayolu ile ya da deniz yolu
ile gelmekteydi. Dolayisiyla seyahatnamelerdeki sehir tarifleri zaman zaman
Trabzon 6rneginde oldugu gibi sehrin denizden goriiniisii, sehre hakim olan bir
tepeden sehrin manzarasinin tarifi veya sehrin ana giris kollarindan itibaren
baslayan bir tarif ile baslar®. Zira seyahatnamelerde gérsel malzemeler de sahil
sehirleri i¢in ya sehrin denizden veya hakim bir tepeden goriiniisiine dair pek
cok kaynak bulunmaktadir. Bunun yaninda seyyahlarin iizerinde durduklari
diger bir husus da sehir yerlesimini dogrudan belirleyen yiizey sekilleri ve fiziki
yapiydi. Bu zaman zaman sehrin i¢inden gegen bir nehrin, derelerin veya sehrin
kuruldugu bir dag yamacinin tarif edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
fiziki yapi iizerindeki sehir dokusunun dagilimina dair seyyahlarin ifadeleri ise
sehrin yerlesimi konusunda bizi en ¢ok aydinlatan ayrintilari barindirmaktadir .
Zira sehrin smirlar1 konusunda verdikleri Olgiiler en azindan sehrin
biiyiikliiglinii ve genislemesini anlamamiz agisindan faydalidir. Bunun yaninda
sehrin smurlarim belirleyen nehir, kayalik ve vadiler gibi baz1 dogal unsurlar
konusunda ornekler verilmesi seyyahlarin bilgilerini somutlastiran 6zelliklerdir.

Genel olarak bolgelerin bir cografi 6zelligi olmakla birlikte sehirlerin
yasam kosullarinin daha iyi ifade edilebilmesi i¢in iklim ve bitki ortiisii en ¢ok
bahsedilen diger bir husustu. Ornek olarak sahil sehirlerinin nemliliginden i¢
kisimlardakilerinin ise sert iklimi ve belki de daha Onemlisi bu iklim

% Walpole 1851, 217.
0 Deyrolle (Tarihsiz), 10.
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kosullarimn salgin hastaliklar ile olan iliskisi 6zellikle vurgulantyordu’. Zaman
zaman ise sehirde yetisen ve iktisadi bir 6nem arz eden meyve ve sebzelerin de
tzerinde duruluyordu.

Seyyahlarin sehri daha canli bir hale getirmek i¢in en sik kullandiklar
yontem ise sehirde yaptiklart gozlemlerin yaziya dokiilmesi seklindeydi.
Ozellikle sosyal hayatin merkezi olarak carsi ve pazar yerlerine iliskin tarifler
Batili bir seyyahin Dogu’nun farkliliklarinin en iyi gdzlemlenebilecegi yerlerdi.
Zira geleneksel Osmanli ¢arst ve pazarlari zaman zaman Dogu’nun geriliginin
bir timsali olarak algilanmustir’”. Trabzon 6rneginde schrin en eski ticaret
merkezi olarak Carst Mahallesi ile modern ve Bati tarzinda bir gelisme gosteren
Meydan-i Sarki’nin mukayesesi aslinda seyyahin zihin diinyasinda kendine
yakin olan ile Dogulu olarak nitelendirdigi bir dnyarginin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yansima ile seyyah kendine yakin gordigini
Meydan-i Sarki’yi Trabzon’un Champes- Elyées’si olarak algilarken geleneksel
carsilar ise dogunun ataletinin bir tezahiirii olarak yansitmaktaydi”®. Bu
bakimdan seyyahlarin ¢arsi, pazar ve meydanlar hakkindaki yorumlar1 bu zihin
diinyasina 1s1k tutugu gibi XIX. yiizyilda 6zellikle onemli ticaret sehirlerinde
yeni ulagim ve haberlesme imkanlar ile ortaya ¢ikan bir merkez degisimini de
yansitmasi bakimindan ¢ok onemlidirler. Dolayisiyla seyyahlarin yaptiklari bu
mukayese onlarin Tiirkler hakkindaki fikirleri ve 6nyargilarinin Osmanli sehrini
gérme bicimlerini de etkiledigini gostermektedir’.

Sehir dokusunun en 6nemli 6gesi sliphesiz sehrin kalesidir. Zira sehir
yerlesiminin en 6nemli belirleyicisi olarak kale Miislim-gayrimiislim yerlesimi
i¢in bir dogal siir olmanin yaninda kaledeki yikilma gibi degisimler de sehrin
gelisimini anlamada 6nemlidir’®. Bunun disinda kale etrafinda olusan ve
genelde varos olarak nitelendirilen yerlesim dokusu, bunun etnik ve dini
gruplara gore dagilimi ve kalenin eski ve gilincel durumu ve islevi lizerinde
durulan diger noktalardi. Bunun yaninda en 6nemli ulagim vasitasi olmasi itibari
ile baz1 sehirlerin en ¢ok bahsedilen yerlerinden biri de sehrin limaniydi. Burada
limanin yapisi, limandaki iktisadi faaliyetler ve limanin imparatorlugun
bagkentine veya diger merkezler ile olan iligskisine ve limanin sehir igin dnemi
gibi temel noktalardan bahsedilmektedir.

Ozellikle mimarlik ve sanat tarihi calismalar1 i¢in 6nemli olan sokaklar
ve konut tipleri konusundaki ayrintilar bize sehrin mimari dokusunu yansitmasi

1 Smith 1833, 322.

2 Curzon 1854, 6.

% Bu konuda bkz. Yilmaz 2006, 26-34; Karagavus 2011, 71-79.
™ Faroghi 1999, 130-131.

® Kinneir 1818, 338.

® Smith 1833, 5.322.
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bakimundan ¢ok énemli bilgilerdir”’. Konutlarm tek ya da iki katli olmas: veya
yap1 malzemesinin niteligi konut yapilarinin olusumunda iktisadi imkanlar
kadar kiiltiirel unsurlar1 ifade etmektedir. Ornegin Trabzon’da yerlesimin en
yogun oldugu bolgelerde cadde ile konut arasiin evin mahremiyeti i¢in yiiksek
duvarlar ile ayrilmasi seyyahlarin Trabzon’daki konut tipine yonelik en sik
vurguladiklar bir 6zellikti”®. Sokaklarin genisligi, tas kaldirim olup olmadig: ve
temizligi dikkat c¢ekilen noktalardi. Bu baglamda seyyahlarin sehre giris
noktalar1 ve takip ettigi giizergahlar da aslinda bize sehrin temel ulasim aglarini
da yansitmaktadir”®. Trabzon gibi sahil sehirleri icin en dnemli ulasim vasitasi
deniz yolu olurken i¢ kisimlarda yer alan schirler igin siyasi, ticari ve askeri
bakimdan en c¢ok kullanilan ve 6nemli merkezleri birbirine baglayan yollar
tercih edilmekteydi. Zira bunlarin disindaki yollar seyyahlar icin hem guvenlik
hem de ulagim imkanlar1 bakimindan ciddi zorluklar ¢ikarabiliyordu.

Sehirlerde konutlardan baska sehrin mimari dokusuna hakim olan dini,
askeri, sosyal ve ticari amagh yapilardan da ayrmtilar1 ile bahsedilmektedir.
Bunlar arasinda cami, han, hamam, tiirbe, zaviye ve medrese gibi eserler érnek
verilebilir. Fakat seyyahlarin 6zellikle kiliseler, bunlarin mimari 6zellikleri,
camiye ¢evrilip ¢evrilmedigi gibi gayrimislimlerin dini yapilarina yonelik bir
egiliminin oldugunu da belirtmek gerekir. Bilhassa gehirlerde Osmanli hatta
Tirk hakimiyeti 6ncesi eserlerin daha ¢ok vurgulanmasi Trabzon Orneginde
Osmanli idaresinde Onceden var olan dini yapilarin cesametini ge¢cmeyen
yapilarin yapilmamasina veya seyyahlarin segiciligine baglamak miimkiindiir.
Elbette bu tespitlerimiz sehrin sahip oldugu bu tiir yapilarin niteligine ve
sayisina gore degismektedir.

Yukarida seyyahlarin gidecekleri yer hakkinda onceden bir bilgi
birikimine sahip oldugunu belirtmistik. Bunun en belirgin bir sekilde karsimiza
ciktig1 ornekler ise sehirlerin tarihi ile ilgili olan anlatimlardir. Seyyah evvela
sehrin adindan baslayarak antik ge¢mise kadar inmekte sehrin tarihine yonelik
olarak kronolojik bir degerlendirme yapmaktadir®. Fakat bu gegmis ¢ogu kez
sehirlerin Tirk/Osmanli idaresine ge¢mesine kadar getirilir. Sehirlerin antik
déneminden itibaren giincel durumu arasinda seyyahlar, elde ettikleri bilgiler
oraninda degerlendirme yaparak sehirlerin gelisme ya da gerileme i¢inde olup
olmadiklarini ortaya koymaya calisir. Hatta bazilarinin bu tarihi gegmise binaen
halkin etnik kokenine kadar inen baglantilar kurmaya ve bu sekilde aslinda var

" Madran 1985, 5.1312.
"8 Fallmerayer 2002, 5.46
" Southgate 1840, 5.152.
8 Texier 2002, 5.154.
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olmayan bir kimlik olusturma amacinda olduklar1 goriiliir®. Bu anlatilarin
bazisinin bir bakima Tiirk/Osmanli idaresini tarihin sonu olarak diisiinmemize
neden olacak bir kesinti sergilemeleri® seyyahlarin hedefledikleri okuyucu
kitlesinin ilgisi baglaminda olusan bir tercih oldugu kadar yukarida da
degindigimiz gibi Dogu kaynaklarindan uzak olmalar1; yani Tiirk/Osmanli
donemine has kaynaklardan mahrum olmalar1 ya da kendilerine bilgi veren
rehber, konsolos veya diger aracilarin tercihlerinden ile de agiklanabilir.
Seyahatnamelerin tarih yaziminda en ¢ok kullanildiklar1 yerlerden biri de
sehirlerin niifuslart hakkinda verdikleri bilgiler konusunda karsimiza
cikmaktadir. Osmanli cografyasimi gezen hemen hemen her seyyah sehirlerin
niifuslarin1 vermek konusunda kendilerini zorunlu hissetmislerdir. Bu tahmin
bazen sehirdeki hane veya aile sayisina bazen de toplam niifusa iliskin bir
rakam seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu niifusun etnik ve dini
gruplara gore dagilimini da yapmak seyyahlarin ihmal etmedikleri bir detaydi.
Sehirdeki gruplarin nerelerde ikamet ettikleri sehir mahalle ve varoslarinin dini
gruplara gore olan dagilimi konusunda da bilgilerle karsilasmak miimkiindiir.
Bu seyahatnamelerde genellikle bir sehir i¢in bir niifus tahmini olmakla birlikte
az da olsa eyalet ve bolgelerin niifuslarina iligkin verilerle de
karsilasmaktay1z®. Fakat burada asil vurgulanmasi gereken konu bu kaba niifus
verilerinin nasil kullanilacaklarina iliskindir. Seyahatnameler merkezli sehir
tarihi ¢aligmalarinda da goriildiigi gibi seyyahlarin tahminlerinden yaklagik bir
sehir/bolge niifusu ortaya konulmaya c¢alistimistir®. Sadece seyyahlarin verdigi
rakamlara bakildiginda bile ayn1 doneme iliskin tahminlerde bile bir tutarsizlik
oldugu ve hatta bazi seyyahlarin sehrin niifusuna iligkin daha onceki tahminleri
de goz 6niinde bulundurdugu goriilmektedir®. Bu bakimdan bu rakamlarin
kullaniminda olduk¢a dikkatli bir yaklasim sergilemek gerekmektedir®.
Ozellikle seyyahin amacina, yetenegine ve tahmin giiciine gore degisen bu
rakamlar gerek toplam gerekse de etnik ve dini gruplara gore olan dagilim
konusunda doneme iliskin diger kaynaklar ile mukayeseli bir sekilde

81 Faroghi 1999, 126; Bu konuda &zellikle de tarih, mekan ve insan baglaminda 6rnek bir ¢alisma
i¢in bkz. Y1lmaz 2013.

8 Faroghi bu noktada en 6nemli etkenlerden biri olarak seyahat yazarinda Ortadogu tarihinin gok
yavag ilerledigine dair olan inancinin etkili oldugunu; Anadolu, Misir ve Suriye’nin seyahatin
yapildigi dénemdeki cagdas sakinlerinin firavunlarin, Incil’deki peygamberlerin veya
antik¢agin insanlarinin yaninda silik kaldigini ifade eder. Faroghi 1999, 127-128; 140-141.

% panzac 1997, 5.119-120.

& Ornek olarak bkz. Yilmaz 2006; Lowry 2004, 5.15-29; Mangaltepe 2009, s.69-80.

8 1840 yilinda Trabzon’a gelen Ainsworth sehrin niifusu konusunda seyyahlarin daha énceki
tahminlerini elestirerek kendine gdre daha gergekei bir niifus tahmini yapmaya calisiyordu.
Bkz. Ainsworth 1842, 5.399-400.

8 McCarty 2002, 89.
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kullanilmalidir. Ozetle bu sekilde gerek diger ¢agdas eserler gerekse de resmi
kaynaklar ile mukayeseli bir sekilde kullanildiklar1 takdirde seyyahlarm
tahminleri kent niifuslarinin yaklasik bir rakamini1 vermekte yardimer olabilecek
niteliktedir®’.

Sehrin daha canli bir tasvirini ortaya ¢ikarmak i¢in seyyahlarin giinliik
yasamdan bazi kesitleri de anlatma yolunu segtiklerini gérmekteyiz. Bu genel
olarak insanin tasviri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tasvir bazen goriisiilen
bir devlet gorevlisi veya idareci ile olan bir miilakatin anlatilmas1 ve bundan
Turk idarecisi tipine dair degerlendirmeler yapilmasi seklinde de olmaktadir.
Sosyal hayatin daha canli tasviri igin zaman zaman gezilen garsi ve pazarda
kargilagilan Miisliiman, Rum veya Ermeni esnafinin tutum ve davranislari bazen
de sokaktaki ¢cocuklarin veya geleneksel kiyafetleri ile dolasan kadinlarin tasvir
edilmesi seklinde belirmektedir®. Burada halkin yasamuna iliskin, misafir
olunan evdeki giindelik hayat, halkin toplu olarak bulundugu kahvehane gibi
toplu mekanlar, bayram ve senlik yerleri gibi toplumsal yasamin en iyi
gozlemlenebilecegi yerler tercih edilmektedir®. Bu baglamda seyyahlarin
lizerinde durdugu bir diger nokta da toplumsal hayati etkileyen miihim
hadiselerdir. Bu zaman zaman siyasi ve askeri gelismeler ve buna bagli olarak
yasanan sorunlar olabilecegi gibi veba ve kolera gibi salginlar ve bunlarin
sehirlerde neden oldugu yikimlar hakkinda da oOnemli bilgilere ulagsmak
mimkindiir®. Salginlar gibi sehirler iizerinde derin etkiler birakan yangm ve
depremler gibi olaylar da seyyahin notlarinda aktardigi konulardan bazilardir.

Sonu¢ olarak yukarida degerlendirildigi tizere, Tirkiye’de sosyal-
ckonomik tarih ¢aligmalarinda goriilen artigla beraber seyahatnamelerin daha da
onemli kaynaklar haline geldigi goriilmektedir. Seyahatnameler her ne kadar
edebi bir kaynak olmak ve bu bakimdan {izerinde degisik calismalar
yuratulmekle beraber tarih, arkeoloji ve sanat tarihi gibi pek ¢ok disiplin igin
onemli bilgileri ihtiva eden eserlerdir. Konumuz agisindan bakildiginda ise
iilkemizde son yillarda 6zellikle sehir tarihine yardimci olmak maksatl bu tiir
yayinlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat bu ¢aligmalarin tiimiiniin akademik
bir nitelik tasidigini sdylemek zordur. Bunlarin énemli bir kismi tiniversite disi
amator ¢aligmalarin lirlinii olarak bir terciime ve derleme galismasinin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin seyahatnameler (zerindeki yiksek
lisans ve doktora diizeyinde akademik caligmalarin ¢ogalmasi ile beraber

87 Akbayar 1985, 1238-1246.

8 Fallmerayer 2002, 175-205.

8 Fransiz seyyahlarm géziiyle Osmanli toplumu ve yasayisi hakkinda bkz. Giirer 2010, 63-363.
% Spencer 1838, 15.
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iilkemizde seyahatnamelerin degerinin anlasilmas1 konusunda olumlu bir
gelisme olarak kabul edilebilir.

Burada seyahatname literatiiri hakkindaki en Onemli Kkistas
seyahatnameler (zerinde yapilacak olan calismalarin niteliginde saklidir. Zira
konumuz agisindan seyahatnameleri 6nemli kilan bunlarin tarih arastirmalarinda
doldurdugu 6nemli bir bosluktur ve kullanimlarinda da bazi énemli noktalari
g6z o©Onunde bulundurmak gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi
eksiklikleri olmakla birlikte, donemin diger kaynaklar1 ile mukayese edilip
bilgilerin dogrulugu, yazarlarin da &zellikleri ve donemin olaylar1 ve yaygin
sOylemleri tahlil edildiginde, verilen bilgiler, yapilacak olan ¢alismalarda
vazgegilmez kaynaklar olma o6zelligini korumaktadirlar. Bu bakimdan
seyahatnamelerin arastirmaciy1 en az 6l¢iide yanlis ¢ikarimlara sevk etmesini
engellemek i¢in seyahatname gibi seyyahin da bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 ile mimkiin goriinmektedir. Seyahatnamelerin kaynak degerini
belirlemede siiphesiz en Onemli Olgiitlerden biri de bu kaynaklarmm kendi
icindeki tutarliliklari ve bunlarin Osmanli arsiv malzemesi, salname,
konsolosluk raporlar1 ve diger arastirma inceleme eserleri ile mukayesesiyle
ortaya cikacaktir. Bu bakimdan seyahatnameleri akademik arastirmalar i¢in
daha degerli kilacak olan saydigimiz kaynaklarla beraber degerlendirilmeleri ve
bu degerlendirmelerin meyveleri olarak daha saglam verilere dayanan yeni
caligmalarin ortaya ¢ikmasi olacaktir.
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