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Osmanli epigrafisi ya da kitabe bilimi olarak adlandirilan disiplin, dzellikle son
yillarda, yer yer son derecede 0zenli ve 0zel arastirmalar ile Osmanli ve erken XX.
ylizyil ¢aligmalar1 arasinda yeni bir dal olarak gelisirken, her alanda oldugu gibi bilimsel
kriterler yeterince dikkate alinmadan olusturulan 6rnekler ile de dikkat cekmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda giizel Orneklerini gérmeye basladigimiz kitabe
arastirmalar1 arasinda I. Hakki Uzuncarsili', Rifki Meliil Meri¢®, Ahmed Tevhid®, Halil
Edhem” Sadettin Niizhet® gibi bu konuda oncii ¢alismalari yapanlar ifade edilebilir. Ote
taraftan yaklasik son on yildir Tarih, Sanat tarihi ve I1ahiyat¢ilarin yeni bir calisma alani
olarak gelisen kitabe bilimi arastirmalarinin sayisinda dnemli artis dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yaninda amator arastirmacilarin konuya katkilarin1 da unutmamak gerekir. Zira
birgok beldede, el-an yok olmus bulunan birgok kitébe, onlarin gayretleri ile vaktiyle
tespit edilmiglerdir. Konunun ilgi ¢eken bir ¢alisma alani olarak gelismesinde, Hans
Peter Laqueur®, Jean Louis Bacque Grammont’, Gilles Veinstein® Ali Yardim®, Edhem
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Eldem®®, Abdiilhamit Tﬁfekqioglun, gibi arastirmacilarin esasli ¢aligmalari mutlaka
vurgulanmalidir. Son yillarda Istanbul, Izmir, Sakarya, Tarakli*?, Havran®®, Dat(;a14,
Kusadasi™ Goyniik,'® Bodrum®’, Edirne, Giresun'®, Rize™ vs. il ve ilgelerine ait mezar
taglar1 konularinda onlarla ifade edilebilecek ¢aligsmalar nesredilmis bulunmaktadir.

Konuya dair bunca calisma yapilmasi yeni caligma yapacak olanlart da
heyecanlandirmakta, bircok arastirmaci yillarca hi¢ dikkat etmeksizin yanindan gelip
gectikleri mezar taglari {izerine bir ¢aligma yapmak niyetine kapilmaktadir.

Mezar taglarina yonelik aragtirmalar birkag baslik altinda toplanabilir. Bazi
calismalar sehir, kaza, kOy, bolge gibi belirli bir iskan birimi kitdbelerinin tiimiiniin
envanterine yonelik olurken, 6te taraftan sadece bir hazirede ya da miizede yer alan
kitdbeleri esas alan calismalar da vardir®. Calismalardan bazilari, Mevleviler®,
Yenigeriler?, denizciler® gibi tematik kitabeleri esas alirken, bazilari da dénem ya da
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yiizy1l esasli olarak hazirlanmistir®. Bir diger énemli ¢alisma grubu da kitabelerde yer
alan “Hiive’l-baki” gibi bazi ibareler® ya da siisleme unsurlarini®® 6n plana ¢ikartmaktadir.

Bazi caligmalarda gorsel malzemenin profesyonel olarak hazirlandigi dikkat
¢ekerken, bazilarinda ise bu g¢ekimlerin bizzat ¢aligmanin miiellifleri tarafindan
yapildigr dikkat cekmektedir. Yine bazi miiellifler fevkalade bir gayret sarf ederek
metni Arap harfleri ile de dizmek yoluna gitmislerdir®” ki belli kelimelerin yazimimdaki
farkliliklara da isaret etmek bakimindan hayli faydali olarak degerlendirilmesi gereken
bir gayrettir. Ozellikle sanat tarihgilerin kitAbe metinlerini aydinger {izerine gizimlerini
de yaparak caligmaya ilave etmeleri, hakikaten fotograflardan okunamayacak yerleri
gostermesi acisindan son derecede 6nem tagimaktadir.

Bati Anadolu’da 6zellikle de Izmir yoresine ait belli karakteristik tasvirleri de
iceren kitabeler iizerindeki ¢aligmalarin geligmesinde Giil Tuncel’in ¢aligmasinin 6ncii
rol oynadigi muhakkaktir®®. Takip eden yillarda Necmi Ulker’in makale ve tebligler
halinde hazirladign calismalar, Izmir civari mezar kitdbeleri iizerinde bir ilginin
gelismesini sagladi.

Ote taraftan son yillarda 6zellikle mahalli idarelerin yerel tarihe katki olarak
kabul edilebilecek kiiltiir hizmetleri kapsaminda nesrettikleri bir¢ok kitap arasinda,
mezar taglar1 konusuna da egilmeleri son derecede dnemli bir gelismedir. Kentin bir
kosesinde, yer yer apartmanlar arasinda kalmis ve bir sekilde kaderiyle bas basa
birakilmig, hatta yok olmaya terkedilmis kitabelere, yerel yonetimlerce yoneltilen ilgi,
kentlilik bilincinin olugsmasina da katki saglayacak olmak noktasinda takdire sayan bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Burada ele aldigimiz Kitap, benzerleri igerisinde sekil, baski kalitesi ve mizanpaj
bakimindan hemen dikkat ¢ekecek evsaftadir. Kitap, ilk baski sayist olan 3.500 gibi,
yiiksek sayilacak bir rakam ile de benzerleri igerisinde fark edilmektedir.

Cok sayida gorsel ile okuyucuya sunulan kitapta, vaktiyle Nil Sari, Giilbiin
Mesara ve Umit Emrah Kurt tarafindan nesredilmis olan Ege Yéresinin Mimari Tasvirli
Osmanli  Taslart Orneginde oldugu gibi, mezar taslarinda yer alan desenlerin
renklendirilmesi yoluna gidilerek, mezar tagi calismalarina yeni bir boyut getirilmistir.

Bu tanitim yazisi, kitabi epigrafi noktasindan ele almayr amaglayan, bazi
okumalar ile ilgili yeni teklifler, okunamamus bazi ifadeler icin ise okuma teklifleri
Onermeyi amaglamaktadir.

Hemen ifade etmek gerekirse Kitap, birkag¢ baslik altinda ele alinabilecek okuma
hatalar1 ile bastan asagir malil bir goriintii arz etmektedir. Bunlardan bazilar1 asagida da
yer yer vurgulanacagi lizere belli mazeretler dairesinde ele alinabilecek hatalar iken, bir
kismi ise higbir sekilde izah edilebilecek gibi goriilmemektedir. Bu maldliyet keyfiyeti,
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yer yer tashih hatasi, okuma hatasi, dikkatsizlik olarak goriinmekle beraber, mezar
kitabesi baglaminda ¢ok bilinen, siradan ifadelerin bile bambaska sekillere biiriinmiis
oldugu, bundan daha da vahim olarak konu baglaminda mutlaka tetkik edilmis olmasi
gereken literatiiriin dikkate alinmamis olmasi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Daha agik bir ifade ile kitaptan edinilen izlenim, aslinda kitabin planlama
agamasinda, kitdbe metinleri dahil edilmeden hazirlanmak istendigi, ancak son anda
kitabe metinleri de kitaba alinmaya Kkarar verilmis ve geregince {izerinde durulmamis,
dolayisiyla fevkalade dikkatsiz, 6zensiz ve aceleci bir ¢alisma yiiriitiildiigi seklindedir.
Haddizatinda sayin miielliflerden birisi, yakin gecmiste hemen benzer isimli bir ¢calisma
nesretmis ve fakat bu calismaya kitdbe metinlerini dahil etmemistir®. ki kitap
kiyaslandiginda elimizdeki kitabin digerinden tek farki, okunmaya calisilan kitdbe
metinleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Zannimca kitabin bunca hata ile ¢ikmis olmasi,
biraz da metinlerin ikincil planda, tali bir konu olarak algilanmasindan ve belki de kitap,
metinler olmaksizin hazirlanmig son anda metinlerin ilavesine karar verilmis
olmasindan kaynaklanmig bir problem olarak degerlendirilebilir.

Bu kabil bilimsel ¢aligmalarda arastirmaci veya ekibinin belli tasarruf haklar
mutlaka s6z konusudur. Bahsimiz olan ¢alismadan bagimsiz bir 6rnek vermek gerekirse,
aragtirmact, Osmanlica kitabede “i¢iin” olarak yazilan ifadeleri “i¢in” olarak okuyabilir.
Ancak ya ¢aligmanin yontemi hakkinda kaleme alacagi bir kisimda ya da bu ifadenin ilk
defa gectigi yerde uygun bir not ile bu durumu okuyucuya belirtmesi kanaatimce daha
uygun olurdu.

Dolayisiyla kitapta gergekte “Aise” olarak okunmasi gereken ismin “Ayse”
olarak okunmus olmasini, her ne kadar Anadolu Turkliigli “Fatma” olarak isimlendirse
de ismin dogru okunusu olan “Fatima”nin tercih edilmeyisini, bazi kalin ses ile yapilan
tamlamalarda, kural geregi tamlama sadece “i’ve “1” harfleri ile yapilabilir olmasina
ragmen, “nur-u kevser”(s.241) 6rnegindeki gibi “ve” anlamina da gelebilecek olan “u”
kullanilmis olmasinin takdirini okuyuculara birakiyorum. Yine “Tesrin-i evvel”
yaziminin “Tesrinievvel” olarak tercihini de hatali ancak sorunsuz bir yazim olarak
degerlendiriyorum. “Hiive’l-Hayyii’l-Baki” ifadesinin “Hiive’l Hayyul Baki” (5.149)
olarak 6zensizce, ¢alakalem yazilmasini anlamak zordur. Ayni sekilde “Tuti” yaziminin
“Dudu” (5.95) olarak okunmasini da bir tercih olarak kabul edebiliriz. Ancak metnin
genelinde inceltme sapkasi kullanmadan yapilan yazim tercihini anlamak gergekten
zordur. Zird olusturulan metnin fen bilimlerine iligkin bir metin olmadig1 ortadadir.
Ancak, mesela “am” kelimesindeki “a” harfi bir yerde sapkali olarak yazilabilmigse
(5.92) baska baz1 kelimelerin yaziminda da inceltme kullanilmasi okuyucu tarafindan
hakl1 olarak beklenmektedir.

Kitabelerin hemen sonunda vefat eden kisini yasini ifade etmek baglaminda
kullanilmis olan ve harci dlem olarak da bilinen “sin” kelimesinden tlireyen “sinni” yani
“yas1” anlamindaki kelimenin, ¢alismanin 6nemli bir kisminda “sinmi” (s.197, 195)
bazen de “sinni”’(s.187) olarak okunmasini bdylesi bir tercih baglaminda izah edebilmek
miimkiin degildir. Zira “sinni” olarak okunan yerler de bulunmaktadir. (5.8, 10)

B Kemeraltimin Tas Cicekleri, Izmir 2012.
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Dolayisiyla bu da, kavrami bilmemek ya da aceleci davranmak, gerekli tashihleri
yapmamakla iligkili bir yanlig okuma olarak ifade edilebilir. Yine “Gordesli” (s.179)
kelimesinin kitdbedeki aslina uygun olarak “Gordoslu” ya da “Gordiislii” olarak
okunmasi beklenirdi.

Bu tiir calismalarin bir¢oklarinda karsilagilan sorunlardan bir tanesi Mehmed-
Muhammed yaziminda siirekli olarak ortaya ¢ikar. Bu ismi okurken, ya yukarida ifade
ettigimiz gibi, izah etmek sart1 ile topyeklin ayni1 okumak seklinde, ¢ok isabetli olmayan
bir yol segilebilir ya da yazimdaki seddeye dikkat ederek, seddelileri “Muhammed”,
seddesizleri ise “Mehmed” seklinde okumak gibi en dogru yol tercih edilebilir. Bahse
konu olan kitapta, bu iki yol da tercih edilmeden en basit ifadeyle 6zensiz bir yazim s6z
konusudur. Bu sebeple seddeli yazilan isim bir yerde “Mehmed” bazi yerlerde ise
“Muhammed” (5.109, 112) seklinde okunmugstur. Kitdbe metinlerinin ele alinmasinda
“sedde”ye dikkat edilmeksizin okuma sadece “Mehmed-Muhammed” yaziminda
kendisini gostermemektedir. Mesela “Sidika” (5.54) olarak okunan isim de bdyledir.
Dikkat edilecek olursa onun da tizerinde “sedde” var. Bu sebeple bu ismi “Siddika”
olarak okumak daha dogru bir yaklasim olurdu.

“Ars-1 a’zam” bir yerde tamlamali (S.163) bir yerde “arsi azam” seklinde
tamlamasiz (5.164), “Kanun-1 evvel” bazen “Kanunu evvel” (s.165) bazen
“Kanunievvel” (S.166) seklinde okunurken, bazen “El Hac” (s.166) bazen de “el hac”
yazimu tercih edilmistir. Yine 6zensizlikler arasinda “Hiive’l-Hay” ibaresinin bazen bu
sekilde (5.103) bazen de Hiive’l Hay”(s.112) seklindeki yazimi ifade edilebilir.

Birbirini takip eden iki kitdbenin ikisinde de ismi gegen ayni kisinin adi ilkinde
dogru olarak “Hasan Riisdi”(s.163) seklinde okunup yazilirken digerinde “Hasan Riistii”
(s.164) seklinde yazilmigtir. Calismada “d”, “t” yazimlar1 hakikaten ¢ok sorunlu olarak
dikkat cekmektedir. “Sidk1”-“Sitk1” (5.157), “Mehmed”-“Mehmet” gibi. Ilk kitabede
(s.166) Hasan Riisdi’nin “Hac1” sifat1 da (sehven olacak) unutulmustur.

Yine tamlama hatalari meyaninda erbabinca ¢ok bilinen “Defter-i Hakani” tabiri
“Defter hakani” (5.173) seklinde sayin miiellifler tarafindan yeniden bigimlendirilmistir.
Bu yazim seklini elbette sadece tamlama hatasi olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Bu ¢ok agik bir sekilde “Defter-i Hakani”den haberdar olmamak olarak da kabul
edilebilir. Keza, “cennit ve cemal” ya da “cenndti cemaliyle” seklinde okunmasi
gereken ifade, anlam vermeyecek sekilde “cennat-1 cemaliyle”(s.177) seklinde
okunabilmistir. Yine “fehmi hayirkar” “Fehmi-i hayirkar” (s.179), “desti ecel” “dest-i
ecel” (s.193), “Mekatibi Aliye” tipki 197. sayfada okundugu gibi “Mekatib-i Aliye”,
“illeti methese™ olarak, hem liigat kullanmadan kelime hatasit hem de tamlama hatas ile
yazimu tercih edilen kavram “illet-i miidhise” (s.200), “suyi arsa” ifadesi “sty-i arsa”
(5.245), “arz1 ihlas” (5.173) “arz-1 ihlas”, “gonca Omriim” (S.166) “gonca-i émriim”,
Duyunu Umumiye” (s.166) “Diiyun-1 Umumiye”, “Aramgahi ebedisi” (5.160)
“Aramgéh-1 ebedisi”, “Ramazani serif” (S.154) “Ramazan-1 serif”, “emri hiida”(s.73),
“emr-i hiida”, “Rabbi Yezdan(s.72) “Rabb-i Yezdan”, “Ruzi mahser” (5.246) “riiz-i
mahger” olarak okunmali ve yazilmaliydi.
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Eger, biz metni giinimiiz yazim kurallarina uygun sekilde okuyacagiz, tamlama
kullanmayacagiz seklinde, farkli bir tercihte bulunulacak ise, bu takdirde metinde
yapilan ve yapilmaya calisilan tamlamalar1 anlamak miimkiin olamaz.

Bahse konu ettigimiz arastirma, tamlama kuralina tamamen bigane kalmamis yer
yer tamlama gayretleri de sergilemistir. Ancak, tamlama denilen kaidenin bir kurali
vardir. O da sudur: tamlama gerekli yerde vardir, Sizin istediginiz yerde degil. Iste
ornekleri: kitdbe soyle basliyor ve devam ediyor: “Ey zdir, bu mezdr-1 arabi..” (5.201).
Ilging bir tespit: “Arap mezar1” yani. Sayin miiellifler, tamlama ve biraz da Osmanli
tarih tespit etme kiiltiiriinii dikkate alsalardi, oradaki “arabi” ifadesinin, kendisinden
once gelen “mezar” ile degil, kendisinden sonra gelen “ii¢ yiiz kirk iki senesi” ibaresi ile
tamlayan-tamlanan iliskisi igerisinde oldugunu gorebilirlerdi. Bir an igin bunun bir
zuhill oldugunu kabul etsek bile, aym sorun kitabin bagka yerlerinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Mesela su tamlama da hayli dikkat ¢ekicidir: ““...Musul Vali Esbak-:
Memduh Tayyar” (s.203). Buradaki “Esbak-i Memduh Tayyar” ne ola ki? Saymn
aragtirmacilar, konunun yabancisi olanlar i¢in bu ifadeden bir anlam ¢ikartmiglar midir
bilemem. Ancak bu ifadeyi acizane teklifimce “Musul vili-i esbiki Memduh Tayyar”
olarak okursak, yani tamlamay: dogru yerde tespit edersek, buradan bir anlam gikar.
Benzer bir 6rnek de “posta miidiirii-Esbakr” (s.154) ifadesidir. Bu ifadenin de “Posta
miidiir-i esbaki” olarak yazilmasi gerekir. Ayni sekilde “tarih miicevher” ifadesine
(s.241) saymn yazarlarin nasil bir anlam verdikleri anlasilabilir degildir. Ancak mezar
tas1 ile gergekten ugrasan herkes “tarih-i miicevher” diye bir terkipten haberdardir ve
bunun bir anlami vardir. Elbette sayin miiellifler yeni bir anlam 6n gérmiis olabilirler.
Keza “bir miicessim asr-1 irfanu faziletti” (5.245) terkibini de “bir miicessem-i asr irfan
ve faziletti” gseklinde okumanin daha dogru olma ihtimalini belirtmek gerekir. Benzer
sekilde “Bi hakki arst azam” (S.144, 164) ifadesi hi¢gbir anlam vermemektedir. Anlamli
bir ifade olmasi i¢in “bi hakk-: ars-1 a’zdm” olarak dogru bir sekilde, tamlama
kurallarina ridyet edilerek yazilmaliydi. Calisma, bazen tamlama niyetiyle fevkalade
garip yazim bicimleri de sergiliyor. Ornegin “ishu kabr-i piir’'u siikun” (s.154) bunlara
ornek olarak verilebilir. Yukaridan kesme ile ayrilan bir tamlama big¢imine, bagka
nerede drnek bulunabilir? Galiba ilk defa bu c¢alisma ile boyle bir kural bilim aleminin
bilgisine sunulmus oluyor. Oysa burada tamlama olmasina gerek de yoktur. ifadenin
“kabr-i pur-siikiin” olarak tashih edilmesi gerekir. Kitapta yukaridan kesme ile yapilan
baska tamlama ¢aligmalar1 da vardir (s.144).

Kavramlara uzak ve literatiire miiracaat etmeden, aceleci bir yaklasimla kaleme
alinan c¢aligmalarda goriilebilecek tiirden bir hata da “Miilazim-1 evvel” olarak ¢ok
bilinen bir kavramin, sayin miellifler tarafindan “Miilazim Oglu” sekline okunmasinda
kendisini gostermektedir (s.208). Ote taraftan mezar taslarryla ugrasan bir ekibin bu
metinlerde her an karsilasmanin miimkiin oldugu “nidd-1 irci*” ibaresini, metinde
gectigi  sekliyle “nidd-1 irci'ye” seklinde okumaktansa “nida-i ercaiye”(s.223)
okunmasindaki hikmeti anlamak miimkiin degildir. Mezarlik ve dliim kiiltiirtine bir
sekilde katki yapmak iddiasinda olan sayin aragtirmacilar mutlaka “irci® emri” tabirini
duymus olmalidirlar. Cok bilinen ve neseb-soy sop anlaminda “evidd-1 ensdb™1 “evidd-1
insdb” olarak (s.227) okumak bir dikkatsizlik olarak kabul edilmelidir. Ancak “saadet-i
azmi” (5.246) denilen nasil bir saadettir? Metinde galiba ebedi saadetten bahsediliyor.
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Burada okundugu sekliyle kabul edersek “Azmi nin saadeti” olarak da anlam verebiliriz.
Fazla uzatmayayim bu ifadenin de dogrusu “saadet-i uzmd”dir. Siradan bir Osmanlica
sozliik, ya da Devellioglu el altinda bulundurulmus olsa bu hatalar yapilmayabilirdi.

Yine bahse konu g¢alismadan bagimsiz olarak vurgulamak gerekir ki Osmanli
epigrafisi sahasinda eser iiretmek niyetinde olanlar, kamu ile paylasacaklar1 metinlerden
once, konu hakkinda yazilmis, esasli ornekleri dikkatle okumali, bazi kavramlari not
etmelidir. Ciinkii bu tiir ciddi ¢alismalar1 kaleme alanlar, ¢ocuklarin ya da geng iken
Olenlerin arkalarindan, ailelerinin, 6zellikle anne ve babalarmin “ah i enin” ettigini
bilirler. Ancak 6niimiizdeki bu ¢aligma iki yasinda 6len kizcagizin ailesini “mustagrak
ahvaniye” (s.251) ettiginden bahsetmektedir. ilging bir durum olsa gerek bu. Bir de
anlami olsaydi! Burada sadece “mustagrak” kelimesinden sonra yapilmasi gereken
tamlamaya isaret etmiyorum. “ahvaniye” olarak anlamsiz bir sekilde kitapta yer alan
kavramuin “dh i enin”, terkibin ise “miistagrak-1 éh i enin” oldugunu ifade ediyorum.
Hele bir de bu kizcagizin isminin (Nevin/Novin) seklinde ihtimalli okunusu bambagka
bilgiye isaret etmekte olsa gerektir. (Osmanlica bilenler i¢in: Nun-vav-ye-nun) Bu
cografyada ka¢ tane Novin vardir gercekten merak ediyorum. Bu okunusta saymn
miielliflerde bir Farsca tesiri var gibi. Keske bu alternatifli ifade hassasiyeti
Mehmed/Muhammed isimlerinin yaziminda da gosterilebilseydi. Zaman zaman ¢ok
emin oldugumuz kavramlari da sézliige bakmak gerekir. Sayet boyle yapilmis olsa idi,
hakikaten bu kadar emek sarf edilen kitap “ahvaniye” gibi anlamsiz bir kavrami
barindirmazdi. Ancak anlamsizlik keske sadece burada kalmis olsaydi.

“Kim ki beni rahmet ile yad ede;
dii cihanda dni herasa ede” (5.92),
ifadesindeki “herasa” kelimesini anlayan var midir? Ancak ben anlamadigimi itiraf
edebilirim. Rusga’da “haraso” diye bir kelime var. “iyi, giizel” gibi bir anlama geliyor.
Ancak, Rusg¢a bir kelimenin burada ne isi var? Fazla zorlamadan bu ifade i¢in de sahsi
teklifimi ifade etmek isterim: “hiida sad” olmali kitabin “herasa” olarak kaydettigi
kelime. Soyleyelim soylemesine ancak, bilimsel bir metinde boylesi anlamsiz bir
kelimenin, bu kadar rahatga yazilabilmesini anlamak gergekten zordur.

“Defnedildi o kabir sahib-i namusu...” (5.204) ne demektir? Yani mezar mi
defnedilmis! Genellikle mezar defnedilmez, mezara defnedilir. Bu da yanlhis okunmusg
ve yazilmig maalesef. “Defn edildi ona bir sahib-i namus....” yani mezara defnedilen
kisiden bahsediliyor aslinda. Malum, Osmanlicada “kabir” kelimesi “kaf” harfi ile
yazilir. Burada “ona” yazilirken kullanilan harf ise “kef” harfidir. Erbabinca buna “kéaf-1
nun” tesmiye edilir.

Mezar tas ile az ¢ok, bir sekilde miinasebeti olan herkes “ildhi ravza-i...” diye
baglayan ibareyi bilirler. Bu ibare, Osmanli mezar kitabesi ¢aligmalarinin elif-ba’sidir.
Caligmanin neredeyse tamaminda bu “ravza-i” ibaresi “ruhuna” seklinde okumustur. Bu
kadari, boylesi iddiali bir ¢alismada olmamalidir. Biitiin kitapta tekrarlanan bu ibare,
kitabin epigrafik malumat noktasinda ne kadar maldl oldugunu gostermeye kafidir bile.
Hatta bir ornekte “ilahi Ruhuna cinane” (s.29) okumasi son derecede anlamsizdir.
Anlamsiz olmasina anlamsiz da akademik bir iddiasi olan ¢alismada ne isi vardir
bilinmez. “ildhi ravza-i cindn” olarak diizeltmek gerekir bu ifadeyi de. Yine bu kitabede
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hece vezni de goézetilmis ve “Eyle makamim cennette hemane” seklinde bir okuma
bizlere sunulmustur. Ancak mezar taglarinda hece vezni genellikle kullanilmaz; oradaki
“hemane” ibaresini “heman” olarak diizeltmek gerekir.

Mezar tas1 konulu bir bilimsel kitapta, bilmem su kadar “ravza-i” kelimesi
“ruhuna” olarak yazilmakta ise, aslinda bu kitabi okumaya gerek yoktur diye de
diisiiniiyorum. Bir iki tanesinin dikkatten kactig1 varsayilsa bile, metnin tamaminda bu
ifadenin yanlis okunmasini mazur gosterebilecek bir gerekce olamayacagi kanaatindeyim.

Ote taraftan kitapta “geriban” olarak okunan ve yazilan kelimenin basit bir
Osmanlica sozliige bakarsak bile “giribdn” oldugunu gérmek miimkiindir. Anlamini
ifade etmekten sarfi nazar ediyorum. Benzer sekilde kitapta bazen “cenan”(s.18) olarak
okunan ve yazilan kavramin da metnin bazi yerlerinde oldugu gibi “cindn” (.14, 58, 69,
91) olarak okunup yazilmasi konu baglamina daha uygun diisecektir. Zird “cindn”
kelimesi tam da mezar tasi konusuna uygun bir anlam igermektedir. Bu anlamin
ifadesinden de sarfi nazarla sadece bu 6zensizligi ifade etmekle yetiniyorum. Elbette ki
bu sayin miiellifleri ilgilendirmek durumunda degildir.

Hatali okumalardan 6rnekler vermeye devam edelim. Belki mezar tasi okumaya
niyetlenecek gen¢ meslektaglarin kitabeleri nasil oku(ma)malar1 gerektigine dair bir
tecriilbe sahibi olmalarina da katki saglamis olabiliriz. Mesela daha ilk tasta, 6lim
kargisinda edepli isydnin nisdnesi olarak okunmasi icdb eden “felek rahm etmedi”
ibaresi, sayin miiellifler tarafindan “felek rahm etti”’(s.7) seklinde baglamin ve ifadenin
tam zidd1 olacak sekilde okunmus ve yazilmistir. Simdi beraberce bir anlam verelim
bakalim. Yani felek rahm etti ve canimizi aldi, gibi bir anlam ¢ikar. Buray: fazla
zorlamaya gerek yok. “bana hasret gittiler ise”(s.10) seklinde okunan dizeyi nasil ele
alalim? “Bana hasret gittin ise” olarak diizeltelim gegelim. Fotograftan anlagilmamakla
beraber “herkese ukbaya olmakta revan” (s.194) ifadesindeki “herkese” kelimesi
“herkes” olarak okunmali gibi gériniiyor. s.179°daki “pur” olarak okunan kelimenin
“pir”, “nicat”m “Necat”, olarak okunmasi gerektigi de muhakkaktir. Benzer sekilde
“Gelse lokman neylesin dolsa..”’(s.168) olarak yazilmis ifadenin “Gelse Lokman
neylestin dolmusg...” olarak tashihi gerekir. Ayni hata, benzer bir metni olan kitabede
“verilmis” (S.159) olmasi gereken ifade “verilmese” olarak okunarak yapilmistir.
“Haslet” kelimesi sanki hi¢ bilinmedik bir kelime imis gibi harcanmis; “Bir melek
haslet” olmas1 gereken ifade “Bir melek hislet’(5.159) ve kitabenin adina yazildig: kisi
de “Giizin” olarak degil “Kezban” olarak okunmustur. “Hanci Bese-zade” nasil olup da
“Hanci Bekir-zddeye (5.160) doniislivermis saym miielliflerin kalemiyle anlamak hayli
zor. Yine “hemen” (s.188) “hemin”, “mehnethane” (s.142) “mihnethdne” olarak
diizeltilmelidir. “13 Saban 1328” (S.124) okumasinda sayin miiellifler sadece 1/3
oraninda isabet kaydetmigler. 13 dogru. “Saban” “Subat”, “1328” ise “1327” olmal1. Ha
burada “Beysehri” ifadesi miielliflerce sehven “Beysehri” olarak yazilmistir. Bu imla
tashihini de diizeltmek gerekir. Bir bagka 6rnekte de “1366” olarak okunan (s.121)
tarihin galiba “1266” olmasi gerekiyor. Oyle degil mi, 1366 yilinda galiba Latin
harflerine ve miladi takvim uygulamasina ¢oktan ge¢ilmisti (Nadiren boyle yazilmig
ornekler de vardir). Bir tarih hatasi da “1325” okumasi ile ilgilidir (5.118). Bu rakam da
kotii gekilmis fotograftan sanki “1320” gibi goriiniiyor. “Efredani”(s.121) olarak okunan
ismi de “Efe Dai” olarak okumay1 arastirmacilara teklif edebilirim. “ilahi bir fanidir

348



Kitap Tanitimi

su”(5.88) “Ilahi medfenidir su”, “Ecel giiniidiir”(s.75) ifadesi ise “Ecel bir giin” olmalidir.

Kitabe okurken su kurali unutmamak lazim: Evet kitabelerde mutlaka san’at,
tezyinat unsurlart vardir. Hatta bazen bu unsurlar, kitdbedeki yazinin da oOniine
gegebilirler. Ancak bu taglar ve lizerindeki kitabeler, geride kalanlarin yani yagayanlarin
okuyup, ibret almasi gereken metinler olarak tasarlanmis ve hazirlanmistir. Eger
okumaya ¢alistigimiz kitdbe metni, bir anlam vermiyorsa oncelikle yanlis okumakta
olabilecegimizi diisinmek gerekir. Ancak bunun igin okunan kitdbeyi anlamak gerekir.
Osmanlica dgrenen 6grencilere hep su sdylenir: “biz arka arkaya rast gele kelimeleri
okumuyoruz. Biz bir metin okuyoruz. Dolayisiyla kelimeler birbiri ile anlamli bir ifade
olusturacak iligki icerisindedir”. Simdi kitaba bakalim: “raziyim ey hekim nesir bu imis”
(s.73) Mezar kitabeleri hakkinda bir kitap kaleme alan sayin miiellifler bu garip
ifadeden nasil siiphelenmezler anlamak hakikaten ¢ok zor. Kendisinden razi olunan bu
hekim kim ola ki? Oyle bir hekim yok zaten. Osmanli epigrafisi ile ugrasanlar bu
ifadenin “razyim el-hitkmiillih bu imig...” oldugunu bilirler. El-insaf, litfen biraz
literatiire miiracaat edelim ve en az ¢izimler kadar metinlere de 6zen gosterelim. Bu
kitdbenin 3. satirindaki “meskenin” (5.73) ibaresini de “meskenim” olarak diizeltmek
gerekir. “Haci Talat Beyin” (S.71) ibaresinin son kelimesi de “Beyle” olarak tashih edilmelidir.

Ben “Saki Efendi” (s.70) diye bir Miisliiman ismi pek duymadim. Bu olsa olsa
“Saki” olabilir diye diisiiniirken, bir de ne gorelim, megerse isim “Hakki” imis. Bu ismi
okuya(maya)n sayin miiellifler ya da yardimcilart ayni hataya bir yerde daha diismiisler
ve “Kahveci Hakki”y1 “Kahveci Haki”’(s.51) olarak yazivermislerdir. Bizim kirk yillik
Hakki, bir Saki olmus bir Haki. Dikkatsizligin bu kadar1 okuyucuyu gergekten yoruyor.
Yoksa Osmanli mezar taglarinda etnik bir ¢esitlilik mi 6ngordiikk? El-insaf. Bu sayfada
biraz daha kalalim (5.52) kitdbenin 4. satirinda “ruhuma” diye okunan ancak devami
zaten getirilemeyen kelimede de isabet kaydedilmis degil. Burada da sdyle bir katki
saglayabilirim: “Dii cihdnda” olarak diizeltelim efendim bu kigiiciik (') hatayr da.
Anlamini séylememe galiba gerek yok? Buralarda kalalim, yine bir dnceki kitabede
(5.50) diger hatalara gore daha keyfekeder bir diizeltme yapalim. Buradaki hanimcagizin
ismi “Sabre” olarak okunmus. Anadolu topraklarinda bu isim de pek goriilmez, bunu da
“Sabire” olarak tashih edelim. Yine keyfe keder tashihlere yeri gelmigken bir drnek
daha vereyim: “Makam eyle cennet heman”(s.14) ibaresi “Makamim eyle cennetde
hemadn” olarak tashih edilebilir. Bu konu ile ilgili bagka bir yanlis okuma da 263.
sayfadaki kitdbede yer almaktadir. Buradaki “cennet” kelimesini de “cennetde” olarak
diizeltmek gerekir. Saymn arastirmacilarin “giiniide-i hak-i gufran” (s.248) olarak
okudugu terkipteki “giiniide” kelimesini de “guniide” yani “uyumus” anlaminda olarak
tashih etmek isterim.

“Nihdl-i umrimi”(s.45) ifadesinde saymn okuyucular tamlamay1 unutmamislar da
“umrimi” ne demek ona bakmamuslar galiba. Evet kabul edebilirim, ¢izimler ve
renklendirmeler ile hayli vakit gecirilmis, zaten bu ¢alisma, konuyu sanat agisindan ele
almaktadir vs. Ancak “Omriimii” kelimesi bu arada “umrimi” oluvermis iste.

“Ziyade gengligime doymadim”(S.67) ifadesinden bir anlam ¢ikiyor mu acaba?
“Ziyade genglik” tabirini bu kitaptan baska bir yerde gérmek galiba miimkiin olmasa
gerek. Yani gencligi mi ziyade siirmiis? Oyle olsa neden doymamis olsun. Olsa olsa
ziyade gengligine doymus olur. Ancak buradaki o degil. Burada “diinyada gengligime
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doymadim” yaziyor. Bir st satirda “Ayirmustr ecel”(s.67) ifadesine farkli bir okuma
teklifi getirmek isterim. Galiba “irisdi ecel” olacak o ifade. Ayn1 hata, 16. sayfada yer
alan kitabenin okunmasinda da yapilmistir. Orada da “Aywrmusti ecel” ifadesini “irigdi
ecel” olarak tashih etmek gerekecek. Kurgu dogru; ecel ayirir. Ama okuma maalesef yanlis.

“fani cihanda tol omiir siirmedim” (5.65) ifadesindeki “tol” kelimesi de hayli
zengin manalar yiiklii olmali. Oyle ya cihanda siiriilen émrii niteleyen bir kavram gibi
duruyor. Kitabeler ile ilgili yayin sahipleri genellikle “til” kelimesini kullanir. El-insaf.
“t0]” yani “uzun” anlamindaki bu kelimenin bilinmedigi anlamin1 mi1 ¢ikartmam gerek
buradan? Bu kitabede ilk satirdaki “kilarim” kelimesini “kilarak”, “ilacini” kelimesini
“ilacin” olarak yeniden okumay1 da teklif edebilirim. Son bir diizeltme kitdbenin adina
yazildig1 gencecik hanimin adi ile ilgili olsun. “Sena” ismi, bu ddénemlerde pek
kullanilan bir isim olmasa gerek. Yeniden bakarsak bu hanimin isminin de “Emine”
oldugu dikkatlerden kagmayacaktir. “Base” olarak okuyup da yanina bir soru isareti
ilave edilen (s.60) ifade “Bas” olmalidir. Yine unutmadan hatirlatmak isterim. Ayni
kiginin nasil olduysa “Hiiseyin mahdumu...” olarak yazilmis olan ismi de “Ahmed
mahdumu..” olmalidir. 12. Sayfadaki kitdbede “ziyaretime gelen” ifadesini “ziyarete
gelen”, “sana sodylerim” ifadesini “sana sdyleyim” seklinde okumak daha dogrudur.
Bunlar kiigticiik hatalar, dikkatsizlikler, esasa miiteallik olmayan konular olarak algilanabilir.

Kitabin hog yakistirmalarindan bir tanesini ser-levha olarak almistim. Burada da
dikkat ¢cekmek i¢in vurgulu yazmak istiyorum: “cennetten olmasin tikim halas” (5.12).
Hangi takim cennetten halas olmasin? Ote taraftan Islam kiiltiiriinde “cennetten halas
olmak” gibi bir terminoloji galiba yoktur. Ya da ben olmadigini zannediyorum. Mezar
taslar1 lizerinde calisan bir grup nasil olabilir de kitaptaki fotograftan ¢ok agik bir
sekilde benim okuyabildigim: “cehennemden olasin td kim halds” ifadesini “cennetten
olmasin tdlkim halas” seklinde okuyabilir bunu anlamak miimkiin degildir? Ancak bu
okuyusta sayin miielliflerin, baz1 hallerde uzatma igareti kullanmay: tercih ettikleri de
anlasiliyor. (tdkim) Bir de buna anlam verebilseydik hos olabilirdi.

“diinyada gencligime doymadim mihman” (S.16) ifadesindeki “mihman”
kelimesini de anlamak zor. Herhalde saymn miiellifler biraz zorlayarak “diinyada kisa
stireli misafir olunmasi” gibi bir anlam vehmetmisler. Ancak oradaki kavram “mihman”
degil “heman” olmalr. “....... Ali” (s.32) olarak teklif edilen isim, iist satirdaki yazim ile
kiyaslandiginda bu sekilde okunmamali, yarim kelimenin de “oglu” kelimesinin son
kismi oldugu dikkat cekmektedir. Tki kelimenin yaziminda da ayn1 kalip kullanilms.

Peki ya “Deveci Hasan Zevcesi Fecte”yi (5.27) nasil anlamlandirmak gerekir?
Buradaki “Fecte” kelimesi sayin arastirmacilar tarafindan herhalde hanimin adi olarak
diisiniilmiis ama degil. Keske dyle olsaydi. Osmanli isim kiiltiiriinde de yanilmiyorsam
bu isimli bir hanim yoktur. En azindan ben “Fecte” isimli kimseyi tanimadim. Bu ismi
de hi¢ okumadim. Taniyan, okuyan oldugunu da zannetmiyorum. Mezar, mezarlik,
olim kiiltiirti hakkinda bilgi sahibi olanlar arasinda bu ifade genellikle “fiicceten” olarak
bilinir. Uzmanlik gerektirdig§i muhakkak. Anlamini sdylememe gerek var nu
bilmiyorum. Aym kitidbede “Akibet nadim olur sana faide vermez cihan™ (s.27) ifadesi
de son derecede manidardir. Bu donem mezar taslarinda, koca cihanin nadim oldugu
algilamasina tesadiif edilen yegane kitdbe bu olsa gerektir. Ancak farkli bir okuma da
yapilabilir: “Akibet nadim olursun fiide vermez cihdn” Bu sekliyle de bir bakmak lazim.
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Aslinda ifadeyi gordiigiiniizde, burada bir sorun oldugu hemen anlasiliyor: “é/iim
yazar fi 19 Cemaziel Ahir sene 1339 sinni 577 (s5.227). Biraz dikkatli, biraz Osmanlica
bilen, biraz mezar tas1 okuyan herkes fark etmistir zannimca. Kitabe vatandasin 6lim
tarihini ve yasini veriyor. Veriyor vermesine de bir kelime arada fevkalade siritiyor ya
da bana Oyle geliyor; “yazar”. Bu kelimenin ifadedeki anlam biitiinligiiyle bir iligkisi
olabilir mi? Eger yoksa, anlam biitlinligiinii saglayacak hangi kavram ile degistirmemiz
gerekir? Acizane ‘“Pazar” olabilir diye diisiiniiyorum. Yine ayni kitdbede soyle ifade
edilmis: “Akibet tuttu yakamdan nice dest-i ecel” fotograftan zor segilmekle beraber
ifade sorunlu. Zira “dest-i ecel” benim bildigim, birden fazla degildir. Oyleyse “nice
dest-i ecel” diye bir yazim, Osmanl kitdbesinde olmamasi gereken bir ifadedir. Bu
terkibi “penge-i dest-i ecel” olarak okumay teklif edebilirim. Aslinda “penge-i ecel” ya
da “dest-1 ecel” yeterli bir ifade olmakla beraber, kitdbeyi kaleme alan kisi ifadeyi biraz
siislemis gibi goriiniiyor.

Yine fotograftan ¢ok segilemeyen ancak sorunlu oldugu muhakkak bir ifade daha
var “Yirmi tigtincii Persembe giinii [;] Arifi dar-1 karar olan...” (5.154) Bu mezar tagina
yukarida baska bir vesile ile deginmistim. Ancak tasin bu kisminda bir sorun daha
dikkat g¢ekiyor. ifade 6len kisinin, 6liim tarihini, bu sefer diiz yazi halinde formiile
etmeye calisiyor. Ancak “Arifi” kelimesi ifade biitiinliigi icinde mantig1 tirmaliyor.
Yanls okundugu muhakkak. Dedigim gibi kitabe fotograftan pek secilemiyor. Ancak
sorunu gidermek adina “dzim-1 ddar-1 karar” olarak tashih edilebilecegini diigiiniiyorum
bu kavramin da. Anlami belli, ifadesinden sarfi nazar ediyorum.

Peki, bunca hata bilimsel bir metinde nasil ard arda arz1 endam edebiliyor?

Her igin, ¢alismanin, konunun, mesguliyetin bir sah beyti vardir. Bu ¢alisgmada
da boyle bir sah beyit bulunuyor. Hal bdyle olunca onu da vurgulu bir sekilde yazmakta
beis gdrmiiyorum: “Ey Hamitli Muhterem Asker

Ey dilber-i miiveccil u yekta” (5.246)

Demek ki Sogukkuyu mezarliginda Hamitli, yani olsa olsa bugiinkii Burdur
taraflar1 olabilir, bir askerimiz bulunuyor. el-insaf. Hadi koca “hamiyetli” Binbasimiz
“Hamitli” oldu, ancak nasil olup da goniil ¢elen bir “dilber” mecézi anlamda hafif
mesrep bir hanimcagiz haline geldi? Hi¢ mi “asakir-i dilir” diye bir kavram okumadik
da “dilir’i “dilber”, “miibeccel”i “miiveccil”, “hemnidm-1"y1 “hemanu”, “ya’ni”yi
“baki”, “saadet-i uzmad”y1 “saadet-i azmi”, “hizmetler”i hikmetler” “devleteyi
“devletin” olarak okuyabildik. Bir kitdbeye bundan biiyikk zulim nasil yapilir
bilemiyorum. Hamiyetli askerin kemikleri kim bilir nasil da sizlamustir! Askeri bir
tarafa birakalim, simdi bilim alemimiz bu kitabeyi bilimsel bir sorumluluk altinda
nesredilmis olarak mi kabul edecek?

Kitaptaki en ilging okumalardan bir tanesi de:“/ldhi et rahmani; ve canm metin
timrani”(s.13), olarak dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir sey okuyucuya nasil sunulabilir?
Hakikaten anlamak zordur. Ben bu ifadeye sayin yazarlarin da bir anlam verebildigini
zannetmiyorum. Zannetmiyorum zannetmesine de, bu metnin kitaba der¢ edilirken ne
diisiiniildiigiinii de merak ediyorum. Bu ifadenin dogrusunu da, sayin arastirmacilarin
bundan sonraki gayretlerine birakmak istiyorum. Gerekirse dogrusunu ileride yazarim.

ttH
|
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Osmanli Tirkgesine vakif olamamanin ve ele alinan kitabelerin bezemelerinin
renklendirilmesine gosterilen emegin kiiglicik bir kismumin  kitdbe metinlerine
ayrilmamasinin sonucunda elbette ¢ok bilinen “me’va” da bu calismada “mava” olarak
tespit edilmistir (5.177)

Sayin arastirmacilarin bu kitabr hazirlarken, sanki ¢ok acele, yetismesi gereken
bir igmis gibi, baz1 seyleri gormezden gelmek, gegistirivermek seklinde bir tarzi tercih
ettikleri anlasiliyor. Ciinkii mezar taslartyla biraz ilgilenenlerin, bu konuda yapilmis
caligmalar: tetkik etmis olanlarin bilebilecekleri bazi ifadeleri okuyamamis satirlarca
(...) seklinde gecistirmiglerdir. “Firaki...” satir1 bunlardan bir tanesidir (s.99).
Miitehassist olanlar bilirler. Bu sekilde baslayan ifadenin birkac¢ sekilde devami gelir.
Buradaki “Firaki gussasi gelmez beydna” seklindedir. Ancak bunu okumak i¢in
kitabeler lizerinde biraz c¢alismak gerekir. Bu satirin ardindan gelen satir1 da saymn
miiellifler “...” seklinde gegistirmislerdir. Ilk beytini sdyledim, sonraki beytini de
sonraya birakiyorum. Umarim bilmedigim zehdbina kapilmazsimz. So6z “firak”a
gelmisken “Ah mine’l Ferak” (5.227) olarak okunan ifadenin de “dh mine’l-firdk” olarak
diizeltilmesi gerekir. Bir bagka boyle gecistirilen yer 55. sayfada yer almis. Fevkalade
kotii ¢ekilmis veya basilmis fotograftan ben okuyabildim. Tasin yaninda olup ta nasil
okunamad: ve iki satir “....” olarak gecistirildi anlamak gergekten zor. Benim teklifim
sudur: “Cihdna doymadi cimim; Boyle emr etmis stibhdmim”. Ancak yine de tasin
yanina bir daha gitmek gerekir diye acizane tavsiyede bulunabilirim. Bu kitabe i¢in bir
ilave daha yapmak gerekir: 4. satirda okunamayan kisim da “Comez-zdde” (s.55) olmali.
Bu isimde bagkalar1 da vard: taslar arasinda galiba. Boylesi bir manzum ifade de 49.
sayfada yer alan kitibede olmali. 2. satirn okunmus zaten. “...” olarak geg¢istirilen 3.
satirda “Derdime derman aradim bir ildcin bulmadim”, 5. Satirda ise “Takdir-i Hiida
boyle/bu mis ta ezelden bilmedim” ifadesi yer aliyor olmalidir. Bu tiir gegistirme
orneklerinden bir tanesi de 75. sayfada yer aliyor. 5. satirin sonu fotograftan agik¢a
goriiniiyor zaten. Tabi bu tiir yazilar1 okuyabilenler igin. “binalar nev be nev insa”
olarak katkida bulunmak isterim bu kitdbeye. Unutmadan ifade edeyim bu kitabede
Ibrahim Efendi’nin isminin 6niinde bir de “Hac1” sifat1 olmali. Galiba atlanmis. Bazen
bir kelimenin okunmadan ve “...” da konulmamis oldugu da goriiniiyor. Mesela 88.
sayfadaki kitabenin 4. satirinin sonu bdyledir. Saym miellifler zuhdlen mi atladilar
yoksa okuyamadilar m1 bilemiyorum. “teverriim” kelimesi ilave edilmelidir bu kisma.
“makami1” olarak okunan kelime de (S.88) “makarri” olmali. Ayn kitabedeki “Barutcu-
zdde” nasil oldu da “Bardak¢izade” olarak okundu? Aile ismi yanlis. Baba adi da
Hiiseyin degil “Hasan” olarak diizeltilmelidir. Benzer bir atlama da 115. sayfada yer
almaktadir. Kitabenin 5. Satirinda “Fatiha” kelimesini ilave etmek gerekir.

Ayn sekilde seklinde dort satir1 birden kolayca “...” olarak gegistirilen (s.107)
kitabenin énemli bir kismmin okunmasinda sorun yok. Itiraf etmem gerekirse bazi
yerlerine ben de takildim. Ancak kitabe, cennet bagina ucan ve firakin ebeveynin canina
kaldigindan bahseden meshur forma sahiptir.

“Usiil esasa mukaddemdir” diye bir prensip vardir. Ben kitabin esasina dair bazi
tespitlerimi 4cizdne yukarida ifade ettim. Usllden bahsetmedim. Yeri gelmisken bu
konuda da birkag sey sdylemek isterim: Bahse konu olan kitapta, usil hakkinda dikkat
¢eken, kanaatimce en Onemli sorunu mutlaka ifade etmek gerekir. Bilimsel kitap
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caligmalari, oncelikli olarak bir literatiir tespiti ile baslar, konunun birinci, ikinci,
ticiincli derecede ilgili literatiirii tespit edilir. Kitap metni olustururken her ne sekilde
olursa olsun istifade edilen kaynaklar dipnotlarda gosterilir. Aynen alinan, dzetlenen,
etkilenilen, esinlenilen vs. ayirt edilmeksizin notlarda ifade edilir. Sonra dipnotlarda
kullanilan kaynaklar, kitabin bibliyografyasinda listelenir. Zaman zaman, bu
bibliyografya listesinde, bir sekilde dipnotlarda yer verilmeyen/verilemeyen, mutlaka
goriilmiis olan “birkag” bagka calisma da yer alabilir. Ancak bilimsel Kkitap
bibliyografyasi, dipnotlarda kullanilan kaynaklardan olusur. Bunun baska ftiirliisii
olamaz. Dipnot kullanilmadan kaleme alinmig ders kitabi niteliginde bazi ¢aligmalar
vardir. Bunlarin sonlarima konu hakkinda “se¢ilmis bibliyografya” olarak bir literatiir
Ozeti ilave edilebilir olsa da kastimiz olan bilimsel ¢alismalar bu sekilde tanzim
edilemez. Bahsimiz olan kitaba bakilinca, farkli bir durum dikkat gekmektedir. Sayn
yazarlar kitabin sonuna yaklasik yedi sayfa kadar bibliyografya ilave etmislerdir. (5.280-
286) Ancak arastirmacilar, vaktiyle kendileri tarafindan yapilmis bazi ¢alismalar hari¢
tutulursa, bu yedi sayfalik bibliyografyadan sadece on kadarina dipnotlarda atifta
bulunmuslardir. Ayrica, dipnotlarda atif yapip, sehven bibliyografyaya alinmayan
birkag caligma da var. Hal boyle olunca kitabin sonundaki bibliyografyay1 anlamak pek
miimkiin degildir. Bu neyin bibliyografyasidir? Ancak anlasilmasi asil miimkiin
olmayan sey, bibliyografyanin kitaba 6zel olmasi kuralinin dikkate alinmamis olmasidir.

Kitabin sayin yazarlarindan birisinin, daha 6nce kaleme almis oldugu baska bir
kitabin bibliyografyasi (5.179-184), iki elin parmaklarin1 gegmeyecek sayida degisiklik
ve tashih ile bu ¢aligmanin sonuna da ilave edilmistir. Bu yaklasim, bilimsel bir
¢aligmada higbir sekilde kabul edilebilir bir tavir degildir. Bir bilim adamu, iki sene once
kaleme aldig1 kitabin bibliyografyasini, iki yil sonra bagka bir meslektas: ile ortaklaga
hazirladigi yeni bir kitabin bibliyografyasi olarak kitabin sonuna ilave edemez.
Bilebildigim higbir sosyal bilimler usul kitabi, ya da alanin ¢apli hocasi, buna cevaz
gOstermez/gosteremez. Bu durum ayni zamanda etik bir sorun olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bibliyografyadan bahsetmisken, bu konuda yine usdl agisindan bir sey daha
ifade etmek gerekir. Bir kitabin bibliyografyasinda yer alan makale, teblig gibi
caligmalar, icerisinde yer aldiklar1 dergi ya da sempozyum bildiri kitabinin, adi, basim
yeri, tarihi, sayisi, cildi gibi kimlik bilgilerinin yaninda, sayfa araligi da “s. veya ss.”
seklinde ifade edilerek kayda gecirilir. Bahse konu olan kitapta ise sayin yazarlar, kendi
¢aligmalarimin haricinde, bu kurala higbir sekilde riayet edilmemislerdir. Higbir makale,
teblig benzeri ¢aligmanin, icerisinde yer aldig1 kitabin sayfa aralig1 verilmemistir.

Sonugta kitabin bibliyografyasinda ¢ok da normal karsilanamayacak bir tarz
ortaya ¢ikmaktadir. Kendi ¢aligmalarimiz, tam kiinye ve sayfa araliklar1 da oldugu halde
listelenirken, otekiler sayfa bilgileri olmaksizin kaydedilmistir. Bu durum, okuyucu
tarafindan, kitabin sonuna eklenen bibliyografyanin tetkik edilmemis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ya da belli bilim dallar1 igin farkli bir yaklagim varsa, bu yaklasimdan
haberdar olmadigimu itiraf etmek isterim.

Bilimsel oldugu iddiasiyla okuyucuya sunulan bir kitabin bibliyografyasinda bile
bunca sorunun mevcudiyeti, kitabr usil agisindan da maldl bir hale irca etmektedir.
Dolayisiyla literatiir konusuna en azindan seklen bu kadar basit¢i yaklasim, yukaridan
beri yer yer literatiire miiracaat edilmemis olmasina yonelik yapmis oldugum elestirileri
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destekler mahiyettedir. Ya da usdl hakkinda ifade ettigim bu iki noktanin, mantikli bir
izahimnin olmasi gerekir.

Toparlamak gerekirse, son yillarda Tiirk bilim hayatinda, 6zellikle de sosyal
bilimler alaninda, herkesin kendi uzmanlik alanindaki yaynlar bile takip edemeyecegi
kadar cok yaymin ¢iktigi muhakkaktir. Bir bakimdan dnemsedigimiz bu gelismeyi
ozellikle igerik ve nitelik baglaminda dikkatle takip etmek gerektigi ortadadir.

Bilim siireklilik ister, once yapilanlar1 elverdigince gérmek gerekir. Bilim
aceleyi kaldiran bir alan degildir. Eser tiretmek bir fikri takip gerektirir. Sahada yapilmis
olan ¢aligmalar ile iinsiyet ve 6n donanim gerektirir. Her yOniiyle hassasiyet, dikkat ve
tecessiis gerektirir. Bilimsel sorumluluk gerektirir. He ne ise, ancak kesin bir sey vardir
o da elinde olmayan bir donanim ya da eksik donanim ile ortaya ¢ikmamak gerekir.

Her sosyal bilimci kitdbe okumak ve Osmanlica bilmek zorunda degildir.
Osmanlica bilmeden, kitabe okumadan da herkesin kendi sahasinda iiretebilecegi son
derecede 6nemli ¢alismalar mutlaka vardir. Ote taraftan hakkini veren herkes kitabeleri
okuyup nesredebilir. Burada bir meslek grubunu kutsamanin da anlami yoktur.
yonleri olabilir. Belli bir oranda kabul edilebilir bir seydir bu. Tirkiye’de bilim
yapmanin hem de sahipsiz (1) sosyal bilimlerle ugrasmanin zorluklar1 ve mevcut sartlar
noktasindan bakildiginda, hata zaten beklenebilir. Ancak bunun da makul olgiileri
tecaviiz etmemesi, her tiirlii bahane ve gergegin iizerinde bir kural olarak kabul edilmelidir.

Ozetle, bahse konu ettigim bu kitapta kagc kitibe vardir kag tanesi Latin harflidir,
ka¢ tanesi Osmanlicadir, saymadim. Ancak Osmanlica olanlarin herhalde %85’inde
hatali bir okuma/yazma bulunuyor. Bu yazimda tizerinde durmadim, ancak Latin harfli
olan kitabelerin aktarimi da bu hatalardan maalesef tamamen uzak degillerdir. Elbette
Osmanlica olan taglar ile kabili kiyas olmamakla beraber.

Bilim hayati on yillar dncesinde oldugu gibi, artik dar bir alanda yasanmiyor.
Cagimiz, hayatin her katmanini daha agik yasanir hale getirdigi gibi, bilim hayatini da
ayni sekilde agik hale getirmistir. Sosyal bilimlerin bir¢ok alani ve &zellikle tarih ve
edebiyat konulari, popiiler boyutta milyonlarin 6niinde tartigsma konusu haline gelmis ve
gelmektedir. Dolayisiyla, artik bilimsel ¢alisma metinleri popiiler kiiltiiriin kullanmaya
basladig1 metalar haline de gelmistir. Belli programlarda, Osmanlicadan yapilan aktarim
metinlerinin ve akademiyanin hallag pamugu misali atildigi atmosferde, popiileri
onemserken, bilimselin haysiyetinin mutlaka korunmasi gerektigi, bu noktada hepimize
¢ok dnemli bir sorumluluk diistiigii muhakkaktir.

Sonug olarak sayin arastirmacilara, benim daha ziyade epigrafik noktadan
yaklagsmaya caligtigim mezar taslara, gorsel agidan yaptiklart sunum ve katkilari
noktasinda takdirlerimi sunarken, arz etmeye ¢aligtigim yonlerden tenkit etmeyi bilimsel
bir zaruret olarak gordiigiimii de ifade etmek isterim.
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