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Anlagmali Bosanmada Boganmanin Fer’i Sonuglarina Dair S6zlesmelerin
Hukuki Niteligi ve Bu Anlagmalara Dair Cesitli Meseleler

Burak UZMAN*

Oz: Tiirk hukukunda bosanmak isteyen esler Tiirk Medeni Kanunu m. 166/3’te diizenlenen sartlar dahilinde bosanma
ve bosanmanin fer’i sonuglart hususunda vardiklari anlasmanin hakim tarafindan onaylanmasiyla birlikte anlagmals
olarak evliligi sona erdirebilme imkanina sahiptir. S6z konusu bosanma sekli Tiirk literatiiriinde “anlagmali boganma®
olarak ifade edilmektedir ve ziddi olan gekismeli bosanmadan daha farkli bir bosanma seklidir. Lakin Tiirk kanun
koyucusu sadece TMK m. 166/3’te degil ¢ekismeli bosanma siirecinde de eglerin evliliklerini miimkiin mertebe en
bariscil sekilde suhuletle sona erdirebilmesi adina TMK m. 184/b.5’te de bosanmanin fer’i sonuglarina dair sézlesme
yapma imkani vermistir. Dolayisiyla Ttirk hukukunda bosanmak isteyen eslerin yapmalart gereken sozlesmeyle ilgili
olarak iki farkli madde yer almaktadir. Tiirk kanun koyucusunun evliliklerini sona erdirmek maksadiyla mahkemeye
miiracaat eden eslere bosanmanin fer’i sonuglarina dair sézlesme yapma imkanini vermesi, ilk bakista hukukumuzda
bosanmada irade sistemine gecildigi intibasini uyandirabilir. Yalniz ilgili sozlesmelerin gecerliliginin hakim onayina
baglanmasi, bosanma sistemimizde irade sistemine gecilmesi noktasinda en biiyiik engeli teskil etmektedir. Zira
irade sisteminin en 6nemli 6zelligi herhangi bir makamin izni veya onayr olmaksizin evliligin irade beyaniyla sona
erdirilebilmesidir. Ikinci olarak, Tiirk kanun koyucusu burada en basta ¢ocuklarin ve zayif konumdaki esin korunmast,
bosanma sirasinda taraflarin miimkiin mertebe en kisa siirede evliliklerini sona erdirmek amaciyla agir1 tavizler
vermelerini 6nlemek veya eglerin muvazaali olarak bosanmasini ve bu sayede kanuna karst hilenin énlenmesi gibi farkli
gayelerle mahkemeye ciddi derecede miidahale imkéin: vermistir. Halbuki irade sistemi olsaydi herhangi bir kisinin veya
makamin taraf iradesine miidahalesi s6z konusu olmaksizin bosanma neticesi rahatlikla elde edilebilirdi. Sonug olarak
mevcut diizenlemeler, Tiirk hukukunda irade sisteminin gegerli oldugu fikrini kabul etmeyi engellemektedir. Ancak
s0z konusu anlagmalarin gecerliliginin mahkemenin onayina tabi kilinmasi, hukuki niteliklerinin de ne olduguna
dair farkli tartigmalari beraberinde getirmektedir zira TMK basta olmak tizere Tiirk kanun koyucusu herhangi bir
mevzuat hitkmiinde bu hususta agitk bir diizenlemeye yer vermemistir. Dolayisiyla gerek 6gretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda varilan anlagmanin onaydan 6énce veya sonra hukuki niteliginin ne olduguna dair farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. {leri siiriilen goriisler de iizerinde durulmasi gereken farkli hukuki meselelerin dogmasina sebep olmustur.
Bu calismada TMK m. 166/3’te ve m. 184/b.5’te diizenlenen anlagmalara hangi hallerde miiracaat edilebilecegi,
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar, anlagmalarin hakim tarafindan onaylanmalarindan énceki ve sonraki hukuki
niteliklerine dair hem Tiirk hukuk doktrininde hem de Yargitay ictihatlarinda yer alan griislere, bu goriislere gore

ortaya cikabilecek farkli muhtemel hukuki problemler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, anlasmali bosanma, bosanmanin fer’i sonuglari, bosanmanin sonuglarina dair sézlesmeler,

aile hukuku

Legal Character of Agreements Secondary Consequences of Divorce in Divorce

With Consent

Abstract: In Turkish law, spouses wishing to end their marriage may do so by mutual consent, provided that the
conditions in Article 166/3 of the TCC are satisfied and the agreement they reached regarding the divorce and its

ancillary consequences is approved by the court. This form of divorce is referred to in Turkish legal literature as
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divorce by mutual consent and constitutes a distinct form of divorce, different from contested divorce proceedings.
On the other hand, Turkish legislator has not limited this possibility only to Article 166/ of the TCC. Even within
contested divorce proceedings, Article 184/5 of the TCC permits spouses to conclude an agreement concerning the
ancillary consequences of divorce, with the aim of enabling them to terminate their marriage in the most peaceful and
amicable manner possible. As a result, Turkish law contains two different articles governing agreements that spouses
may conclude in connection with divorce. At first look, the fact that the Turkish legislator permits spouses applying
to the courts for divorce to conclude agreements concerning the ancillary consequences of divorce may create the
impression that the Turkish legal system has adopted the will-based divorce system. However, the requirement that the
validity of such agreements be subject to judicial approval constitutes the greatest obstacle to characterizing the Turkish
divorce system as one based on the parties’ autonomous will. Indeed, the defining feature of a will-based divorce system
is that a marriage may be dissolved only by the parties’ declarations of intent, without the authorization or approval
of any public authority. Morover, the Turkish legislator has granted the courts broad power of intervention for several
reasons, including primarily the protection of children and the economically weaker spouse, the prevention of spouses
making excessive concessions only to obtain a prompt dissolution of their marriage, and the prevention of collusive
divorces and the circumvention of the law through fraudulent conduct. By contrast, under a genuine will-based divorce
system, the dissolution of marriage could be achieved solely through the parties’ declarations of intent, without any
intervention by a judicial or other public authority. Accordingly, the existing legal framework doesnt support the
conclusion that the will-based divorce system has been adopted under Turkish law. Nevertheless, making the validity
of these agreements conditional judicial approval has given rise to significant debate concerning their legal nature,
spesifically because neither the TCC nor any other legislative provision expressly regulates this issue. Consequently,
both Turkish legal scholarship and the case law of the Yargitay have advanced differing views regarding the legal
character of such agreements, both before and after judicial approval. These competing views have, in turn, given rise
to a number of legal issues requiring careful examination. This study therefore analyzes the circumstances under which
the agreements regulated by Articles 166/3 and 184/5 of the TCC may be concluded, the similarities and differences
between these two types of agreements, the various opinions expressed in Turkish legal doctrine and in the case law of
the Yargitay concerning their legal nature before and after judicial approval, and the potential legal problems that may

arise under each of these competing approaches.

Keywords: Divorce, divorce by mutual agreement, ancillary consequences of divorce, agreements on consequences of

divorce, family law

I. HAKIMIN ONAYINDAN ONCEKiI VE SONRAKI DURUMUNA GORE
SOZLESMENIN NITELIGI

A.  Genel Olarak Boganmanin Fer’i Sonuglarina Dair Sozlegmeler

TMK m. 166/3’te ve TMK m. 184/b.5’te diizenlenen sozlesmelerin hakim onayindan énceki
ve sonraki niteliklerine deginmeden 6nce aralarindaki farklarin ve benzerliklerin kisaca incelenmesi
gerekir. Oncelikle esler, bosanmanin kanuni sonuglarina dair bir anlasma yapamaz'. Mesela egler,
bosanmadan sonra mal rejiminin tasfiye edilmesini engelleyemez?. Yine ayni sekilde TMK m. 181°¢

gore tasarruftan aksi anlagilmadik¢a boganmadan 6nce yapilan dliime bagli tasarruflar kendiligin-

1 Siileyman Topak, Boganma Davalarinda Yargilama Usulii, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 387; Kemal
Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 149; Giilcin Elcin Grassinger,
‘Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile Ilgili
Isvigre Federal Mahkemesi Kararr', Jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 55, Sayi: 3, Yil: 1997, s.
236.

2 Oguzman/Dural, s. 149.
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den hitkiimsiiz hale gelir. Esler bu maddedeki neticenin ortaya ¢ikmayacagina veya daha farkls
sekilde ortaya ¢ikacagina dair anlagsma yapamaz. Diger bir benzerlik de taraflarin normal sartlarda
mahkeme tarafindan re’sen diizenlenecek hususlarda anlagma yapabilmesidir. Ornegin cocukla kisi-
sel iliski, cocugun velayeti, cocuga baglanacak istirak nafakasi TMK m. 182 geregi hakim tarafindan

re’sen diizenlenir.

ki maddedeki farklar degerlendirildiginde ilk fark, TMK m. 166/3’e gore bosanmanin sag-
lanabilmesi i¢in eslerin bosanmanin fer’i sonuglarina dair anlasmaya varmasinin zorunlu unsur ol-
mastdir. Aksi takdirde mahkemeye yapilan bagvuru reddedilir ve anlasmali bosanma gergeklesmez?.
Dolayisiyla taraflarin anlagmasi temeline dayanan bir boganmada dahi kanun koyucu tam bir irade
serbestisi vermemistir?. Fakat TMK m. 184/1 b.5’e gore bosanmanin gerceklesebilmesi icin eslerin
anlasmaya varmasi zorunlu unsur degildir. Dolayistyla hakim, sartlari saglanmissa esler anlasmaya
varmasa dahi bosanmaya karar verir ve bosanmanin sonuglarini re’sen diizenler’. Ikinci fark, iki
maddenin uygulama alaniyla ilgilidir. TMK m. 166/3 sadece anlasmali bosanmada uygulanirken
TMK m. 184/1 b.5 ¢ekismeli boganmada uygulanmaktadir. Ayni zamanda TMK m. 166/3’teki an-
lagma yapildiginda evlilik birliginin temelinden sarsildig: aksi ispat edilemez sekilde yani bir farazi-
ye olarak kabul edilmistir®. Halbuki TMK m. 184/1 b.5 icin béyle bir seyden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Son olarak taraflarin dinlenmesinde goriilii. TMK m. 166/3’e gore anlagmali
bosanmak icin hakimin taraflart huzurunda bizzat dinlemesi zorunlu unsurken TMK m. 184/1

b.5’e gore sozlesme yaparken taraflar bizzat dinlenmese dahi bosanmaya karar verilebilir.

B. Sézlegmenin Hakimin Onayindan Onceki Hukuki Niteligi

Bosanmanin fer’i sonuglarina dair sozlesmelerin hakimin onayindan 6nceki niteligine dair
ogretide iki ana goriis bulunmaktadir’. lk goriis, s6z konusu sozlesmelerin bir talep oldugunu ifa-
de etmektedir®. Ilgili talep bir iddia niteliginde olup dava disinda herhangi bir hukuki ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Ayrica yapilan sézlesmeyi mahkeme ici bir sulh olarak kabul etmek de miimkiin
degildir. Clinkii sulh sozlesmesinde hakim, sulhiin esaslarini tespit eder. Halbuki bosanmanin fer’i
sonuglarina dair sozlesmelerde hakim, anlasmanin igerigini ve kanuna, kisilik haklarina, emredici

hiikiimlere aykiri olup olmadigint denetlemektedir’.

3 Nevzat Ozdemir, Tiirk ve lsvicre Hukukunda Anlasmals Bosanma, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 155; Reyhani
Yiiksel, s. 119.

4 Faruk Acar, Aile Hukulku: Evliligin Sona Ermesi ve Bosanma Sebepleri Fasikiil 111, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2025,
s. 96.

5  Helin Neval Tekin, Anlasmalr Bosanma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 126.

6 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 693; Dural/ C)gﬁz/ Glimis, s. 126; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 237; Reyhani Yiiksel, s. 110; Acar, Sona Erme,
s. 96.

7 Nurten Demir, Bosanmanin Fer’i Sonuglarina lliskin Sozlesmeler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 8.

8  Esat Arsebiik, Medeni Hukuk: Aile Hukuku, Cilt 11, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 769.
9  Hifa Veldet Velidedeoglu, Aile Hukiuku, 5. Basim, Nurgok Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 245; Arsebiik, s. 769.
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Bizim goriisiimiiz bosanmanin fer’i sonuglarina dair s6zlesmelerin hakimin onayindan 6nce-
ki donemde bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu yoniindedir'®. Zira bu sézlesme, yetkili bir makam
tarafindan yapilmis olmayip taraflarin hiir ve 6zgiir iradelerinin birlesmesiyle meydana gelmistir'!.
Hakimin onayina kadar yapilan sozlesme askida hitkiimstizdiir'®. Nitekim Yargitay da 6zel hukuk

sozlesmesi goriistinii savunmakeadir®.

Sozlesme, mahkemeye bagvurmadan once yapilabilecegi gibi mahkemeye bagvurduktan sonra
da yapilabilir'®. Ayrica dgretide bosanmanin fer’i sonuglarina dair sézlesmelerin onaydan &nceki
dénemde sulh sézlesmesine benzedigi de ifade edilmistir™. Ciinkii sulh szlesmesinin temeli, taraf-
larin kargilikli 6diinler vererek bir uyusmazligi sona erdirmesine dayanmaktadir'®. Nitekim bu un-
sur dikkate alindiginda egler arasinda yapilan sozlesmenin sulhe benzer oldugunu diisiinmekte hig-
bir beis de bulunmamaktadir'”. Zira esler, karsilikli 6diinler vererek bosanmanin fer’i sonuglarindan
dogabilecek ihtilaflar1 sona erdirmektedir. Fakat sulhle aralarinda 6nemli farklar da bulunmaktadir.
Ornegin sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® (HMK) m. 313/2 uyarinca sadece taraflarin iize-
rinde serbestge tasarruf edebilecegi meselelerde miimkiindiir. Halbuki bosanmanin fer’i sonugla-
rina dair sozlesmelerde ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi, velayet, istirak nafakasi gibi konularda da
anlagma yapilmaktadir’. Ayrica sulhiin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in hakimin onay1 zorunlu

olmamakla birlikte bosanmanin fer’i sonuglarina dair yapilan sozlesmelerde zorunlu unsurdur.

Bir goriis bakimindan yapilan sézlesme, mahkeme tarafindan onaylanmadan 6nce de taraf-
lar icin baglayicidir ve taraflarin sézlesmeden donmeleri miimkiin degildir®®. Ciinkii Tiirk Borglar
Kanunu'nda?' (TBK) 6zel hiikiimlerle getirilen donme kurallart hari¢ tutulursa genel hitkiimlerde

dénmeye imkan veren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Fakat bagka bir goriis, sozles-

10 Esra Pinar Bilgin Yilmaz, Tiirk Hukukunda Anlagmals Bosanma, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 80;
Tekin, s. 123; August Egger, Aile Hukuku, (cev. Tahir Caga), Kenan Matbaast, Istanbul, 1943, s. 278; Demir, s. 12;
Turhan Esener, ‘Bosanmanin Fer'i Neticelerine Dair Mukaveleler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
8, Sayt: 3, Yil: 1951, s. 612; Grassinger, s. 237.

11 Tekin, s. 123-124.

12 Haluk Nomer, ‘Anlagmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir Mi?’, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 18, Say1:2, 2021, s. 584; Acar, Sona Erme, s. 103.

13 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2019/5910 E. 2019/9191 K. 25.09.2019 T.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2022/8414 E.
2022/8689 K. 01.11.2022 T.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/22844 E. 2017/14728 K. 18.12.2017 T. (Lexpera,
Erisim: 30.03.2026).

14 Ozdemir, s. 154; Grassinger, s. 237.

15 Nomer, Anlasmali, s. 585; Demir, s. 12; Esener, s. 612.

16 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 19; Aydin Zevkliler/
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg lliskileri, 21. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 14; Cevdet
Yavuz/Burak Ozen/Faruk Acar, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 19. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul,
2024, s. 16.

17  Esener, s. 612.

18  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

19  Nomer, Anlasmals, s. 585.

20 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 85; Nomer, Anlagmali, s.
588; Hande Atmaca Ulkii, Anlasmal: Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenir?, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 169.

21  Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011.

22 Oz Seger, ‘Anlasmalt Bosanmada Eslerin Yapuiklari Anlasma’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 2, Yil: 2016, s. 279.
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menin onaylanmadan 6nce herhangi bir baglayiciliginin olmadigini, aksi halde onay sartinin bir

anlami olmayacagini belirtmektedir?®.

Bir Yargitay kararinda?® “Anlagmals bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin
bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse cocuklarm durumu hususunda
kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunma-
maktadir” seklinde gecen ifadelerden ogretideki azinlik goriisiiniin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Fakat ilgili karar oybirligiyle alinmamustr. Karst oy yazisinda ... Bu sartlara wygun kabul, taraflar:
da hakimi de baglar. Boyle bir durumda artik anlasmaly bosanmaya viicut veren “irade beyanindan”

doniilemez...” denilerek donme hakkinin kullanilamayacag: ifade edilmistir.

Karst oy yazilarindaki goriis kanaatimizce daha isabetlidir. Ciinkii kanunda sozlesmeden don-
meye dair herhangi bir diizenleme yoksa bu, sézlesmeden déniilemeyecegi anlamina gelmektedir®.
Dolayisiyla borglar hukukunun ilkeleri de géz 6niinde tutuldugunda muhalefet serhindeki goriisii
kabul etmek isabetli olacaktir. Ancak ortada irade sakatliklarindan biri varsa anlasma tek tarafli ira-

de beyaniyla iptal edilebilir veya hakimden anlasmay1 onaylamamast istenebilir®.

C. Sozlesmenin Hakimin Onayindan Sonraki Hukuki Niteligi

Bosanmanin fer’i sonuglarina dair sézlesmenin hitkiim dogurmasi ve gegerliligi icin hakim
tarafindan uygun bulunmasi, onaylanmasi zorunlu unsurdur?’. Bu unsur nitelik itibariyle bir yasal
baslica iki goriis bulunmaktadir®. Ilk goriis bakimindan varilan anlasma onaydan sonra ilamin bir
parcast haline gelir ve 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligini kaybeder®. Nitekim Yargitay®' bir ka-
rarinda “... zaraflara bosanma protokoliinde yiiklenilen edimler artik bosanmanin ayrilmaz bir parcasi
haline gelir.” ifadesiyle bu gériisii savundugunu beliremistir. Ikinci goriis bakimindan tasdik edilen
anlagma niteligi itibariyle hala bir 6zel hukuk sozlesmesi olma vasfini muhafaza etmektedir. Ancak
nafaka, tazminat gibi tizerinde anlagmaya varilan hususlar sanki mahkeme kararinda diizenlenmis

gibi tesir kazanir??.

Iki goriis de degerlendirildiginde kanimca varilan anlasmanin onaydan itibaren mahkeme

ilaminin bir pargast oldugunu kabul etmek daha isabetli olacakur. $6yle ki; TMK'de benimsenen

23 Ozdemir, s. 157; Ali Thsan Ipek, Ziirk Hukukunda Bosanmanin Genel Sebepleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
111.

24 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015/5687 E. 2015/20789 K. 10.11.2015 T. (Lexpera, Erisim: 31.03.2026).

25 Nomer, Anlasmal, s. 589.

26 Secer, s. 279-280; Nomer, Anlasmal, s. 589.

27 Faruk Acar, Aile Hukuku: Bosanma Davast ve Sonuglars, Fasikiil IV, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2025, s. 19-20; Seger,
s. 276; Nomer, Anlasmals, s. 588.

28  Acar, Sona Erme, s. 103.

29 Tekin, s. 124; Demir, s. 13.

30 Tekin, s. 124; Selahattin Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, 7. Basim, Filiz Kitabevi, [stanbul, 1990, s. 287; Esener, s.
621-622; Nomer, Anlasmals, s. 590; Acar, Sona Erme, s. 103.

31 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2020/1714 E. 2020/5488 K. 09.11.2020 T. (Legalbank, Erisim 21.03.2026).

32 Oguzman/Dural, s. 149; Egger, s. 278.
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bosanma sisteminde anlagma, bogsanmanin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda haki-
min onay1 aranir. Anlagma, bosanma karariyla birlikte ilamin hitkiim kisminda yer alir?®. Dolay1-
styla da anlagma, ilamin bir pargas: haline gelir. Ayrica hakimin onay1, anlasmanin hitkiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in de zorunlu unsurdur. Bunun dogal sonucu da anlagmanin ilamin bir parcasina
dontismesidir. Nitekim onayla birlikte anlagmanin ilam konusu olmast ve icra kabiliyetinin bulun-

masi, bu goriisiin daha uygun oldugunu gé')stermektedir34.

II. HAKIM ONAYINDAN SONRAKI DONEME ILISKIN BAZI MESELELER

A.  Iptal Edilebilirlik

Varilan anlasmanin onaydan sonraki dénemde iptal edilebilirligine dair meseleler incelenir-

ken 6ncelikle iptal edilebilirlik kavraminin tizerinde durmak gerekir.

Iptal edilebilirlik, hukuk diizeninin elzem gordiigii bazt gegerlilik sartlarinin eksikligi halinde
hukuki islemin taraflarindan sadece birini korumay: amagclayan bir gecersizlik tiiriidiir®. S6z konu-
su durumlar irade sakatliklari ve gabindir. Burada sézlesme kendiliginden kesin hitkiimsiiz degildir.
Sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi icin iptal hakkinin kullanilmast sartur ve iptal hakkinin kulla-
nilmastyla sézlesme, basindan itibaren geriye etkili olacak sekilde kesin hiikiimsiiz hale gelir®. Iptal
hakki tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, bunun icin ayrica dava agmak gerekmez?”. Bununla be-
raber uyusmazlik meydana geldigi halde iptalin tespiti igin tespit davast agilabilir®®. Iptal beyaniysa

karsi tarafin egemenlik alanina varmakla birlikte hukuki sonuglarini dogurur®.

Iptal edilebilirlik halleri diizelebilir hiikiimsiizliik ve bozulabilir gegerlilik olarak ikiye ay-
rilir®. Diizelebilir hitkiimsiizliik, iptal edilebilirligin irade sakatliklarindaki goriiniim bigimidir?!.
Burada iptal hakki sahibi, islemle bagindan itibaren bagli degildir ve hak diisiiriicti siire iginde iptal
hakkini kullanarak islemi basindan itibaren kesin hiikiimsiiz kilabilir®. Ikinci sekli olan bozulabilir

gecerlilik gabinde goriiliir ve burada islem yapildigi andan itibaren gegerli olarak hiikiim ifade eder.

33 Ozdemir, s. 182.

34 Bilgin Yilmaz, s. 81.

35 Mustafa Dural/Suat Sari, Ziirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangie Hiikiimleri, Cilt 1, 16.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 165; Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 106.

36  Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 74; Kemal Oguz-
man/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 22. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2024, s. 189;
Ahmet Kanssly, Lvigre - Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gire Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, On 1ki Levha Yayincilik,
[stanbul, 2018, s. 534; Unliitepe, s. 106; Murat Dogan/Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 142.

37 Oguzman/Qz, s. 188; Dogan/Atamulu/Sahan, s. 142-143; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Borglar Hukuku, 29. Basim,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, Istanbul, s. 53.

38 Dogan/Atamulu/$ahan, s. 143.

39  Kanssly, s. 536.

40 Unh'jtepe, s. 106; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpact, Borglar Hukuku,
Cile I, 7.Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 588 - 589.

41  Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 589; Dural/Sari, 5.186-187; Unlﬁtepe, s. 106.

42 Unlﬁtepe, s. 106.
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Kanunda belirtilen hak diisiiriicii siire i¢inde iptal hakkinin kullanilmasiyla kesin hitkiimsiiz hale

getirilir®.

Iptal edilebilirlik halleri anlasmali bosanmada da goriilebilecek durumlardandir. S6z konusu
hallerin eslerin vardig1 anlasmaya etkisini yine onaydan énceki ve sonraki déneme gore degerlen-
dirmek gerekir. Onay 6ncesi donemde anlagma, 6zel hukuk s6zlesmesi oldugundan irade sakatligt
varsa iptal edilebilir veya hakimden sézlesmeyi onaylamamasi istenebilir*’. Anlagma, onay sonrast
donemde 6zel hukuk sozlesmesi niteligini kaybedip mahkeme ilaminin pargast haline geleceginden
tek tarafli irade beyaniyla iptal hakkini kullanmak miimkiin degildir. Bunun i¢in artik kanun yol-

larina bagvurmak gerekir®.

Anlagsmali bosanmada hakim, taraflarin irade beyanlarini saglikli sekilde ortaya koyup koy-
madiklarint anlayabilmek adina karar verebilmek icin durusma yapmakta ve taraflar1 bizzat dinle-
mektedir. Nitekim hakim, anlasmali boganmaya karar verirken bu durumlarin oldugunu arastirmak
zorundadir®®. Irade sakatliginin anlasilabilmesi hakim agisindan daha zor olsa da gabinde edimler
arast agirt oranusizlik gibi objektif bir unsur oldugundan bir olayda gabinin varliginin anlagilmast
daha kolaydir. Dolayistyla anlasmanin iptal edilebilirligi irade sakatlig1 neticesinde daha muhtemel-
dir. Gabin i¢in de bu husus teorik agidan miimkiin olmakla beraber denetlenebilirligi daha kolay
oldugundan pratikte bu sebeple iptal edilebilirligin uygulanabilmesi daha zor gériinmektedir. Or-
negin taraflardan biri bosanmanin daha hizli sonuglandirilabilmesi adina kendi ekonomik giictinii
ciddi derecede zorlayabilecek miktarlarda tazminat ve nafaka 6demeyi kabul edebilir. Bu halde de

ekonomik giiciinii zorlayacak edimleri kabul eden tarafin manevi anlamda zor durumda oldugu

kabul edilebilir.

B. Muvazaa

Muvazaa, taraflarin temel itibariyle hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmamasi veya goriindiigiinden
baska bir sonu¢ dogurmasi saikiyle belli bir hukuki muameleye girismesidir?’. Boylece irade ve
beyan arasinda iki tarafin da bilerek ve isteyerek meydana getirdigi bir uyumsuzluk ortaya ¢ik-
maktadir®®. Muvazaada taraflarin temel amaci bir goriiniis yaratarak iigiincii kisileri aldatmakeir®.
Muvazaa kendi icinde mutlak (Basit) ve nispi (Nitelikli) muvazaa olarak ikiye ayrilir’’. Mutlak
muvazaada taraflar, bagkalarini aldatmak amaciyla goriiniiste bir islem yapmakta ama gercek irade-

lerine uygun bir gizli islem yoktur®'. Nispi muvazaadaysa taraflar aslinda bir baska islemi gizlemek

43 Oguzman/QOz, s. 188; Unliitepe, s. 106-107; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 588.

44 Demir, s. 54; Nomer, Anlasmalz, s. 590.

45 Bilgin Yilmaz, s. 88-89; Nomer, Anlasmals, s. 585.

46 Oztan, s. 696.

47 Nomer, Borglar, s. 109; Unliitepe, s. 90; Oguzman/Oz, s. 134; Akantiirk/Ates, Bor¢lar, s. 48; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpact, s. 2017, s. 147.

48  Akintiirk/Ates, Borclar, s. 48; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 147.

49  Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpact, s. 347; Oguzman/ Oz, s. 135.

50 Unlﬁtepe, s. 91; Akuntiirk/Ates, Borclar, s. 49; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacti, s. 347-348.

51 Unliitepe, s. 91; Oguzman/Oz, s. 135; Akintiirk/Ates, Bor¢lar, s. 49; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 347.
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amactyla goriiniiste muvazaali bir islem yapmakeadir®®.

TMK m. 166/3 incelendiginde hakimin yapacagi denetimin kapsami agik¢a belirtilmistir.
Bunlar taraflarin iradelerinin ozgiirce agiklanip agiklanmadigy, varilan anlasmanin taraflarin ve ¢o-
cugun menfaatine uygunlugunun denetlenmesiyle sinirlidir. Kanun maddesinde saik, denetlenecek
hususlardan biri olarak ifade edilmemistir. Dolayisiyla duruma gére muvazaali bir anlasmaya dahi
onay verilebilir ve muvazaali anlasma, bu yolla ilamin bir parcast haline gelebilir. Bu halde nasil bir

yol izlenecegi 6nemli bir sorundur.

Ogretide eslerin saikinin dikkate alinip alinmayacagi tartusmalidir. Bir goriis®® denetimin
irade sakatlig1 sebeplerinden birinin olup olmadigiyla, eslerin iradelerini serbestce ortaya koyup
koymadigiyla sinirlt oldugunu savunur. Fakat bagka bir goriig> hakimin bosanmaya iten saiki de
aragtirmast gerektigini ve bu diisiincenin hem hakimin taraflari bizzat dinlemesi hakkindaki kanun
yorumuyla hem de Yargitay uygulamasiyla da 6rtiisecegini, aksi diisiincenin kanuna karst hilenin

oniinii agacagini savunmaktadir.

Yargitay ictihatlari incelendiginde genel olarak maddede saikin incelenmesine yer verilmedi-
ginden boganmanin samimi olup olmadigina veya muvazaaya dair bir inceleme yapilmamasi gerek-

tigi ifade edilmistir’>. Bunun yaninda saikin, serbest ve samimi iradeyi kaldirdig1 da belirtilmistir®.

Kanimca ilk goriise katilmak gerekir. Soyle ki; TMK m. 166/3’tin lafzina bakildiginda agik¢a
goriilecektir ki hakime eslerin saikine y6nelik bir aragtirma yapma yetkisi verilmemistir ve eglerin
bosanma konusunda anlagmas evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmek i¢in yeterlidir.
Ikinci olarak ve belki de en 6nemlisi, saike yonelik yapilacak arastirma neticesinde eslerin samimi
olup olmadigini dogru bir sekilde anlamak neredeyse imkansizdir. Boylece kanunda mutlak bosan-
ma sebebi olarak diizenlenen anlagmali bosanma, hakime evliligin gercekten sarsilip sarsilmadigt
noktasinda bir takdir hakki vererek fiili anlamda nispi boganma sebebine déntismektedir. Dolay1-

styla saiki de aragtirmak, TMK m. 166/3’tin amacina uygun olmayan bir yorumdur.

52 Nomer, Borglar, s. 111; Unliitepe, s. 91; Oguzman/Oz, s. 135; Dogan/Atamulu/Sahan, s. 145; Akintiirk/Ates, Borglar,
s. 49; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 348.

53  Ozdemir, s. 151; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Cilt 11, 12. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
1199; Mehmet Akif Tutumlu, Zeorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt 11, 2. Basim, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 1054.

54 Ipek, s. 108.

55 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/10-1965 E. 272 K. 12.03.2014 T.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/10-2080
E. 275 K. 12.03.2014 T.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/10-2684 E. 295 K. 14.03.2019 T.; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2018/(21)10-996 E. 1310 K. 02.11.2021 T'; (e-uyar, Erisim: 05.03.2026). Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
2012/13313 E. 2013/19693 K. 5.11.2013 T.; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2015/17405 E. 2015/21033 K. 26.11.2015
T.; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2021/9086 E. 2021/17005 K. 30.12.2021 T. (Lexpera, Erisim: 05.03.2026).

56  Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 7288 E. 9704 K. 17.01.1991 T. (Gengcan, s. 1199).
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C. Ehliyet
Fiil ehliyeti kisinin hukuki islemlerini bizzat yapabilme ve yine kendi fiiliyle hak sahibi ola-

bilme, borg altina girebilme ve sorumlu kilinabilme ehliyetidir””. Nitekim TMK m. 9'da bu husus
agikea ifade edilmistir. Fiil ehliyeti bakimindan kisiler en temelde tam ehliyetli, sinirli ehliyetsiz ve
tam ehliyetsiz olarak ii¢ bicimde degerlendirilmektedir’®. TMK m. 10’a gore tam ehliyetli kabul
edilebilmek icin erginlik, kisitlanmama ve ayirt etme giiciine sahip olmak tizere ti¢ unsur bulun-
maktadir. Bunlar, bir bagkasinin izin veya icazeti olmadan hak kazanabilir ve borg altina girebilir®®.

Dolayistyla tam ehliyetliler anlagsmali bosanma protokoliinii rahatlikla yapabilir.

Ikinci grup sinirli ehliyetsizlerdir. Sinirl ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya ki-
stthilardir. Bu kisiler TMK m. 16/1’e gore yasal temsilcilerinin izin veya icazeti olmadan bor¢landiri-
ct islem yapamaz fakat kargiliksiz kazandirmalarda ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasin-
da bu riza aranmaz®. Bosanma da temel itibariyle kisiye sik1 stkrya bagli bir hak oldugundan sinirli
ehliyetsizlerin bu amagla mahkemeye bagvurmalarinda TMK m. 16/1 uyarinca yasal temsilcinin
rizasint almaya gerek yoktur®!. Dolayisiyla yasal temsilcinin rizasini almaya gerek olmadan anlagma-
li bosanma yoluna bagvurulabilir. Ancak varilan anlasmada nafaka, tazminat gibi sinirli ehliyetsizi
borg altina sokabilecek hiikiimler varsa yasal temsilcinin rizast aranir. Sinirli ehliyetsizi borg altina

sokacak hiikiim yoksa yasal temsilcinin rizast olmadan da anlagma yapilabilir®.

Son grupsa tam ehliyetsizlerdir. Tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizin aksine ne kisiye siki siki-
ya bagli haklart kullanabilir ne de kargiliksiz kazandirmalari kabul edebilir. Higbir sekilde hukuki
islem yapamazlar ve yaptiklari islemler de kural olarak kesin hitkimsiizdiir, hi¢bir hitkiim ve sonug
dogurmaz®. Dolaysiyla anlasmalt bosanma yoluna da bagvuramazlar. Bu kisiler agisindan kisiye
stki sikiya bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina de-
ginmek gerekir. Kural, yasal temsilcinin dahi tam ehliyetsiz adina kisiye siki sikiya bagli haklart
kullanamamasiyken 6gretide, menfaati gerektiriyorsa yasal temsilcinin de bu haklari kullanabilecegi

ifade edilmistir®.

Anlasmali bosanma bakimindan incelendiginde yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina bu yola

bagvurmast miimkiin gériinmemektedir. Zira anlasmali bosanma i¢in hakimin esleri bizzat dinle-

57  Ahmet Kiligoglu/Kumru Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakk: ve Korunmasz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 14;
Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 9. Bastm, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 15; Jale Akipek/Turgut
Alantiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku, 17. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 283; Serap Helvaci, Gereek
Kisiler, 9. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 51.

58 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 24. Basim, Istanbul, 2024, s. 64. Bununla
beraber yasal danigman atanan kigilerin sinirli ehliyetli oldugunu savunan ve dolayisiyla fiil ehliyeti bakimindan
kisileri dort farkli baglik altina inceleyen goriis icin bkz. Hatemi, 20; Helvacy, s. 67; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 336.

59  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 305; Helvac, s. 67.

60  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 322- 324; Helvac, s. 80.

61  Ozdemir, s. 133; Tekinay, s. 245; Atmaca Ulki, s. 133.

62 Atmaca Ulki, s. 133.

63 Akipek/Akintiirk/Actes, s. 306.

64 Dural/Sary, s. 114; Ozdemir, s. 135; Feyzi Necmeddin Feyzioglu/Cumhur Ozakman/Enis Sarial, Aile Hukuku, 3.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 352-353.
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mesi ve iradenin 6zgiirce agiklandigina kanaat getirilmesi gerekir. Bu amagla eslerin bizzat dinlen-
mesi zorunludur. Lakin bu sart gergeklesmediginden tam ehliyetsizler i¢in anlasmali bosanma yolu

kapalidir®.

D. Taginmazlar Uzerinde Tescilsiz Ayni Hak Kazanimi1

Anlagmali bosanma protokoliinde esler, tasinmaz tizerinde miilkiyet basta olmak tizere intifa,
sitkna veya bagka bir ayni hakkin tesisi amaciyla da bir hitkme yer verebilir. Bu noktada éncelikli
problem taginmazlar tizerinde miilkiyet basta olmak tizere ayni haklarin kazaniminin resmi sekle
tabi bir sozlesme neticesinde tescille olmasidir (TMK m. 705 — 706). Anlagmali bosanma protokolii
sekle tabi degildir®. Taraflar, mahkemeye bagvurmadan bir anlasma hazirlayabilecegi gibi hakim

huzurunda irade beyaninda bulunup bu beyanin tutanaga gegirilmesini saglayabilir®’.

Uzerinde durulmast gereken husus, eslerin yaptigi anlasmanin mahkeme tarafindan onaylan-
mastyla tescilsiz kazanimin miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda 6gretide TMK m. 184/b.5 ile
TMK m. 166/3 arasinda ikili bir ayrim yapilmistir. Bahsi gecen ayrim uyarinca TMK m. 184/b.5’e
gore yapilan sozlesmelerde tasinmaz miilkiyetinin devrine dair bir kayit olmas: tescilsiz kazanima
imkan vermez. Ciinkii tasinmaza dair herhangi bir uyusmazlik ¢oziime kavusturulmamaktadir®.
Dolayisiyla TMK m. 184/b.5 kapsaminda yapilan anlasmanin onaylanmas: taraflar1 sadece resmi
senet yapma mecburiyetinden kurtarir®. Nitekim Yargitay'in da bu yonde igtihatlart bulunmakta-
dir’®. TMK m. 166/3 kapsamindaki anlasmalardaysa hakimin onayiyla beraber tasinmaz miilkiye-
tinin tescilsiz kazanildig ifade edilmistir’. Bu halde kararin kesinlesmesiyle miilkiyet geger zira va-
rilan anlasma artik boganma ilaminin bir parcasi haline gelmistir ve TMK m. 705/2 anlaminda bir
tescilsiz iktisap gerceklesmistir’2. Dolayistyla yapilan tescil kurucu degil agiklayicidir. Ancak tescilin
yapilmasi miilkiyetin kazanilmasindan ziyade o miilkiyet tizerinde tasarruf edilebilmesi bakimindan
onem tagtmaktadir. Zira hak sahibi adina tescil yapilmadan malikin ilgili tasinmaz tizerinde tasarruf

etmesi miimkiin olmayacakur.

SONUC
Tiirk hukukunda kanun koyucu eglere hem ayri bir boganma usulii olarak TMK m. 166/3

uyarinca anlasmali boganmada hem de TMK m. 184/b.5’te ¢ekismeli bosanmada boganmanin fer’i

65 Tekin, s. 138; Ozdemir, s. 137.

66  Ozge Uzun Kazmaci, ‘Anlasmali Bosanma Karart ile Tescilsiz Kazanimda Uygulamaya Iliskin Degerlendirmeler’,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 206, Yil: 2022, s. 112; Seger, s. 264.

67 Topak, 382; Uzun Kazmacy, s. 114.

68  Selahattin Sulhi Terkinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku: Zilyetlik - Tapu Sicili - Miil-
kiyet, Cilt 1, 5. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 718; Uzun Kazmact, s. 118.

69 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 718; Uzun Kazmaci, s. 119.

70  Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015/626 E. 2015/12665 K. 15.06.2015 T.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2022/4242 E.
2022/10524 K. 19.12.2022 T. (Lexpera, Erisim: 19.06.2026).

71  Feride Demirbas, ‘Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Taginmazlar Uzerindeki Ayni Haklara {liskin Hiikiimleri Ile
Hgili Bazi Hukuki Sorunlar’, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Yil: 2020, s. 577;
Uzun Kazmacy, s. 119.

72 Demirbas, s. 577.
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sonuglarina dair sozlesme yapma imkéni vermistir. Makalede incelenen iki maddede diizenlenen
sozlesmelerin en 6nemli 6zelligi hitkiim ve sonu¢ dogurmalarini, gecerli bir sekilde hukuk aleminde
etki dogurabilmelerinin hakimin onayina bagli olmasidir. Kanun koyucu, iki maddede de bosan-
mak isteyen taraflara bir boganma imkini vermekrtedir. Lakin bu, bosanmada irade sistemine bir
noktada gecisin oldugu yanilgisina sebep olmamalidir. Ciinkii hukuk diizeni evliligin kurulmasinda
oldugu gibi yine miidahaleci tavrini gostermektedir hatta evliligin kurulmasina gére daha miida-
halecidir. Ciinkii evliligin kurulmasinda resmi memur, bosanmadaki hakim kadar yetkili ve etkili
degildir. Mesela evliligin kurulmast igin resmi memurun evliligi uygun bulmasi gerekmez, ama ta-
raflarin boganma siirecinde yaptiklar: anlagmalarin hitkiim ve sonug dogurmasi i¢in hakimin onay1
olmazsa olmaz sarttir. Aksi halde taraf iradeleri ne yonde olursa olsun hakim uygun bulmadiktan

sonra bunun hic¢bir 6nemi yoktur.

Kanun geregi, bosanmanin fer’i sonuglarina dair sézlesmelerde hakimin onayinin aranmast
oncelikle bu sozlesmelerin hukuki niteligine dair tartigmalart da beraberinde getirmistir. Maka-
lemizde savunulan goriis uyarinca onaydan 6nceki zaman zarfinda onay 6ncesi donemde ortada
bir 6zel hukuk sozlesmesi vardir. Clinkii sozlesmenin kurucu unsuru iradelerin uyusmasidir ve
taraflarin yaptig1 sozlesmenin kurulusu icin iradelerinin uyusmast haricinde hicbir unsura gerek
yoktur. Sozlesmenin gegerliligi, kurulusundan ayri bir asamadir. Ciinkii bir sézlesme kuruldugu
halde elzem unsurlari haiz olmazsa gecerli olmasindan bahsedilemez. S6zlesmenin onaylanmasin-
dan sonraki donemdeki niteligi, yine makalemizde savunulan gériis uyarinca mahkeme ilaminin
bir parcasidir. Ciinkii Tiirk hukuku bakimindan sadece taraf iradeleriyle anlagma yeterli olmayip
aynt zamanda hakim karari sarttir. Hakimin uygun bulmasiyla beraber artik yapilan anlagma da

bosanma ilaminin bir parcast haline gelecektir.

Calismamizda varilan anlagsmanin onayindan onceki ve sonraki meselelere dair incelemeler
yapilmistir. {lk incelenen husus iptal edilebilirlik hali olmustur. Varilan anlasmada iptal edilebilir-
ligi gerektiren bir hal varsa (irade sakatlig1 ya da gabin) tek tarafli iptal beyaninin kullanilmasiyla
sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir zira bu sathada 6zel hukuk sozlesmesi niteligindedir. Ancak
mahkeme kararinin bir pargast olduktan sonraki dénemde artik bunu yapmak miimkiin degildir
dolayisiyla kanun yollarina bagvurmak gerekir. Incelenen ikinci mesele ise muvazaadir. Muvazaa
bir 6zel hukuk sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliikle sakat olmasina sebep olmaktadir ancak muva-
zaa sebebiyle TMK m. 166/3 veya 184/b.5teki sozlesmelerin gegersiz sayilmasi miimkiin degildir.
Clinkii aksi diisiince hele ki aile hukuku gibi hakimin takdir yetkisinin ¢ok fazla oldugu bir alanda
bosanmanin sonuglarina dair bir sézlesmenin pratikte yapilamamasina ya da hakimin saik aragtir-
masina girisip taraflarin anlagmali bosanamamasina ve teorikte mutlak boganma sebebi olan anlas-
mali boganmanin nispi bogsanma sebebi haline gelmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla burada haki-
min inceleyecegi hususlar taraflar arasindaki menfaat dengeleri, irade sakatlig1 veya gabin, iradenin
serbestge aciklanip agiklanamadigl, sozlesmede emredici hitkiimlere aykirilik olup olmadig: gibi
hususlardir. Incelenen son mesele kanunen resmi sekle bagli olan taginmaz devrinin amaglandig:
sozlesmenin yapilip yapilamayacagidir. Taraflar arasinda varilan anlagma onay 6ncesinde hukuken

gerekli sekil sartini tasimadigindan kesin hitkiimsiiz olacaktr. Ancak mahkeme kararindan sonra
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sozlesme bir mahkeme karar olacagindan taraflar mahkeme karari sayesinde aslinda hak kazanma

imkanina sahip olacakur.
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