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Oz

Bu calisma, 18. yiizyil ingiltere’sinde ortaya ¢ikan ve dogayi bir kompozisyon nesnesi olarak ele
alan “pitoresk” (resimsi) estetik anlayisinin, ginimuz kentsel morfolojisini okumada analitik bir
arag olarak kullanilabilirligini Siirt kenti 6rneginde incelemektedir. Arastirmada; gorsel cesitlilik,
duzensiz dogallik, mekansal derinlik, strpriz ve sahne etkisi ile gorsel cergevelemeden olusan bes
temel pitoresk gosterge tanimlanmistir. Metodolojik olarak nitel ve nicel tekniklerin birlestirildigi
karma (hibrit) bir arastirma deseni benimsenmis; 35 uzmanin Siirt kent dokusunu temsil eden 15
fotografi 5’li Likert lgegiyle puanlamasi saglanmistir. Bulgular, Siirt kentsel mekaninda pitoresk
estetigin en glcllu bigcimde “slirpriz ve sahne etkisi” ile “mekansal derinlik” gostergeleri Gzerinden
algilandigini ortaya koymustur. Buna karsilik, “dizensiz dogallik en dislk diizeyde algilanan
gosterge olmustur. Arastirma sonucunda Siirt'in, planli peyzaj midahaleleri sinirli olmasina
ragmen, sahip oldugu sert topografya ve organik gelisim siireciyle “yerin dehasi” (genius loci) ile
bltunlesen ve “olusmus estetik” (emergent aesthetics) olarak tanimlanabilecek 6zgln bir pitoresk
karakter sergiledigi saptanmistir. Calisma, pitoresk estetigi yalnizca tarihsel bir stil degil, cagdas
kentlerin  algisal okunmasinda kullanilabilecek analitik bir arag olarak yeniden
degerlendirmektedir.

Abstract

This study examines the usability of the "picturesque" aesthetic, which emerged in 18th-century
England and treats nature as a compositional object, as an analytical tool in interpreting
contemporary urban morphology, using the city of Siirt as an example. The research identifies five
fundamental picturesque indicators: visual diversity, irregular naturalness, spatial depth, surprise
and scene effect, and visual framing. A mixed-methods (hybrid) research design combining
qualitative and quantitative techniques was adopted; 35 experts were asked to rate 15
photographs representing the urban fabric of Siirt using a 5-point Likert scale. The findings reveal
that in the urban space of Siirt, picturesque aesthetics are most strongly perceived through the
indicators of "surprise and scene effect" and "spatial depth." In contrast, "irregular naturalness"
was the least perceived indicator. The research concluded that Siirt, despite limited planned
landscape interventions, exhibits a unique picturesque character that integrates with the "genius
loci" (genius of the place) and can be defined as "emergent aesthetics," thanks to its harsh
topography and organic development process. The study repositions picturesque aesthetics not
only as a historical style but also as an analytical tool for the perceptual reading of contemporary
cities.

GiRiS

Peyzaj mimarligl, tarihsel gelisimi boyunca doga ile insan arasindaki iliskiyi yalnizca islevsel ve ekolojik

boyutlariyla degil, ayni zamanda estetik ve algisal diizlemler lizerinden de ele alan disiplinler arasi bir alan olarak

sekillenmistir. Bu baglamda peyzajin algilanma, temsil edilme ve tasarlanma bigimleri; sanat, mimarlik ve kiltirel

tretim pratikleriyle giicli bir etkilesim icinde gelismistir (Sari, 2019; Duru vd., 2022). Ozellikle peyzaj resmi,

doganin estetik bir nesne olarak kavramsallastiriimasinda ve mekansal tasarim dislincesinin evriminde

belirleyici bir rol oynamistir (Banoglu ve Yildirim, 2023; Eren ve Cengiz Tasl, 2025).
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Peyzaj resminin tasarim disiplinleri Gzerindeki etkisi, 18. ylzyilda ortaya cikan “pitoresk” (resimsi) estetik
anlayisiyla birlikte belirginlesmistir (Carlson, 2005). Tarihsel siireg icerisinde peyzaj kavrami, disiplinlerarasi
etkilesimlerle sekillenmis; baslangicta kirsal arazilerin diizenlenmesini ifade ederken, zamanla resim sanatinin
etkisiyle “goziin bir kerede gorebilecegi manzara” anlamini kazanmistir (Bingol, 2021; Celik, 2023). Bu baglamda
pitoresk, peyzaj mimarliginin kuramsal temellerini atan en kritik estetik hareketlerden biri olmustur (Tasdemir,
2011).

Pitoresk, dogayi idealize edilmis bir diizen iginde ele alan klasik yaklasimlardan farkli olarak gesitlilik, diizensizlik,
derinlik, gecicilik ve sahne etkisi gibi kavramlari estetik deger olarak tanimlamistir (Gilpin, 1792; Price, 1794). Bu
yaklasim, peyzajin bir “cizelge” gibi algilanmasini ve mekansal kurgunun gorsel deneyim lizerinden sekillenmesini
saglamistir (Gombrich, 2017).

Kuramsal dizeyde pitoresk, Marcus Tullius Cicero’nun vahsi dogayl tanimlayan “birinci doga” ve tarim igin
ehlilestirilmis “ikinci doga” kavramlarinin sentezinden dogan “lglincl doga” (third nature) konseptinin bir
yansimasidir (Hunt, 1989; Hunt, 2000; Erdogan Onur ve Demiroglu, 2016). 18. yiizyil aydinlanma déneminin kati,
rasyonalist ve geometrik bahge diizenlemelerine (Kartezyen metodoloji) bir baskaldiri olarak gelisen bu anlayis;
doganin plrizsiz “glzel” (beauty) ile dehset uyandiran “ylice” (sublime) arasindaki kaba, dizensiz ve sasirtici
bolgelerinde konumlanir (Sarkowicz, 2003; Isiker, 2023). Alexander Pope’un “tim bahcecilik aslinda bir peyzaj
resmidir” ifadesinde vicut buldugu Uzere, peyzaj tasarimi bu donemde siir ve resimle “kardes sanat” (sister art)
olarak kabul edilmistir (Symes, 2016).

Pitoresk estetigin mekansal pratikteki karsiliklari; kivrimli yollar (serpentine lines), gorsel cesitlilik, 151k-golge
oyunlari ve anlik degisen manzara fragmanlari lGzerinden okunmaktadir (Olmsted vd., 1895; Olmsted, 1886;
Bingol, 2021). Tasarimcilar, Claude Lorrain ve Nicolas Poussin gibi ressamlarin tuvallerindeki “ideal manzaralar”
araziye uyarlarken, dogayi “havada asili kalmis bir gizelge” gibi kurgulamislardir (Isiker, 2023). Bu resimsi bakis
acisl, ginimizde kentsel tasarimda Nikolaus Pevsner ve Gordon Cullen tarafindan savunulan “townscape” (kent
peyzaji) stratejilerinin de kékenini olusturmakta; kentin genel kompozisyonuna resimsel bir gézle yaklasarak eski
ile yeniyi buttincil bir siluette bulusturmaktadir (Taylor, 2008). Bu baglamda townscape (kent peyzaji) kavrami,
Cullen (1961) tarafindan gelistirilen ve kentsel mekanin gorsel stireklilik, ardisik deneyim ve algisal kompozisyon
Uzerinden degerlendirilmesini ifade eden bir yaklasimdir. Bu yaklasim, kenti yalnizca fiziksel bir bitlin olarak
degil, hareket eden kullanici tarafindan deneyimlenen sahneler dizisi olarak ele almaktadir.

Pitoresk peyzaj kuramina iliskin temel kaynaklar dogrultusunda, kentsel mekanlarda pitoresk estetigin
okunmasina imkan veren bes ana gorsel gosterge tanimlanmistir. Bu gostergeler, 18. yizyll pitoresk
kuramcilarinin  tanimlari ile modern peyzaj ve kentsel tasarim literatlriindeki yaklasimlar birlikte
degerlendirilerek olusturulmustur:

e Gorsel gesitlilik: Nesnelerin gesitliligi ve zithk yoluyla olusan gorsel zenginliktir (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023).
18. ylzyll kuramcilarindan Joseph Addison, goziin genis bir alana yayilabildigi ve kendisini sunan
“nesnelerin gesitliligi” arasinda kaybolabildigi manzaralari 6zgirliik imgesi olarak tanimlamistir. William
Chambers da miikemmel kompozisyonlar icin farkl karakterlerin titizlikle bir araya getirilmesinin “sasirtici
bir cesitlilik” yarattigini vurgulamistir. William Hogarth ise cesitliligi (variety) ve karmasikhgi (intricacy)
glzelligin temel ilkeleri arasinda saymistir (Isiker, 2023).

e Diizensiz dogallik: Kivrimli hatlar, asimetri ve organik mekansal dizendir (Celik, 2023; Isiker, 2023).
Pitoresk anlayista geometrik bahgeler yerini “yilan gibi” kivrimli ¢izgilere, dlizensiz patikalara ve engebeli
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arazilere birakmistir. William Hogarth, “glizellik ¢izgisi” olarak tanimladigi kivrimli hatti zarafetin simgesi
olarak gormiustir. Modernist donemde Roberto Burle Marx, simetrik eksenlerden kacinarak “asimetri
ruhu ozglrlestirir” ilkesiyle biyomorfik ve organik formlari peyzaj tasarimina dahil etmistir zenginliktir
(Bozkurt, 2023; Celik, 2023; Isiker, 2023).

e Mekdnsal derinlik: On-orta-arka plan iliskileri ve perspektif etkisidir (Isiker, 2023). Alexander Pope, 151k ve
goblgeyi kullanarak mekana derinlik kazandirmis ve manzarayi “asili kalmig bir resim” gibi kurgulamistir.
John Constable’in peyzaj resimleri, izleyicisine icerisinde vyirinebilir ve deneyimlenebilir “resim
mekanlari” sunarak derinlik algisini gliclendirmistir (Bozkurt, 2023). Ayrica bu anlayis, 6zellikle yuriyen
insana anlamli agikliklar ve perspektifler sunacak sekilde tasarlanmistir (Bingél, 2021).

e Siirpriz ve sahne etkisi: Hareketle degisen sahneler ve kesif duygusudur. Pitoresk anlayista doga, birbirini
izleyen sekanslar ve sahneler olarak tahayyil edilmektedir. Le Rouge, bahcelerde énemli olanin tek tip
ylzeyler degil, degisen sahnelerle dogayl temsil etmek oldugunu belirtmis; hayal gilicini harekete
gecirmek icin mekandaki hareket bicimine vurgu yapmistir. “Dogal” bahce icinde dolasirken beklenmedik
yapilarla (folly) karsilasmak, kompozisyonun en énemli siirpriz 6geleridir (Isiker, 2023).

e Gorsel cerceveleme: Manzaranin dogal veya yapili elemanlarla kadrajlanmasidir (Coteli, 2017; Bozkurt,
2023; Celik, 2023). 18. yiuzyilda dogal manzara, sirekli bir mekansal deneyimden ziyade adeta bir dizi
“cercevelenmis an” olarak anlasiimistir (Celik, 2023). Humphry Repton, resim sanatinda goriintlyi
“cercevelemek” igin 6n plan kurgusunun gereklilig§ine deginmistir. Gliniimiizde ise kentsel manzara
(townscape) stratejileri, mahalleyi cevreye entegre etmek ve yere duyarli bir “cerceve” olusturmak igin bu
ilkeyi kullanmaktadir (Bozkurt, 2023).

Peyzaj mimarhg kuraminda pitoresk estetik, cogunlukla tarihsel bir stil ya da sanat akimi olarak ele alinmis;
peyzaj resmi ile mekansal tasarim arasindaki etkilesim ise sinirli sayida ¢alisma ile incelenmistir. Oysa peyzaj
resminin sundugu gorsel kompozisyon ilkeleri, glinimizde kentsel ve dogal peyzajlarin algisal okunmasinda
halen etkili olmaya devam etmektedir. Bu durum, peyzaj resmini yalnizca sanatsal bir iretim degil, ayni zamanda
mekansal tasarim disiincesini bigimlendiren etkilesimsel bir unsur olarak ele almayi gerekli kilmaktadir.

Turkiye baglaminda, dogayi sanatsal bir miidahale ile donistiirme gayesi, 6zellikle Erken Cumhuriyet doneminde
“bozkirdan bir cennet yaratma” iddiasiyla Ankara Genglik Parki gibi projelerde kendini gostermistir (Erdonmez
ve Unli, 2009). Ancak pitoresk estetigin, kentin kendine 6zgii topografyasi ve “yerin dehasi” (genius loci) ile
kurdugu iliski, Anadolu’nun Siirt gibi 6zgiin morfolojiye sahip kentlerinde heniiz detayli bir kuramsal analize tabi
tutulmamustir (Bozkurt, 2023). Bu baglamda genius loci (yerin ruhu), bir mekanin dogal, tarihsel ve kltirel
bilesenlerinin olusturdugu 6zgiin karakteri ifade etmektedir (Batey, 1999; Isiker, 2023). Bu ¢alisma kapsaminda
kavram, Siirt kentinin topografyasi, tarihsel dokusu ve mekansal gelisim sireciyle olusan “mekanin 6zgiin
karakteri” olarak ele alinmistir.

Siirt kenti; engebeli arazisi, derin vadi yapilari ve bitkisel dokusuyla, pitoreskin temel gostergeleri olan mekéansal
derinlik, slrpriz ve sahne etkisi ile gorsel cerceveleme unsurlarini barindiran 6zgiin bir mekéansal yapi
sunmaktadir. Bu yoniyle kent, pitoresk estetigin cagdas kentsel baglamda okunabilecegi bir 6rnek alan niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda, pitoresk estetigin klasik kuramcilari tarafindan ortaya konulan ilkeler, glinimuz
kentsel tasarim yaklasimlarinda farkli kavramsal cerceveler altinda yeniden yorumlanmaktadir. Ozellikle
Cullen’in (1961) “townscape” yaklasimi ve Carlson’in (2005) cevresel estetik kurami, pitoresk estetigin gorsel
sureklilik, algisal deneyim ve mekansal kompozisyon boyutlarini ¢agdas kentler baglaminda yeniden ele
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almaktadir. Bu durum, pitoresk estetigin tarihsel bir yaklasim olmanin 6tesinde, giincel kentsel mekanlarin
analizinde kullanilabilecek dinamik bir kuramsal arag¢ oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, pitoresk estetik peyzaj mimarligi literatiirinde ¢cogunlukla tarihsel bir kuramsal gerceve olarak
ele alinmis; bu yaklasimin cagdas kentsel mekanlarin analizi icin Olcllebilir ve sistematik bir yontem olarak
kullanimi sinirl kalmistir. Ozellikle pitoresk estetigin gérsel ve algisal bilesenlerinin, kent 6lceginde tanimlanabilir
gostergeler araciligiyla degerlendiriimesine yonelik calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Tirkiye
baglaminda ise, pitoresk estetigin topografya, tarihsel katmanlar ve kentsel morfoloji ile kurdugu iliskinin analitik
olarak incelendigi calismalar oldukga sinirlidir. Bu dogrultuda calismanin temel problemi; pitoresk peyzaj
estetiginin cagdas kentsel mekanlarda nasil tanimlanabilecegi, hangi gostergeler araciligiyla 6l¢lilebilecegi ve bu
estetik anlayisin kentsel morfoloji ile nasil iliskilendirilebilecegi sorularina odaklanmaktadir.

Bu calisma, pitoresk peyzaj anlayisinin kuramsal gelisimini temel alarak Siirt kenti 6rneginde kentsel ve dogal
peyzajin estetik bir okumasini yapmayi amacglamaktadir. Bu kapsamda kentin topografik yapisi ve kentsel
dokusu, pitoresk estetigin bes temel gostergesi olan gorsel ¢esitlilik, diizensiz dogallik, mekansal derinlik, slirpriz
ve sahne etkisi ile gorsel cerceveleme kriterleri lizerinden degerlendirilmistir. Boylece doganin bilimsel (ekolojik)
analizi ile estetik kavrayisin, Siirt kentsel kimliginde nasil bir bitiinciil yapi olusturdugu ortaya konulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma, pitoresk peyzaj estetiginin kentsel mekanlarda nasil dretildigini ve mekansal kimlik alanlari (izerinden
nasil okunabildigini ortaya koymayi amaclayan alan temelli, gérsel-morfolojik analiz odakli bir arastirmadir (Sekil
1).

Calisma Alani

Calisma alanini Siirt kenti olusturmaktadir. Siirt; topografik slreksizlikler, dogal-yapay esikler, tarihsel
katmanlasma ve organik gelisim gosteren kentsel dokusu ile pitoresk estetik gdstergelerin okunmasina elverisli
bir mekansal yapi sunmaktadir. Kentte planh kamusal agik alanlarin sinirli olmasi, pitoresk estetigin ¢cogunlukla
kendiliginden gelismis mekansal 6riintiler tGzerinden ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir (Bayazit, 2025).

Bu baglamda calisma kapsaminda; tarih? sokak dokulari, topografya ile bitlinlesen gegcis alanlari, yapi-doga
birlikteliginin gdézlemlenebildigi mahalle parcalari ve kent merkezindeki kamusal acik alanlar analiz kapsamina
alinmistir. Alan seciminde, pitoresk estetigin literatlirde tanimlanan temel 6zelliklerinin (gesitlilik, dizensizlik,
derinlik, sahne etkisi ve cerceveleme) mekansal olarak gézlemlenebilir olmasi temel 6l¢iit olarak benimsenmistir.

Arastirma Yaklasimi ve Deseni

Arastirma, mekanin gorsel 6zelliklerini dogrudan veri olarak ele alan bir metodolojik ¢cerceve benimsemektedir.
Bu baglamda calisma, nitel ve nicel tekniklerin birlikte kullanildigi karma (hibrit) arastirma deseni ile
yapilandiriimistir. Nitel boyut, pitoresk estetik kuramina dayali kavramsal ¢oziimlemeleri ve mekansal okumayi
kapsarken; nicel boyut, fotograflarin belirlenen estetik gostergeler dogrultusunda uzmanlar tarafindan
puanlanmasi ve karsilastiriimasi yoluyla olusturulmustur. Bu yaklasim, pitoresk estetigin 6znel bir begeni yargisi
olmaktan cikarilarak tekrarlanabilir ve karsilastirilabilir bir analiz nesnesine dénistiriilmesini amaglamaktadir.
Bu arastirma kapsaminda kullanilan anket icin gerekli etik kurul izni, 09.03.2026 tarihli ve 11171 sayili karar ile
Siirt Universitesi Etik Kurulu’ndan alinmistir.
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Sekil 1. Arastirma yonteminin akis semasi

Gorsel Materyalin Olugturulmasi

Siirt kentine ait fotograf temelli gorsel veri seti olusturmak amaciyla 6ncelikle kentsel mekanin farkli morfolojik
ve algisal 6zelliklerini temsil edebilecek nitelikte genis bir gérsel havuz olusturulmustur. Bu dogrultuda, yazar(lar)
tarafindan gerceklestirilen alan gézlemleri ve belgeleme ¢alismalari ile kamusal erisime acgik kaynaklardan elde
edilen toplam yaklasik 120 fotograf 6n degerlendirmeye alinmistir.

Fotograflarin seciminde, Siirt kentinin farkli mekansal karakterlerini temsil etmesi amaciyla tarihi sokak dokulari,
kent merkezi kamusal acik alanlari, topografya ile biitlinlesen gegis alanlari, konut alanlari ve dogal-yari dogal
peyzaj parcalari dikkate alinmistir. Boylece 6rneklem, kentin hem yapili hem de dogal cevre bilesenlerini
kapsayacak sekilde cesitlendirilmistir.

On degerlendirme siirecinde, pitoresk estetigin literatiirde tanimlanan temel géstergeler dogrultusunda her
fotograf icerik analizi ile incelenmistir. Bu asamada, her bir gorselin hangi estetik gostergeleri temsil ettigi
belirlenmis; birden fazla gostergeyi glicli bicimde temsil eden fotograflar arasindan en baskin gostergeye sahip
olanlar tercih edilmistir.

Bu eleme siireci sonucunda, her bir pitoresk estetik gostergesini temsil edecek sekilde 3’er fotograf secilmis ve
toplamda 15 fotograftan olusan dengeli bir veri seti olusturulmustur. Fotograflarin belirlenmesinde su 6l¢itler
esas alinmistir:

e Mekanin 6n-orta-arka plan iliskisini algilanabilir bicimde yansitmasi,
e Dogal ve yapili cevre unsurlarinin birlikte okunabilmesi,

e Agsiri dijital miidahale veya filtre icermemesi,

e Perspektif ve kadrajin mekansal alglyi bozmayacak nitelikte olmasi,
o lgili pitoresk estetik gdstergesini birincil diizeyde temsil etmesi.



Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi/Artvin Coruh University Journal of Forestry Faculty

Segilen fotograflar, degerlendirme sirecinde tarafsizligi saglamak amaciyla F1-F15 seklinde kodlanmis ve
uzmanlara bu kodlar tizerinden sunulmustur. Her fotograf yalnizca bir pitoresk estetik gostergesini temsil edecek
sekilde siniflandiriimis; boylece gostergeler arasi kavramsal 6rtismenin ve degerlendirme karmasasinin éniine
gecilmistir.

Pitoresk Estetik Gostergelerin Belirlenmesi

Pitoresk peyzaj kuramina iliskin temel kaynaklar dogrultusunda, kentsel mekanlarda pitoresk estetigin
okunmasina imkdn veren bes ana gorsel gosterge tanimlanmistir. Bu gostergeler, 18. ylzyil pitoresk
kuramcilarinin (William Gilpin, Uvedale Price, Richard Payne Knight) tanimlari (Bozkurt, 2023) ile modern peyzaj
ve kentsel tasarim literatirindeki (Gordon Cullen, Roberto Burle Marx) yaklasimlar (Coteli, 2017) birlikte
degerlendirilerek olusturulmustur:

e Gorsel Cesitlilik: Nesnelerin gesitliligi ve zitlik yoluyla olusan goérsel zenginlik (Chambers, 1763; 1772;
Addison, 1772).

e Diizensiz Dogallik: Kivrimli hatlar, asimetri ve organik mekansal diizen (Hogarth, 1753; Celik, 2023).

e Mekdnsal Derinlik: On-orta-arka plan iliskileri ve perspektif etkisi (Pope, 1731; Isiker, 2023).

e Siirpriz ve Sahne Etkisi: Hareketle degisen sahneler ve kesif duygusu (Le Rouge’den aktaran Isiker, 2023).

e Gorsel Cerceveleme: Manzaranin dogal veya yapili elemanlarla kadrajlanmasi (Repton, 1806).

Her fotograf, bu gostergelerden yalnizca birini birincil olarak temsil edecek bicimde siniflandirilmistir. Béylece
gostergeler arasi kavramsal 6rtiisme ve degerlendirme karmasasi 6nlenmistir (Sekil 2).

GOSTERGE4 ~ GOSTERGE3  GOSTERGE? ~ GOSTERGE |

e e . Sy

GOSTERGE §

Sekil 2. Arastirmada kullanilan gostergelere ayrilmis fotograflar
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Uzman Degerlendirmesi

Bu galismada pitoresk estetik gostergelerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen uzman degerlendirme formu,
cevrimici anket platformu (Google Forms) lizerinden uygulanmistir. Uzman paneli; peyzaj mimarhgi, mimarlik ve
sehir ve bolge planlama alanlarinda calisan, kentsel mekan okumasi ve tasarim elestirisi konusunda deneyimli
akademisyen ve/veya uygulayicilardan 35 uzman kisiden olusturulmustur (Patton, 2002). Anket formu; uzman
profili, fotograf-gosterge eslestirme cizelgelari ve istege bagh acik uglu degerlendirme sorularindan
olusmaktadir. Formun yapisi, pitoresk peyzaj literatiirinde tanimlanan temel estetik gostergeler dogrultusunda
yapilandiriimistir.

Uzmanlara sunulan fotograflar, Siirt kentinde yer alan farkh kentsel mekan tipolojilerini temsil edecek sekilde
secilmis ve her fotograf yalnizca bir ana pitoresk gostergeyi temsil edecek bicimde kodlanmistir (F1-F15).
Degerlendirme siirecinde fotograflarin mekan adlari ve konum bilgileri paylasiimamistir. Boylece uzman
degerlendirmelerinde yonlendirici etki ve 6n kabullerin azaltilmasi amacglanmustir.

Uzmanlardan, her fotografi belirtilen ana gosterge baglaminda 5’li Likert 6lgegi (1=cok zayif, 5=¢ok gucll)
kullanarak puanlamalari istenmistir. Ayrica gerekli gorilen durumlarda kisa nitel yorum ekleme imkani
taninmistir. Anket formunun giris béliminde pitoresk peyzaj kavramina iliskin kisa bir bilgilendirme notu yer
almakta olup, bu not katilimcilar arasinda kavramsal ortaklik saglamak amaciyla hazirlanmistir. Katilim,
gondllilik esasina dayah gerceklestirilmistir ve elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaclarla kullaniimistir.
Anket aracinin igerigi ve uygulama bicimi, calismanin kuramsal cercevesi ile tutarli olacak sekilde
yapilandiriimistir.

Veri Analizi ve Yontemin Sinirliliklari

Uzman degerlendirmelerinden elde edilen nicel veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 26.0 yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Fotograflarin pitoresk estetik gostergelere iliskin degerlendirmeleri igcin dncelikle
betimsel istatistikler; ortalama (), standart sapma (SS), ortanca (minimum-maksimum) ve frekans (%) olarak
hesaplanmistir (George ve Mallery, 2019). Likert tipi derecelendirmelere dayal olarak elde edilen puanlar
yorumlanirken, yiksek (3.67-5.00), orta (2.34-3.66) ve dusik (1.00-2.33) diizey siniflamalari esas alinmistir
(Tavsancil, 2006; Bliyukoztirk, 2016; Genis vd., 2020).

Pitoresk estetik gostergelerin farkli mekansal tipolojiler (tarihi sokak dokulari, topografya ile iliskili alanlar ve
kentsel kamusal acik alanlar) arasinda nasil farkhlastigini incelemek amaciyla gosterge bazli karsilastirmalar
yapiimistir. Bu kapsamda her bir gostergeye ait fotograflarin ortalama degerleri Uzerinden karsilastirmali
degerlendirmeler yapilmis ve pitoresk estetigin hangi mekansal 6zellikler altinda daha gi¢lii ortaya ¢iktigi analiz
edilmistir.

Uzman degerlendirmelerinin tutarhligini incelemek amaciyla, Likert tipi sirali verilere uygun olarak uzmanlar
arasl uyum (inter-rater reliability, Cronbach’s Alpha) analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, uzman
puanlarinin benzerlik diizeyi degerlendirilmis ve elde edilen bulgularin bireysel yargilardan ziyade ortak bir
degerlendirme egilimini yansitip yansitmadigi test edilmistir (Glrbiz ve Sahin, 2016).
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Analiz sonuglari, pitoresk peyzaj estetik gostergelerinin Siirt kentinde hangi mekansal baglamlarda daha giigli
bicimde ortaya ¢iktigini nesnel ve karsilastirilabilir bir cergevede degerlendirmeye olanak saglamistir. Calismanin
sinirliliklari ise, fotograf temelli gorsel analizlere dayandigi icin mevsimsel degisimler ve zamana bagli kullanim
dinamiklerini kapsamamaktadir. Bununla birlikte gelistirilen yontem, pitoresk estetik gibi algisal bir kavramin
mekansal gostergeler lizerinden olglilmesine olanak tanimasi bakimindan farkh kentlere ve olgeklere
uyarlanabilir niteliktedir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda kullanilan uzman degerlendirme anket 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.910 olarak
hesaplanmistir. Standardize edilmis maddelere dayali Cronbach’s Alpha katsayisinin ise 0.913 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Bu degerler, 6lgme aracinin yiksek diizeyde i¢ tutarliiga sahip oldugunu
gostermektedir. Literatiirde Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve Uzeri olmasi 6lgegin glivenilir kabul edilmesi igin
yeterli gorilmekteyken (Glrblz ve Sahin, 2016; Karagdz, 2017), bu calismada elde edilen degerlerin 0.90’in
Uzerinde olmasi, 6lcim aracinin ¢ok yiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
uzmanlarin fotograflara iliskin degerlendirmelerinde tutarl bir egilim sergilediklerini ve elde edilen verilerin
analiz i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Cizelge 1. Cronbach's Alpha glivenirlik analizi katsayisi

Standartlastiriimis Maddelere
Dayali Cronbach Alfa Katsayisi
.910 913 15

Cronbach's Alpha Degisken Sayisi

Arastirmaya katilan bireylerin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin frekans, ylizde ve ortalama degerler
Cizelge 2’'de sunulmaktadir. Buna gore, katilimcilarin blylk ¢ogunlugunun Peyzaj Mimarligi (%57.1) alanindan
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Mimarlk (%20.0), Sehir ve Bolge Planlama (%11.4) ve diger disiplinler
(%11.4) takip etmektedir. Bu dagihm, c¢alismanin agirlikli olarak peyzaj mimarligi perspektifinden
degerlendirildigini, ancak farkli disiplinlerin de analize katki sundugunu géstermektedir. Disiplin degiskenine ait
ortalama degerin 1.77 olmasi, katihmcilarin belirli bir alanda yogunlastigini ve homojen bir mesleki dagilimin s6z
konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin egitim durumlari incelendiginde, en yiiksek oranin lisans diizeyinde (%42.9) oldugu, bunu doktora
(%37.1) ve yuksek lisans (%20.0) dizeylerinin izledigi gériilmektedir. Egitim dizeyine iliskin ortalama degerin
1.94 olmasi, katihmci grubunun 6nemli bir kisminin ileri diizey akademik egitime sahip oldugunu ve
degerlendirmelerin uzmanhk dizeyi yiksek bireyler tarafindan yapildigini géstermektedir.

Calisma siiresi agisindan bakildiginda, katilimcilarin en yogun olarak 0-4 yil (%34.3) araliginda yer aldigi, bunu
11-15 yil (%22.9), 5-10 yil (%17.1) ve 20+ yil (%17.1) deneyime sahip katilimcilarin takip ettigi gértilmektedir. En
dislik oran ise 16-20 yil araliginda (%8.6) gerceklesmistir. Calisma siresine iliskin ortalama degerin 2.57 olmasi,
orneklemin hem gen¢ hem de deneyimli bireyleri kapsayan dengeli bir dagilim sergiledigini ortaya koymaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde, katihmci profilinin farkli disiplin ve deneyim diizeylerinden bireyleri icermesi,
arastirmada elde edilen bulgularin ¢ok boyutlu bir uzman gérisiine dayandigini ve analizlerin glivenilirligini
destekledigini gostermektedir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin genel bilgilerine iliskin frekans, ylizde (%) ve ortalama dagilimlari (n=35)

Frekans (N=80) Yizde % Ortalama (Mean)
Disiplin
Peyzaj Mimarlig 20 57.1
Mimarlik 7 20.0
Sehir ve Bolge Planlama 4 11.4 1.77
Diger 4 11.4
Toplam 35 100.0
Egitim
Lisans 15 42.9
Yiiksek Lisans 7 20.0
Doktora 13 37.1 1.94
Toplam 35 100.0
Calisma durumu
0-4 yil 12 343
5-10 yil 6 17.1
11-15 yil 8 22.9 2.57
16-20 yil 3 8.6
20+ yil 6 17.1
Toplam 35 100.0

Katilimcilarin birden fazla secenegi isaretleyebildigi uzmanlk alanlarina iliskin ¢coklu yanit analizi sonuglari Cizelge
3’te sunulmaktadir. Bu veriye gore, katilimcilarin en yiksek oranda Peyzaj Tasarimi (%51.4) alaninda yogunlastigi
gorulmektedir. Bunu sirasiyla Mekansal Planlama (%34.3), Kentsel Tasarim (%28.6), Kentsel Kimlik (%28.6) ve
Mimari Tasarim (%28.6) alanlari takip etmektedir. Bu durum, katilimci grubunun biyik 6lglide tasarim ve
mekansal organizasyon odakl disiplinlerde yogunlastigini géstermektedir. Buna karsilik, Koruma/Tarihi Cevre
(%20.0) ve Peyzaj Kurami/ stetik (%11.4) alanlarinin daha dusik oranlarda temsil edildigi gorilmektedir. En
disik katilim ise Peyzaj Planlama (%5.7) ve Sehir Planlama/Ulasim Planlamasi (%5.7) alanlarinda gergeklesmistir.
“Diger” kategorisi (%2.9) sinirl diizeyde temsil edilmekle birlikte, bu kategori altinda yer alan yanitlar
incelendiginde katilimcinin “tasarim odakl diisinme” ve “bilgisayar destekli tasarim” gibi alanlari ifade ettigi
gorialmektedir. Bu durum, katilimci profilinde yalnizca klasik disiplinlerin degil, ayni zamanda tasarim siregleri
ve dijital Uretim tekniklerine dayal ¢agdas yaklasimlarin da yer aldigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
kategorinin disik temsil orani, genel dagilim Uzerinde belirleyici bir etki olusturmadigini ortaya koymaktadir.
Toplam yanit sayisinin katilimci sayisindan yiksek olmasi (n=76), katilimcilarin birden fazla uzmanlk alanini
isaretledigini ve disiplinlerarasi bir dagilimin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Bu durum, ¢calismanin farkli uzmanlik alanlarinin kesisiminde yer alan bir katilimci grubuna dayandigini ve elde
edilen bulgularin ¢ok disiplinli bir degerlendirme perspektifi sundugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin agirlikh olarak tasarim ve mekansal analiz odakh alanlarda yogunlasmasi,
pitoresk estetik degerlendirmelerinin 6zellikle gorsel-mekansal okuma yetkinligi ylksek bir uzman grubu
tarafindan gerceklestirildigini gostermekte ve arastirma bulgularinin giivenilirligini desteklemektedir (Cizelge 3).

Arastirma kapsaminda gorislerine basvurulan uzmanlarin kurumsal ve cografi dagilimi, Siirt kentinin pitoresk
estetiginin hem kuramsal hem de pratik diizlemde degerlendirilmesine imkan taniyan heterojen bir 6rneklem
yapisi sunmaktadir. Katihmci profiline iliskin detayli veriler Cizelge 3’te verilmistir. Uzmanlarin kurumsal
aidiyetleri incelendiginde, 6rneklemin baskin bir oranla yilksekoégretim kurumlari mensuplarindan (%71.4)
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olustugu goriilmektedir. Akademik temsiliyet; basta Siirt Universitesi ve Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi olmak tizere; istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Gazi Universitesi, Selcuk
Universitesi, Cukurova Universitesi, Bartin Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi ve Afyon Kocatepe
Universitesi gibi Tirkiye’nin farkli bélgelerine yayilmis koklii kurumlar kapsamaktadir. Ayrica, uluslararasi
diizeyde Royal Melbourne Institute of Technology (RMIT) katilimi, degerlendirme slirecine evrensel bir
perspektif kazandirmistir.

Akademik katilimi, kamu kurumlari (%20.0) ve sinirli diizeyde 6zel sektor temsilcileri (%8.6) takip etmektedir.
Kamu ayaginda Kahramanmaras Bliyiksehir Belediyesi, Onikisubat Belediyesi ve Afyonkarahisar Belediyesi ile
Tarim ve Orman il Mudirligi gibi yerel yonetimler ve idari birimler 6ne ¢ikmaktadir. Ozel sektdr temsiliyeti ise
Cem Botanik ve Tulip Rosa Botanik gibi sektorel uygulama tecriibesine sahip kurumlar Gzerinden saglanmistir.
Bu dagihm, calismanin disiplinler arasi bir uzman grubuna dayandigini ve pitoresk estetik degerlendirmelerinin
hem teorik hem de uygulamaya donik perspektiflerle ele alindigini gostermektedir.

Katilimcilarin cografi yerlesimi, yerel bilgi ile digsal gbzlem arasindaki dengeyi koruyacak sekilde kurgulanmustir.
Orneklemin énemli bir bélimi Kahramanmaras ve calisma alani olan Siirt illerinde yogunlasmakla birlikte;
istanbul, Afyonkarahisar, Hatay, Van, Diyarbakir, Yalova ve Adiyaman gibi farkli morfolojik karakterdeki
sehirlerden katilim saglanmistir. Bu dagilim, érneklemin bir yandan Siirt’in 6zglin topografyasina iliskin yerel
mekansal bilgiye sahip uzmanlari, diger yandan ise farkli kentsel deneyimleri Siirt 6rnegine yansitabilecek genis
bir uzman havuzunu icerdigini kanitlamaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Katimcilarin uzmanlik alanlarina ve kurumlara iliskin dagilimi (%)

Katilimcilarin Uzmanhk Alan Dagilimi
Yanitlar

Uzmanlik Alanlan N Yiizde (%) Olgularin Yizdesi
Peyzaj Tasarimi 18 23.7 51.4
Kentsel Tasarim 10 13.2 28.6
Peyzaj Kurami/Estetik 4 5.3 11.4
Kentsel Kimlik 10 13.2 28.6
Koruma/Tarihi Cevre 7 9.2 20.0
Mimari Tasarim 10 13.2 28.6
Mekansal Planlama 12 15.8 34.3
Peyzaj Planlama 2 2.6 5.7
Sehir planlama/Ulasim planlamasi 2 2.6 5.7
Diger 1 1.3 2.9
Toplam 76 100.0 217.1
Katilimcilarin Kurumsal Dagilimi

Kurum Tiirdi N Yiuzde (%)

Universite 25 71.4

Kamu Kurumu 7 20.0

Ozel Sektor 3 8.6

Toplam 35 100.0

Orneklemin agirlikh olarak akademik uzmanlardan olusmasi, pitoresk estetik gdstergelerinin kuramsal ve analitik
gecerliligini pekistirmektedir. Buna ek olarak, kamu ve 6zel sektorden gelen uygulayicilarin siirece dahil edilmesi,
estetik degerlendirmelerin yalnizca teorik bir tartisma olarak kalmamasini saglamis; analize saha deneyimi ve
uygulama gercekligini iceren ¢ok boyutlu bir degerlendirme cercevesi kazandirmistir. Disiplinlerarasi (peyzaj
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mimarhgi, mimarlik, sehir planlama) ve ¢ok sektorlii bu kompozisyon, elde edilen bulgularin glivenilirligini ve
temsil kabiliyetini metodolojik olarak desteklemektedir.

Siirt kentinde bulunan uzmanlar ile farkli sehirlerden katihm saglayan uzmanlarin pitoresk estetik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmistir (Cizelge 4). Analiz sonuclarina gore, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamistir (U=81.000; Z=-1.063; p=0.288>0.05).

Sira ortalamalari incelendiginde, Siirt kentinde bulunan uzmanlarin degerlendirme puanlarinin (Sira
Ortalamasi=21.38), diger sehirlerden katilan uzmanlara (Sira Ortalamasi=17.00) kiyasla gérece daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamh diizeye ulasmamistir. Bu bulgu, pitoresk estetik
algisinin yalnizca yerel mekansal deneyime bagh olmadigini; farkh cografi baglamlardan gelen uzmanlarin da
benzer estetik degerlendirmeler yapabildigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, pitoresk estetik gostergelerinin
algilanmasi, bireylerin bulundugu sehirden bagimsiz olarak, ortak mesleki bilgi ve estetik degerlendirme
cercevesi Uzerinden sekillenmektedir.

Cizelge 4. Siirt ve diger kentler arasinda pitoresk estetik degerlendirmelerinin karsilastiriimasi (Mann-Whitney
U Testi)

Grup N Sira Ortalamasi Sira istatistik Deger
Toplami
Siirt Kenti 8 21.38 171.00 Mann-Whitney U 81.000
Diger Kentler 27 17.00 459.00 Wilcoxon W 459.000
Toplam 35 - - . . z -1.063
p (Asymp. Sig. 2-tailed) .288*
*p < 0.05

Arastirma kapsaminda, pitoresk estetik kuramina dayali olarak belirlenen gostergeler dogrultusunda secilen
fotograflar (F1-F15), uzman degerlendirmeleri araciligiyla analiz edilmis; elde edilen betimsel istatistikler
temelinde bulgular asagida sunulmustur. Bulgular, gérsel materyaller ile degerlendirildiginde, pitoresk estetigin
Siirt kentsel mekaninda gostergeye bagl olarak farkli yogunluklarda ortaya ciktigini gostermektedir:

Gorsel Cesitlilik (F1-F3)

Gorsel gesitlilik gostergesi kapsaminda degerlendirilen fotograflarin ortalama degerlerinin 2.66-3.17 arasinda
degistigi ve genel ortalamanin x=3.086 oldugu gorilmektedir. Bu durum, gostergenin katilimcilar tarafindan
orta-yuksek diizeyde algilandigini géstermektedir (Cizelge 5).

Fotograf bazinda en yiiksek deger F3 (x=3.17), en diisik deger ise F2 (x=2.66) fotografinda elde edilmistir. F3'teki
acik alan, disey eleman ve bitkisel doku birlikteligi, pitoresk kuramda vurgulanan cesitlilik ve zitlik ilkeleriyle
uyumlu bir kompozisyon sunarken (Chambers, 1763; Addison 1772), F2'deki homojen ylizeyler gesitlilik algisini
sinirlamaktadir. Bu durum, gorsel cesitliligin yalnizca eleman sayisina degil, kompozisyonel iliski ve gorsel ritme
bagh oldugunu gostermektedir (Carlson, 2005). Standart sapma degerlerinin 6zellikle F2’de daha ylksek olmasi
(ss=1.136), degerlendirmelerin 6znel niteligini ortaya koymaktadir (Gombrich, 2017). Genel ortalamanin orta
diizeyin lzerinde olmasiise, Siirt kentinde gorsel ¢esitliligin cogunlukla kendiliginden gelisen mekansal bilesenler
Uzerinden olustugunu gostermektedir (Isiker, 2023; Bozkurt, 2023).
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Genel ortalamanin orta diizeyin lizerinde olmasi, Siirt kentinde gorsel gesitliligin ¢ogunlukla kendiliginden gelisen
mekansal bilesenlerin birlikteligi ile olustugunu gostermektedir. Bu durum, pitoresk estetigin yalnizca
tasarlanmis alanlarda degil, ayni zamanda organik kentsel dokularda da ortaya cikabilecegini ortaya koyan
calismalarla értiismektedir (Isiker, 2023; Bozkurt, 2023).

Gorsel cesitlilik gostergesi baglaminda elde edilen bulgular, pitoresk estetigin en gliclii bicimde heterojen
mekansal bilesenlerin dengeli ve okunabilir bir kompozisyon olusturdugu alanlarda ortaya ciktigini
gostermektedir. Bu durum, cesitliligin yalnizca fiziksel farkhliklardan degil, ayni zamanda algisal bitlinlikten
beslendigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5. Gorsel cesitlilik gostergesine iliskin fotograf bazli betimsel istatistikler

Gorsel Cesitlilik Dlizeyi

GOSTERGE 1: Gorsel Cesitlilik (Visual Variety) === e e e e e e e e e e e e e
E. 2"". o - .

_______ Fl ——————————eeeeee 2 e B3 e
Degisken Ortalama Standart Sapma Varyans N
1.1) Fotograf Kodu F1. 2.80 .994 .988 35
1.2) Fotograf Kodu F2. 2.66 1.136 1.291 35
1.3) Fotograf Kodu F3. 3.17 .985 .970 35
Genel 3.086 .7811 .610 35

Diizensiz Dogallik (F4-F6)

Dizensiz dogallik gostergesi kapsaminda degerlendirilen F4, F5 ve F6 fotograflarina iliskin ortalama degerlerin
1.89-2.46 arasinda degistigi ve genel ortalamanin X=2.257 oldugu goérilmektedir (Cizelge 6). Bu durum,
gostergenin katilmcilar tarafindan orta diizeyin altinda algilandigini ortaya koymaktadir. Fotograf bazinda en
dUslik ortalama F4 (x=1.89), en yiiksek ortalama ise F6 (x=2.46) fotografinda elde edilmistir. F4’teki sokak dokusu
yer yer dlzensizlikler icerse de genel olarak lineer ve yari-planl bir yapi sergilemekte, bu durum pitoresk
kuramda vurgulanan kivrimli (serpentine lines) ve asimetrik mekansal kurgudan uzaklasmaktadir (Hogarth, 1753;
Isiker, 2023). Buna karsilik F6'da gbzlemlenen heterojen ve organik yapilasma, pitoresk estetigin temel
bilesenlerinden biri olan “purtzlilik/kabalik (ruggedness)” kavrami ile daha uyumlu bir gérsel yapi sunmaktadir
(Bozkurt, 2023). F5 ise dlzensizlik icermekle birlikte belirli bir tekrar ve organizasyon barindirmasi nedeniyle
gorece daha sinirli bir estetik deger almistir (Celik, 2023). Standart sapma degerlerinin 6zellikle F6'da yiksek
olmasi (ss=1.502), dizensiz dogallik algisinin katihmcilar arasinda farkli bicimlerde yorumlandigini
gostermektedir. Bu durum, pitoresk estetikte diizensizligin hem estetik bir deger hem de mekansal karmasa
olarak algilanabilen 6znel bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir (Carlson, 2005).
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Genel ortalamanin diisiik olmasi (x=2.257), Siirt kentinde diizensizligin yaygin olmasina ragmen, bu durumun her
zaman pitoresk estetik Uretmedigini gostermektedir. Bu bulgu, pitoresk kuramda diizensizligin kontrollli bir
kompozisyon ve algisal bitiinlik icinde anlam kazandigi gorisu ile 6rtismektedir (Hogarth, 1753; Isiker, 2023).
Estetik degerin ancak kontrolli bir kompozisyon ve rasyonel bir bakisla “li¢lincli bir doga” katmaninda anlam
kazandigini dogrulamaktadir (Isiker, 2023). Diizensiz dogallik gostergesi, Siirt kentinde potansiyel tasimasina
ragmen, estetik degerin olusabilmesi i¢in dlzensizligin okunabilir ve karakteristik bir mekansal yapi ile
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 6. Dlzensiz dogallik gostergesine iliskin fotograf bazli betimsel istatistikler

Diizensiz Dogallik Diizeyi

Degisken Ortalama Standart Sapma Varyans N
2.4) Fotograf Kodu F4. 1.89 1.078 1.163 35
2.5) Fotograf Kodu F5. 2.26 1.120 1.255 35
2.6) Fotograf Kodu F6. 2.46 1.502 2.255 35
Genel 2.257 1.1966 1.432 35

Mekansal Derinlik (F7-F9)

Mekansal derinlik gostergesi kapsaminda degerlendirilen F7, F8 ve F9 fotograflarina iliskin ortalama degerlerin
3.26-3.40 arasinda degistigi ve genel ortalamanin x=3.114 oldugu gérilmektedir (Cizelge 7). Bu durum, mekansal
derinligin katihmcilar tarafindan orta-yliksek diizeyde algilandigini gostermektedir. Fotograf bazinda
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama degerlerin F8 (x=3.40) ve F9 (x=3.40) fotograflarinda elde edildigi, F7
(x=3.26) fotografinin ise gbrece daha duslik bir degere sahip oldugu gorilmektedir. F8’deki panoramik manzara
ve topografik kademelenme, pitoresk kuramin kurucularindan Alexander Pope’un vurguladigl “6n-orta-arka
plan” iliskisini ve 1sik-g6lge araciligiyla saglanan mekansal derinligi giicli bicimde yansitmaktadir (Isiker, 2023).

Pope (1731), bahgeciligin aslinda bir peyzaj resmi oldugunu belirterek, doganin katmanl bir kompozisyon (asih
kalmis bir manzara) seklinde kurgulanmasi gerektigini savunmustur (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023). F9’da ise yol
akslari ve agikhklar aracihgiyla olusturulan perspektif etkisi, pitoresk anlayistaki “anlamli agikliklar” ve “ylriyen
insana sunulan gorsel deneyim” ilkeleriyle ortlismektedir (Bingol, 2021; Onay, 2024). Bu perspektif etkisi,
mekansal derinligin okunabilirligini artirmaktadir. Buna karsilik F7’de 6n planin baskinligi, izleyicinin derinlik
algisini sinirlamis; bu durum derinligin, nesnelerin bir ressam titizligiyle belirli bir uzakhk iliskisi icinde dizilmesine
bagli oldugunu gosteren literatlirle paralel sonuglar vermistir. Standart sapma degerlerinin genel olarak duslik
olmasi (6zellikle F7: ss=0.741), mekansal derinligin diger gostergelere kiyasla daha nesnel ve tutarli
degerlendirildigini gbstermektedir (Bozkurt, 2023).
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Genel ortalamanin (x=3.114) orta-yiksek diizeyde olmasi, Siirt kentinin engebeli yapisi ve farkl kotlarda gelisen
yerlesim dokusu, pitoresk estetigin temelini olusturan “li¢clincii doga” sentezine dogal bir zemin hazirlamaktadir.
Kentin topografik sireksizlikleri, derinlik etkisinin tasarim midahalesi olmaksizin kendiliginden olusmasini
saglamaktadir. Bu durum, mekansal derinligin 6zellikle topografik cesitlilige sahip alanlarda ve “resim mekanlari”
sunan kurgularda daha glicli ortaya ciktigini belirten Bozkurt (2023) ve Carlson (2005) giincel ¢alismalarla
uyumludur.

Mekansal derinlik gdstergesine iliskin bulgular, Siirt kentinin dogal ve morfolojik 6zelliklerinin pitoresk estetik
acisindan 6nemli bir potansiyel sundugunu ve bu estetigin yalnizca tasarim miidahaleleriyle degil, dogal
topografya ve kentsel gelisim sireciyle de Uretilebildigi séylenebilmektedir.

Cizelge 7. Mekansal derinlik gostergesine iliskin fotograf bazli betimsel istatistikler

Mekansal Derinlik Dlzeyi

Degisken Ortalama Standart Sapma Varyans N
3.7) Fotograf Kodu F7. 3.26 741 .550 35
3.8) Fotograf Kodu F8. 3.40 1.090 1.188 35
3.9) Fotograf Kodu F9. 3.40 .976 .953 35
Genel 3.114 .7581 .575 35

Siirpriz ve Sahne Etkisi (F10-F12)

Sirpriz ve sahne etkisi gostergesi kapsaminda degerlendirilen F10, F11 ve F12 fotograflarina iliskin ortalama
degerlerin 2.29-4.11 arasinda degistigi ve genel ortalamanin %x=3.543 oldugu gorilmektedir (Cizelge 8). Bu
durum, s6z konusu gostergenin katihmcilar tarafindan yiksek dizeyde algilandigini ve pitoresk estetigin en
baskin bileseni oldugunu ortaya koymaktadir.

Fotograf bazinda degerlendirildiginde, en yiksek ortalama degerin F10 (x=4.11) fotografina ait oldugu
gorulmektedir. F10’da yer alan kivrimli yol ve yén degistiren akslar, ardisik perspektifler olusturarak dinamik bir
mekansal deneyim sunmaktadir. Bu durum, pitoresk kuramda Le Rouge’un vurguladigi “degisen sahnelerle
dogay! temsil etme” yaklasimi ve hayal gliclinii harekete gecirmek icin “mekandaki hareket bicimine” verilen
onemle birebir 6rtismektedir. Ayrica bu bulgu, Gordon Cullen’in (1961) kentsel tasarimi gériinim ve sanatla
iliskilendiren “kent peyzajl” (townscape) teorisindeki gorsel siireklilik anlayisini desteklemektedir (Coteli, 2017;
Isiker, 2023). F11 (x=3.57) fotografi da benzer bicimde orta-yliksek diizeyde bir algi sunmakta; ancak daha sinirh
mekansal kirllmalar icermesi nedeniyle F10’a kiyasla daha distik bir deger almaktadir. Buna karsilik F12 (x=2.29)
fotografinda gorilen dogrusal ve statik mekansal diizen, pitoresk estetigin temelinde yer alan sirpriz ve kesif
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duygusunu uretmediginden daha duslik bir algi diizeyine sahiptir. Standart sapma degerlerinin genel olarak
dusiik olmasi (6zellikle F10: ss=0.718), uzmanlar arasinda siirpriz ve sahne etkisinin pitoresk estetik baglaminda
“en belirgin ve kolay algilanabilir” 6zellik oldugu konusunda yiksek bir uzlasi bulundugunu kanitlamaktadir.
Literatlirde pitoresk peyzajlar, “6zellikle yiriyen insana, degisen gorsel deneyimi sunmak lzere” tasarlanan
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Dogrusal dizenlemeler, pitoreskin 6z olan “sasirtmaca” (folly) ve
"beklenmedik karsilasmalar" ilkesine hizmet etmemektedir (Taylor, 2008).

Genel ortalamanin yiiksek olmasi (x=3.543), Siirt kentinde pitoresk estetigin en gili¢lii bicimde hareket, yén
degisimi ve ardisik mekansal deneyim Uzerinden Uretildigini gostermektedir. Kentin topografik yapisi ve organik
gelisim gosteren mekansal dokusu, bu etkinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Siirpriz ve sahne
etkisi, pitoresk estetigin yalnizca statik bir gorsel diizen degil, zaman iginde deneyimlenen dinamik bir siireg
oldugunu gostermekte; Siirt’in topografik ve organik mekansal yapisi bu etkiyi destekleyen temel bir unsur olarak
one cikmaktadir.

Cizelge 8. Slrpriz ve sahne etkisi gostergesine iliskin fotograf bazli betimsel istatistikler

Siirpriz ve Sahne Etkisi Diizeyi

GOSTERGE 4: Siirpriz ve Sahne Etkisi (Surprise & Sequential Experience)

Degisken Ortalama Standart Sapma Varyans N
4.10) Fotograf Kodu F10. 4.11 718 .516 35
4.11) Fotograf Kodu F11. 3.57 .815 .664 35
4.12) Fotograf Kodu F12. 2.29 .789 .622 35
Genel 3.543 .7005 491 35

Gorsel Cergeveleme (F13-F15)

Gorsel cergeveleme gostergesi kapsaminda degerlendirilen F13, F14 ve F15 fotograflarina iliskin ortalama
degerlerin 2.91-3.26 arasinda degistigi ve genel ortalamanin %x=3.200 oldugu gorilmektedir (Cizelge 9). Bu
durum, gostergenin katilimcilar tarafindan orta-yiksek dizeyde algilandigini ortaya koymaktadir. Fotograf
bazinda degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama degerin F13 (x=3.26) fotografina ait oldugu gérilmektedir.
F13’te yer alan yapi ve bitkisel elemanlarin olusturdugu kompozisyon, manzaranin belirli bir odak noktasi
etrafinda cercevelenmesini saglayarak pitoresk kuramda tanimlanan “manzaranin ¢ergevelenmesi” ilkesini
desteklemektedir. Humphry Repton (1806), resim sanati ile peyzaj arasindaki temel farklardan birini aciklarken,
resim sanatinda goriintlyl cercevelemek icin bir “6n plan” kurgusunun vazgecilmez oldugunu vurgulamistir
(Bozkurt, 2023).
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F14 (x=3.03) fotografinda ise topografik sinirlar ve vadi formu, dogal bir cerceveleme etkisi liretmekte; bu durum
cercevelemenin yalnizca yapay mudahalelerle degil, dogal olusumlar aracilligiyla da saglanabildigini
gostermektedir (Gombrich, 2017). Buna karsilik F15 (x=2.91) fotografinda, mekansal elemanlarin yonlendirici
etkisinin sinirli olmasi, gergeveleme algisini zayiflatmaktadir. Bu bulgu, cergevelemenin yalnizca eleman varhgi
ile degil, kompozisyonel diizen ve gorsel yonlendirme gilci ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Carlson,
2005). Standart sapma degerlerinin 6zellikle F15'te daha ylksek olmasi (ss=1.173), cerceveleme algisinin
katihmcilar arasinda yoruma daha acgik oldugunu gostermektedir. Bu durum, pitoresk estetikte ¢cercevelemenin
diger gostergelere kiyasla daha algisal ve baglama baglh bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel ortalamanin (x=3.200) orta-yiiksek diizeyde olmasi, Siirt kentinde ¢erceveleme etkisinin hem dogal hem
de vyapili g¢evre elemanlariyla belirli 6lglide Uretilebildigini gostermektedir. Ancak bu etkinin ¢ogunlukla
kendiliginden gelisen mekansal iliskiler Gizerinden ortaya ¢iktigl anlasilmaktadir. Pitoresk estetik, bu noktada
doganin kentsel bosluklarda Urettigi zaman-mekan paradokslarini ve “lglnci bir doga” katmanini goérindr
kilmaktadir (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023). Gorsel ¢erceveleme gostergesi, Siirt kentinde orta-yiiksek diizeyde
algilanmakla birlikte, bu etkinin giiclenebilmesi icin mekansal elemanlarin daha belirgin odak ve yénlendirme
ozellikleri tasimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2. Gorsel cergeveleme gostergesine iliskin fotograf bazli betimsel istatistikler

Gorsel Cerceveleme Diizeyi

GOSTERGE 5: Gorsel Cerceveleme (Framing the VIEw) = mm m e e e e e e e e e e e e e e e e e e

. N

—————— FI3 -—————————————— Fl4 ———————————eeo FI5 .
Degisken Ortalama Standart Sapma Varyans N
5.13) Fotograf Kodu F13. 3.26 .980 961 35
5.14) Fotograf Kodu F14. 3.03 1.043 1.087 35
5.15) Fotograf Kodu F15. 291 1.173 1.375 35
Genel 3.200 .9010 .812 35

Tim gostergeler birlikte degerlendirildiginde, Siirt kentinde pitoresk estetigin en gii¢lii bicimde siirpriz ve sahne
etkisiyle mekansal derinlik Gzerinden ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, literatiirde pitoresk
peyzajin tasarlanmis “ikinci doga” drnekleri olan bahge ve parklarla sinirli olmasinin 6tesinde, “liglinci bir doga”
katmani olarak kendiliginden gelisen kentsel dokular icinde de retilebildigi yonindeki gorisleri
desteklemektedir (Erdogan Onur ve Demiroglu, 2016; Bozkurt, 2023; Isiker, 2023).

Bu baglamda Siirt kenti, planli peyzaj midahalelerinin sinirli olmasina ragmen, sahip oldugu 6zgiin topografya
ve organik gelisim sireci ile “yerin dehas!” (genius loci) ile butlinlesen dogal bir pitoresk peyzaj karakteri
sergilemektedir (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023). Kentin sundugu bu resimsi nitelik, doganin bilimsel gercekligi ile
sanatsal kurgusunun kentsel bosluklarda nasil birlesebilecegine dair somut bir 6rnek teskil etmektedir.
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Fotograflarda Pitoresk Etkiyi Zayiflatan Unsurlara iliskin Bulgular

Uzmanlara yoneltilen acgik uclu soruya verilen yanitlar incelendiginde, pitoresk etkiyi zayiflatan unsurlarin belirli
temalar altinda yogunlastigl gorilmektedir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, kentsel
mekanda pitoresk estetigin bozulmasina neden olan unsurlarin literatlrdeki “mekansal kargasa” ve “baglam
kopuklugu” tartismalariyla ortiistiigiini gostermektedir. Bu unsurlar su basliklar altinda analiz edilebilir:

Plansiz Kentlesme ve Gorsel Biitiinliigiin Kaybi: Uzmanlarin "carpik yapilasma" olarak tanimladigi durum,
kaynaklarda kentin kimlik ve kisiligini yitirmesine yol agan "anarsik yapilasma" ve "kaotik yapi" olarak karsilik
bulmaktadir. Pitoresk anlayis kentin genel kompozisyonuna "resimsel bir gbzle" bakmayi gerektirirken, plansiz
gelisim bu batldncil kurguyu parcalamakta ve kentsel manzarayi "resmedilmeye deger" bir cizelge olmaktan
cikarip bir belirsizlige suriiklemektedir (Erdénmez ve Unlii, 2009; Cételi, 2017).

Kontrolsiiz Diizensizlik ve Grotesk Algi: Pitoresk kuramda "dizensizlik" (irregularity) estetik bir deger olsa da,
uzmanlar Siirt 6zelinde bu durumun "gorsel karmasaya" dénistigini vurgulamistir. Dolayisiyla, pitoresk etki
icin dizensizligin "rastlantisal" degil, sanatsal bir akilla kurgulanmis bir "lglincli doga" sentezi olmasi sarttir
(Erdogan Onur ve Demiroglu, 2016; Isiker, 2023).

Dogal Oge Eksikligi ve Sert Zemin Baskisi: Uzmanlarin "betonarme baskinlig" elestirisi, literatiirde ekolojik
dengeyi ve gorsel zenginligi bozan "yogun sert yapi kullanimi" ile iliskilendirilmistir (Erdogan Onur ve Demiroglu,
2016). McHarg’in yaklasimiyla, peyzajin "yaratilan bicim" (doga) ile "degistirilen bicim" (yapili ¢evre) arasinda
"yaratici bir uyum" kurmasi gerekirken (Bingdl, 2021), asiri betonlasma bu dengeyi bozarak pitoreskin temel
bileseni olan dogal-yapay diyalektigini yok etmektedir.

Baglamsal Uyumsuzluk ve “Yerin Dehasi”: Tarihi dokuya yapilan uyumsuz midahaleler (Abacioglu Gitmis, 2026),
literatlirde "eski kentsel doku ile uyum sorunu" olarak ifade edilmektedir. Bu durum, pitoresk peyzajin en temel
ilkesi olan "yerin dehasina" (genius loci) saygi duyulmasi kuralinin ihlalidir (Bozkurt, 2023; Celik ve Yilmaz, 2026).
Baglamdan kopuk modern eklentiler, kentsel manzaranin sirekliligini bozarak mekansal kimligin erozyonuna
neden olmaktadir.

Uzman bulgulari, pitoresk etkinin sadece fiziksel ¢esitlilikle degil, ayni zamanda yapilar arasinda kalan bosluklarin
ve yapilarin bir bltlin olarak iyi diizenlenmesiyle korunabilecegini dogrulamaktadir.

Siirt Kentinde Pitoresk Estetik Agisindan En Giiglii Mekansal Ozelliklere iliskin Bulgular

Uzmanlara yoneltilen agik uglu soruya verilen yanitlar incelendiginde, pitoresk estetigin 6zellikle dogal yapi,
topografya ve tarihsel doku ile iliskili olarak ortaya ciktigini géstermektedir. Uzman bulgulari, Siirt kentinde
pitoresk estetigin en giiglii bicimde kentin topografik yapisi ile tarihsel katmanlarinin kurdugu bitincil iliskiden
dogdugunu kanitlamaktadir. Bu mekansal 6zellikler, literatiirdeki temel peyzaj kuramlari i1siginda su sekilde
analiz edilmistir:

Dogal ve Yapili Cevrenin Sentezi (Ugiincii Doda): Yanitlar dogrultusunda en belirgin tema dogal ve yapili cevrenin
bltinltgld olmustur. Uzmanlar, dogal unsurlar ile mimari elemanlarin uyum icinde oldugu mekanlarin pitoresk
estetik agisindan daha gticlt algilandigini ifade etmistir. Bu durum, pitoresk kuramda vurgulanan doga ve yapli
arasindaki dengeli iliski ilkesini desteklemektedir. John Dixon Hunt'in sanat ve doganin karmasik sentezi olarak
tanimladigl "liglinc doga" (third nature) karakterini Siirt’'in kentsel kimliginde somutlastirmaktadir (Erdogan
Onur ve Demiroglu, 2016).
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Topografik Katmanlasma ve Derinlik: Katihmcilar, Siirt'in engebeli arazi yapisi, kot farklari ve genis manzara
olanaklarinin mekansal derinlik ve siluet etkisi yaratarak estetik degeri artirdigini belirtmistir. Kademeli yerlesim
diizeninin sundugu panoramik bakislar, Gordon Cullen’in "townscape" (kent peyzaji) kuramindaki "ardisik
gorinim" (sequential vision) etkisini gliclendirerek, ylrlyen kullaniciya siirekli degisen perspektifler ve derinlik
algisi sunmaktadir (Cételi, 2017).

Dogal Unsurlar ve Bitkisel Doku: Dogal bitki ortlist, agaglandirilmis alanlar ve kirsal peyzaj karakteri tasiyan
mekanlarin pitoresk algiy1 artirdigi ifade edilmistir. Bu bulgu, pitoresk estetikte dogalligin ve rastlantisal glizelligin
onemli bir yer tuttugunu géstermektedir.

Tarihi ve Kiiltiirel Doku: Dar sokaklar ve eski yerlesim dokusu, pitoresk estetigin vazgecilmezi olan "sasirtmaca"
(folly) ve kesif duygusunu desteklemektedir. Uzmanlar tarafindan ifade edilen "beklenmedik mekansal gegisler",
manzaranin bir dizi "¢ercevelenmis an" olarak deneyimlenmesi ilkesiyle paralellik géstermekte ve kentin resimsi
niteligini artirmaktadir (Celik, 2023).

Bunun yani sira, bazi katilimcilar dizensiz dogallik ve ani mekansal degiskenliklerin de pitoresk etkiyi
artirabildigini belirtmislerdir. Ek olarak, bir uzman “10. fotograftaki gibi dogal unsurlarin oldugu 6zellikler” olarak
belirtmistir. Kivrimli sokaklar, beklenmedik mekansal gecisler ve kent-kir bitlinligu gibi unsurlar, mekanda kesif
duygusunu destekleyerek pitoresk algiy1 gliclendirmektedir. Siirt kentinde pitoresk estetigin en giicli bicimde;
topografik cesitlilik, dogal unsurlar, tarihi doku ve bu unsurlar arasindaki batiincil iliski Gzerinden ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum, pitoresk estetigin yalnizca tekil mekansal 6zelliklerden degil, farkli bilesenlerin bir
araya gelmesiyle olusan ¢ok katmanh ve bitlncil bir mekansal karakter Uzerinden (retildigini ortaya
koymaktadir.

TARTISMA

Bu calisma, pitoresk peyzaj kuraminin 18. yizyil ingiltere’sinden giiniimiize uzanan estetik ilkelerini,
Anadolu’nun 6zglin bir topografyasina sahip olan Siirt kenti 6zelinde irdelemistir. Elde edilen bulgular, pitoresk
estetigin yalnizca tasarlanmis “ikinci doga” (bahceler) 6rneklerinde degil, kentsel morfoloji ve dogal esiklerin
kesistigi organik dokularda da glicli bir bicimde varlik gosterdigini kanitlamistir (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023).
Ayrica pitoresk estetigin 6znel bir deneyim olmasina ragmen, uzman gruplari arasinda belirli bir ortak algisal
cerceveye sahip oldugunu gostermekte ve estetik degerlendirmelerin disipliner bilgi birikimi ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Calismanin 6nemi ve literatiire katkisi baglaminda bakildiginda, Peyzaj Mimarlg literatliriinde pitoresk anlayis
genellikle Bati merkezli, monumantal parklar veya istanbul 6zelindeki hasbahceler {izerinden tartisilagelmistir
(Erddnmez ve Unlii, 2009; Bozkurt, 2023). Bu ¢alisma, sdz konusu estetik kategoriyi “kent peyzaji” (townscape)
baglaminda ele alarak, Anadolu’nun sert topografyasinin sundugu gorsel potansiyeli bilimsel bir analiz nesnesine
donlistirmesi bakimindan 6zglindiir. Arastirma, milkiyet sinirlarinin gérsel olarak silindigi “ha-ha” duvarlari veya
yapay harabe (folly) yapilari gibi tarihsel 6gelerin modern kent dokusundaki izdisimlerini arayarak (Isiker, 2023),
pitoreski bir “manzara kiiltii” olmaktan ¢ikarip mekéansal bir okuma metodu olarak sunmustur.

Arastirmada elde edilen en yiksek puanlarin “Strpriz ve Sahne Etkisi” (x=3.543) ile “Mekansal Derinlik” (x=3.114)
olmasi, Gordon Cullen’in (1961) ardisik goriinlim (sequential vision) teorisiyle tam bir paralellik sergilemektedir
(Coteli, 2017; Isiker, 2023). Siirt’in engebeli yapisi, ylriyen kullaniciya sirekli degisen perspektifler sunarak
literatlirde “asih kalmis bir manzara” olarak tanimlanan pitoresk kurguyu mekansal olarak dogrulamaktadir
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(Isiker, 2023). Bu durum, Alexander Pope’un “yerin dehasi” (genius loci) vurgusuna ve doganin bir ressamin firca
darbeleri gibi katmanl algilanmasi gerektigi savi ile benzerlik géstermektedir (Bozkurt, 2023; Isiker, 2023).

Buna karsin g¢alisma, “Dlzensiz Dogallik” (x=2.257) gostergesinde, Gilpin ve Price’in pitoreskin 6zl olarak
tanimladigi “kabalik” ve “pirazlalik”, Siirt 6rneginde daha diisiuk estetik degerlerle degerlendirilmistir (Bozkurt,
2023; Isiker, 2023). Bu durum, dizensizligin katiimcilar tarafindan her zaman estetik bir 6zellik olarak degil, kimi
durumlarda bakimsizlik veya mekansal karmasa olarak algilandigini géstermektedir. Dolayisiyla, pitoresk
kuramda olumlanan “estetik diizensizlik” ile cagdas kentlerde gozlenen kontrolsiiz diizensizlik arasinda belirgin
bir algisal ayrim bulunmaktadir. Bu bulgu, diizensizligin ancak okunabilir ve kontrolli bir kompozisyon icinde
estetik deger kazandigini ortaya koymaktadir (Isiker, 2023). Bu baglamda, Burle Marx’in kontrolli asimetrisi ile
Siirt’in kendiliginden gelisen dizensizligi arasindaki fark, ¢alismanin temel kavramsal ayrimini olusturmaktadir
(Celik, 2023). Bu yoniyle calisma, pitoresk estetigin tarihsel kuramsal cercevesi ile glincel kentsel algi arasinda
bir ayrisma oldugunu ortaya koymakta ve “dizensiz dogallik” kavraminin c¢agdas kentlerde yeniden
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Calisma, lan McHarg’in “dogayla tasarim” ilkesi ve ekolojik stirdirulebilirlik yaklasimlariyla da iliskilendirilmistir
(Bingol, 2021). Bazi kaynaklar pitoresk bahgeleri “6ncl ekoloji” olarak tanimlasa da Siirt 6rnegi gostermistir ki;
estetik derinlik her zaman ekolojik performansla 6rtiismeyebilir (Erdogan Onur ve Demiroglu, 2016; Bozkurt,
2023). Siirt'teki gorsel gesitliligin yiksek olmasi, kentsel agik alanlarin sadece “resmedilmeye deger” sahneler
olmadigini, ayni zamanda kentsel yasam kalitesini artiran dinamik sistemler olarak ele alinmasi gerektigini teyit
etmistir (Tasdemir, 2011; Erdogan Onur ve Demiroglu, 2016).

Genel olarak degerlendirildiginde, bu calismanin bulgulari, pitoresk estetigin giinimiz kentlerinde o6zellikle
organik gelisim gosteren, topografik cesitlilige sahip ve planli midahalelerin sinirli oldugu alanlarda daha belirgin
bicimde ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu sonug, modern kentsel tasarimin ¢ogu zaman homojen, diizenli ve
standartlastirilmis mekanlar Gretme egilimi ile pitoresk estetik arasindaki gerilimi de ortaya koymaktadir (Corner,
1999). Siirt kenti, bu baglamda planli estetikten ziyade “olusmus estetik” (emergent aesthetics) kavrami ile
aciklanabilecek bir pitoresk karakter sergilemektedir.

SONUC

Bu calisma, pitoresk peyzaj estetiginin kuramsal cercevesi dogrultusunda, Siirt kenti 6rneginde kentsel
mekanlarin estetik acidan nasil okunabilecegini ortaya koymayl amaglamaktadir. Goérsel-morfolojik analiz ve
uzman degerlendirmelerine dayali bulgular, pitoresk estetigin yalnizca tarihsel bir peyzaj yaklasimi olmadigini;
¢agdas kentlerde de gézlemlenebilir, degerlendirilebilir ve tasarim siireglerine aktarilabilir bir mekansal okuma
araci oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda, Siirt kentinde pitoresk estetigin en gicli bicimde sirpriz ve sahne etkisi ile mekansal
derinlik gostergeleri Gzerinden algilandigl belirlenmistir. Bu durum, kentin topografik yapisi, kot farkhliklari,
kivrimh yol diizenleri ve organik gelisim gosteren mekansal dokusuyla iliskilidir. Buna karsilik diizensiz dogallik
gostergesinin diisiik diizeyde algilanmasi, diizensizligin tek basina estetik deger (iretmedigini; ancak okunabilir,
kontrolli ve kompozisyonel bitiinliik iceren durumlarda pitoresk etkiyi gliclendirdigini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak; Siirt kenti, rasyonalist Aydinlanma ideallerinin 6tesinde, “liclincti doga” olarak tanimlanan kdiltirel
ve topografik bir sentez sunmaktadir. Bu arastirma, pitoresk estetigin bes temel gostergesi araciligiyla, kentin
morfolojik karmasasinin arkasindaki “resimsi” diizeni gorlnir kilarak peyzaj kuramina yeni bir metodolojik
cerceve kazandirmistir. Ek olarak, bu galisma pitoresk peyzaj estetigini yalnizca tarihsel bir tasarim yaklasimi
olarak degil, ayni zamanda glincel kentsel morfolojinin okunmasinda kullanilabilecek analitik bir arac¢ olarak
yeniden yorumlamaktadir. Bu yoniyle ¢alisma, peyzaj mimarlig literatlrline pitoresk estetigin ¢agdas kentler
Uzerinden yeniden yorumlanmasina yonelik 6zglin bir katki sunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Siirt ve benzer topografik karaktere sahip kentler igin su
stratejik oneriler gelistirilmistir:

e Kentsel Tasarim Stratejileri ve Townscape: Kentin gelisim planlarinda, Gordon Cullen’in “kent peyzaji”
(townscape) teorisinde vurgulanan gorsel sireklilik ve ardisik gérinim ilkeleri temel alinmalidir. Yeni
yerlesim alanlarinda topografyayi yok sayan kartezyen diizenlemeler yerine, mevcuttaki “siirpriz ve sahne
etkisi” potansiyelini koruyan kademeli ve kivrimli morfolojiler tesvik edilmelidir.

e Gorsel Cerceveleme ve Odak Noktalari: Siirt’'in dogal vadi manzaralari ve tarihi silueti, agaclandirma ve
yapisal elemanlar araciligiyla birer “cizelge” gibi kadrajlanarak korunmalidir. Kentsel bosluklarda
Humphrey Repton’in vurguladigl “6n plan kurgusu” kullanilarak, manzaranin derinlik algisini artiracak seyir
teraslari ve kamusal acik alanlar tasarlanmalidir.

e [Ekolojik ve Estetik Sentez: Tasarim slireglerinde estetik derinligin her zaman ekolojik performansla
ortiismeyebilecegi (lan McHarg prensipleri) akilda tutulmali; kentsel agik alanlar sadece “resmedilmeye
deger” sahneler olarak degil, biyolojik cesitliligi destekleyen dinamik sistemler olarak ele alinmalidir.

e Politika ve Egitim: Kentsel gelisme planlari, kati standartlar yerine yer odakli “performans kriterlerini”
(CABE yaklasimi) icermeli ve pitoresk gostergeler bu planlarin bir pargasi haline getirilmelidir. Peyzaj
mimarhg ve mimarlik egitimi mifredatina, kentsel morfolojiyi estetik gostergeler lzerinden okumayi
saglayan interdisipliner stlidyo yaklasimlari entegre edilmelidir.

e Gelecek Calismalar: Bu calisma fotograf temelli gorsel analizlerle sinirh oldugundan, gelecek
arastirmalarda mevsimsel degisimlerin ve zamana bagl kullanim dinamiklerinin pitoresk algisi Gzerindeki
etkileri incelenmelidir. Ayrica gelistirilen bu hibrit metodoloji, farkli Anadolu kentlerine uyarlanarak ulusal
bir “pitoresk peyzaj atlasi” olusturulmasina yonelik calismalar desteklenmelidir.

Sonug olarak bu arastirma, pitoresk estetigin gliniimiiz kentlerinde yeniden yorumlanabilecegini ve kentsel
tasarim sireclerinde estetik kaliteyi artiran bir arag olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle
calismanin, peyzaj mimarligi ve kentsel tasarim disiplinlerinde estetik odakl yaklasimlarin gelistiriimesine katki
saglayacagi 6n gorilmektedir.
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