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SOMUT NORM DENETIMDE
BAKILMAKTA OLAN DAVA SARTI

The Requirement of a Pending Case in Concrete Review of Norms

Mustafa NASIP'

Ozet

Somut norm denetiminde bir anayasaya aykirilik iddias1 Anayasa Mahkemesinin 6niine ancak
bakilmakta olan bir dava araciligiyla getirilebilmektedir. Calismada bakilmakta olan dava sarti
Anayasa Mahkemesi kararlari 1s181inda ¢esitli yonlerden incelenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
ilk olarak Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen itiraz basvurusunda sartin var olup olmadigini
denetleme yetkisi tartisilmistir. Ardindan dava kavraminin ¢esitli usul kanunlarindaki ve anayasa
yargisindaki kapsamlari karsilagtirilmistir. Davanin bakilmakta olmasi sarti, gorev meselesi ve
davanin yontemine uygun olarak a¢ilmig olmasi gerekliligi tizerinden incelenmistir. Son kisimda
ise bakilmakta olan dava sartinin norm denetimi silirecinde ne zamana kadar aranacagina ve
davanin sona erme hallerine deginilmistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin kararlari incelendiginde 2000°li y1llara kadar bakilmakta olan
dava sart1 konusunda hassas davrandig1 goze ¢arpmaktadir. Kurulusunun ilk yillarinda bakilmakta
olan dava sartina iliskin denetim yetkisini ¢ekingen ve sinirli bir sekilde kullanirken ilerleyen
yillarda kati, dar ve daha miidahaleci bir yorum anlayis1 benimsemistir. Glintimiizde ise gorev
meselesi ve davanin sona ermesi hali disinda Oniine gelen itiraz bagvurularinda bakilmakta olan
dava konusuna miidahale etmedigi goriilmektedir. Nitekim ¢aligmada da Anayasa Mahkemesinin
ilk bakista belli olan agik ve net bir sorun olmadik¢a dava mahkemesinin bakilmakta olan davanin
varligina iliskin tespitine miidahale etmemesi gerektigi vurgulanmistir.
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Denetimi, Itiraz Yolu, Bakilmakta Olan Dava

»  Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 8.4.2026
> Yaym Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 17.7.2026

Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda Prof.
Dr. Abdullah Sezer’in danigmanliginda hazirlanmakta olan “Somut Norm Denetiminde Uygulanacak
Kural Sorunu” baslikli doktora caligmasi1 kapsaminda Marmara Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi’nin 29/2 hiikmii geregi olarak hazirlanmistir. Doktora tez danisman hocamin
kendisi, makaleye katkisinin sinirli oldugu gerekgesiyle ortak yazar olmay: tercih etmemistir.
Katkist i¢in tesekkiir ederim.

S6z konusu doktora ¢alismasi, TUBITAK BIDEB tarafindan 2211-Yaurt I¢i Lisansiistii Burs Program1
kapsaminda desteklenmektedir. Destekleri icin TUBITAK ’a tesekkiir ediyorum.

Ars. Gor., Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal, Trabzon/Tiirkiye,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi,
E-posta: mustafanassip@trabzon.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8327-3167.

*

s. 311-352


mailto:mustafanassip@trabzon.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-8327-3167

W
ity
N

Somut Norm Denetimde Bakilmakta Olan Dava Sarti

Ars. Gér. Mustafa NASIP
Hunn

Abstract

In the context of concrete review of norms, an allegation of unconstitutionality may only be
brought before the Constitutional Court through a pending case. This study attempts to examine the
requirement of a pending case from various angles in the light of Constitutional Court decisions.
In this context, the first point of discussion concerns the Constitutional Court’s authority to review
whether this requirement is met in an objection application submitted to it. Subsequently, the
scope of the concept of “case” in various procedural laws and in constitutional jurisprudence was
compared. The condition that the case must be pending has been examined in terms of the issue
of jurisdiction and the requirement that the case must have been brought in accordance with the
proper procedure. In the final section, the paper addresses the question of how long the condition
of a pending case must be sought during the judicial review process and the circumstances under
which a case is deemed to have concluded.

When the Constitutional Court’s decisions on the subject are analyzed, it is observed that the
Court acted sensitively regarding the requirement of a pending case until the 2000s. While it
exercised its review authority over this requirement in a hesitant and limited manner during its
early years, it adopted a rigid, narrow, and more interventionist approach in subsequent years.
Today, it is observed that the Constitutional Court does not interfere with the issue of a pending
case in objection applications, except for matters of jurisdiction and the termination of the case.
Indeed, the study also emphasizes that the Constitutional Court should not interfere with the
determination of the case court regarding the existence of the case under consideration, unless
there is a clear and obvious problem at first glance.

Keywords: constitutional justice, Turkish Constitutional Court, Judicial Review, Concrete
Review of Norms, Contention of Unconstitutionality, The Pending Case

GIRiS

Somut norm denetimi (itiraz yolu) iilkemizde 1961 Anayasasi’ndan itibaren
anayasaya uygunluk denetim yollarindan birisi olarak benimsenmistir. Somut
norm denetimi giinimiizde 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinde ve 30.03.2011
tarih ve 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’unun (AYM Kanunu) 40-42. maddeleri ile AYM Ictiiziigii niin 44.
ve 46. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 152/1 hiikmiinden hareketle
bir normun itiraz yoluna gotiiriilebilmesi i¢in dort sartin kargilanmasi gerektigi
kabul edilmektedir:

1. Bir mahkeme olmali?,

1. Bakilmakta olan bir dava olmali,

iii. Itiraz konusu edilecek kanun, CBK veya KHK o davada uygulanacak
kural olmalr?

Mahkeme sarti igin su eserlere bkz. Kemal Baglar, ‘Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan
Mahkeme” Kavrami’ i¢ Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (ed), Anayasa Yargisi Incelemeleri 1
(Anayasa Mahkemesi Yaynlar1 2006) 219-257; Ozen Ulgen, Iptal ve Itiraz Davalar: Bakimindan
Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme (Beta Basim Yayim 2013) 141-180; Merih Oden, Tiirk Anayasa
Yargisinda Norm Denetimi (Yetkin Yayinlar1 2023) 171-188.

Uygulanacak kural sart igin su eserlere bkz. Ozen Ulgen, ‘itiraz Yolu Bagvurularinda Uygulanacak
Kural Sorunu’ i¢ Alparslan Altan vd. (ed), Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2012) 203-231; Ulgen (n 1) 223-312; Oden (n 1) 152-171.

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Requirement of a Pending Case in Concrete Review of Norms
Res. Asst. Mustafa NASIP

iv. Dava mahkemesi® ya taraflarin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bul-
mal1* ya da resen uygulanacak kuralin anayasaya aykiri olduguna kanaat
getirmeli.

Calismamizin konusunu ise itiraz yolunun ikinci sart1 olan bakilmakta olan
dava kriteri olusturmaktadir. Bakilmakta olan dava sart, itiraz yolunun alameti-
farikasi ve iptal davasindan ayirt edici bir 6zelligidir. Clinkii goriilmekte olan bir
dava olmadan bu yol isletilememektedir.® Diger bir deyisle dava mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasini Anayasa Mahkemesinin (AYM/Mahkeme) Oniine
gotiirebilmesi i¢in 6nilinde derdest yani hilkme baglanmamis bir davanin mevcu-
diyeti gerekmektedir.® Nitekim adlandirmada kullanilan somut ifadesi de anaya-
saya uygunluk denetiminin ve kararlarin niteliginden degil; anayasaya aykirilik
iddiasinin bakilmakta olan bir davada ileri siiriilmesinden kaynaklanmaktadir.’
Ancak itiraz yolu basvurularina kaynaklik eden davalar, medeni usul, idari yar-
gilama ve ceza muhakemesi gibi temel ilkeleri ve hareket noktalar1 birbirinden
farkli olan usul kurallarina tabi olabilmektedir. Dolayisiyla her dava tiiriiniin
acilma usulil, yiiriitiilmesi, karara baglanmasi ve istinaf ve temyiz siiregleri fark-
lilik gostermektedir.

Calismamizda ise bakilmakta olan dava sartina anayasa yargisi penceresin-
den bakilacaktir. AYM igtihatlar1 1s181nda sartin ¢esitli goriiniimleri incelenecek
ve bu goriiniimlere iligkin sorunlar ve bu sorunlara AYM nin yaklasimi anayasa
yargisinin amaci 1g1ginda tartisilmaya calisilacaktir. Bu kapsamda AYM nin ilk
kararindan 30/03/2026 tarihine kadar Mahkeme’nin resmi internet sitesindeki
Kararlar Bilgi Bankasi’nda yer alan 3925 somut norm denetimi karar1 taranmis
ve bakilmakta olan dava sartina deginen kararlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Calismada ilk olarak AYM’nin dava mahkemesinin dava belirlemesiyle bagl
olup olmadig; eger bagh degilse bakilmakta olan dava konusunda denetim yet-
kisinin sinirlar1 ve dayanagi sorgulanacaktir. AYM nin denetim yetkisine iliskin
tespitlerden sonra dava kavraminin ¢esitli usul hukukunda nasil tanimlandigi
ve AYM’nin kavrami nasil yorumladig1 ortaya konulacaktir. Ardindan anayasa

Dava mahkemesi ibaresinden kastimiz bakmakta oldugu bir dava araciligiyla bir anayasaya
aykirilik iddiasint AYM’nin dniine getiren mahkemedir. Bu dava mahkemesi, ilk derece mahkemesi
olabilecegi gibi istinaf ya da temyiz mahkemesi de olabilir.

Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi sart1 i¢in bkz. Omer Emrullah Egeligi, ‘Somut Norm
Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinm Ciddiligi Meselesi’ (2022) 39 [2] Anayasa Yargisi
213,213-261.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (25. bs Yetkin Yayimlar1 2025) 535; Mehmet Merdan
Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlar: (Yetkin Yaynlar
2004) 244; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (17. bs Segkin Yayincilik 2024) 342.

Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 1966) 91.

Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (3. bs On
iki Levha Yaymcilik 2023) 529-530.
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yargisi ag¢isindan davanin agilmis olmasi ve sona ermesi hallerine ve bu hallerin
norm denetimine olan etkilerine deginilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESININ DENETIM YETKISi

Mahkemelerin 6niindeki isin dava niteligi tagiyip tasimadigi, mevcut davanin
usuliine uygun olarak acilip agilmadig1 ve davanin hala derdest olup olmadiginin
tespitinde temel yetki sliphesiz ki ilgili dava mahkemesinin kendisine aittir. Mah-
kemenin bu yetkisini usul hukukuna uygun kullanip kullanmadiginin denetimi
ise gerekli sartlar1 varsa mahkemenin tabi oldugu istinaf ve temyiz mercilerine
aittir. Bu baslik altinda incelenecek husus ise AYM nin itiraz yoluna bagvuran
dava mahkemesinin bakilmakta olan dava nitelendirilmesiyle bagli olup olma-
digidir. Diger bir deyisle AYM, dava mahkemesinin nitelendirmesinin aksine
itiraz bagvurusunu bakilmakta olan dava sart1 nedeniyle reddedebilir mi? Eger
AYM’nin bdyle bir inceleme yetkisi varsa bu yetki kullanim1 sonucunda verdigi
ret kararinin dava mahkemesi acisindan baglayiciligi nedir?

Uygulamada AYM, dava mahkemesinin bakilmakta olan dava tespitiyle ken-
disini bagl kabul etmemekte; sartin itiraz bagvurusunda karsilanip karsilanma-
dig1 konusunda kendisi de ayrica bir degerlendirme yapmaktadir.® Eger kendi
degerlendirmesine gore dava mahkemesinin dniindeki iste bakilmakta olan dava
sartina iliskin bir sorun varsa itiraz basvurusunu reddetmektedir.

AYM norm denetimi incelemesinde somut davanin igerigi hakkinda karar
vermemekte; somut dava araciligiyla itiraz konusu edilen kuralin anayasa uy-
gunlugunu denetlemektedir. Mahkeme’nin bu anayasallik denetim yetkisi agik
ve tartigmasizdir. Ancak AYM’nin itiraz bagvurusunun gerekli sartlari tasiyip
tasimadigini denetleme yetkisi konusunda Anayasa’da ve AYM Kanunu’nda
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Konuya iligkin mevzuat incelendiginde AYM
Kanunu’nun 40/4 hilkmiinde yontemine uygun olmayan basvurularin esas ince-
lemeye gecilmeden reddedilecegi diizenlenmistir. AYM igtihadina gore ise bagvu-
ru sartlarindaki herhangi bir eksiklik yontemine uygun olmama kapsaminda yer
almamaktadir. Gerekgeli bagvuru yiikiimliligiine aykirilik®, bagvuruda gerekli
olan belgelerin onayl1 6rneklerinin eksik olmasi', dizi pusulasinin olmamasi
gibi bagvuru usuliine aykirilik halinde itiraz basvurulari ilk inceleme asamasinda
yontemine uygun olmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir. Bagvuru sartlari olan
bakilmakta olan dava?, bagvuran mercinin mahkeme olmamasi®, uygulanacak

8 Ancak AYM, het itiraz bagvurusunda ag¢ik bir sekilde bakilmakta olan dava sart1 incelemesi
yapmamaktadir. Ulgen (n 1) 210.

° AYM, E.2025/108, K.2025/103, 7/5/2025, § 5-6.

10 AYM, E.2025/240, K.2025/228, 26/11/2025, § 5-6.

1 AYM, E.2025/174, K.2025/168, 10/9/2025, § 5-6.

12 AYM, E.2024/168, K.2024/156, 24/9/2024, § 3-4.

3 AYM, E.2007/53, K.2007/61, 31/5/2007.
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kural* sartlarinda bir sorun olmasi halinde ise dava mahkemesinin/bagvuranin
yetkisizligi nedeniyle ret karar1 verilmektedir. AYM I¢tiiziigii niin 48/2 hiikmiin-
de ise raportorlerce hazirlanacak olan ilk inceleme raporunda itiraz bagvurusu-
nun Kanunda belirtilen sartlar1 tagtyip tasimadiginin belirtilecegi diizenlenmis-
tir. “Kanunda belirtilen sartlar” ibaresinin, bagvuru usuliiniin yan1 sira bagvuru
sartlarini da kapsadig1 savunulabilir. Dolayisiyla AY M’nin bakilmakta olan dava
sart1 denetiminin yetkisinin hukuki dayanagimin AYM Ictiiziigii’niin 48/2 hiikmii
oldugu savunulabilir.*

Ote yandan 1982 Anayasasi itiraz yolu i¢in birtakim sartlar Sngdrmiistiir. Bu
sartlar kiimilatif olarak gergeklesmeden yapilan itiraz bagvurusuna dayanilarak
yapilacak bir anayasallik denetimi ¢eligkili bir bicimde anayasanin iistiinligli ve
baglayiciligi ilkesini bir yandan etkin kilarken (anayasaya aykiri olan bir normun
iptal edilmesi suretiyle) diger yandan ihlal edecektir (Anayasa’nin 152. madde-
si ihlal edildigi i¢in). Anayasa’nin 11. maddesinde anayasa hiikiimlerinin diger
organ ve kisileri bagladig1 gibi yargi makamlarini da bagladigi belirtilmektedir.
Ustelik anayasa hiikiimleri arasinda baglayicilik ve deger acisindan herhangi bir
farklilik bulunmamakta ve tlim anayasa maddeleri esit derecede baglayici ve iistiin
kabul edilmektedir.** Dolayisiyla diger anayasa hiikiimlerinin Gistiinliigiinii hayata
gecirme pahasina 152. maddenin baglayiciligindan taviz verilmesi miimkiin de-
gildir. Dava mahkemelerinin ¢esitli nedenlerle oniinde bakilmakta olan bir dava
olmadan itiraz bagvurusunda bulunabilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle itiraz bagvurusuna dayanak teskil eden isin dava niteliginde ve bu da-
vanin AYM’ye basvuru aninda derdest olup olmadiginin denetimi i¢in AYM nin
ilkesel olarak bir yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Ancak su nokta da nettir ki AYM’nin norm denetimi kapsaminda baglayici
bir sekilde dava mahkemelerinin somut dava {izerindeki kararlarini dolayistyla
derdest bir davanin varligini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme’nin
yetkisi, itiraz konusu normlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle sinirhdir.
Bakilmakta olan dava sartinin varligini denetlerken AYM’nin denetim yetkisi ile
dava mahkemesinin oniindeki dava {izerindeki yetkisi ve istinaf/temyiz merci-
lerinin denetim yetkisi kesismektedir. Dolayisiyla AYM’nin sartin varligini de-

1% AYM, E.2025/145, K.2025/220, 6/11/2025, § 7.

15 Anayasa’nin 149/5 hiikmiine gore Ictiiziik ile AYMnin calisma usuliiniin diizenlenecegi Sngdriilmiisken

AYM Kanunu’nunda ngdriilmeyen yargilama usuliine iliskin bir konunun Igtiiziik ile diizenlenmis
olmas1 anayasaya aykirilik teskil etmektedir. AYM Ictiiziigii’ niin anayasaya uygunlugu konusunda
bkz. Taylan Barin, ‘Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin Anayasallig1® (2025) 43 [12-13] Insan Haklar
Yilligi 1, 12-13.

16 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II (Ekin Basim Yayim Dagitim 2011) 770;
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (5. bs Segkin Yayincilik 2023) 95-96. Bu yonde
egemen bir goriis oldugu yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Metin Yiiksel, Anayasanin Yorumlanmasi
(Asil Yayncilik 2008) 76; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram
ve Kurumlar) (7. bs Seckin Yayincilik 2024) 817-818.
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netlerken kat1 ve siki bir tutum benimsemesi halinde dava mahkemesinin, istinaf
ve temyiz mercilerinin ve gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesinin yetki
alanina kaymasi riski ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durum ise AYM’nin kendisi-
ne acik¢a taninmamis bir yetkiyi kullanmasi anlamina gelecek ve Anayasa’nin
devlet organlarinin yetkilerinin kaynagin1 diizenleyen 6. maddesinin, mahkeme-
lerin bagimsizligini diizenleyen 138. maddesinin, mahkemelerin gorev, yetki ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini dngdren 142. maddesinin, Yargi-
tay’1in yetkisini diizenleyen 154. maddenin, Danistayin yetkisini diizenleyen 155.
maddesinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin yetkisini diizenleyen 158. maddesinin
ihlalinin giindeme gelmesi ihtimal dahilindedir. Bu sefer de 152. maddenin ihlali
onlenmek istenirken diger anayasa maddelerinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Anayasanin biitlinliigii ilkesi geregi anayasa hiikiimlerinin biri feda edilmeden
tiimiiniin optimal derecede baglayiciliginin saglanabilmesi i¢in AYM nin dene-
tim yetkisini oldukga dikkatli kullanmasi ve sart1 genis bir sekilde yorumlamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla AYM, derdest davanin varligiyla ilgili acik ve net bir
sorun olmadik¢a (6rnegin ceza davasinda iddianamenin, sikayetin/iznin yoklu-
gu veya hukuk ve idare davalarinda dava dilekgesinin yoklugu, davanin karara
baglanmis olmasi gibi) dava mahkemesinin bakilmakta olan dava tespitiyle bagh
olmali ve ilk inceleme asamasinda itiraz basvurusunu bu nedenle reddetmemeli-
dir.” Boylelikle AYM hem yetki agimi gibi elestirilerden®® kurtulmus olacak hem
daha fazla norm ilk inceleme agamasindan gecerek esas bakimindan anayasallik
denetimine tabi tutulacagi i¢in norm denetiminin etkililigi saglanmis olacaktir.
Bu tiir bir denetim yetkisiyle AYM hem bir silizgeg islevi gorerek somut norm
denetiminin amac1 diginda kullanilmasini 6nleyecek hem Anayasa’nin 152. mad-
desinin (ve bu yolla AYM Kanunu’nun da) baglayiciligini saglamis olacaktir.

AYM bir kararinda dava mahkemesinin 6niindeki somut davaya iliskin kararryla
bagli olmadigini agik bir sekilde ifade etmistir.** Mahkeme, basvuru sartlarinin

17 Benzer yonde bir goriis icin bkz. Hekimoglu (n 5) 246-247. Gérev konusunda benzer bir goriis

i¢in bkz. Oden (n 1) 162.

AYM’nin denetim yetkisini kullanim bigimine doniik genel bir elestiri i¢in bkz. Caglar Bilgin,
‘Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi’ (1988) [3] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 350,
358-359; Hekimoglu (n 5) 246-247; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi (Beta Basim Yayim
2004) 171; Ulgen (n 1) 206, 211, 216 vd.; Oden (n 1) 159-160, 164. AYM’nin gérev konusundaki
tutumuna doniik 6gretideki elestiriler i¢in bkz. Kirath (n 6) 61-65; Hasan Tung, Tiirk Anayasa
Yargisinda Itiraz Yolu (Atatiirk Universitesi Yayinlar1 1992) 30; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa
Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (Yetkin Yaymlar: 1996) 133; Kanadoglu (n 18) 175; Meral
Kaya, Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda Ilk Inceleme (Seckin Yayincilik 2008) 104, 115-116;
Kokiisar1, Ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri (On Tki Levha Yayncilik
2009) 92; Atar (n 5) 342; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku (17. bs Beta Basim Yayim 2018) 554; Ozbudun (n 5) 536-537.

¥ AYM, E.1978/48, K.1978/40, 13/6/1978. Benzer yonde ifadeler igin bkz. AYM, E.1975/81,
K.1975/90, 17/4/1975; AYM, E.1975/151, K.1975/177, 8/7/1975; AYM, E.1980/22, K.1980/18,
13/3/1980; AYM, E.1994/60, K.1994/54, 13/7/1994; AYM, E.1994/42, K.1994/55, 18/7/1994.
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varligina iligkin denetim yetkisiyle itiraz bagvurusunun 6n kosullarinin varligini
veya yoklugunu saptadigini; bu yolla da kendi yetkisinin sinirlarini inceledigini ve
konunun gorev alanina girip girmedigini belirledigini ifade etmistir.? Bakilmakta
olan dava sartinin itiraz bagvurusunda gerceklesip gerceklesmedigini dogrudan
inceleme yaparak karar vermeyi salt yetkisi icinde géren AYM, bu yetkinin dava
mahkemesinin bir iist merci gibi anayasa dis1 bir sifata ve nedene baglanamaya-
cagini vurgulamistir. Dava mahkemelerinin kendi yargisal sistemi iginde yargisal
denetime tabi oldugunu, AYM’nin anayasal denetim yetkisini yerine getirebilmek
i¢in bu tiir bir inceleme yapmak zorunda oldugunu ve bu denetimin Anayasa’nin
151. (1982 Anayasast icin 152. maddesi) geregince de dava mahkemeleri agisin-
dan bir iist inceleme olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.?*

AYM, 2000°1i yillara kadar bakilmakta olan dava sarti bakimindan oldukca
hassas davranmistir. Bu tespitin dayanagi olarak caligmamizda bakilmakta dava
sartiyla ilgili atif verilen kararlar arasinda 2000 yil1 6ncesi donemde verilen ka-
rarlarin ciddi bir orani olusturmasi gosterilebilir. Bu kaniy1 destekleyen diger bir
ornek ise AYM’nin basvurular incelerken agik bir sekilde itiraz bagvurusunun
bakilmakta olan dava sartin1 karsiladigini belirttigi kararlaridir. AYM giintimiizde
basvuruda sartlar bakimindan bir sorun yoksa incelemesinde sarta deginmezken
1995 yilina kadar ¢esitli kararlarinda ilk inceleme asamasinda dava mahkeme-
sinin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugu tespitine yer vermistir.2

2 AYM, E.1979/33, K.1979/42, 23/10/1979.

2 AYM, E.1979/4, K.1979/16, 20/3/1979; AYM, E.1979/18, K.1979/26, 5/6/1979. Benzer yonde
bkz. AYM, E.1989/3, K.1989/5, 26/1/1989; AYM, E.1991/50, K.1991/52, 24/12/1991.

22 Buydnde tespit igeren kararlar i¢in bkz. AYM, E.1969/36, K.1969/40, 3/7/1969; AYM, E.1970/45,
K.1970/44,26/11/1970; AYM, E.1970/34, K.1970/47, 22/12/1970; AYM, E.1970/22, K.1971/20,
18/2/1971; AYM, E.1970/61, K.1971/35, 6/4/1971; AYM, E.1971/2, K.1971/36, 6/4/1971; AYM,
E.1971/20, K.1971/47, 27/4/1971; AYM, E.1971/24, K.1971/55, 10/6/1971; AYM, E.1971/28,
K.1971/64, 8/7/1971; AYM, E.1971/49, K.1971/81, 9/12/1971; AYM, E.1972/5, K.1972/7,
17/2/1972; AYM, E.1973/10, K.1973/12, 22/3/1973; AYM, E.1973/14, K.1973/17, 17/4/1973;
AYM, E.1973/15,K.1973/19, 8/5/1973; AYM, E.1973/24, K.1973/29, 22/10/1973; AYM, E.1973/23,
K.1974/2, 15/1/1974; AYM, E.1974/10, K.1974/12, 25/4/1974; AYM, E.1974/5, K.1974/15,
30/4/1974; AYM, E.1974/31, K.1974/43, 24/10/1974; AYM, E.1974/49, K.1975/2, 7/1/1975;
AYM, E.1974/51, K.1975/3, 7/1/1975; AYM, E.1974/52, K.1975/5, 7/1/1975; AYM, E.1974/54,
K.1975/6, 7/1/1975; AYM, E.1975/131, K.1975/152, 10/6/1975; AYM, E.1975/167, K.1976/19,
23/3/1976; AYM, E.1976/31, K.1976/30, 3/6/1976; AYM, E.1976/38, K.1976/46, 12/10/1976;
AYM, E.1976/59, K.1977/6, 1/2/1977; AYM, E.1976/60, K.1977/9, 10/2/1977; AYM, E.1977/89,
K.1977/121, 11/10/1977; AYM, E.1977/127,K.1977/132, 1/12/1977; AYM, E.1977/141, K.1978/5,
26/1/1978; AYM, E.1979/27, K.1979/34, 28/6/1979; AYM, E.1980/22, K.1980/18, 13/3/1980;
AYM, E.1980/59, K.1980/53, 25/9/1980; AYM, E.1984/3, K.1984/4,27/3/1984; AYM, E.1987/13,
K.1987/16, 1/7/1987; AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987; AYM, E.1988/28, K.1988/24,
28/6/1988; AYM, E.1988/47, K.1988/45, 29/11/1988; AYM, E.1988/48, K.1988/46, 29/11/1988;
AYM, E.1988/49, K.1988/47, 29/11/1988; AYM, E.1988/55, K.1988/49, 21/12/1988; AYM,
E.1988/56, K.1988/50, 21/12/1988; AYM, E.1988/57, K.1988/51, 21/12/1988; AYM, E.1988/58,
K.1988/52,21/12/1988; AYM, E.1988/59, K.1988/53, 21/12/1988; AYM, E.1988/60, K.1988/54,
21/12/1988; AYM, E.1989/2, K.1989/6, 7/2/1989; AYM, E.1989/18, K.1989/31, 5/9/1989; AYM,
E.1989/19, K.1989/32, 5/9/1989; AYM, E.1989/20, K.1989/33, 5/9/1989; AYM, E.1990/37,
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AYM’nin bir itiraz bagvurusunda bakilmakta olan dava sartinin varligini dene-
tim yetkisi ilkesel olarak kabul edilmekte birlikte bu yetkinin oldukga sinirli bir
sekilde kullanilmasi yani detayli bir incelemeye gerek olmadan agikg¢a anlasilabi-
len durumlarda miidahalede bulunulmasi gerektigini yukarida belirtmistik. AYM
de bazi kararlarinda bu hususa dikkat gekmistir. Ornegin bir kararinda belediye
cezalarina yonelik itirazlarin sulh ceza mahkemelerinde incelenecegini belirtmis
ve somut davada inceleme konusu yapilabilecek bir kararin varliginin davanin
esasini incelemekle yetkili olan sulh ceza mahkemesinin ¢dzecegini belirtmistir.
Mahkemenin gorev yoniinii arastirabilecegini fakat islemlerini denetleyemeye-
cegini vurgulamistir.®> Danistaydan gelen itiraz basvurularinda da Danistaydan
somut davada hak diisiiriicii siirenin gegmis olup olmadigi konusunda karar ver-
mesini istemenin somut norm denetimiyle AYM’ye verilen gorevin sinirlarini
asmak ve Danistay kararlarinin hukuka uygunlugunu denetlemek anlamina ge-
lecegini belirtmistir.* Yine somut davada davacinin somut olay hakkinda dava
agma yetkisinin bulunmadigi ve somut olayin Danistayin gorev alanina girmedigi
yoniindeki argiiman, Mahkeme ¢ogunlugunca Danistayin davay1 gorevi iginde
gdrmesi ve isin niteligine yapilacak bir miidahalenin norm denetiminin kapsa-
min1 asacagi gerekcesiyle reddedilmistir.?

Ancak AYM’nin zaman zaman sart bakimindan detayli bir inceleme yaptigi
da goriilmektedir.? Ornegin af kanunu sonrasinda hiikiimliilerin tahliye talebiyle
yaptig1 bagvuru iizerine ilgili dava mahkemelerinin yaptig1 itiraz bagvurularinda
AYM hiikiimliilerin talebinin af kanununun ilgili béliimiine uygunlugunu denet-
leyerek basvuruyu bakilmakta olan bir dava bulunmadig1 gerekgesiyle reddet-
mistir.?” Bir kararinda ise dava mahkemesinin 6niindeki isin konusunu, davacinin
talebini incelemis; konuya iliskin kanunlar1 somut olaya uygulayarak somut olay
hakkinda bir sonuca varmis ve bu sonuca dayanarak bagvuru hakkinda kararini
vermisgtir.2® Bagka bir kararda temyiz yoluna bagvurunun siiresi i¢ginde yapildigini
tespit etmek i¢in ilk derece mahkemesinin kararinin teblig tarihini, davali idarenin
cevap tarihini ve hakim havalesi tarihini goz oniinde bulundurarak bir hesaplama

K.1990/32, 11/12/1990; AYM, E.1991/31, K.1991/27, 12/9/1991; AYM, E.1992/7, K.1992/2,
28/1/1992; AYM, E.1991/60, K.1992/16, 3/3/1992; AYM, E.1992/21, K.1992/19, 17/3/1992; AYM,
E.1993/2,K.1993/2, 19/1/1993; AYM, E.1994/76, K.1994/73, 13/10/1994.

2 AYM, E.1969/46, K.1970/2, 6/1/1970.

2% AYM, E.1969/31, K.1971/3, 12/1/1971; AYM, E.1969/40, K.1971/4, 12/1/1971. Benzer yonde bir
karar i¢in bkz. AYM, E.1973/1, K.1973/18, 17/4/1973.
3 AYM, E.1973/1, K.1973/18, 17/4/1973.

%6 AYM’nin denetim yetkisini kullanirken bagvuru belgelerinin incelenerek kolayca tespit edilebilecek,

basit bir denetimi yeterli bulmadig1 yoniindeki bir goriis i¢in bkz. Ulgen (n 1) 181.
27 AYM, E.1974/36, K.1974/35, 24/9/1974; AYM, E.1978/53, K.1978/45, 29/6/1978; AYM, E.1978/55,
K.1978/46, 29/6/1978; AYM, E.1978/57, K.1978/48, 24/10/1978.

2 AYM, E.1977/128, K.1977/140, 20/12/1977.
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yapmistir.?? Iki kararinda ise AYM dava mahkemesinden itiraz konusu norm igin
anayasaya aykirilik itirazinda bulunulabilmesi i¢in idarelerin mahkemeye bas-
vurabilmeleri i¢in normda 6ngoriilen sartlarin gergeklestiginin belgelendirilmesi
gerektigini belirterek itiraz bagvurularini eksiklik nedeniyle geri ¢evirmistir.®

Dava sartinin varligini denetleme yetkisi, itiraz yolunun mantigiyla bagdas-
mayacak sekilde yapilan itiraz bagvurularinin elenmesinde etkili olabilmektedir.
Ciinkii AYM nin oniine sekli dava kosullarini saglayan ancak yapay bir bigimde
olusturulmus?! itiraz bagvurulari gelebilmektedir. Ornegin davacinin davali ku-
rumdan herhangi bir talepte bulunmadan sadece itiraz konusu maddelerin iptalini
saglayarak parlamentoyu yeni bir diizenleme yapmaya yoneltme amaciyla agilan
davada AYM, davacinin davalidan bir istekte bulunmadigi igin kosullara uygun
olarak acilmig bir davanin bulunmadig1 gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir.
Yine bir kisinin AYM’ye bagvurabilmesi i¢in baska bir imkaninin olmamasi nede-
niyle yapay bir sekilde olusturulan dava araciligiyla yapilan itiraz bagvurusu dava
mahkemesinin somut uyusmazlikta gorevsiz oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.>

AYM’nin denetim yetkisi baglaminda deginilmesi gereken son nokta ise
AYM’nin bakilmakta olan dava hakkinda verdigi ret kararlarinin dava mahkemesi
acisindan baglayicilig1 meselesidir. AY M nin itiraz basvurusu kapsaminda bakil-
makta olan dava sart1 baglaminda somut davanin varligina iliskin tespitlerinin dava
mahkemesi agisindan baglayici olmadigini yukarida bahsettigimiz iizere kendisi
de vurgulamaktadir. Mahkeme’ye gore bu incelemeyle sadece kendisinin yetki
ve gorev alanin belirlemekte; dava mahkemesi ise gérmekte oldugu dava hak-
kinda ancak kendi yargi kolu igerisinde yargisal denetime tabi tutulabilmektedir.
Dolayistyla AYM bir itiraz bagvurusunu dava mahkemesinin gorev ve yetki gibi
dava sartlarindan birinin eksikligi ya da davanin usuliine uygun olarak a¢ilmadigi
gibi gerekgelerle reddetse de dava mahkemesi oniindeki davay1 gérmeye devam
edebilir ve esas hakkinda kararini verebilir. AYM’nin bu yondeki kararinin dava
mahkemesi agisinda baglayici bir etkisi bulunmamaktadir.®* Bu tiir ret kararlar1

2 AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987.

30 AYM, E.1980/7, K.1980/8, 24/1/1980; AYM, E.1980/12, K.1980/14, 19/2/1980. Ayn1 dava
mahkemesinin bagvurularina karst verilen bu geri ¢evirme kararlari tizerinde dava mahkemesi
ayn1 norm i¢in ii¢iincli kez AYM’ye bagvurmus; ancak AYM bu sefer de uygulanacak kural sarti
nedeniyle ret karar1 vermistir. AYM, E.1980/21, K.1980/19, 25/3/1980.

3 AYM, E.1972/18, K.1972/24, 16/5/1972, Muhittin Giiriin ve Liitfi Omerbas Karsioy Yazis1; Ulgen
(n 1) 202.

32 AYM, E.1981/5, K.1981/14, 18/3/1981.
3 AYM, E.1991/50, K.1991/52, 24/12/1991; Ulgen (n 1) 203.

34 AYM’nin bakilmakta olan dava sartina iliskin yaptig1 incelemeyle dava mahkemesinin gorev ve

yetkisini belirlemedigini; sadece somut norm denetiminin 6n sartlarinin varligini tespit etmekle
siirl bir iglev yerine getirdigini vurguladigi 6rnek kararlar i¢in bkz. AYM, E.1976/1, K.1976/28,
25/5/1976; AYM, E.1978/48, K.1978/40, 13/6/1978.
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ancak ayni dava mahkemesinin ayni dava araciligiyla ayni normun anayasaya
aykiriligini tekrardan ileri siirmesi durumunda baglayici olacaktir.®

II. DAVA KAVRAMI

Bakilmakta olan dava sartiyla ilgili incelenmesi gereken diger temel bir husus
ise dava kavraminin ne anlama geldigidir. Giris’te de belirtildigi izere AYM nin
oniine her tiirli hukuk, ceza ve idari davalardan kaynakli olarak itiraz bagvuru-
lar1 gelmektedir. O zaman dava kavrami somut norm denetimi kapsaminda nasil
tanimlanmas1 gerekmektedir? Her dava kendi usul hukukuna gére mi incelen-
meli yoksa AYM denetim yetkisi kapsaminda dava kavramini kendisi 6zerk bir
bi¢imde mi tamimlamalidir?

AYM uygulamada, dava kavramini medeni, ceza ve idari usul hukukuna bagl
kalmadan kendisi 6zerk bir sekilde tanimlamaktadir.’®* AYM nin dava kavramina
iliskin yorumuna gegmeden dnce kisa bir sekilde dnce dava kavraminin medeni,
ceza ve idari usul hukukundaki kapsamini inceleyecegiz. Boylelikle AYM nin
dava kavramini dar m1 yoksa norm denetimi lehine genis bir sekilde mi yorumla-
digin1, anayasa yargisindaki dava kavraminin diger muhakeme kanunlarina gore
benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaya calisacagiz.

A. Cesitli Usul Hukukunda Dava Kavrami

Dava kavramu, birbiriyle iliskili ancak farkli anlamlar1 i¢ceren genis kapsamli
bir terimdir. Belgesay, dava kavraminin dort farkli kullaniminin bulundugunu
belirtmektedir. 1ki bir kimsenin devlet makamlar1 aracilig1 ile hakkini baska
birine tanitabilmesi ve onu hukuka uymaya zorlayabilmesidir. ikincisi, birisi-
nin hakli veya haksiz olmasindan bagimsiz olarak bir uyusmazligin ¢oziilmesini
mahkemeden isteme iktidar1 ve yetkisidir. Ugiinciisii bir hakkin korunmast igin
mahkemeye yapilan fiili bagvuruyu ifade etmektedir. Son olarak ise mahkeme
tarafindan incelenmekte olan taraflarin karsilikli durumudur.>”

Medeni usul hukukuna gore dava kavrami ise bir baskasi tarafindan subjek-
tif hakki ihlal edilen ya da tehlikeye diisiiriilen veya kendisinden haksiz bir ta-
lepte bulunulan bir kimsenin tekrardan tartisma konusu yapilmayacak bigimde
bu ihlalin, tehlikenin ya da talebin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden hukuki
koruma talep etmesi olarak tanimlanmaktadir.?® Dolayisiyla medeni usul huku-
kuna gore davada iki taraf usulii kabul edilmis ve taraflar davali ve davaci olarak

3 Ulgen (n 1) 210-211.
% Eren (n 16) 1068.

3 Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, (Istanbul Universitesi Yaymlari, 1943) 5-7.

38 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt (11. bs

On Iki Levha Yaymecilik 2023) 211; Baki Kuru ve Burak Aydn, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (8. bs Yetkin Yayinlar1 2023) 104.
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ayrilmaktadir.** Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 118/1 hitkmiine gore
dava, dava dilekgesinin kaydedildigi anda agilmis sayilir. Davanin sona ermesi
ise mahkemenin usule ya da esasa iliskin nihai karariyla (HMK, m. 294/1) veya
davanin taraflarinin feragat (HMK, m.307), davay1 kabul (HMK, m. 308), sulh
(HMK, m. 315) karariyla gerceklesmektedir. Mahkemeden bir uyusmazligin ¢o6-
ziimiiniin talep edilmedigi, bir kisiye husumet giidiilmedigi; onun yerine sadece
bir talebin yerine getirilmesinin istendigi ¢ekismesiz yargi isi ise dava olarak
kabul edilmemektedir.®* Benzer sekilde kanun yollar1 da teknik olarak bir dava
olarak kabul edilmemekte; var olan bir davanin iist mahkemelerce denetlenme-
sini saglayan usuli bir yol olarak goriilmektedir.*

Ceza muhakemesinde ise dava kavrami yerine kamu davasi ifadesi kullanil-
makta ve kovusturma evresine tekabiil*? etmektedir. Kamu davasi, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun (CMK) 2/1-f bendi uyarinca Cumhuriyet savcisinin hazir-
ladig1 iddianamenin mahkemece kabul edilmesiyle ag¢ilmis sayilir ve hitkmiin
kesinlesmesiyle sona ermektedir. Bu nedenle kanun yollar1 ceza muhakemesinde
dava kavramina dahildir.®

Idari yargida ise idari dava kavrami kullanilmaktadir. idari dava ise kanunda
ongoriilen siire igerisinde idareye karsi agilan, idarenin kamu giicii kullanarak
gergeklestirdigi eylem veya islemlerden ortaya ¢ikan iptal, tam yarg: ya da idari
sozlesmelerden dogan ve idari yargida goriiliip karara baglanan davalar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretide idari yargida iptal davasi ve tam yargi davasi olarak
iki tiir davanin oldugu kabul edilmektedir.”s Iptal davasi hukuka aykir1 idari is-
lemlerin hukuken gegersiz kilinmasini amaglarken tam yargi davasi idari bir
islem veya eylemden kaynaklanan maddi ve manevi zararin giderilmesini konu
edinmektedir.’s Idari yargida da dava, dava dilekgesinin ilgili yerlere verildigi

39 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 38) 211.

% Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (5. bs Yetkin Yayinlart
2022) 593-594; Kuru ve Aydin (n 38) 681.

Kanun yollarinin ayri, bagimsiz bir dava niteliginde olmadig1 yoniindeki gorisler i¢in bkz. Ugur
Bulut, Medeni Usul Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlart (Adalet Yaymevi 2022)
29; Muhammet Ozekes ve Tolga Akkaya, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku C. IV (16. bs On
iki Levha Yaymcilik 2025) 3844.

Ogretide tutuklama karar1 verilmesi istemiyle sulh ceza hakimligine basvurulmasi ya da sorgu
yapilmasinin talep edilmesiyle bir kimseye sug isnat edilebileceginden dolay1 kovusturma evresinin
kamu davasi agilmasindan 6nce de baglayabilecegini belirten goriisler de bulunmaktadir. Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. bs Seckin Yayincilik 2025) 747.

4 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11 (12. bs Segkin Yayincilik 2022)
93-94.

4 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (2. bs Seckin Yaymcilik 2023) 187.
45

41

42

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (2. bs Savas
Yayinevi 2019) 77; Ali D Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (3. bs Yetkin Yaynlar1 2022) 65; Atay
(n44) 187.

% Ulusoy (n 45) 67, 72.
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tarihte agilmis sayilmaktadir.*” idari Yargilama Usulii Kanunu’na (IYUK) gore
ilk inceleme iizerine verilen ret kararlariyla (m. 15), davanin agilmamis sayilmasi
karariyla (m. 26), davadan feragat veya davayi kabul durumlarinda (31. madde-
nin HMK’ye atfiyla HMK 'nin ilgili hiikiimleri), davanin esas bakimindan karara
baglanmasi (m. 22) hallerinde ya da davanin konusuz kalmasi nedeniyle verilen
karar verilmesine yer olmadigi karariyla*® dava sona ermektedir.*

B. Anayasa Mahkemesine Gore Dava Kavrami

AYM dava kavraminin ¢esitli usul kanunlarindaki kapsamlarina bagl kalma-
dan anayasa yargisi 6zelinde onun amac1 ve islevi goz oniinde tutularak yorum-
lanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu yaklagimin gerekgesi olarak ise her usul
kanununun davay1 ayri igerik ve sekillerde tanimlamasi ve usul kanunlarindan
herhangi birinin referans almarak yapilacak tanimin diger yargi kollarinda bakilan
islerin dava kavraminin diginda birakma riski gosterilmistir. Boylesi bir olasili-
g1n ise anayasa yargisinin isleviyle bagdasmayacagi ortadadir. Bu nedenle Ana-
yasa’nin 152. maddesindeki dava kavraminin tiim usul kanunlarini1 kapsayacak
sekilde tanimlanmasi1 zorunludur.®® AYM bu anlayistan hareketle dava ifadesini
cesitli usul kanunlarindaki dar anlamlari yerine genis bir bicimde mahkemelerin
kanunlara gore ¢ozmekle yiikiimlii olduklar1 uyusmazliklar ve karara baglama
zorunlulugu tagidiklar1 isler manasinda yorumlamistir. Bu yorumun Anayasa’ya
aykirt normlart hukuk diizeninden ayiklamay1 ve bu tiir normlarin davanin taraf-
larina uygulanmasini engellemeyi amaglayan somut norm denetiminin islevine
daha uygun diisecegini vurgulamistir.>

Ancak AYM bu yaklagimina ragmen dava tanimi1 yaparken ¢ogunlukla uyus-
mazlik kavramindan hareket etmistir. Mahkeme ¢esitli kararlarinda davanin genel
olarak kanunlarda gdsterilen usullere uyularak yargi yerlerine gétiiriilen ve yargi
yerince ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklardan olustugunu belirtmistir.>* Bagka
bir kararinda ise davanin genel anlamda kanunda gosterilen usuliine uygun olarak
yargi yerlerine gdtiiriilen isler ve yargi yerlerinde ¢6ziilmesi gereken uyusmaz-
liklardan olustugunu ifade etmistir.®* AYM bu son tanimina paralel olarak dava
kavramini tanimladig ilk kararlarindan birisinde davay1 genis bir bicimde tanim-
lamistir. Mahkemeye gore dava kavrami her seyden once iki kisi arasinda ortaya
¢ikan uyugsmazligin mahkemeden ¢dziimlenmesinin istenmis olmas1 ve savcilik

47 Turgut Candan, A¢tklamalr Idari Yargilama Usulii Kanunu (10. bs Yetkin Yaymlar1 2023) 396.
4 Ulusoy (n 45) 190-192.

4 1dari davalarin karara baglanmast igin genel olarak bkz. Candan (n 47) 914-929.
%0 AYM, E.2014/172, K.2014/170, 13/11/2014.

L AYM, E.1978/57, K.1978/48, 24/10/1978.

2 AYM, E.1975/81, K.1975/90, 17/4/1975; AYM, E.1975/151, K.1975/177, 8/7/1975; AYM, E.1978/53,
K.1978/45, 29/6/1978; AYM, E.1978/55, K.1978/46, 29/6/1978.

3 AYM, E.1978/67, K.1979/14, 13/3/1979.
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makaminca belirli bir kigiye karsi ¢ikarilan uyusmazlik durumunu ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte Anayasa’nin sozilinde veya 6zilinde ya da Anayasa’ya tistiin
olan kurallarin herhangi birisinde davanin sadece bir uyusmazligin ¢éziimlenme-
siyle smirl bir istem olarak kabul edilecegini belirten bir esas bulunmamaktadir.
Norm denetiminin amaci da g6z oniinde tutuldugunda dava kavrami dar anla-
minin diginda ¢ekismesiz yargi islerini de kapsayacak sekilde genis bir anlam-
da yorumlanmas: gerektigini belirtmistir.> 1982 Anayasas1 doneminde yaptig1
bir dava taniminda ise anayasaya uygunluk denetiminde davayi, ¢ozlimlenmesi
amactyla gorevli mahkemeye kanuna uygun bir sekilde gotiiriilen 6zel ve kamu
hukukuyla ilgili uyusmazliklar ve isler olarak tanimlamistir.

Dolayisiyla AYM, medeni usul hukukunun aksine ¢ekismesiz yargi islerini
de somut norm denetimi kapsaminda bakilmakta olan dava kapsaminda kabul
etmektedir. Bu kapsamda vasi atama isini gormekte olan mahkemenin itiraz bas-
vurusunu kabul etmistir.>® 1977 yilinda verdigi bir kararinda ise Asliye hukuk
mahkemelerince vakfin kurulmasi i¢in yapilacak tescil islemini ve vakfin dagil-
mas1 halinde sicilden ¢ikarma islemini adli islem olarak kabul etse de dava olarak
kabul etmemis ve bagvuruyu dava sartinin yoklugu nedeniyle reddetmistir.>” Ancak
bu kararinda ii¢ sene sonra verdigi diger bir kararinda genel dava yaklagimina
uygun olarak vakfin fesih edilmis oldugunun sicile tescilini ve fesih kararinin
iptalini dava olarak kabul etmistir.*

AYM, icra tetkik mercilerine gonderilen islerin de sikayet ve itirazlar gibi
yargt yeri araciligiyla ¢oziimlendikleri i¢in bakilmakta olan birer dava olarak
kabul etmistir. Bu nedenle hapsen tazyik olunmalarina karar verilmesine iliskin
istemi®, icra emrine itirazi®, icranin geri birakilmasi talebini®, icra takibinin iptali
istemini® gdrmekte olan Icra Tetkik Merci’lerinin bagvurularimi kabul etmistir.

Genigsletici dava yorumuna uygun olarak istinaf ve temyiz kanun yollar1 da
somut norm denetiminde dava olarak kabul edilmistir. Temyiz incelemesinin
dava olarak kabul edilip edilmeyeceginin tartisildig1 kararda AYM, kanun yolu
kurumunun 6gretide ve uygulamada dava olarak tanimlanmadigini ancak hukuk

* AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968.
% AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987.
% AYM, E.1967/21, K.1968/36, 26/9/1968.

57 AYM, E.1977/128, K.1977/140, 20/12/1977. Uyelerden Fahrettin Ulug, Ahmet Sait Cebi ve Nihat
0. Akgakayalioglu sicile kayit ve sicilden ¢ikarma iglemlerinin mahkeme karariyla yapilmasinin
yasal bir zorunluluk olmas1 nedeniyle bu iglemlerin dava olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir.

% AYM, E.1980/10, K.1980/69, 11/12/1980.

% AYM, E.1965/25, K.1965/57, 26/10/1965.

€ AYM, E.1966/15, K.1966/33, 20/9/1966; AYM, E.1974/17, K.1974/41, 8/10/1974.
1 AYM, E.1967/15, K.1967/15, 30/5/1967.

62 AYM, E.1999/47, K.1999/46, 28/12/1999.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

323



324

Somut Norm Denetimde Bakilmakta Olan Dava Sarti

Ars. Gér. Mustafa NASIP
Hunn

ve ceza usul kanunlarinda zaman zaman kanun yollari i¢in dava kavraminin kul-
lanildigin1 belirtmistir. Mahkeme’ye gore temyiz, kural olarak bir yargi yeri ka-
rarinda yanilma ya da aykirilik bulundugunun ileri siiriilmesi nedeniyle taraflar
arasinda karar veya hitkmiin usul ve yasaya uygun olup olmadigi seklinde ortaya
c¢ikan yeni bir uyusmazligin bir yargi yerine gotiiriilmesidir. Temyiz yolu ile s6z
konusu yeni uyusmazligin ¢oziilmesi amaci giidiildiigiinden dolay1 ortada temyiz
muhakemesinden ibaret bir yargilama calismasi vardir. Bu nedenle temyiz in-
celemesinde ¢6zlilmesi gereken bir temyiz davasi bulunmaktadir. Ayrica temyiz
yolunda kurulan yeni iliskiyle asil davada kurulmus olan iliski konu yoniinden
beraberlik gostermekte; bu nedenle Yargitayca verilecek olan karar hem yeni
uyusmazligi ¢cozecek hem asil davanin esasini etkileyecektir.®* Danistaydan gelen
bir bagvuruda ise AYM detayli bir agciklama yapmadan Danistayin yapmis oldugu
temyiz incelemesinin de itiraz yolu kapsaminda dava olarak degerlendirildigini
belirtmistir.5 Istinaf kanun yolunun dava niteliginde kabul edilip edilmedigine
iligkin 6zel bir tartismanin yapildig: herhangi bir karara rastlayamasak da AYM
bolge adliye® ve bolge idare®® mahkemelerinden gelen itiraz bagvurularini kabul
etmektedir. Bu nedenle AYM’nin istinaf incelemesini de somut norm denetimi
baglaminda dava kavraminin iginde gordiigiinii soyleyebiliriz.

Ceza muhakemesindeki tali ceza davalar1 da norm denetiminde dava olarak
kabul edilmektedir. Tali ceza davalari, asil ceza davasi devam ederken veya
hiikiim kesinlestikten sonra asil davaya bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin gi-
derilmesini saglayan davalardir.®” AYM hakimin gorevini yapmaktan ¢ekinme
karar1 almas1 {izerinde ortaya ¢ikan hadise davasi olarak adlandirilan tali ceza
davalarini Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda bir dava olarak kabul etmistir.®®
AYM, ilkesel olarak mahkumiyet hitkmiiniin infazi sirasinda infazla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkemeye basvurulmasi halinde (ceza mu-
hakemesi baglaminda infaz davasi niteligindeki tali ceza davalarini) ilgili mah-
kemenin 6niinde bakilmakta olan bir davanin varligini kabul etmektedir.® Yine

8 AYM, E.1971/17, K.1971/58, 15/6/1971.
8 AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987.

5 Ornek kararlar igin bkz. AYM, E.2017/49, K.2017/113, 14/6/2017; AYM, E.2021/48, K.2022/7,
26/1/2022; AYM, E.2025/96, K.2025/150, 10/7/2025.

%  Ornek kararlar i¢in bkz. AYM, E.2008/110, K.2010/55, 1/4/2010; AYM, E.2017/137, K.2017/161,
29/11/2017; AYM, E.2024/71, K.2024/147, 23/7/2024.

Tali ceza davalari igin bkz. Ziya Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan (2. bs On ki Levha Yayincilik
2022) 135 vd.

% AYM, E.1983/4, K.1983/6, 28/4/1983; AYM, E.1983/5, K.1983/7, 29/4/1983; AYM, E.1984/17,
K.1984/12, 11/12/1984.

8 AYM, E.1974/36, K.1974/35, 24/9/1974; AYM, E.1975/52, K.1975/74, 3/4/1975; AYM, E.1975/81,
K.1975/90, 17/4/1975; AYM, E.1975/95, K.1975/110, 29/4/1975; AYM, E.1975/151, K.1975/177,
8/7/1975; AYM, E.1975/197, K.1975/213, 9/12/1975; AYM, E.1978/53, K.1978/45, 29/6/1978; AYM,
E.1978/55, K.1978/46, 29/6/1978; AYM, E.1978/57, K.1978/48, 24/10/1978; AYM, E.1978/71,
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mahkumiyet hitkmii sonucunda yasaklanmig (memnu) haklarin iadesi istemlerini
de dava olarak kabul etmektedir.”

AYM, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama
gorevini de itiraz yolu kapsaminda dava olarak kabul etmektedir. Mahkeme’ye
gore Sayistayin yargilama dairesinin hesap yargilamasinda sorumlularin hesap
ve iglemlerinin kanuna uygunlugunu denetledikten sonra vardigi sonuca gore so-
rumlularin beraatine ya da ortaya ¢ikan kamu zararinin sorumlulardan tazminine
karar vermesi nedeniyle Sayistayin hesap yargilamasi olarak baktigi yargisal is,
dava niteligindedir.”*

Ancak AYM dava kavramini genis yorumlamasina ragmen mahkemelerin dniin-
deki her tiirlii isi de dava olarak kabul etmemektedir. Ornegin sorgu hakimligince
verilen tutuklama kararinin Asliye Ceza Mahkemesi hakiminin onayma sunul-
masi islemini dava olarak kabul etmemistir.”> Benzer sekilde istinabe usuliinde
istinabe olunan hakimin yetkisinin tan1g1 dinlenmek, tanik sézlerinin gegirildigi
tutanagi istinabe eden mahkemeye gondermek ve taniklar i¢cin bazi1 zorlayici 6n-
lemler almayla sinirli olmasi nedeniyle istinabe olunan hakimin 6niindeki istinabe
islemleri dava olarak kabul edilmemistir.”> Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmesine iliskin kararlara karsi Danistay 1. Daire-
sine ya da bdlge idare mahkemelerine yapilacak itirazlar1 inceleme islemini de
bir yargilama faaliyeti olarak kabul etmemis; bu incelemeleri dava yerine idari
bir gérev saymistir.’* Dolayisiyla bu islemleri yapmakta iken yapilan itiraz bag-
vurular1 bakilmakta olan bir davanin yoklugu nedeniyle ilk inceleme agsamasinda
mahkemenin yetkisizliginden hareketle reddedilmektedir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken son husus ise AYM nin gordiigii is-
lerin dava niteliginde olup olmadigidir. AYM siyasi parti kapatma davalarini’
ve Yiice Divan yargilamalarini’ birer dava olarak kabul etmekte ve bu davalari

K.1979/5, 16/1/1979; AYM, E.1978/67, K.1979/14, 13/3/1979.
0 AYM, E.1977/141, K.1978/5, 26/1/1978.
1 AYM, E.2014/172, K.2014/170, 13/11/2014.
2 AYM, E.1965/7, K.1965/10, 26/2/1965. Bu kararin elestirisi igin bkz. Ulgen (n 1) 187.
3 AYM, E.1983/4, K.1983/6, 28/4/1983; AYM, E.1983/5, K.1983/7, 29/4/1983.

% AYM, E.2006/163, K.2006/121, 27/12/2006. Ogretide Ulgen, Bélge Idare Mahkemelerinin
ve Danigtay 1. Dairesi’nin bu tiir kararlarina karsi idari yargi yolunun agik olmasi gerektigini,
aksi takdirde yapilan inceleme teknik olarak dava niteliginde degilse de uygulanacak normlarin
anayasallik denetimlerinin yapilabilmesi i¢in genis kapsamda dava olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ulgen (n 1) 186.

75 Siyasi parti kapatma davasina bakmakta iken baslatilan itiraz yolu siirecine drnek bir karar igin

bkz. AYM, E.2010/17, K.2010/112, 8/12/2010.

AYM, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin bir kararinda kendisinin Yiice Divan sifatiyla
calistig1 yargilamalarda ve siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa’daki somut norm denetimi
kapsaminda bir mahkeme oldugunu ifade etmistir. AYM, E. 1971/41, K. 1971/67, 17/8/1971 ve
19/8/1971. AYM kararinda da bahsettigi iizere o dénem yiiriirliikte bulunan 22/4/1962 tarih ve 44
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gormekte iken somut norm denetimi siirecini baslatabilecegini ifade etmektedir.
AYM bireysel basvurular’” da dahil gordiigii diger isleri ise bir dava olarak kabul
etmemektedir.”® AYM yliriirligiin durdurulmasi konusunda yetkisinin varligini
tartistig1 kararinda dolayli olarak norm denetimi incelemesini dava olarak nite-
lendirmesine ragmen” kuruldugu ilk yillardan itibaren norm denetimi esnasinda
yeni bir somut norm denetimi siirecinin baglatilamayacagini® kabul etmektedir.®
AYM’nin gérdiigii her isin dava niteliginde olup olmadigini tartismak caligma-
mizin kapsamini agacagi i¢in kisaca AYM’ nin norm denetimi amacina uygun
olarak dava kavramini genis yorumlamasina paralel olarak siyasi partilerin mali
denetiminin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin incelenmesi, milletve-
killigi sifatinin diisiiriilmesinin incelenmesi, bireysel bagvuru incelemeleri, iptal
davasi ve itiraz yolu incelemelerinin klasik anlamda birer dava olmasa da sz
konusu uyusmazliklarin/hukuki sorunlarin AYM tarafindan kesin olarak karara
baglanmasi nedeniyle Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda dava olarak kabul
edilmesi gerektigini vurgulamakla yetinelim.®

Ara sonug olarak AYM’nin denetim yetkisi kapsaminda, her ne kadar kendi
gordiigi isleri degerlendirirken oldukc¢a kati ve dar davranmakla birlikte diger
mahkemelerin gordiigii isler bakimindan dava kavramini norm denetiminin amaci
ve islevini de géz oniinde bulundurarak olumlu yonde norm denetiminin etkili-
ligini arttiracak sekilde genis yorumladigim belirtebiliriz.®* Mahkeme 6niindeki

say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinde
bu iki dava araciligiyla somut norm denetimi siirecinin baslatilabilecegi agik¢a diizenlenmisti.
Giintimiizde yiiriirlikkte bulunan AYM Kanunu’nda bu yonde bir hitkkiim bulunmamaktadir. AYM
su ana kadar Yiice Divan yargilamasindan hareketle bir itiraz yolu siireci baglatmamustir.

77" AYM, bireysel bagvuru kararlarinda bir kanunun anayasaya aykiri oldugunu tespit etse de kendisi

bireysel bagvuru incelemesinden kaynakli olarak bir itiraz yolu siireci baglatmamakta; onun yerine
dava mahkemesine yapacagi yeniden yargilama esnasinda itiraz bagvurusunda bulunmasini telkin
etmektedir. Ornek bir bireysel basvuru karari igin bkz. Ismail Yigit [GK], B. No: 2021/57086,
31/7/2025, § 58-59.

AYM’nin bu tutumuna paralel bir goriis i¢in bkz. Hekimoglu (n 5) 254.
9 AYM, E.1993/33, K.1993/40, 21/10/1993.

8  Bu yondeki 6rnek AYM Kkararlari igin bkz. AYM, E.1964/22, K.1964/54, 3/7/1964; AYM, E.
1971/41, K. 1971/67, 17/8/1971 ve 19/8/1971. AYM’nin benzer yondeki bir egilimi i¢in bkz. AYM,
E.2002/44, K.2002/90, 8/10/2002.

Norm denetiminin dava niteligine ydnelik bir tartisma igin bkz. Ulgen (n 1) 192-194.

78

81

8  Benzer yonde bir goriis icin bkz A Seref Hocaoglu ve Ismet Ocakgioglu, Anayasa ve Anayasa

Mahkemesi (Ayyildiz Matbaast 1971) 188. AYM nin gérmekte oldugu islerin itiraz yolu kapsaminda
dava niteliginde olup olmadiginin incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Leyla Nur Oduncu ve Gizem
Giiner Yasar, ‘Itiraz Yoluna Basvuran Bir Mahkeme Olarak Anayasa Mahkemesi’ (2025) 42 [1]
Anayasa Yargis1 405, 427-474.

Karamustafaoglu, AYM’nin somut norm denetiminde asir1 bigimci uygulamasinin ve dar
yorumlamasinin hem hukuk devletinin koruyuculuk ilkesini hem yargi denetiminin énemli bir
ayagim giigsiizlestirmek anlamina gelecegini belirtmektedir. Tuncer Karamustafaoglu, ‘itiraz Yoluna
Bagvuran Mahkeme ve Bakilmakta Olan Dava’ (1974) 31 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 47, 53. Dava kavramiin genis yorumlanmasinin norm denetimini islevi agisindan yerinde
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hangi iglemlerin dava olarak kabul edildigini tespit ettikten sonra simdi bakil-
makta olma kriterine gegebiliriz.

III. DAVANIN BAKILMAKTA OLMASI SARTI

Bir dava mahkemesinin itiraz basvurusunda bulunabilmesi i¢in derdest bir
davanin yani AYM’ye bagvuru aninda gérmekte oldugu bir davanin olmas1 ge-
rekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 152/1 hiikkmiinde ve AYM Kanunu’nun 40/1
hiikmiinde “bir davaya bakmakta olan” formiilii benimsenmistir. Bu nedenle eger
basvuru aninda acilmis bir dava bulunmuyorsa veya dava mahkemesi kendi 6niinde
acilmis olan dava hakkinda usule veya esasa iliskin olarak nihai kararini vererek
dosyadan elini ¢ekmisse o dava nedeniyle itiraz yolu siirecini isletemeyecektir.

AYM, kurulusunun ilk yillarindan giiniimiize kadar bakilmakta olan dava i¢in
kararlarinda dava mahkemesinin elinde yontemine/usuliine uygun olarak agilmig
ve kendi gorevine giren bir davanin bulunmasi gerektigi vurgusunu yapmakta-
dir.®* AYM’nin bu vurgularda ve uygulamada da gérev meselesine gdsterdigi
6zel hassasiyet i¢in bu baslik altinda ilk olarak gdérev sorununu ele alacagiz; ar-
dindan ikinci alt baglikta diger dava sartlar1 ve davanin agilis usullerine iligskin
meselelere deginecegiz.

A. Gorev Meselesi

Bir muhakeme kavrami olan gorev, bir davanin hangi tiir mahkemede gorii-
lecegini ifade etmektedir. Gorev kavrami, yargi kollar1 arasindaki gérev ve aynit
yargi kolu igerisindeki gérev olarak ikiye alt basliga ayrilmaktadir. Bilindigi
iizere lilkemizde yargi ayriligi sistemi benimsenmistir. Yargilama usulii agisindan
gorev konusunda ilk olarak somut davada hangi yargi kolunun gérevli oldugunun
belirlenmesi; ikinci asamada ise yargi kolu icerisindeki hangi tiir mahkemenin
davaya bakmaya gorevli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.®* Bir dava sarti/
on kosulu olan gorev meselesinde bir mahkemenin dniine getirilen uyusmazliga
bakabilmesi i¢in temelde su li¢ incelemeyi yapmasi gerekmektedir: uyusmazliga
iligkin yarg1 yolu agik mi, uyusmazlik i¢in hangi yargi kolu gorevli kilinmis ve
yargi kolu i¢inde gdrev hangi tiir mahkemeye verilmis? Gorev meselesi kamu

gbren goriisler i¢in bkz. Selin Esen, Iptal Davasi ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi
Ik Inceleme (Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 1996) 81; Oden (n 1) 153;

S6z konusu vurguya yer veren ornek kararlar igin bkz. AYM, E.1970/22, K.1971/20, 18/2/1971;
AYM, E.1974/52, K.1975/5, 7/1/1975; AYM, E.1992/32, K.1992/41, 23/6/1992; AYM, E.2002/127,
K.2002/72, 17/9/2002; AYM, E.2013/93, K.2013/101, 25/9/2013; AYM, E.2025/251, K.2025/247,
11/12/2025.

Ulusoy (n 45) 82-84. Kuru ve Aydin, gorev kavraminin bir davaya ayni yargt kolundaki ilk derece
mahkemelerinin hangisinin bakacagini belirttigini; bir davaya hangi yargi kolunun bakacagi sorununun
ise gorev degil yargi kolu sorunu oldugunu ifade etmektedir. Kuru ve Aydin (n 38) 89. AYM ise
gorev kavramini Ulusoy gibi genis bir sekilde yani bir davaya hem hangi yargi kolunun bakacagi
hem de yargi kolu i¢indeki hangi tiir mahkemenin bakacagi sorunu seklinde yorumlamaktadir.

84
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diizeninden sayilmaktadir. Bu nedenle gorev sorununun siire verilerek sonradan
tamamlanmas1 miimkiin degildir ve gorevsizlik iddias1 davanin her agamasinda
taraflarca ileri siiriilebilir veya mahkemece resen dikkate alinabilir. Mahkemeler,
Onlerinde agilan davada ilk olarak s6z konusu davay1 gérmeye yetkili olup ol-
madigini arastiracak ve eger gorevli olmadigina karar verirse davayi reddetmek
zorunda kalacaktir. Ancak mahkemenin davanin ileri asamalarinda da gorevsizlik
karart vermesi miimkiindiir.®

Gorev meselesinin, Anayasa’da kanunla diizenleneceginin 6ngoriilmesi (Ana-
yasa, m. 142/1), yargilama usullerinde kamu diizeninden sayilmasi ve bireylerin
iradeleriyle gorev sorununun ¢oziilemeyecegi gerekgeleriyle AYM, dava mah-
kemesinin somut davada gorevli olmasini somut norm denetiminin sartlarin-
dan birisi olacak kabul etmektedir.?” Bu sartin itiraz bagvurusunda gergeklesip
gerceklesmedigi yoniindeki bir denetimi kendi salt yetkisi i¢inde gdrmektedir.
Ancak kendisinin mahkemelerin gorev sorununu ¢ozen bir {ist merci olmadigini;
mahkemelerin bu konuda kendi yargisal denetimlerine tabi oldugunu da vurgu-
lamaktadir. AYM nin bu noktada yaptig1 denetim sadece itiraz bagvurusunun bir
sartin1 tespit etmekle sinirlidir.®® Ancak Mahkeme bu vurgusuna ragmen uygula-
mada gorev konusunda oldukca kati ve dar bir yorumda bulunarak kurulusunun
ilk yillarinda giiniimiize kadar birgok itiraz bagvurusunu dava mahkemesinin go-
revsizligi gerekgesiyle reddetmistir. Ogretide de Mahkeme’ye bakilmakta olan
dava sartina yonelik i¢tihadi bakimindan en ¢ok ve sert elestiri, Mahkeme’nin
gorev incelemesi yaparken yetki asimi yaptigt konusunda olmustur.®

Bir mahkemenin 6niine getirilen uyusmazlig1 esastan ¢dzebilmesi i¢in ilk olarak
o uyusmazlik i¢in yargi yolunun kapatilmamis olmas: gerekmektedir. Sayistay
tarafindan verilen ilamlar aleyhine Danistaya bagvuru yapilmasini yasaklayan
hiikmiin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Danistay tarafindan yapilan itiraz bas-
vurularinda AYM, Danistayin oniindeki olayda Sayistay ilaminin iptali istegiyle
bir iptal davasinin agilmis oldugunu; bu nedenle davanin yetki dis1 oldugu iddi-
astyla yok sayilamayacagi sonucuna varmistir. Ciinkii gérev sorununun davanin
goriilmesine baslandiktan sonra dava mahkemesince ¢oziimlenecegini belirtmistir.

8  Servet Kantarcioglu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 115. Maddesi Cercevesinde Medeni Usul

Hukukunda Dava Sartinin Incelenmesi (On 1ki Levha Yayincilik 2024) 46-48, 263-266; Atay (n
44) 398; Yenisey ve Nuhoglu (n 42) 282-284.

Hocaoglu ve Ocakg¢ioglu da gorev meselesini anayasa yargisi usuliinde bir dava sarti olarak kabul
etmektedir. Hocaoglu ve Ocakgioglu (n 82) 205. Benzer yonde bkz. Kaya (n 18) 102.

8 AYM, E.1976/9, K.1976/10, 2/3/1976; AYM, E.1979/4, K.1979/16, 20/3/1979; AYM, E.1979/18,
K.1979/26, 5/6/1979; AYM, E.1989/3, K.1989/5, 26/1/1989; AYM, E.1991/50, K.1991/52,
24/12/1991.

S6z konusu elestiriler i¢in 18. dipnottaki atiflara bkz. AYM’nin tutumu lehine bir goriis igin bkz.
Ali Karagiilmez, ‘Iptal Davalari ve Itiraz Bagvurularinda ilk Inceleme Asamasi’ i¢ Mehmet Turhan
ve Hikmet Tiilen (ed), Anayasa Yargisi Incelemeleri 1 (Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 2006) 208-
209.
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Danistayin davaya bakarak gorevsizlik karari verecegi i¢in mevcut durumda itiraz
bagvurularinin bakilmakta olan dava sartin1 sagladigina hitkmetmistir.*® Benzer
sekilde tahkim yoluyla ¢oziilmesi gereken bir uyusmazlik dava konusu edilmis
ve AYM dava mahkemesinin gorevsizlik karar1 verene kadar somut olayda bakil-
makta olan bir davanin bulunduguna stiphenin olmadigini vurgulamistir.®* Mah-
keme yakin tarihli kararlarinda da Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ilk derece
hukuk kurullarinin miinhasiran yetkili oldugu bir konuda agilan davada®? ve yargt
yolunun kapatildig1 bir islemin iptali davasindan® hareketle yapilan itiraz bagvu-
rularinda bakilmakta olan dava bakimindan herhangi bir sorun gérmemistir. Yine
Varlik Vergisi Komisyonu’nun kararlarina kars1 yargt yolunun kapatilmis olmasina
ragmen bu nitelikteki bir islem nedeniyle agilan davadan kaynakli yapilan itiraz
basvurusunda da bakilmakta olan dava sart1 agindan ret karar1 verilmemistir.>
Mahkeme’nin yargi yolunu kapatan normlar aleyhine yapilan basvurulardaki bu
ictihadi hem usul kanunlarindaki derdest dava kavramina hem norm denetiminin
amacina, islevine uygun diigmektedir.

Ancak AYM bu tiir bagvurular1 her zaman kabul etmemis ve bu ictihadinin
tersi yoniinde kararlar da vermistir. Ornegin askeri hakim subaylar hakkinda ve-
rilen disiplin cezalarinin kesin oldugu yoniindeki kurali da kapsayan bir itiraz
bagvurusu somut olaydaki kinama karar1 cezasinin kesin olmasi ve itiraz konusu
edilmeyen bir norm geregi de yargi denetimi diginda birakilmasi nedeniyle dava
mahkemesinin gorevsizligi nedeniyle reddedilmistir.®> Kararlar1 kesin ve yargi
denetimi disinda birakilan Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun bir ka-
raria karst acilan davadan hareketle yapilan bir itiraz bagvurunda bakilmakta
olan dava sart1 agisindan ilk inceleme asamasinda herhangi bir sorun bulunmaz-
ken esas incelemesi asamasinda Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yolunun
kapali olmas1 nedeniyle dava mahkemesinin yetkisizliginden ret karar1 verilmis-
tir.*® Sinai Miilkiyet Kanunu’nda markanin iptali yetkisi Tiirk Patent ve Marka
Kurumuna (Kurum) verilmistir. Markanin iptali talebiyle agilan bir davadan
hareketle markanin iptali yetkisini Kurum’a veren normlarin anayasaya aykiri-

%0 AYM, E.1967/13, K.1969/5, 16/1/1969; AYM, E.1971/24, K.1971/55, 10/6/1971; AYM, E.1972/20,
K.1972/55, 17/10/1972. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.1976/43, K.1977/4,27/1/1977;
AYM, E.1977/82, K.1977/117, 27/9/1977; AYM, E.1977/78, K.1977/118, 27/9/1977.

1 AYM, E.1972/19, K.1972/47, 5/10/1972. Tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gereken bir uyusmazhigin
dava konusu edildigi ve AYM nin gérevsizlik karar1 verilene kadar dava mahkemesinin oniinde
bakilmakta olan davanin bulundugu yoniindeki karari igin bkz. AYM, E.1968/57, K.1969/29,
13/5/1969.

92 AYM, E.2017/136, K.2018/7, 18/1/2018. Aksi yonde bir karar igin bkz. AYM, E.1997/47, K.1997/55,
10/6/1997.

% AYM, E.2023/27, K.2023/100, 18/5/2023.

% AYM, E.2024/227, K.2024/221, 25/12/2024.
% AYM, E.2002/127, K.2002/72, 17/9/2002.

% AYM, E.2013/87, K.2014/5, 16/1/2014.
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l1g1 iddiastyla yapilan itiraz bagvurusu da dava mahkemesinin gorevli olmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir.*”

AYM, istikrarli bir sekilde meslekten ¢ikarma cezalar1 disindaki diger ka-
rarlarina kars1 yargi yolunun kapatildigi dénemin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun (HSYK) Yargitay ve Danistay tiyeligi secimine iliskin listesinin iptali
amaciyla agilan davadan hareketle Yargitay ve Danistay liyeligi i¢in yirmi yillik
caligma siiresini arayan kuralin anayasaya aykiriliginin ileri siiriildiigi itiraz
basvurularint HSYK listesinin yargi denetimi disinda oldugundan dolay1 dava
mahkemesinin yetkisizliginden ilk inceleme asamasinda ret karar1 vermistir.*

Dava mahkemesinin bir uyusmazliga bakabilmesi i¢in gorev bakimindan
aranan diger bir sart ise uyusmazligin dava mahkemesinin yer aldig1 yarg: ko-
lunun gorev alanina girmesi gerekliligidir. AYM, istisnai olarak baska bir yargi
koluna verilen uyusmazlikla ilgili yapilan itiraz bagvurularini gorevsizlik nede-
niyle reddetmemektedir. Ornegin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’na gore kendi hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerin-
de goriilecegini diizenleyen hiikiim, Kanun’un kapsamina giren bir uyusmazlik
nedeniyle Danistaya agilan davada itiraz konusu edilmistir. AYM, ilk inceleme
agsamasinda herhangi bir sorun gérmeden basvuruyu esas bakimindan incelemis-
tir.* Bagka bir bagvuruda da idari yarginin gérev alanina giren bir konuda ticaret
mahkemesinin yaptig1 itiraz bagvurusu bakimindan da bir iiyenin gérev konusun-
daki kars1 oyuna ragmen esas incelemesine ge¢ilmistir.1®

Ancak AYM bu istisnai kararlarinin aksine dava mahkemesinin ait oldugu
yargl kolundan farkli yargi kolunun gorevine giren bir dava nedeniyle yapilan
itiraz bagvurularin1 dava mahkemesinin gorevsizligi nedeniyle reddetmektedir.’
Mahkeme bu kararlarinin ¢cogunda yiizeysel bir inceleme ile yetinmemekte; dava-
nin taraflariin durumuna; davaya konu olaylarin, islemlerin ve evraklari hukuki
nitelendirmesini yaparak veya diger {ist mahkemelerin igtihatlarina giderek da-

7 AYM, E.2024/155, K.2024/153, 5/9/2024.

% AYM, E.2014/2,K.2014/21, 11/2/2014; AYM, E.2014/11, K.2014/24, 11/2/2014; AYM, E.2014/12,
K.2014/25, 11/2/2014; AYM, E.2014/15, K.2014/27, 11/2/2014; AYM, E.2014/23, K.2014/31,
18/2/2014; AYM, E.2014/29, K.2014/34, 18/2/2014; AYM, E.2014/30, K.2014/35, 18/2/2014;
AYM, E.2014/54, K.2014/53, 13/3/2014.

% AYM, E.2010/65, K.2011/169, 22/12/2011.
100 AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007.

101 AYM, E.1969/53, K.1969/46, 30/9/1969; AYM, E.1972/30, K.1972/31, 8/6/1972; AYM, E.1989/3,
K.1989/5, 26/1/1989; AYM, E.1991/50, K.1991/52, 24/12/1991; AYM, E.1997/66, K.1997/72,
16/12/1997; AYM, E.2002/120, K.2002/64, 15/7/2002; AYM, E.2002/155, K.2002/99, 5/11/2002;
AYM, E.2003/46, K.2003/46, 4/6/2003; AYM, E.2003/76, K.2003/80, 11/9/2003; AYM, E.2003/90,
K.2003/93, 31/10/2003; AYM, E.2004/37, K.2004/62, 26/5/2004; AYM, E.2005/11, K.2005/9,
10/2/2005; AYM, E.2007/35, K.2007/36, 5/4/2007; AYM, E.2004/93, K.2008/73, 6/3/2008; AYM,
E.2021/126, K.2021/100, 30/12/2021; Uygulanacak kural sart1 nedeniyle ret karar1 verilen ancak
ilk inceleme agamasinda dava mahkemesinin somut davada gorevli olmadiginin da vurgulandigi
kararlar igin bkz. AYM, E.1970/62, K.1971/2, 7/1/1971; AYM, E.2006/149, K.2008/177, 27/11/2008;
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vanin hangi yargi kolunun kapsamina girdigini tespit etmektedir.’? Bu yaklagima
paralel olarak AYM, somut davanin ayn1 yargi kolu i¢inde yer almakla birlikte
farkli tiir bir mahkemenin gorev alanina girdigini tespit ederse basvuruyu yine
reddetmektedir.'®® Mahkeme, dogrudan gorevi belli eden normlarin itiraz konusu
edildigi bagvurulari da itiraz konusu normun somut davada farkli bir yargt kolunu
gorevli kildigr gerekgesiyle reddetmektedir.

AYM, bazi kararlarinda somut uyusmazligi ¢o6zmeye hangi yargi kolunun veya
hangi tiir mahkemelerin gorevli oldugu konusunu arastirmadan sadece uyusmaz-
l1g1n dava mahkemesinin gorevleri arasinda yer alip almadigiyla siirl bir ince-
leme de yapabilmektedir. Ornegin bir kararinda itiraz konusu normlardan sadece
dava mahkemesinin gorevine giren suglara iligskin hiikiimlerin incelenmesine karar
vermistir.*® Bir asliye ceza mahkemesinin itiraz bagvurusu kabahatlere iligkin
bir davaya bakma goérevinin bulunmadigi*® ve sulh ceza mahkemesinin bagvu-
rusu da mahkemenin idari para cezalarina iligkin davalara bakamayacagi gerek-
¢esiyle reddedilmistir.’” AYM, kurulusunun ilk yillarinda verdigi bir kararinda
dava konusu fiilin itiraz konusu normun disinda kalsa dahi dava mahkemesinin
bu norma dayanarak gorevsizlik karar1 verecegini belirterek itiraz bagvurusunda
bakilmakta olan dava agisindan bir sorun gérmemigti.°®

AYM’nin goreve iligkin igtihatlarinda, dava kavrami i¢tihadinin tam tersi

yonde oldukga dar ve kat1 bir yorumu ve yetkisinin sinirlarint zorlayacak sekil-
de detayli bir inceleme yontemini benimsedigini gérmekteyiz. Dava kavraminin

102 AYM, E.1976/9, K.1976/10, 2/3/1976; AYM, E.1979/4, K.1979/16, 20/3/1979; AYM, E.1979/18,
K.1979/26, 5/6/1979; AYM, E.1979/33, K.1979/42, 23/10/1979; AYM, E.2004/39, K.2004/66,
9/6/2004; AYM, E.2004/42, K.2004/67, 9/6/2004; AYM, E.2006/13, K.2006/18, 9/2/2006; AYM,
E.2013/132,K.2013/135,28/11/2013; AYM, E.2013/93, K.2013/101, 25/9/2013; AYM, E.2019/29,
K.2019/10, 14/3/2019; AYM, E.2020/78, K.2020/59, 22/10/2020; AYM, E.2025/213, K.2025/193,
8/10/2025.

Agir ceza mahkemelerinden gelen itiraz bagvurularmim somut davada devlet giivenlik mahkemesinin
gorevli oldugu gerekgesiyle ret kararinin verildigi kararlar: AYM, E.2001/51, K.2001/27, 13/2/2001;
AYME.2001/110, K.2001/43, 27/2/2001. Davada asliye ceza mahkemesinin gorevli oldugu
gerekgesiyle sulh ceza mahkemesinin itiraz bagvurusunun reddedildigi karar: AYM, E.2001/262,
K.2001/80, 1/5/2001. Dolayli olarak agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle asliye
ceza mahkemesinin bagvurusunun reddedildigi karar: AYM, E.2014/93, K.2014/88, 14/5/2014.

104 AYM, E.2011/124, K.2011/160, 8/12/2011; AYM, E.2012/118, K.2012/170, 8/11/2012; AYM,
E.2013/59, K.2013/68, 28/5/2013; AYM, E.2013/81, K.2013/94, 5/9/2013; AYM, E.2014/49,
K.2014/50, 13/3/2014; AYM, E.2015/51, K.2015/57, 17/6/2015; AYM, E.2015/77, K.2015/73,
3/9/2015.

105 AYM, E.1969/5, K.1969/11, 11/2/1969.

106 AYM, E.1980/56, K.1980/49, 25/9/1980.

107 AYM, E.1997/46, K.1997/54, 10/6/1997.

108 AYM, E.1964/50, K.1965/14, 10/3/1965. Bir itiraz basvurusu da dava mahkemesinin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmis ancak kararin sadece hitkiim kism1 Kararlar Bilgi Bankasi’nda yer almaktadur.
Karar Bilgi Formu’nda sonug gerekgesi olarak gorevli mahkeme kriteri gosterilmistir. AYM,
E.2010/44, K.2010/67, 13/5/2010.
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yorumlanmasinda usul kanunlarimin ilerisinde genisletici bir yorum benimsen-
misken gorev konusunda usul kanunlarinin dahi gerisinde kalinmistir. Azinlikta
kalan AYM kararlarinda ve ¢esitli karsi oy gerekgelerinde'® de vurgulandigi lizere
dava dilekgesinin ilgili yerlere teslimiyle teknik olarak dava agilmig sayilmakta-
dir. Dava mahkemesi gorevsizlik karar1 verene kadar ortada bakilmakta olan bir
dava bulunmaktadir. Ancak AYM, somut davanin esasina girme pahasina dava
mahkemesinin veya istinaf-temyiz mercilerinin yerine gecerek somut uyusmaz-
l1igin nitelendirmesini yaparak gorevsizlik karar1 vermektedir. Ancak dava mah-
kemesinin kendisi gorevsizlik karar1 verene kadar ortada bakilmakta olan bir
dava bulunmaktadir. AYM bu yaklasimiyla sart bakimindan usul kanunlarina
gore dahi bakilmakta olan bir dava olmasina ragmen basvurular1 reddetmekte,
norm denetiminin iglevini zayiflatma ve yetkisinin sinirlarini zorlamaktadir.**
Bu igtihatla ayn1 zamanda yaklagik otuz yildir neredeyse her uygulanacak kural
taniminda kullandig1 olumsuz yonde uygulanacak kuralin kapsamini da oldukca
daraltmaktadir. Clinkii dava mahkemesi, kendi 6niinde ac¢ilmis bir davay1 gorev-
sizlik karariyla sona erdirebilmek i¢in gorevi belirleyen kanuna dayanarak davay1
reddedecek; diger bir deyisle goreve iliskin normu somut davada olumsuz yonde
uygulayacaktir.** Dolayisiyla itiraz yolu usuliine ve sartlarina uygun bir sekilde
AYM’nin Oniine getirilen bir anayasaya aykirilik iddiast AYM’ nin kat1 tutumu
nedeniyle esastan incelenememektedir. Eger itiraz konusu edilen norm goreve
iliskin olmay1p davanin esasina iliskin bir norm ise bu sefer yine bakilmakta olan
dava sartinin varligi kabul edilip uygulanacak kural sorunu incelemesinde gorev
sorunu halledilmedigi i¢in davanin mevcut agsamasinda esasa iliskin normun davada
uygulanip uygulanmayacaginin belirli olmadigi**? gerekcesiyle uygulanacak kural
sartindan hareketle ret kararinin verilmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Peki somut dava goriilmeye baslandiktan sonra taraflardan birisi gorev iti-
razinda bulunmus ancak dava mahkemesi bu sorunu goriigmeden itiraz bagvu-
rusunda bulunmussa ne olacak? AYM, konuya iligkin ilk kararinda dava mah-
kemesinin gorev sorununu itiraz bagvurusundan 6nce ¢éziimlenmesini zorunlu
tutan bir durum olmadig1 i¢in gorevsizlik karar1 verilene kadar ortada bakilmakta

109 Ornek kars1 oy gerekgeleri icin bkz. AYM, E.1969/53, K.1969/46, 30/9/1969, Fazil Uluocak ve
Thsan Ecemis’in Kars1 Oy Yazilari; AYM, E.1997/66, K.1997/72, 16/12/1997, Yekta Giingdr Ozden,
Yal¢in Acargiin ve Selguk Tiiziin Karsi Oy Yazilari; AYM, E.2007/35, K.2007/36, 5/4/2007, Sevket
Apalak Azlik Oyu; AYM, E.2004/93, K.2008/73, 6/3/2008, Fulya Kantarcioglu, A. Necmi Ozler,
Sevket Apalak ve Zehra Ayla Perktag’in Kars1 Oy Gerekgeleri.

110 Benzer yonde bkz. Esen (n 83) 85.

111

Benzer yonde bir goriis i¢in bkz. Oden (n 1) 166.

112 AYM, itiraz yoluna bagvuruldugu anda somut davanin bulundugu asama itibariyle belirli islemlerin

yapilmadan davanin ileri safhalarina iliskin normlar i¢in yapilan bagvurulari somut davanin mevecut
asamasl itibariyle itiraz konusu normlarin uygulanma imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle
reddetmektedir. Ornek kararlar i¢in bkz. AYM, E.2023/86, K.2023/92, 18/5/2023, § 6-7; AYM,
E.2023/73, K.2023/166, 28/9/2023, § 9; AYM, E.2023/164, K.2023/185, 8/11/2023, § 7; AYM,
E.2026/6, K.2026/7, 15/1/2026, § 4.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Requirement of a Pending Case in Concrete Review of Norms
Res. Asst. Mustafa NASIP

olan bir davanin var olduguna hiikkmetmistir.!** Ancak sonraki bagvurularda bu
ictihadindan donmiis ve somut norm denetimi basvurusu dncesinde taraflarindan
birisi gorev itirazinda bulunmugsa bu itiraz karara baglanmadan bagvuru yapil-
dig1 gerekgesiyle geriye ¢evirme/ret kararlar1 vermistir.*** Gorevsizlik meselesi-
nin kamu diizeninden olmasi, bu sorunun ileri bir inceleme yapmadan basvuru
evraklari tizerinden tespit edilebilmesi ve dava mahkemesinin ilk olarak karara
baglayip kendini gorevli gérmesi halinde itiraz bagvurusunda bulunabilme im-
kaninin mevcut olmasi nedeniyle AYM’nin bu i¢tihadinin makul karsilanmasi
gerektigi savunulabilir.*®

Dava mahkemesi, itiraz bagvurusundan dnce somut davada gorevsizlik karari
vermis ise AYM, gorevsizlik karariyla birlikte davanin sona ermesi nedeniyle
bagvuruyu reddetmektedir. Dava mahkemesinin o davadan kaynakli olarak itiraz
bagvurusunda bulunabilmesi i¢in gorevsizlik kararini usuliine uygun olarak kal-
dirmas1 gerekmektedir.'** Gorevsizlik karart veren dava mahkemesi, itiraz merci-
ince verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi karariyla birlikte tekrardan somut
davaya bakar hale gelmektedir. Bunun iizerine dava mahkemesi itiraz bagvuru-
sunda bulunabilmektedir.*’

B. Davanin Yontemine Uygun Olarak Acilmis Olmasi

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere AYM’nin bakilmakta olan dava sartinda
yaptig1 standart vurgulardan digeri ise dava mahkemesinin elindeki davanin
yontemine uygun olarak agilmis olmasidir. Her usul kanununda kendi yapisina
gore ¢esitli dava sartlar1 ve dava agma usulleri bulunmaktadir. Yani dilek¢enin
veya iddianamenin nasil hazirlanacagi ve igeriginde nelerin olmasi gerektiginden
mahkemeye, davanin taraflarina ve konusuna iliskin ¢esitli sartlar dngdriilmek-
tedir. Bunlara iligskin bazi eksiklikler niteligine gore dilek¢enin reddedilmesine,
davanin usulden reddedilmesine veya davanin tiirline gore ¢esitli kararlar veril-
mesine neden olabilmektedir.**®* Bu dava sartlar1 ve usuliine iliskin unsurlara tek
tek deginmek ve davanin akibetine etkisini tartismak calismamizin kapsamini

13 AYM, E.1967/14, K.1967/36, 14/11/1967.

14 AYM, E.1979/34, K.1979/37, 2/10/1979; AYM, E.2016/45, K.2016/41, 26/5/2016, § 7-8; AYM,
E.2024/178, K.2024/171, 17/10/2024, § 3-5.

Benzer yonde bir goriis i¢in bkz. Kiratli (n 6) 65.

16 AYM, E.1972/31, K.1972/33, 22/6/1972. Benzer yonde bir karar igin bkz. AYM, E.1986/21,
K.1986/20, 29/7/1986.

7 AYM, E.1970/31, K.1971/21, 18/2/1971; Ulgen (n 1) 197.

118

115

Hukuk muhakemesinde 6n inceleme sonucunda almabilecek kararlar i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes (n 38) 294-295; Kantarcioglu (n 86) 239 vd. Idari yargida ilk inceleme asamasindaki
eksikliklerin yaptirim ve sonuglari i¢in bkz. Ulusoy (n 45) 154-157. Ceza muhakemesi kosullari
ve davanin akibetine etkileri i¢in bkz. Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (25. bs Seckin Yayncilik 2025) 177 vd.; Yenisey ve Nuhoglu
(n42) 641 vd.
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asmaktadir. Burada bakilmakta olan dava sartinin denetimi baglaminda ilkesel
olarak su degerlendirmeyi yapmakla yetinecegiz: Gorevi soyut bir norm olan
kanun, CBK ve KHK hiikiimlerinin yine soyut bir norm olan anayasaya uygun-
lugunu denetlemek olan AYM’nin somut davanin ydontemine uygun olarak agilip
acilmadigini detayl bir sekilde incelemesi hem gdrevinin sinirlarini agmasina
hem de ciddi bir is yiikiine**® neden olacaktir. Her usul kanunu i¢in teknik hukuk
bilgisi gerektiren bir konuda iyelerinin ¢ogunlugunun hukukc¢u olmasinin zo-
runlu olmadig1*® bir mahkemenin detayl1 bir inceleme yapmasi gesitli sorunlara
ve tartismalara neden olacaktir. AYM’ nin bu konudaki kat1 bir yaklagim1 dava
mahkemesinin ve onun istinaf ve temyiz mercilerinin yetki alanina miidahale
niteligi tasimas1 ihtimal dahilinde olacaktir. AYM’nin her itiraz bagvurusunda
somut davanin usuliine uygun bir sekilde a¢ildiginin incelemesi ciddi bir is yiikiine
neden olacak ve uygulanacak kural sartinin varligini da géz 6niinde bulundur-
dugumuzda incelemede odagin itiraz konusu normun anayasaya uygunlugundan
norm denetimine etkisi sinirli olan*?* somut davanin 6zelliklerine kayacaktir. Bu
nedenle dava mahkemesinin davayi gérmesine engel olacak acik usul veya sart
eksiklikleri disinda AYM’nin somut davanin usul ve sart eksikliklerine miida-
hale etmemesi itiraz yolunun amacina daha uygun diisecektir.’?? Simdi asagida
AYM’nin somut norm denetiminde dava sartlari/unsurlarindan veya dava agma
usullerinden tartistig1 hususlara deginecegiz.

Dava sarti/dava agma usulii denilince goérevden sonra akla gelen ikinci husus
yetki meselesi olmaktadir. Yetki kavrami, ayni yargi kolu igerisinde yer alan
ayni1 tiir mahkemelerden hangisinin somut uyusmazliga bakacagini ifade etmek-
tedir. Ayni nitelikteki mahkemeler arasindaki cografi esasa dayanan is boliimiinii
ifade etmektedir.'?® Yetki, idari yargida kamu diizeninden sayildig1 i¢in hem dava
mahkemesince resen incelenebilir hem davanin taraflarinca her zaman ileri sii-
riillebilir.** Hukuk davalarinda kesin yetki s6z konusu ise bu husus davanin her
agsamasinda ileri siiriilebilir ve bu durumda dava mahkemesi yetkisizlik karari
vererek davadan elini ¢ekmelidir.?>® Kesin yetki kuralinin mevcut olmadigi du-

119 Ulgen (n 1) 202.

120 Kemal Gézler, ‘Hukukgu Olmayan Hakimler Sorunu-1° https://www.anayasa.gen.tr/aym-h-o-uyeler.

htm Erigim tarihi 2/4/2026.

Somut norm denetiminin objektif niteligi i¢in asagidaki IV-A. Bakilmakta Olan Dava Sartinin
Arandig1 An bashigina bkz.

121

122 Kald1 ki dava mahkemesi, somut davay1 usulden reddine karar verene kadar teknik olarak ortada

bir dava mevcuttur. Benzer sekilde Bilgin de bir davanin agilmamis sayilma ve diisme kararina
kadar derdest dava niteligini korudugunu belirtmektedir. Bilgin (n 18) 355. Ulgen ise somut
davanin usuliine uygun olarak agilip agilmadigi denetiminin, tamamen norm denetimi kapsamindan
¢ikarilmasi gerektigini savunmakta ve AYM’nin ancak agikca dayanaktan yoksunluk durumunda
gorev, yetki ve usule iliskin bir inceleme yapmasi gerektigini onermektedir. Ulgen (n 1) 223.

123 Ulusoy (n 45) 91-93; Kuru ve Aydin (n 38) 44.
124 Ulusoy (n 45) 91.
125 Kantarcioglu (n 86) 266-267.
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rumlarda ise dava mahkemesi resen yetki incelemesi yapamaz ve taraflarca yetki
itiraz1 sadece cevap dilekgesinde ileri siiriilebilir. Kesin olmayan yetki, kamu
diizeninden degildir.??* AYM de siirekli bir sekilde olmamakla birlikte somut
davanin, yetkili bir mahkemede agilmis olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.*?”
AYM, dava mahkemesinin somut davada yetkili olup olmadigini tartistig: ilk
kararinda somut olaydaki Danistay Daireleri arasindaki yetki sorununu kendi-
si ¢ozmeye kalkmamis; bunun yerine norm denetiminin islevine uygun olarak
Danistay oniinde acilmis ve kurulca goriisiilmesine baslanmis bir davanin yetki
sorunu nedeniyle yok sayilamayacagini ve yetki sorununun davanin bakilmasina
baglandiktan sonra karara baglanacagini belirterek basvuruda bakilmakta olan
bir davanin bulundugunu belirtmistir.*?® Ancak AYM bu karardan bir sene sonra
verdigi bagka bir kararinda ise ilk olarak somut davadaki taraflar arasindaki dava
mahkemesinin yetkisi konusundaki uyusmazliga egilmistir. AYM, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun, Is Mahkemeleri Kanunu’nun ve Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimlerini tartismis ve ilgili hiikkmiin nasil yorum-
lanmasi gerektigini belirterek dava mahkemesinin somut davada yetkili olmadig1
gerekgesiyle ret karari vermistir.? Yetki meselesinin kamu diizeninden oldugu
idari yargidan gelen bir itiraz bagvurusunda ise somut olayda kesin yetkiyi dii-
zenleyen iki hitkmiin ¢atismasi nedeniyle AYM kendi kanaatine gore davacinin
niteligi ve davanin konusunu goz oniinde tutarak bir degerlendirme yapmis ve
dava mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varmistir.®*®* AYM’nin yetki mese-
lesinde K. 1976/28 sayili kararindaki i¢tihadinin AYM’nin denetim yetkisi tar-
tismalar1 ve norm denetiminin islevi agisindan daha elverisli bir yorum oldugunu
diisiinmekteyiz.®** Idari yargida ve HMK deki kesin yetkide oldugu gibi yetki
meselesinin kamu diizeninden oldugu hallerde ise gérev meselesindeki tespitle-
rimiz burada da gecerlidir.

AYM kararlarinda usuliine gore agilmis dava incelemesinde siire meselesi
de tartisilmistir. AYM konuya iliskin ilk kararlarinda siirenin kamu diizeninden

126 Kuru ve Aydin (n 38) 75. Ceza muhakemesinde de benzer yaklasim mevcuttur. Yenisey ve Nuhoglu

(n 42) 761-762.

127 Yetki hususuna vurgu yapan 6rnek kararlar i¢in bkz. AYM, E.1987/13, K.1987/16, 1/7/1987,
AYM, E.1988/47, K.1988/45,29/11/1988; AYM, E.1989/2, K.1989/6, 7/2/1989; AYM, E.1990/37,
K.1990/32, 11/12/1990; AYM, E.1991/60, K.1992/16, 3/3/1992; AYM, E.1997/66, K.1997/72,
16/12/1997; AYM, E.2016/202, K.2016/193, 28/12/2016; AYM, E.2020/78, K.2020/59, 22/10/2020.

128 AYM, E.1976/1, K.1976/28, 25/5/1976.

129 AYM, E.1978/48, K.1978/40, 13/6/1978.

130 AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987. Bir itiraz basvurusu da dava mahkemesinin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmis ancak kararin Kararlar Bilgi Bankasi’nda sadece hiikiim kismi yer almaktadir.
Karar Bilgi Formu’nda sonug gerekgesi olarak yetki kriteri gosterilmistir. AYM, E.2001/188,
K.2001/61, 27/3/2001.

Hocaoglu ve Ocakgioglu da AYM’nin yetki meselesini incelemesine gerek olmadigini savunmaktadir.
Hocaoglu ve Ocakgioglu (n 82) 209.

131
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oldugu idari yargtya®?? iligkin bir davadan kaynakli itiraz bagvurusunda bazi iiyeler
dava mahkemesi olan Danistayin siire asiminin tespiti i¢in bir karar vermemis
olmasinin eksiklik sayilarak isin esas incelemesine ge¢ilmemesi gerektigini ileri
siirmiiglerse de ¢ogunluk Danistaydan hak diisiiriicli siirenin gecip gegmedigi
konusunda karar vermesini istemenin AYM’nin gérevini asacagini ve Danistay
kararinin hukuka uygunlugunu denetlemek anlamina gelecegini belirterek esas
incelemesine gegilmesine karar vermistir.'** AYM, 1982 Anayasasi doneminde
bu yaklasimini terk ederek siire konusunda daha kati bir yaklasim benimsemistir.
Bir kararinda temyiz dilekgesi teblig tarihini, cevap dilekgesinin hakim havale
tarihini ve temyiz edilen kararin verildigi tarih izerinden temyiz basvurusunun
siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini incelemistir.*** Diger kararlarinda ise idari
para cezasina on bes giin gectikten sonra itiraz edildigi** ve uluslararasi koruma
bagvurusuna yonelik idarenin ret kararina karsi on bes giin gectikten sonra dava
acildig1** gerekgesiyle dava mahkemelerinin elinde usuliine uygun olarak acilmis
bir davanin varligindan bahsedilemeyecegine karar vermistir.*’ AYM son kararin-
da idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii niteligine, kamu diizeninden
olmasina ve dava mahkemesinin her asamada bu durumu resen dikkate almasi
gerekliligine de vurgu yapmustir. Bir kararinda ise somut davaya konu sug i¢in
ongoriilen li¢ yillik olaganiistii zamanagimi siiresinin gec¢tigini belirterek kamu
davasinin zamanagimina ugradigina karar vermistir.*

Bu baglamda AYM kararlarinda memurlarin gorevleri esnasinda isledikleri
su¢lardan yargilanabilmesi i¢in alinmasi gereken muhakeme izninin eksikligi de
tartisma konusu olmustur. AYM bu konuda verdigi son kararina kadar istikrar-
I1 bir sekilde teknik dava kavramina uygun ve norm denetimi lehine kovustur-
ma izni alinmadan agilan davalarda davanin yanlis a¢ilmig olmasinin onun yok
oldugu anlamina gelmedigini; dava mahkemesince aksi yonde bir karar verilene
kadar isin niteliginin dava olarak kabul edilecegini belirterek itiraz bagvurusunda

132 Atay (n 44) 404-405; Candan (n 47) 830.

133 AYM, E.1969/31, K.1971/3, 12/1/1971; AYM, E.1969/40, K.1971/4, 12/1/1971.
138 AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987.

135 AYM, E.1987/24, K.1987/32, 24/11/1987.

136 AYM, E.2016/38, K.2016/34, 5/5/2016, § 4.

137 Aslinda buradaki iki olayda da dava mahkemelerinin éniinde -karar metninde AYM nin de belirttigi

gibi- teknik olarak agilmis bir dava bulunmaktadir. Nitekim AYM bu durum nedeniyle olsa gerek
itiraz bagvurularinda uygulanacak kural sartinin gergeklesmedigini belirtmis; ancak Karar Bilgi
Formu’nda sonucun gerekgesi olarak goriilmekte olan dava olarak isaretlenmistir. Gorev meselesinde
davanin esasina iligkin normlarin itiraz konusu edilmesi halindeki 6nerimiz (bakilmakta olan davanin
varlig1 kabul edilmeli ama gorev meselesinin karara baglanmadan davanin esasina iligkin normlarin
uygulanacak kural olup olmadiginin belli olmamasi nedeniyle uygulanacak kural sartindan dolay1
ret karar verilmesi), siire bakimindan da uygulanirsa bu tiir ¢eligkilerin oniine gegilebilecektir.

138 Mahkeme bu kararinda ret gerekgesini uygulanacak kural sartina dayandirmigtir. AYM, E.2008/49,

K.2008/115, 5/6/2008.
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bakilmakta olan bir davanin bulunduguna karar vermistir.*** Hatta bir kararinda
daha ileri bir vurgu yaparak usul eksikliginin davanin yok sayilmasini gerektir-
meyeceginin kuskusuz oldugunu ifade etmistir.*** Konuya iligkin son kararinda
ise Mahkeme gec¢mis kararlarindaki i¢tihadindan neden dondigii yoniinde bir
aciklama yapmadan muhakeme izni yoklugunun ceza muhakemesi agisindan
davanin goriilmesine engel teskil ettigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.*

AYM, Cumbhuriyet savciliginca bir iddianame hazirlanmadan sadece yetkili idari
makamin memur hakkinda verdigi yargilama izin belgesinin dava mahkemesine
havale edilmesiyle goriilen davalarda bir iddianameye dayanilarak kamu davasi
acilmadigi i¢in itiraz bagvurularini usuliine uygun bi¢imde ac¢ilmis bir davanin
yoklugundan reddetmistir.*? Bir kararinda da davay1 acan gorevlinin savci nite-
ligi yoksa ortada gecerli bir sekilde iddianame diizenlenerek acilmig bir davanin
varligindan s6z edilemeyecegini belirtmistir.*** Ancak sanigin adreslerinde bulu-
namamasi nedeniyle sorguya ¢ekilememesini, iddianamenin saniga teblig edile-
memesini ve muvakkat tatil karar1 verilmis olmasinin davanin yok sayilmasina
neden olmayacagini belirterek dava sartt bakimindan bir sorun gérmemistir.*#

Bakilmakta olan dava sarti baglaminda 6zellikle idari davalarda davacinin
dava agma yetkisi de tartisilmigtir. Davali Bakanligin somut davadaki davaci
olan dgretim kurumunun tiizel kisiligi olmadigi i¢in dava ehliyetinin bulunmadig:
iddiasin1 inceleyen AYM, Danistay Kanunu’na gore Danistayda agilan, davaci
ve davalinin ileri siirdiigii iddialar ve isin esas1 hakkinda kanun s6zciisiiniin go-
riisiinlin alinarak goriistilmeye baslanan bir davanin hi¢ agilmamis sayilmasinin
veya yok oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Dava ehliyetine iligskin
iddialar davanin goriilmesine baglandiktan sonra incelenecek hususlardir.*** AYM,

139 AYM, E.1965/18, K.1965/53, 11/10/1965; AYM, E.1967/14, K.1967/36, 14/11/1967; AYM,
E.1967/16,K.1967/37, 14/11/1967; AYM, E.1968/14, K.1968/35, 26/9/1968. Aksi yonde bir goriis
icin bkz. Kiratli (n 6) 91. AYM, benzer sekilde somut olaydaki sugun sikiyonetim bolgesinde islenmis
oldugu ve sugun konusunun ilgili kanun kapsaminda yer almasi nedeniyle dava agilmadan 6nce
Cumbhuriyet savcisinin hazirlik sorusturmasi evragini sikryénetim komutanina gondermemesini bir
usul eksikligi olarak saymig; ancak bu usul eksikliginin davanin yok sayilmasini gerektirmedigi
ve dava mahkemesince aksi yonde bir karar alinana kadar bakilmakta olan bir davanin mevcut
olduguna karar vermistir. AYM, E.1972/18, K.1972/24, 16/5/1972.

190 AYM, E.1974/2, K.1974/25, 11/6/1974.

1 AYM, E.1975/13, K.1975/20, 17/2/1975. Armagan, benzer sekilde takibi sikayete bagli suglarda
da sikayet olmadan bir dava ac¢ilmigsa bu dava araciligiyla itiraz yolunun isletilemeyecegini
savunmaktadir. Servet Armagan, ‘Dava Mahkemelerinde Anayasaya Aykirilik Defi ve Re’sen
Sevk’ (1966) 32 [2-4] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 715, 727.

142 AYM, E.2001/118, K.2001/42, 27/2/2001; AYM, E.2001/142, K.2001/50, 15/3/2001; AYM,
E.2001/181, K.2001/60, 27/3/2001.

13 AYM, E.1970/56, K.1971/45, 20/4/1971.
144 AYM, E.1976/33, K.1976/32, 10/6/1976.

145 AYM, E.1978/47, K.1978/57, 9/11/1978. AYM, bu kararinda bu tespitle sinirli kalmayip kendi
degerlendirmesine gore yiiksek 6gretim kurumlarinin tiizel kisilinin bulundugunu da belirlemistir.
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sonraki iki kararinda ise dava mahkemesinin davay1 gérmekte iken kanuni degi-
siklikle iptal davasi agma hakki, menfaati ihlal edilenlerden kisisel haklar1 ihlal
edilenlere verilince ilk olarak bu degisikligin somut davaya da uygulanacagini
belirlemis; ardindan davacinin dava konusu islemle kisisel hakkinin ihlal edil-
medigini tespit etmis ve davacinin dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle ret
karar1 vermistir.*** Ancak bu kat1 yaklagim sonraki kararlarinda terk edilmis ve
kars1 oylara ragmen menfaat ihlali-kisisel hak ihlali incelemesine girmeden esas
incelemesi agamasina gec¢ilmistir.*’

Giyapta diizenlenen trafik ceza tutanaklarina iliskin sadece arag¢ sahiplerine
itiraz hakki tanindig1 icin siiriiciiniin somut davada yetkisiz oldugundan* ve da-
vaciin ilgili kurum bagkan ve iiyelerine kars1 actig1 tazminat davasinda kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan kaynakli tazminat da-
valariin ancak idare aleyhine agilabileceginden hareketle* ret karari verilmistir.**

AYM’nin somut davanin usuliine uygun olarak agilip agilmadigini denetledigi
diger kararlarinda ise ilgili kanundaki genel ve 6zel itiraz yollarini inceleyerek
somut davanin konusunun 6zel itiraz yolu kapsaminda kaldigini ve bu nedenle
dogru idari kararin iptal davasi konusu edildigini belirledigi**!, hitkmiin kesin-
lestigi bir davada sanigin kimliginde bir hata yapildig1 somut olayda ise hatanin
dava mahkemesinin yaptig1 gibi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi ve
mahkumiyet hiikkmii kurulan kimligin ger¢ek sahibinin beraat ettirilmesinin ye-
rinde oldugunu ifade ettigi*** 6rnekler de bulunmaktadir.

AYM, usuliine uygun bir durugsma yapilmaksizin alinan basvuru kararinin
gecerli sayllamayacagindan hareketle ret karar1 vermistir.**® Yine Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Daireler Kurulu’nun bir davaya bakabilmesi igin baskan soz-

AYM’nin bu tiir durumlarda somut davaya iligkin belirlemeler yapmaktan imtina ederek sadece
ilkesel olarak ilk tespitiyle sinirlt kalmasi norm denetimi sistemi agisindan daha uygun oldugunu
diisiinmekteyiz.

16 AYM, E.1994/60, K.1994/54, 13/7/1994; AYM, E.1994/42, K.1994/55, 18/7/1994.

17 AYM, E.1994/59, K.1994/83, 28/12/1994; AYM, E.1994/75, K.1995/4, 7/2/1995; AYM, E.1996/4,
K.1996/39, 17/10/1996; AYM, E.1998/58, K.1999/19, 27/5/1999. Benzer yonde bir karar i¢in bkz.
AYM, E.2006/162, K.2007/15, 7/2/2007.

198 AYM, E.1997/46, K.1997/54, 10/6/1997.

149 AYM, E.2007/11, K.2007/19, 19/2/2007.

150 AYM, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’in tiimiiniin iptalinin istendigi bir

itiraz bagvurusunda somut davadaki sanigin memur olmamasi nedeniyle goriilmekte olan davanin
yoklugu nedeniyle ret karari vermistir. AYM, E.1991/14, K.1991/10, 30/4/1991. Halbuki AYM’nin
kararinda da belirttigi tizere dava mahkemesinin 6niinde memur olmayan bir sanik hakkinda dava
bulunmaktadir. Bu nedenle ret kararinin (sartlarin kati ve dar yorumlanmasi halinde) dava sartindan
degil uygulanacak kural sartindan dolay1 verilmesi gerekirdi.

BLAYM, E.1974/11, K.1974/23, 22/5/1974.
132 AYM, E.1975/193, K.1976/16, 16/3/1976.
13 AYM, E.1974/14, K.1974/18, 9/5/1974.
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ciisiiniin esas hakkinda diisiince vermeden dnce Daireler Kurulu’na basvurma
isteginde bulunabilecegi; ancak somut davada baskan sozciisiiniin bu yetkisini
esas hakkindaki diisiincesini verdikten sonra kullandigi i¢in dava mahkemesinin
elinde usuliince ag¢ilmis ve gorevine giren bir dava bulunmadigina hiikmetmistir.™

Mahkeme’ye gore dava mahkemesinin Yargitay’in bozma kararindan sonra
itiraz bagvurusundan bulunabilmesi i¢in bozma kararina uymasi gerekmektedir.**
Bozma karar1 sonrasinda dava mahkemesi kararinin hiikiim niteligini kaybetti-
gi ve kanunun 6ngordiigii usuller uygulanarak karara yeniden bir gii¢ kazandi-
rilmasi veya bozulan kisimlar agisindan yeniden yargilama yapilmas: gerekti-
&i icin dava niteliginde bir is bulunmaktadir.’*® Eger itiraz bagvurusuna iliskin
belgelerden bozma kararina uyulup uyulmadigt anlasilamiyorsa®*’ veya bozma
kararinin onayli 6rnegi eksikse'*® dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmistir.*
Kararin diizeltilmesi talebi i¢in ise dosyanin savciliga gonderilmesi kararinin ise
tek bagia bakilmakta olan dava kavrami disina ¢ikarmayacagini belirtmistir.1e

IV. DAVANIN SONA ERMESi HALI

Dava mahkemesinin itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in elinde a¢ilmis bir dava-
nin olmasi yeterli olmayip; o davadan elini gekmemis olmasi da gerekmektedir.
Diger bir deyisle davay1 gérmeyi sona erdirecek bir karar vermemis olmalidir.
Peki derdest dava sart1 ne zamana kadar aranacaktir? Bagvuru karar1 alindig1 anda
veya bagvurunun AYM’ye ulagtig1 anda bu sartin varligi yeterli midir yoksa norm
denetimi incelemesi neticelenene kadar sartin varligi aranacak midir? Bu baglik
altinda ilk olarak bakilmakta olan dava sartinin ne zamana kadar mevcut olmasi
gerektigi arastirilacak; ardindan AYM’nin hangi hallerde dava mahkemesinin
elindeki davadan elini ¢ektigini kabul ettigi incelenecektir.

158 AYM, E.1976/8, K.1976/11, 2/3/1976. Bir kararda da {i¢ {iye dava mahkemesinin dniinde yéntemine
uygun olarak agilmis bir davanin bulunmadigini ileri siirmiigse de Mahkeme ¢ogunlugu esas
incelemesine gecilmesine karar vermistir. Ancak karar metninde somut davanin yéntemine uygun
olarak ag1lip agilmadigina yonelik herhangi bir detayl bilgi ya da kars1 oy yazis1 bulunmamaktadir.
AYM, E.1992/38, K.1993/5, 2/2/1993.

15 AYM, E.1975/30, K.1975/39, 11/3/1975.
136 AYM, E.1979/27, K.1979/34, 28/6/1979.
137 AYM, E.1975/136, K.1975/157, 10/6/1975.

138 AYM, E.1975/196, K.1975/212, 25/11/1975.

1% Bir kararda da bozma kararina uyma yeterli goriilmemis ve dava konusu tasinmazlarin bozma

karar1 uyarinca gecekondu 1slah ve tasfiye bolgesi kapsaminda bulundugu tespit edilmeden
itiraz yoluna bagvurulamayacagi gerekgesiyle geri ¢evrilme karari verilmistir. AYM, E.1977/98,
K.1977/109, 22/9/1977. Dava mahkemesinin anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olduguna iliskin
kanisina bagvuru kararinda yer vermemesine ragmen bozma kararina uyumak zorunda oldugu
Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun bozma kararinda anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
goriisiintin gerekgelendirilmis oldugundan dosyanin eksik olmadig: sonucuna varilmistir. AYM,
E.1974/8, K.1974/19, 21/5/1974.

160 AYM, E.1972/10, K.1972/14, 28/3/1972.
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A. Bakilmakta Olan Dava Sartinin Arandigi An

AYM, ilk yillarinda verdigi ii¢ kararinda bir davaya uygulanacak kural sartinin
sadece itiraz bagvurusunun basinda aranacagini ve siire¢ devam ederken bu sartin
varliginin devam edip etmediginin arastirilmayacagini belirtmistir. Bu nedenle
bir itiraz bagvurusu AYM oniine geldikten sonra yiirlirliige giren bir kanun somut
davay1 ortadan kaldirsa dahi AYM nin bagvuruyu incelemesine engel olmayacagina
karar vermistir.'®* Baska bir kararinda daha acik bir sekilde dava mahkemesinin
bagvuru kararindan sonra gérmekte oldugu davanin herhangi bir hukuki sebep-
le sona ermesi halinin kendisinin anayasaya aykirilik iddiasin1 inceleyip karara
baglamasi iizerinde etkili olmayacagini ifade etmistir.}> AYM’ye bagvuru karari
alinana kadar 6n planda olan somut ve kisisel durum AYM o&niinde etkinligini
kaybetmekte ve soyut, genel ve objektif bir nitelige donlismektedir. AYM’nin
incelemesi gereken husus davanin taraflarinin bu incelemeden yararlanip yarar-
lanmayacaklar1 olmay1p Anayasa’ya aykirt normlarin iptal edilerek Anayasa’nin
tstiinligl ve baglayiciliginin egemen kilinmasidir.?s

Peki AYM’ye bagvuru kararinin alindigi tarihle bagvurunun yapildig: tarih
arasinda bir farklilik varsa hangi tarih referans alinacaktir? Yakin dénemdeki bir
kararda bu farklilik ortaya ¢ikmis ve AYM, basvuru kararinin alinmasi tarihine
degil; AYM’ye basvuruldugu tarihi esas almistir. Somut olayda dava mahkeme-
si, 29/04/2019 tarihinde basvuru karar1 almis; ancak bu karar bekletici mesele
yapilmadan yargilamaya devam edilmis ve 27/05/2019 tarihinde davanin kabul
edilmesine karar vermistir. Gerekgeli karar 25/06/2019 tarihinde yazilmis ve 1
ve 24/07/2019 tarihli gerekgeli bagvuru kararlariyla itiraz bagvurusunda bulunul-
mustur. AYM, kendisine bagvurulmadan dnce davanin esastan incelenerek karara
baglandig1 icin dava mahkemesinin 6niinde goriilmekte olan bir dava bulunma-
digindan ret karar1 vermistir.*** Bu son karar, kararin alindig1 tarihe vurgu yapan
onceki i¢tihadindan bir doniis niteliginde ise bakilmakta olan dava sartinin var-
l1ig1inin arandig1 anin tam olarak dava mahkemesinin AYM’ye basvuruyu yaptig1
an oldugunu soyleyebiliriz. Bakilmakta olan dava sartinin sadece dava mahkeme-
sinin bagvuru aninda aranmasi etkin bir norm denetimi sistemi saglamaktadir.'*®

181 AYM, E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963; AYM, E.1963/17, K.1963/84, 08/04/1963; AYM,
E.1963/25, K.1963/87, 08/04/1963.

162 AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967.
163 AYM, E.1981/10, K.1983/16, 8/12/1983; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007.
164 AYM, E.2019/91, K.2019/70, 19/9/2019.

165 Benzer yonde bkz. Tung (n 18) 31; Yilmaz Aliefendioglu, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi

ve Itiraz Yolu’ (1984) 1 Anayasa Yargis1 101, 123; Aliefendioglu (n 18) 135; Kaya (n 18) 114;
Oden (n 1) 170-171.
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AYM’nin bu igtihad1 somut norm denetiminin objektif'* niteligiyle de uyum-
ludur.**” Mahkeme, somut norm denetiminin amacinin sadece belli bir davada
Anayasa’ya uygun bir hukuki durumun gergeklesmesi olmadigini; somut bir dava
sayesinde Anayasa’ya aykiri olan hiikiimlerin ayiklanarak biitiin hukuk diizeni ba-
kimindan Anayasa’ya uygun bir durumun gergeklesmesinin saglanmasi oldugunu
vurgulamaktadir.’*® Somut norm denetiminde harcin olmamasi (AYM Kanunu,
m. 64/1), diisme kurumunu mevcut olmamasi, AYM’nin gerekgeyle bagli olma-
masi1 (AYM Kanunu, m.43/3), soyut ve somut norm denetimi sonucunda verilen
kararlar arasinda Anayasa’nin 153. maddesinde farklilagmaya gidilmemesi, dava
mahkemesi bes ay sonra dava hakkindaki kararini verse de sonradan AYM nin
itiraz bagvurusunu sonuc¢landirabilme yetkisi (Anayasa, m. 152/3), itiraz bagvu-
rusunun diger davalar agisindan da bekletici mesele sayilmasi (AYM Kanunu,
41/2), ayn1 norm i¢in yapilan soyut ve somut norm denetimi bagvurularinin bir-
lestirilerek incelenmesi usulii**® de objektif niteliginin birer yansimalaridir.

Mahkeme, 1961 Anayasas1t doneminde inceledigi bir bagvuruda ilk inceleme
asamasinda bakilmakta olan dava sarti bakimindan bir sorun gérmemis ve esasin
incelenmesine gecilmesi karar1 vermistir. Bu ilk inceleme kararindan yaklagik alti
buguk ay sonra esasin incelenmesi i¢in yapilan toplantida bazi iiyeler Anayasa’da
ongoriilen ti¢ aylik siirenin ge¢mesi nedeniyle dava mahkemesinden hala somut
davay1 géormeye devam edip etmediginin sorulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Ancak Mahkeme ¢ogunlugu mevzuatta bu yonde bir hiikkiim bulunmamasi ve
ortada hukuki bir sebep ve yarar bulunmadig1 gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.*”

Bu igtihadin dogal sonucu olarak bir itiraz basvurusu karar1 alindiktan sonra
AYM’nin bagvuruyu incelemesini ne dava mahkemesi ne davanin taraflar1 ne
de kural olarak yasama organinin iradesi engelleyemez.?’* Dolayisiyla basvuru
karar1 alindiktan sonra parlamentonun ¢ikardigi af kanunun'’?, davacinin dava-

166 Somut norm denetimi, davanin taraflarina anayasaya aykir1 bir normun iptal edilmesini saglayarak

kendi davalarinda uygulanmasinin 6niine gecilmesini sagladig1 i¢in subjektif bir nitelige de sahiptir.
Ancak somut norm denetiminin objektif niteligi baskin bir anayasallik denetim yoludur.

167 Aybay, itiraz yolunun somut davaya bagimli bir tali dava oldugu gériisiinii savunarak AYM’nin

bu igtihadim elestirmektedir. Rona Aybay, ‘Anayasaya Aykirilik Itirazinin Ozellikleri “Davanin
Varlig1” ve “Uygulanacak Kanun” Sorunlar1’ (1968) 59 [6] Adalet Dergisi 350, 357-361.

168 AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967; AYM, E.2018/6, K.2021/60, 22/9/2021. Benzer yénde
tespitler i¢in bkz. AYM, E.1971/28, K.1971/64, 8/7/1971.

189 Yakin tarihli 6rnek bir birlestirme karari i¢in bkz. AYM, E.2024/81, K.2024/189, 5/11/2024, § 3.
Birbiriyle baglantili norm denetimi basvurularini birlestirme kararlari igin bkz. Kokiisart (n 18)
100-102.

70 AYM, E.1969/68, K.1970/34, 23/6/1970.

71 AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967. Benzer yonde bkz. AYM, E.1981/10, K.1983/16,
8/12/1983.

72 AYM, E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963; AYM, E.1963/17, K.1963/84, 08/04/1963; AYM,
E.1963/25, K.1963/87, 08/04/1963.
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dan feragat etmesi'’?, davalinin davacinin istegini yerine getirmesi*’* nedeniyle
davanin AYM kararindan once sona ermesinin norm denetimi incelemesine bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu mantigin bir geregi olarak somut davada sonradan
sulh yapilmas: veya dava konusunun ortadan kalkmasi da norm denetimi siire-
cini sona erdirmeyecektir.’®

AYM, AYM’ye basvuru yapildiktan sonra somut davanin akibetinde mey-
dana gelen degisikliklerle ilgilenmeme yaklagimini gérev meselesi s6z konusu
oldugunda terk etmektedir. Mahkeme gorev konusundaki hassasiyetini burada
da stirdiirmekte ve itiraz bagvurusundan sonra dava mahkemesinin gérevinde
meydana gelen degisikliklerin 6niindeki norm denetimi incelemesinin akibetini
etkileyecegini kabul etmektedir. itiraz bagvurusundan sonra yiiriirliige giren yeni
kanunlarin dava mahkemesinin gorevini degistirmesi halinde usul hiikiimlerinin
derhal uygulanmasi ilkesi geregi dava mahkemesinin dava {izerindeki yargisal
tasarruf hakkinin sona erdigi gerekgesiyle ret karar1 vermektedir.’ Somut dava
ortadan kalksa dahi inceleme siirdiiriiliirken gorev degisikligi nedeniyle incele-
menin sonlandirilmas1 ayn1 zamanda Mahkeme kararlar1 arasinda bir tutarsizliga
neden olmaktadir. AYM’nin bu yorumu ayni zamanda somut norm denetiminin
objektif isleviyle uyusmamakta ve norm denetiminin etkililigini azaltmaktadir.*””

B. itiraz Basvurusundan Once Davanin Sona Ermesi Hali

Eger dava mahkemesi, somut davay1 AYM’ye basvuru karar1 almadan 6nce
karara baglamissa itiraz bagvurusu reddedilmektedir. Bu nedenle yargilamanin
bagvuru karar1 esnasinda hangi asamada oldugunun tespit edilememesi de bir ret
sebebi (AYM Kanunu 6ncesinde isin geri ¢evrilmesi) olarak kabul edilmektedir.*”®

Peki dava mahkemesi ayn1 anda hem AYM’ye basvuru karari alip hem davay1
karara baglarsa ne olacak? Bir kararda karsi oy yazisindan'’® anlasildigina gore
dava mahkemesi, hem AYM’ye bagvuru karari almis hem davay1 karara bagla-
yarak sona erdirmistir. Mahkeme cogunlugu 1963 yilinda verdigi bu kararinda
bakilmakta olan dava sart: bakimindan bir sorun gérmemis*® iken sonraki yil-
larda verdigi kararlarinda davay1 sonuglandiran kararla birlikte AYM’ye basvuru
karar1 alindigi i¢in bagvuruyu reddetmistir.*®* Tutuklama karar1 verilmesi talebi-

173 AYM, E.1981/10, K.1983/16, 8/12/1983; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007.

174 AYM, E.1966/31, K.1967/45, 18/12/1967.

75 Ulgen (n 1) 199.

176 AYM, E.2005/12, K.2008/101, 2/5/2008; AYM, E.2006/149, K.2008/177, 27/11/2008.
77 Benzer yonde bkz. Ulgen (n 1) 201.

178 AYM, E.2001/320, K.2001/95, 5/6/2001.

179 AYM, E.1962/274, K.1963/40, 21/2/1963, Semsettin Ak¢coglu’nun Muhalefet Serhi.

180 AYM, E.1962/274, K.1963/40, 21/2/1963. Kiratli, AYM nin bu kararda esas incelemesini yapmasini
elestirmektedir. Kiratli (n 6) 91.

181 AYM, E.1968/55, K.1968/63, 17/12/1968; AYM, E.2001/11, K.2001/3, 24/1/2001.
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ni inceleyen sulh ceza hakimliginin davay1 sonu¢landirmakla birlikte AYM’ye
de itiraz bagvurusunda bulundugu olayda AYM, somut davada tutuklama gibi
onemli ve acil bir durumun s6z konusu olmasi nedeniyle bakilmakta olan dava
sartinin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle istisnai ve zo-
runla hallerde ayni kararla hem davanin sonug¢landirilmasinin hem itiraz bagvu-
rusunda bulunulmasina karar verilmesinin kabul edilebilecegini; aksi halde bir
anayasaya aykirilik iddiasinin AYM o6niine getirilmesinin engellenmis olacagini
ifade etmis ve esas incelemesine gec¢ilmesine karar vermistir.**> Mahkemenin bu
genis yorumu temel haklar1 koruma ve Anayasa’ya aykirit normlar1 hukuk diize-
ninden ayiklama fonksiyonunu islevsel kilacak niteliktedir. Dolayisiyla davay1
sona erdiren kararda ayn1 zamanda AYM’ye basvuru karari alinirsa bu bagvuru
ancak temel bir hakkin ciddi bir sekilde olumsuz etkilenmesi durumunda istisnai
olarak esastan incelenecek; kural olarak ise bakilmakta olan dava sart1 nedeniyle
reddedilecektir.

Eger itiraz basvurusu karari, davay1 sona erdiren karardan sonraki bir tarih-
te alinmigsa yine bagvuru bakilmakta olan bir davanin bulunmamasi nedeniyle
reddedilecektir.’®* Dava mahkemesinin itiraz merci olarak itirazlar1 inceleyip
kesin olarak karara bagladiktan sonra yaptiklar1 bagvurular da ayn1 gerekgeyle
reddedilmistir.’* Ilk derece ceza mahkemesinin sanik hakkinda verdigi kararin
heniiz kesinlesmemis olmasi o mahkemenin dava tizerindeki yargisal tasarruf
yetkisinin sona ermesine engel olmadig1 i¢in ortada bakilmakta olan bir davanin
varligindan s6z edilemeyecektir.’*> AYM’ye bagvuru yapilmadan 6nce davacinin
davasindan feragat etmis olmasi da bir ret sebebidir.**® Bir mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra sona eren dava hakkinda alinan ek karar'®” veya ara ka-
rarlar®®® da bakilmakta olan bir dava sartinin varlig1 i¢in yeterli sayilmamakta-
dir.’® Itiraz bagvurusundan 6nce Uyusmazlik Mahkemesinin dava mahkemesini

82 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.

18 AYM, E.1968/67, K.1969/2, 7/1/1969; AYM, E.2005/1, K.2005/5, 11/1/2005; AYM, E.2009/27,
K.2010/9, 14/1/2010. Son kararda Ahmet Akyal¢in’in karsi oyundan anlagildig: iizere dava
mahkemesi davay1 sonuglandirdiktan sonra ilgililerin ilam istemini incelerken itiraz bagvurusundan
bulunulmustur. Bir kararda ise davanin sonuglanma tarihi ve AYM’ye bagvuru tarihi hakkinda bir
bilgi verilmeden dava mahkemesinin dniindeki davay1 sonuglandirdig: ig¢in bakilmakta olan bir
davadan soz edilemeyeceginden ret karari verilmistir. AYM, E.2014/193, K.2014/194, 25/12/2014.

84 AYM, E.2012/57, K.2012/85, 31/5/2012; AYM, E.2022/143, K.2022/141, 30/11/2022, § 3. itiraz
iizerine verilen kararlarin kesin olmasi nedeniyle tali ceza davalar1 agisindan verilen benzer ret
kararlart i¢in bkz. AYM, E.1983/4, K.1983/6, 28/4/1983; AYM, E.1983/5, K.1983/7, 29/4/1983;
AYM, E.1984/17, K.1984/12, 11/12/1984.

8 AYM, E.2010/50, K.2010/75, 3/6/2010.

18 AYM, E.2024/168, K.2024/156, 24/9/2024, § 3.
187 AYM, E.1975/105, K.1975/122, 6/5/1975.

88 AYM, E.1975/178, K.1975/195, 30/9/1975.

189 AYM, ilk yillarinda verdigi kararlarindan birinde de ilk derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet

kararmin Yargitayca bozulmasi ve cezanin ¢ektirilmemesi karari verildigi i¢in yeni bir durugmanin
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gorevsiz sayan karari iizerinde yapilan itiraz bagvurusu da dava sart1 nedeniyle
reddedilmektedir.**

AYM, Yargitayin bozma kararindan sonra dava mahkemesinin bozma kara-
rina uyup uymama kararini norm denetimi kararindan sonraya birakmasinda ilk
basta dava sarti bakimindan bir sorun gérmemisti.*** Daha sonraki bir kararinda
Yargitay’in iki sanikli bir davada ilk sanik agisindan onama karar1; ikinci sanik
i¢inse bozma karar1 vermistir. AYM, ilk derece mahkemesinin itiraz basvurusu-
nu onama kararinin davayi yeniden canlandirmayacagi; bozma karari agisindan
ise uyma veya direnme konusunda heniiz bir karar vermediginden dava mahke-
mesinin onilinde bakilmakta olan bir dava olmadigina hiikkmetmistir.**> Sonraki
kararlarinda da bozma kararina uyup uymama konusunda bir karar vermeden
yapilan itiraz bagvurularini bu gerekceyle reddetmeye devam etmistir.*** Eger
dava mahkemesi bozma kararina direnme karari alirsa da elindeki davanin sona
erdigini kabul etmektedir.***

SONUC

Bu ¢alismada somut norm denetiminin ayirt edici 6zelliklerinden birisi olan
bakilmakta olan dava sarti ¢esitli yonlerden incelenmeye ¢alisilmigtir. Varlik amaci
anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligini etkin kilma olan AY M nin ilkesel olarak
Anayasasi’nin 152. maddesinin de etkin kilinmasini saglamak i¢in 6niine gelen
itiraz bagvurusunun bakilmakta olan dava sartint saglayip saglamadig1 noktasin-
da bir denetim yetkisinin varlig1 kabul edilmelidir. Ancak AYM’nin bu denetim
yetkisi ile dava mahkemesinin somut dava tizerindeki yetkisi ile onun istinaf ve
temyiz mercilerinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin denetim yetkisi kesismekte-
dir. Anayasanin biitiinligii ilkesi ve norm denetiminin amaci géz dniinde bulun-
duruldugunda AYM’nin bu denetim yetkisini istisnai hallerde ancak ilk bakista
belli olan agik ve net bir sorun olmadik¢a dava mahkemesinin bakilmakta olan
davanin varlig1 tespitiyle bagl kalmalidir. Dava mahkemesi, AYM nin kendisi-
nin de vurguladig1 iizere itiraz bagvurusu kapsaminda somut davanin varligina
iliskin tespitleriyle bagli degildir.

AYM, 2000’li yillara kadar sart konusunda hassas davranmistir. Bu donem-
de azzimsanmayacak sayida kararinda sart bakimindan bir sorun olmasa da sartin
varlig1 konusunda 6zel inceleme yapmis ve sartin itiraz bagvurusunda mevcut

yapilamayacagi; durusma tekrarlanmayacagi i¢in de itiraz konusu normun somut davada
uygulanamayacagi gerekgesiyle ret karar vermistir. AYM, E.1964/49, K.1964/73, 15/12/1964.

190 AYM, E.2004/93, K.2008/73, 6/3/2008.
191 AYM, E.1972/3, K.1972/6, 17/2/1972.

192 AYM, E.1972/47, K.1972/56, 21/11/1972. Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Karamustafaoglu (n 83)
49 vd.

193 AYM, E.1973/47, K.1973/38, 25/12/1973; AYM, E.1975/62, K.1975/81, 3/4/1975.
194 AYM, E.1972/34, K.1972/39, 3/7/1972.
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oldugu yoniinde agik belirlemelerde bulunmustur. Yine bakilmakta olan dava sar-
tiyla ilgili atif verilen kararlarin ezici bir gogunlugu da bu doneme ait kararlardir.

Dava kavrami, sart baglaminda usul kanunlarindaki kapsamlarina bagh ol-
madan anayasa yargisinin amaci ve islevi dogrultusunda genis bir bicimde 6zerk
olarak tanimlanmaktadir. Somut norm denetimi baglaminda dava, ¢éztimlenmesi
veya bir karar alinmasi amaciyla mahkeme 6niine getirilen 6zel ve kamu hukuku-
na iligkin uyusmazliklar ve isler olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda ¢ekismesiz
yargi isleri, istinaf ve temyiz incelemeleri, icra mahkemelerinin 6niindeki isler,
tali ceza davalari, Sayistayin hesap yargilamasi olarak baktigi isler de birer dava
olarak kabul edilmektedir. Ancak dava konusunda genis yoruma ragmen tutuk-
lama kararinin onaya sunulmasi islemi, istinabe islemleri ve kamu gorevlileri
hakkinda verilen sorusturma izinlerine iliskin kararlara kars1 yapilan itirazlar
birer dava olarak kabul edilmemektedir. AYM, kendi gordiigii isler ise dar bir
yorumda bulunarak siyasi parti kapatma davalar1 ve Yiice Divan yargilamalari
haricindeki diger isleri de birer dava olarak kabul etmemektedir.

Davanin derdest olmasi konusunda Mahkeme gorev konusuna ve davanin
usuliine uygun bir sekilde acilmis olmasinin vurgu yapmaktadir. Bu konudaki ilk
kararlarda AYM usul kanunlarindaki teknik dava anlayisina uygun, miidahaleci
olmaktan ziyade dava mahkemelerinin takdir alanina saygili ve genis bir yorum
benimsemisken ilerleyen yillarda daha miidahaleci, kat1 ve usul kanunlarinin
dahi gerisine diisen bir derdest dava anlayisi benimsenmistir. Ancak gliniimiiz-
de gorev konusu haricinde norm denetiminin iglevine uygun olarak diger dava
sarti/unsuru ve dava agma usuliine uygunluk konusundaki kat1 ve miidahaleci
tutumunu terk ettigini sdyleyebiliriz.

Derdest dava sartinin varliginin arandigi an olarak AYM geleneksel igtiha-
dinda hep basvuru kararinin alindigi tarihe referans vermistir. Bagvuru karar
alindiktan sonra somut dava taraflarin iradesi, dava mahkemesinin karari, kural
olarak yasama organinin iradesi veya davanin konusunun ortadan kalkmasi ne-
deniyle somut davanin sona ermesi AYM’nin itiraz bagvurusunu incelemesini
engellememektedir. Ancak gérev meselesi bu genel anlayisin bir istisnasini olus-
turmaktadir. Eger itiraz bagvurusundan sonra dava mahkemesinin gorevinde bir
degisiklik meydana gelirse itiraz bagvurusu hakkinda dava mahkemesinin somut
dava iizerindeki yargisal tasarruf hakkinin sona erdigi gerekgesiyle ret karari
verilmektedir. Mahkeme, K.2019/70 sayil1 kararinda bir ictihat degisikligine
giderek referans tarihin bagvuru kararinin alindigi degil bagvurunun yapildig:
tarihin referans alinacagina karar vermistir. Bu nedenle giincel igtihatta derdest
davanin varliginin arandig1 anin itiraz bagvurusunun yapildig: an oldugunu vur-
gulamamiz gerekmektedir.

AYM’ye bagvuru tarihinden 6nce somut dava herhangi bir hukuki nedenle sona
ermisse itiraz bagvuru hakkinda ret karar1 verilmektedir. Eger basvuru karariyla
ayni1 tarihte somut dava sonuglandirilirsa da yine ret karar1 verilmektedir. Ancak
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temel bir hakkinda ciddi bir sekilde olumsuz etkilenmesi s6z konusu ise istisnai
olarak itiraz bagvurusu esastan incelenmektedir. Eger dava mahkemesi temyiz
mercinin bozma kararina uyup uymama kararin1 vermeden itiraz bagvurusunda
bulunmussa da itiraz bagvurular1 reddedilmektedir. AYM, dava mahkemesi di-
renme karar1 verirse sartin yokluguna; uyma karari verirse sartin var olduguna
karar vermektedir.
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