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Hilegl (6lumu 1265) ve halefleri, modern arastirmacilarin bu hanedani
isimlendirmek igin uygun gérdikleri ilhan unvam ile tanimrlardi. /1han, genel
itibariyle “tabi” veya “boyun egmis” han manasma gelir’. Bunun yaninda,
Hilegl’nin 7/han unvanini benimsedigine dair bir mutabakat yok gibidir.
Anlagilan, bu durum daha ziyade, Hulegii hanedaninin tesis edilme sekli
tizerindeki miinakasalar ile alakalidir®. Asagidaki makalede, meseleyi ¢cozmeyi
iddia etmeksizin, bu hususlara 11k tutacak tespitler takdim edilecektir.

Oyle goruntyor ki, ihan ilk defa 658/1259-60’a ait sikkelerinde
goriildiigii tizere, Hilegl’niin, sadece unvanlarindan birisi olarak kabul
edilmisti®. Yine de, Islam ve Ermeni kaynaklarinda, 1stilahin bu yildan 6nce, en

“ Reuven Amitai-Preiss, “Evidence for the Early Use of the Title Ilkhan among the Mongols”,
Journal of the Royal Asiatic Society, Third Series, Vol. 1, No. 3 (Nov., 1991), s.353-361. Dr.
Marcel Erdal (Kudis), Dr. David Morgan (Londra) ve Dr. Peter Jackson (Keele)’a bu
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2 hkz. Allsen, Mongol Imperialism, s. 47-9; P. Jackson, “The dissolution of the Mongol Empire”,
CAJ, XXXII (1978), s. 208-35; D. Morgan, The Mongols (Oxford, 1986), s. 148-9; idem,
Medieval Persia, s. 58-60.
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eskisi 1255 yilina ait olmak iizere, kullamldigina dair gok sayida 6rnek vardir”.
Ancak, ilhan istilahinin 1260 Oncesinde kullanimina dair bu misallerin,
kronolojik bir hata neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi da miimkiindiir. Diger bir
tabirle, eserlerini 1260°tan sonra kaleme alan muasir miellifler, kendi
zamanlarinda rayi¢ olan bu 1stilahi, bu yildan 6nceki olaylari tasvir ederken de
kullanmus olabilirler. Diger taraftan, kesin bir sekilde 1260 Oncesine ait iki
ornek tespit edilmistir; bunlardan ibn Seddad’in kayd:i tafsilatli bigimde
degerlendirilirken, Vassaf tarihinde yer alan ikincisi ise daha kisa olarak
miinakasa edilecektir. Sunu ehemmiyetle kaydetmek gerekir ki, Hilegii’niin bu
unvani, kardesi Mongke Kaan’in onu 1251°de Islam diinyasindaki Mogol
fiituhatini siirdiirmesi igin gonderdigi sirada ondan aldigina dair bir kayit heniiz
bulunamanustir®,

‘izz el-Din Muhammed b. ‘AlT ibn Seddad el-Halebi (613-84/1217-
85)’nin kaydina, Mogollarin 657/1258’de Meyyafarikin kentini kusattiklar
sirada gergeklestirdigi elgilik vazifesini tasvir ettii metinde rastlamaktayiz. Ibn
Seddad, yiiksek mevki sahibi bir devlet gorevlisi sifatiyla uzun middet hizmet
ettigi Haleb ve Dimask’in son Eyytbi hakimi el-Nasir Yiasuf tarafindan bu
goreve yollanmigti. Vazifesinden 657/1259 baharinda dondii. Ertesi yil vuku
bulan Mogollarin Suriye istilas1 sirasinda ibn Seddad, Misir’a kagt: ve nihayet
Sultan Baybars (658-676/1260-1277)’mn hizmetine girdi. Burada, 684/1285
tarihinde vefat etti®.

Ibn Seddad, telif ettigi iki eseriyle olduk¢a meshurdur. Bunlardan
birincisi, Ta rih el-Melik el-Zahir ya da el-Ravz el-Zahir fi Siret el-Melik el-
Zahir bashigini tasiyan ve sadece ikinci kismi giliniimiize kalabilen Sultan
Baybars’in biyografisidir’. ikinci eseri, birgok ciltten miitesekkil, el-4 7ak el-

4 R. W. Thomson, “The historical compilation of Vardan Arewelc’i”, Dumbarton Oaks Papers,
XLII (1989), 5.217-18 (=E. Dulaurier, “Les Mongol d’apres les historiens arméniens”, Journal
asiatique, 5. Seri, XVI [1860], s.290, 292); Cuveyni, Ta’rii-i Cihan-Gusay, ed. M. M. Kazvini,
iii (Leyden ve London, 1937), s.130, 136 (geviri, J. A. Boyle, History of the World Conqueror
[Manchester, 1958], Il, s.632, 636). Bu bulgu, Amitai-Preiss tarafindan teferruatiyla ele
alinmistir, Amitai-Preiss “Two notes”. ibn el-‘IbrT (Bar Hebraeus), Ta’s7k mujtasar el-duvel,
ed. A. Salihant (Beyrut, 1890), s.486, 658 yili baslari/1259 Aralik ayinda Mogollarin Suriye
isgalinin baglangicini tasvir ederken “Hilegu #/han” diye yazmaktadir.

® Cf. Allsen, Mongol Imperialism, s.47-49.

® Biyografiler igin bkz. Y. Koch, “‘1zz al-Din ibn Shaddad and his biography of Baybars”, Annali
dell’ Istituto Universitario Orientale (Naples), XLIII (1983), s.250-3; D. Sourdel, “lbn
Shaddad”, EI2, 111, s.933; ibn el-Suka‘i, Talr kitab vefayat el-a‘yan, ed. J. Sublet (Dimask,
1974), 5.145-6.

" Bu ¢alisma, A. Hutayt tarafindan nesredilmistir: Ta’ri el-melik el-Zahir (Die Geschichte des
Sultans Baibars) (Wiesbaden, 1983). Basliklar i¢in editoriin 5.19’daki degerlendirmelerine ve
yine Koch, s.249, n.1’e bakiniz.
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Hatira fi Zikr Umera el-Sam ve’l-Cezira® adli tarihi cografya kitabidir. Son
eserinin Gglncu cildi, ginimizde kuzey Irak, glneydogu Anadolu ve
kuzeydogu Suriye bolgelerinde yer alan el-Cezire’ye tahsis edilmistir. ibn
Seddad, Meyyafarikin tarihi hakkinda yazdigi uzun takdiminde, o sirada sehri
kusatmakta olan Mogollara yaptigi, yukarida zikri gegen ziyaretini tasvir
etmektedir®. Yeri gelmisken, bir¢ok arastirmact bu metnin bazi detaylari
Ozetle iktibas ederken, hicbiri bunun 7#/4an unvani hakkinda 6nemli bir taniklik
teskil ettigine dikkati cekmemislerdir™.

Ibn Seddad’in gorevlendirilmesinin arkasinda, Hiilegii’niin Bagdad’1
fethettikten hemen sonra (Safer 656/Subat 1258) oglu Yosmut’u Dicle
Nehri’nin dogusundaki Meyyafarikin’i zapt etmek iizere gondermesi vardir.
Kentin Eyytibl hakimi el-Melik el-Kamil Muhammed b. el-Muzaffer Gazi,
650/1253’ten itibaren Mogollara tabi idi. Ancak el-Kamil bununla miitenakiz
bicimde, Hulegii’'niin bolgeye yaklasmasiyla butin isyan alametlerini
gostermisti: Askeri birlik gonderip Bagdad’in fethine istirak etmesi hususunda
Hilegl’niin gagrisina riayet etmemis; ardindan, sembolik de olsa Mogollara
sadakat gostermeyi reddetmisti. Bar Hebraeus, el-Kamil’in, Mogol yetkililerini
(sehanr=sahne’nin ¢ogulu) sehrin digina siirdiigiinii kaydeder. Cok ge¢cmeden
Hiilegii’nilin sabr1 tiikendi, 656/1258 gliziiniin sonunda, kenti zaptetmek (zere
bir ordu gonderdi. el-Kamil, kusatmanin baslamasindan evvel el-Nasir ile
Suriye’de goriisiip yardim sozii almisti™. el-Nasir’dan gelecek yegane yardim,
hakikatte, Ibn Seddad el-Halebi riyasetinde bir heyetin gonderilmesi idi; bu

8 vol. I, pt. |, Ta’rik Halab, D. Sourdel tarafindan, (Dimask, 1953); bu cildin diger kism ise A.-
M. Eddé, tarafindan “La description de la Syrie du Nord de ‘Izz al-Din ibn Saddad”, Bulletin
d’études orientates, XXXII-XXXIII (1980-1), 5.265-402. Vol. Il, pt. 1, Ta’riiz medinet Dimagk,
ed. S. Dehhan (Dimagk, 1956)’da yapilmstir; pt. 2, Ta’ri Lubnan el-Urdun ve-Filis¢in, ed. S.
Dehhan (Dimask, 1963). Vol. Ill, Ta’rih el-Cezire, adli eserin, Y. ‘Abbara (Dimask, 1978)
tarafindan iki kisim halinde edisyonu yapilmustir.

® fbn Saddad, A lak, 11, 2. kisim, 5.491-9. ‘Abbara’nin edisyonu, Bodleian Marsh 333 elyazmasi,
115b-118a varaklari ile mukayese edilmistir. Bu kismin, inceleme firsati bulamadigim ikinci bir
elyazma niishas1 mevcuttur: MS. Berlin 9800 (Ahlwardt Katalogu).

0 H. F. Amedroz, “Three Arabic MSS on the history of the city of Mayyafarigin”, Journal of the
Royal Asiatic Society, 1902, s.806-8; Cl. Cahen, “La Djazira au milieu du treizieme siécle
d’aprés ‘lzz-ad Din Ibn Chaddad”, Revue des études islamiques, VIII (1934), s.123; L. llisch,
Geschichte der Artugidenherrschaft von Mardin zwischen Mamluken und Mongolen, 1260-
1410 AD (Ph.D. dissertation, Westfalische Wilhelms-Universitat, Minster, 1984), s.32-3. Bu
pasaj Amitai-Preiss tarafindan Ozetle zikredilmis, fakat ehemmiyeti k&milen ortaya
konulmamustir, bkz. Amitai-Preiss, “Two notes”.

gy olaylar i¢in bkz. Amedroz, “Three Arabic MSS” , 5.805-6; Cahen, “La Djazira”, 5.121-3; R.
S. Humphreys, From Saladin to the Mongols (Albany, 1977), s.334-5, 340-1, 344; J. A. Boyle,
“Dynastic history of the TI-khans”, Cambridge History of Iran, V, ed. J. A. Boyle (Cambridge,
1968), 5.349-50; ibn el-‘Ibri, 5.483.
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heyetin gorevi, Mogollar ile Meyyafarikin hususunda arabuluculuk yapmak ve
onlar1 kenti alma tesebbiislerinden vazgegmeye ikndya ¢alisilmak idi.

Ibn Seddad’m verdigi malumat, eserinin cesitli kisimlarina dagilmis
vaziyettedir; bu malumattan ilki, Salah el-Din’in torunun da yer aldig1 heyet ile
yola koyulmasidir. Yanlarina Yosmut i¢in hediyeler (1.500 dinar, mucevher ile
mulzeyyen bir kemer ve kilig) alarak, 1 Muharrem 657/29 Aralik 1258’de
Dimask’tan ayrildilar. Kuzey Suriye boyunca ilerleyip, iki hafta sonra Haleb’e
ulagtilar. Yola ¢ikmalarindan bir hafta sonra, 28 Muharrem 657/25 Ocak
1259’da Harran’a ulastilar ve burada li¢ giin ikamet ettiler. Sonraki ti¢ giin
icinde de Mardin’e geldiler ve buranin Artuklu hakimi el-Melik el-Sa‘id
Gazi’ye, Mogollara karsi ne yapilmasi gerektigi hususunda onun tavsiyelerini
talep eden el-Nasir’in mesajim, sozli olarak ilettiler. el-Sa‘id, bu talebi
reddetti*?. Bunun iizerine ibn Seddad ve maiyetindekiler, seyahatlerinin son
ayagl olan Meyyafarikin’e dogru yola ¢iktilar. Dicle’nin her iki kiyisinda,
Mogol birlikleri ile iki defa karsilastilar. Yolculuklarina devamla, tguncu defa
bir Mogol birligine rastladilar. Buradan itibaren Ibn Seddad’in rivayeti, terciime
olarak verilecektir:*®

Bir grup Mogol bize dogru geldi, yanlarinda samanlar (kamat) vardi™.
Hepimizi ve yanmmzdaki hayvanlari yokladilar. Iki yanda ates yakip, bir
taraftan bize degenckler ile vurarak bizimle birlikte ateslerin arasindan
gectiler’®. Kumaslarmn kontrolii sirasinda, bir parca yaldizli Hita 7° kumast alip

12 ¢l-Sa‘id ve Mogollar ile olan iligkileri igin bkz. Ilisch, Geschichte der Artugidenherrschaft,
5.28-40.

13 Yukanida hiilasa edilen kisim, ibn Seddad’dan nakildir, 4 ‘lak, 1ll, 491-2; tercime, 492-5
numarali sayfalardadir.

4 Bu, Mogolca hé’e’nin Tiirkge miiteradifidir (>Tiirkge bogii). bkz. J. A. Boyle, “Turkish and
Mongol shamanism in the Middle Ages”, Folklore (London), LXXX (1969), 5.178, tekrar1 J. A.
Boyle, The Mongol World Empire (London, 1977), art. XXII; G. Clauson, An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford, 1972), s.625; Doerfer, 11, 5.402-6.
Arapga ¢ogul eki —at’in yabanci kelimelerde kullanimu igin bkz. W. Wright, A Grammar of the
Arabic Language, 3rd ed. (rpt., Cambridge, 1986), I, 5.198. Bu ekin insanlar1 kasteden Mogolca
bir kelimede kullaniligina dair benzer bir rnek ise karavulat (>karayul, “gdzci”)’tir, K. Lech
(ed. ve trc.), Das Mongolische Weltreich: Al- ‘Umari’s Darstellung der mongolischen Reiche in
seinem Werk Masalik al-absar ff mamalik al-amsar (Wiesbaden, 1968), .18 (Arapga metin)

5 Mogollarm ziyaret¢i ve elgileri armdirma adeti, kaynaklarda agik¢a dogrulanmaktadir; Boyle,
“Turkish and Mongol Shamanism”, s.183-4’deki &rnekler yaninda bkz. John of Plano Carpini,
A. van den Wyngaert, Sinica Franciscana, vol. | (Quaracchi-Florence, 1929), s.41; C. Dawson
(ed.), The Mongol Mission (London, 1955), s.12’deki terciime.

18 Yakat (Mu‘cem el-Buldan, ed. F. Wiistenfeld [Leipzig, 1866-73], I, 5.822)’a gére, Hiza 7,
Tebriz’de imal edilen bir tiir kumas idi. Bu ifadeden, kumasin bagka yerlerde imal edilmedigini
farzetmek igin bir sebep yoktur. Ayrica bkz. R. Dozy, Supplément aux dictionaires arabes
(Leiden, 1881), I, s.381a. ilave ornek igin bkz. ibn Fazl Allah el-‘Umari, Mesalik el-Ebsar fi
Memalik el-Emsar: Devlet el-Memalik el-Ula, ed. D. Krawulsky (Beyrut 1986), s.100. Ciizcani,
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bir kol (zira@‘) uzunlugunda kestiler. Bundan daha kiiglik parcalar keserek yere
attilar ve atese verip yaktilar'. Bunun ardindan: “Ilhan™® bu gece burada
dinlenmenizi emrediyor, ona yarin geleceksiniz.” dediler. Uyandigimizda, bir
grup bize gelerek yanimizdaki hediyeleri aldi. Hediyeleri 6nlimiizde tasiyarak
onlar1 takip etmemizi sdylediler. Huzuruna vardigimizda, gelisini tebrik ve
[Mogollarin] el-Cezire’de yaptiklart yagma ve kitalden sikdyet eden mesaji
kendisine ulastirdik. [el-Nasir Yusuf’un] sadakatini, kendi hir iradesiyle yirmi
yil 6nce®™ [Mogollara] tabi oldugunu hatirlatan [mektubu], génderdigi® fakat
kendisine higbir fayda getirmeyen hediye ve paralar1 takdim ettik. [Mogollar]
mesaji dinledikten sonra, kaldigimiz yere gitmek iizere ayrilmamiza izin
verdiler. Ertesi glin tekrar gelerek, bize hitaben ¢ok kaba sozler sarf ettiler:
“Halkiniz bize karsi gelip savasa girismisti. el-Cezire’ye, diismanlarimiz olan
Tirkmenler ve Bedevileri (el- ‘Arab) takip disinda bir maksatla girmedik”
dediler. Ben, Harran sehrinden aldiklarini ve zararin tazminini talep ettim. “Bize
adil davranmazsaniz, [Size olan] sadakat[imizden] ayriliriz” dedim. Bu, onlari

Tabakat-i Nasir, ed. ‘A. H. Habib1 (Kabil, 1343 S.), 11, s.103; tr. H. G. Raverty Tabakat-i
Nasiri (London, 1881: rpt. New Delhi, 1970), 11, 5.966, kita 7yi bir ¢esit ipek kumas (kazz veya
hazz) ile alakali sekilde izah etmektedir. Hita 7'nin, Kuzey Cin’de Liao Hanedani (907-1124)’m
tesis eden ve isimleri kuzey Cin ile esanlamli hale gelen Manguryali Hitanlardan tiiredigi
aciktir. Diger taraftan bu kelime, Hitayli haleflerinin Maveratinnehr’in dogusundaki bozkirlarda
tesis ettikleri Kara Hitaylardan alinmig da olabilir. Metinde anlatilan jiza 7, muhtemelen,
gercekte kuzey Cin’den ithal edilen mamuliin taklidi olup bir cins ipektir. Bu sebeple, yukarida
zikri gecen “yaldizlt Hita 7” kumasi, “sirmali ipek/brokar” seklinde terciime edilmeliydi.

7 Bu, Ates Tanrisi’na takdimde bulunmanin bir seklidir. Mogol ates kiiltiinde ipek pargalart ve
baska nesneler, atese atilmak suretiyle takdim edilirlerdi. Bununla beraber, kumas takdimini
secilmis kemikler, beyaz bir koyunun igyagi, tereyagi ve sarap takdimi takip ederdi. Tbn
Seddad’in rivayetinin digerlerinden farki, burada sadece kumagin takdim edildiginin
sOylenmesidir. bkz. N. Poppe, “Zum Feuerkultus bie den Mongolen”, Asia Major (Leipzig), Il
(1925), s.130-45, ozellikle s.140-4; W. Heissig, The Religions of Mongolia, tr. G. Samuel
(London, 1970), s.69-76. P. Ratchnevsky, “Uber den mongolischen Kult am Hofe der
Grosskhane in China”, Louis Ligeti (ed.), Mongolian Studies (Amsterdam, 1970), s.426-9, ipek
ve diger esyanin, Cin’deki Yuan idarecileri tarafindan bazi ayinlerde kullanildig1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bu mevzu Uzerine konustugum Prof. W. Heissig, Prof. P. Buell ve Prof. E.
Endicott-West’e, bana sirasiyla yukaridaki {i¢ kaynagi isaret ettikleri i¢in minnettarim.

18 “Abbara edisyonunda, unvan iki kelime seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Bodleian
niishasinda unvan tek kelime halindedir.

19 el-Nasir Yisuf'un Mogol Hani’na 643/1245-6 tarihinde gonderdigi el¢i heyeti icin bkz. ibn
Seddad, A‘lak, 1, pt. 1, s.237; Cuveyni, i, 5.205, 212 (tr. Boyle, 1, s.250, 257); ibn el-‘Ibri,
s.448. el-Nagir Yusuf’un 648/1250’deki ziyareti icin bkz. Humphreys, From Saladin to the
Mongols, 5.334-5 ve 5.466, n.40-41.

2 “Abbara, 5.493: yeb ‘asuhu; editdr, orijinal niishada nab ‘asu seklinde gegtigini sdylemektedir.
Hakikaten, varak 116a’da nab ‘asuhu seklinde okunmaktadir. Isin o6ziinde ravinin, kelimeyi
yazarken {igiincii sahis dolayli anlatim ibaresi kullanacak yerde, metnin tamaminda gegtigi gibi,
kalemi slrgerek birinci sahis ibaresi ile yazdigi anlagilmaktadir.
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ofkelendirdi ve soyle dediler: “Bu sozlerle [lhan’in karsisina ¢ikacak kag
adaminiz var?” Arkasindan bizi nezaketsizce ayaga kaldirip cesetleri [gorelim
diye] goturdiler. “Akilli olmazsaniz, sizin sonunuz da bdyle olur” dediler.

Meyyafarikin Hakiminin Mumessilleri ile Aramda Gegenlerin Zikri:
Mogollarin, Meyyafarikin’e vardiklarinda, onun® [gelip] itaat arzetmesini
istediklerini ve onu hatali bulduklarin1 daha once soylemistik. Onun [Kentte]
oldugunu 6grenince, [yukarida] zikrettigim miinakasadan iki giin sonra beni alip
gotiirdiiler. Bana: “Meyyafarikin hakimi seni ¢agirtyor” dediler. “Onunla bir
isim yok” dedim. [Mogollar]: “Bizim hatirimiz igin gideceksin” dediler.
“Efendim bana, bunu yapmam icin emir vermedi” diye cevapladim. “Ona
gitmekten baska c¢aren yok” dediler. “Onunla karsilastigimda ona ne
diyecegim?” diye sordum. “ ‘el-Melik el-Nasir’in nezdinden senin i¢in aracilik
yapmak Uzere geldik, //hana gidip ona muti olacaksin’ de” dediler.

Metnin geri kalani ilging, ancak mevzu disidir; bu yiizden kisaca
ozetlenecektir. Mogollar, netice itibariyle, ibn Seddad’1 kendileri ve el-Kamil
arasinda bir arabulucu rolii oynamaya ikna ettiler. ibn Seddad, el-Kamil’in vergi
vermesi sartin1 da kapsayan, her iki tarafin da razi olacagi bir formiil buldu.
Mogollar oradan ayrilmak i¢in hazirlik yaptilar, fakat hemen ardindan yeniden
saldirrya gectiler ve kusatma devam etti. Ancak bu sirada ibn Seddad ¢oktan
gitmisti; bununla birlikte, ayrilmadan 6nce, kendisine Salihiyye’nin® kuvveti
hakkinda soru soran Yosmut (ismini kaydeder) ile goriismiistii. Ibn Seddad
Mardin yoluyla, simdi artik el-Nasir Yusuf ile Mogollara karst ortak siyaset
takip etmeye gondlli olan el-Sa‘id’in bulundugu Suriye’ye doéndu. Miuellif
Haleb’e ilerledi, buradan glneye yonelerek Filistin’de, 1259 Mayis’1 sonlarinda
el-Nasir Yisuf ile goriistii®.

Bu metin, birka¢ bakimdan ©6nemlidir. Evvela bu, bir miverrihin
miistakilen tarihi bir sima haline gelisinin bir 6rnegidir. Ikincisi, 6nceki ve
sonraki sayfalarda goriildiigii gibi, Meyyafarikin kusatmasi ve nihayetinde
teslim olusu hakkinda, bize biiyiik oranda orijinal malumat saglamaktadir.
Uglinciisii, Mogol Samanist gelenegi hakkinda baska bir yerde zikredilmeyen

2! Meyyafarikin hakimi el-Kamil Muhammed.

22 galihiyye, Misir ve Suriye’nin bir énceki Eyyibi hakimi el-Salih Eyyiib’un (5. 647/1249)
memliklaridir. Salihiyye’nin en seckin unsuru, Bahriyye koludur; bazi kaynaklarda bu iki isim
esanlamli kullanilmaktadir. Salihiyye/Bahriyye, Eyytibi hakimiyetinin 648/1250’de Misir’da
sona erip Memliik Devleti’nin kurulmasinin miisebbibidir. Bu, ¢ok sikintili bir doneme denk
gelmisti ve Ibn Seddad’mn gorevi sirasinda Bahriyye’nin biiyikk kismi, miistakbel sultan
Baybars liderliginde Suriye’de bulunmustu. bkz. R. Irwin, The Middle East in the Middle Ages:
the Early Mamluk Sultanate 1250-1382 (London, 1986), 5.18-22; A. Levanoni, “The Mamluks’
ascent to power in Egypt”, Studia Islamica, LXXII (1990), s.124-5.

% Bu zet 4 lak, 111, 5.495-9da bulunur.
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ilging detaylar1 vermektedir. Ayrica, bu meyanda, i7/h@n unvaninin miikerreren
kullanilmas: dikkatimizi ¢ekmektedir. Soyle ki, Ibn Seddad’m konustugu, kim
olduklar1 bilinmeyen Mogol grubu, yeri geldiginde liderlerini o sekilde
zikretmiglerdi. Bu unvanin gelisigiizel ve tekrar eden tarzda kullanilmast,
Mogol liderinin devamli surette bu istilah ile anildigina isaret eder. Bu durum,
Ibn Seddad iizerinde belirgin bir saskinlik meydana getirmemistir. Burada,
gozlemlerini az ¢ok kelimesi kelimesine aktardigi konusunda bizi temin
etmesine ragmen, Ibn Seddad’mn kaydinm, kaleme alindigi (679/1280-1)*
zamanin dilini degil, hakkinda yazildig1 dénemin dilini yansittigina dair kigik
bir siiphe de bulunmaktadir. Bununla birlikte, diyaloglarin hangi dilde yapildig1
da merak konusudur. Mogollarin Arapga bildikleri kuskuludur; Ibn Seddad’in
Mogolca konusmus olmasi da muhtemel degildir. Buna dair herhangi bir rivayet
olmamasina ragmen, taraflar bir terciiman aracilig1 ile konusmus olmalidirlar®.
Miilakatin Tiirkge yapilmis olmasi da muhtemeldir: ibn Seddad, Suriye’deki
Tilrk Omera ile miinasebeti dolayistyla, muhtemelen biraz Tirkce biliyordu;
muhatap aldigr kisiler de ayn1 sekilde: “Mogol” askerlerinin ¢ogunun hakikatte
Tiirk olduklar1 malumdur ve digerleri de Tiirkge konusuyor olabilirlerdi®.
Mamafih, Ibn Seddad’mn rivayeti, ilk anda goriindiigii gibi kolay anlasilir
degildir. [lhan 1stilahi, tam olarak kimi kastetmektedir? Ibn Seddad’in
goriistiigii Mogollar, bu 1stilah1 Yosmut i¢in kullanmis olamaz m? Oyle de
olabilir; clnki Resid el-Din’den anlasildigina gore, Hiilegii bu sirada
Meyyafarikin’de degil, aslinda, Azerbaycan’daki ordusunda (karargéh) idi:
Bagdad’in fethinden sonra Hiilegii, 23 Safer 656/12 Mart 1258’de sehirden
ayrilarak ilk o6nce, Bagdad’in 60 km kuzeydogusunda bulunan Hanikan’daki
ordusuna gitmisti’’. Ardindan 11 Rebi' el-ahir/7 Nisan 1258°de kuzeye

2 pge., 5.510.

% Terctimanlarn Mogol imparatorlugu’ndaki mihim rolii icin bkz. D. Sinor, “Interpreters in
medieval Inner Asia”, Asian and African Studies (Hayfa), XVI (1982), 5.292-320. Bununla
birlikte Sinor, Mogol Imparatorlugu’nun Ortadogu kesimindeki terciimanlar hakkinda detayl
malumat vermemistir, ancak burada da buna benzer goérevliler bulunmus olmalidir. Fransisken
Rubrucklu William (burada; Wyngaert, s.203; ceviri, P. Jackson and D. Morgan, The Mission
of Friar William of Rubruck: His Journey to the Court of the Great Khan Méngke, 1253-1255,
Hakluyt Society, 2nd. Ser, vol. 173 [London, 1990], s.118 [ = Dawson, The Mongol Mission,
s.119]) 125°’te, Sartak’in giiney Rusya’daki karargdhinda Tirkce ve Arapca bilen Ermeni
kesislere ve bunlar yaninda Suryancaya da vakif bagka birine rastladigini yazmaktadir.
Ermeniler, Arapga konusulan memleketlerde Hiilegl’niin ordulari i¢in terciiman olarak hizmet
vermiglerdir.

% phkz. D. Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan. A re-examination”, Pt. Cl , Studia Islamica,
XXXIV (1971), 5.126.

2" Resid el-Din, Cami ‘ el-tevarih, vol. 111, ed. A. ‘Alizade (Bakii, 1957), s.62; cf. ibn Kasir, el-
Bidaye ve’l-nihaye (rpt., Beyrut, 1977), XIll, s.203, Hilegi'niin Cumada el-ula 656/Mayis-
Haziran 1258’de Bagdad’dan ayrildigini soyler.
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ilerleyerek Hemedan’in kuzeyindeki agirliklarina (agrik) ulasti®®. Bu yilin
Receb ayinin 29’unda (22 Temmuz 1258) Hilegl, Azerbaycan’daki Meraga’da
idi?. Resid el-Din’e gore, Suriye giizergdhi iizerindeki Diyar Bekr bolgesine
girdigi 657/1259 giiziine kadar bu eyaletten ayrilmamistir®. Hilegii’niin (o
sirada) Meyyafarikin’de olmadigina dair diger bir kamit da, Ibn Seddad’in
hediye ile babasina degil, Yosmut’a gonderilmesidir; eger babasi orada olsaydi,
bu, diistiniilmesi dahi imkansiz bir protokol ihlali olurdu. Buradan anlasildigina
gore i1lhan 1stilah;, Meyyafarikin’deki Mogol kumandani Hiilegii’niin oglu
Yosmut i¢in kullanilmustir.

Yukarida ileri siiriilen goriise itirazlar olabilir. Evvela, Hulegi’niin o
sirada bulundugu mevki, Resid el-Din’in bizi ikna etmeye ¢alistig1 kadar kesin
olmayip onun ifadesi, siipheden tamamen azade degildir. Resid el-Din’in,
Meyyafarikin ~ kusatmasinin  baglangicini,  Hilegii'nin  Azerbaycan’dan
Suriye’ye dogru yola ¢iktigt 22 Ramazan 657/12 Eylil 1259% sonrasi olarak
verir; hakikatte bu kusatma aylarca 6nce baslamist1 (yukariya bkz.). Bu sebeple
Resid el-Din’in verdigi kronoloji, biraz kusku vericidir. Muellifin, muhasaranin
baslangicin1  Hiilegii’niin Azerbaycan’dan ayrilmasindan sonraya koymasi
sebebiyle, ayrilma tarihi Gne, hatta Ibn Seddad’in Meyyafarikin’e ziyaretinin
zamanina cekilebilir. Ancak, bu iddiay: destekleyecek bir delil yoktur®.

Diger taraftan Hiilegli, Suriye’ye dogru sefere ¢ikmadan Once bolgeyi
ziyaret etmis olabilir ve Resid el-Din bunu karistirmig, muhasaranin baslangici
ile Hilegii’niin Suriye seferini cakistirmug olabilir. Gergek sudur ki, Resid el-
Din’in 657 Ramazan’indan oOnceki aylarda Hiilegii’niin tam olarak nerede
bulundugunu sdylememesi, onun bltlin bu miiddet zarfinda Azerbaycan’da

28 Resid el-Din, 5.63-4.

% Resid el-Din, $.65, Hiilegi’niin bu tarihte, Misul hakimi Bedr el-Din Lu’lu’ ile Meraga’da
goriistiigiinii yazar. Muasir miiellif ibn Vasil, Mufarric el-kurib, MS. Bibliotheque Nationale
ar. 1703, fol. 140a, Hulegi’nin giizergahini basitce verir: Mogollar Bagdad’r aldiktan sonra
Azerbaycan’a gittiler. el-Yunini, Zeyl! mir’at el-zaman (Haydarabad, 1954-61), I, s.91,
muhtemelen bn Vasil’1 takiple benzer malumati vermektedir.

%0 Resid el-Din, 111, s.68; Boyle, “History of the Il-khans”, s.350: Hilegli Azerbaycan’dan 22
Ramazan 657/12 Eylul 1259’da ayrildi.

3 Age.

% Hulegii'niin, onun Azerbaycan’dan ayrihisia dair Residiidin tarafindan verilen tarihten daha
once, fakat ibn Seddad’m bolgeyi ziyaretinden daha sonra el-Cezire’ye hareket ettigine dair
veriler vardir. XV. asir miiellifi Tbn TagrT Birdi, el-Nuciim el-Zahire fi el-Ta’rih Misr ve el-
Kahire, (rpt., Kahire, tarihsiz), VI, s.54’te, 657/1258-9 yilinda, Memlik kumandani (kisa siire
sonra sultan olacak) Kutuz’un Misir’da bulundugu ve Bahriyye’nin Suriye’deki zaferini
kutladig1 sirada (Humphreys, From Saladin to the Mongols, s.343’e gore, bu zafer 1259 [Receb
657/Temmuz 1259] yazinda gerceklesmisti.), Hilegi’nin el-Cezire’deki Diyar Bekr
glizergahinda yer alan Amid’de oldugu haberinin geldigini soyler. Hulegi’nin el-Cezire’ye
dogru olan giizerghi igin yine bkz. Humphreys, age, s.344.
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bulundugu anlamina gelmez. Gergekte Tebriz ile Meyyafarikin arasi, kus ugusu
yaklasik 250 km’lik bir mesafedir; bu mesafe, gocer bir hiikumdar icin fazla
olmayip uzun siiren bir kusatma sirasinda oglunun faaliyetlerini teftis etmek
istemis olmasi da makuldiir. Ancak, bu iddia oldukca nazaridir ve Ibn Seddad’in
Meyyafarikin’i kusatan Mogollar1 ziyareti sirasinda Hiilegii’niin, bu sehir
civarinda bulunduguna dair bir temel teskil etmez.

Belki, Hiilegii’niin baz1 bakimlardan oglunun muhasaray1 yonetme tarzini
begenmeyerek, harekatin idaresini devralmak iizere Meyyafarikin’e geldigi
seklindeki Ciizcani’nin kaydi, bu iddiay1 teyit edilebilir®. Ancak bu bilgi
tarihsiz olup, Hulegl’nin Suriye’ye seferi sirasinda boélgeye gelisine isaret
ediyor olabilir. Mogol yanlist muahhar Fars muellifleri gibi, muasir Arap ve
Ermeni muverrihlerinin, Hiilegii’'niin muhasarada bulunduguna dair kayitlar
yok iken, yalnizca bu rivayete istinaden, Hiilegii’niin Suriye seferine ¢ikmadan
evvel Meyyafarikin’e bir ziyaret gergeklestirdigi iddia edilemez. Ciizcani, her
ne kadar bu olaylarin muasir1 olsa da, eserini o sirada Delhi’de, muhasaradan
uzak bir yerde telif ediyordu. Cilizcani’nin malumatina inanmak gerekir ise,
bunu Hilegi’niin 1259 yazi1 veya giiziinde kentten geg¢isine yormak gerekir.

Belki de Hiilegii’'niin Meyyafarikin’i daha dnce ziyareti hakkindaki daha
ikna edici delil, el-Y@inin1 (6. 726/1326) tarafindan kaydedilmistir; Ibn
Seddad’in (684/1285) terceme-i halini yazarken ve-kane min havass el-melik el-
Nasir Salah el-Din Yasuf b. Muhammed ve-teressele ‘anhu ila Hulaki ve-
gayrihi min el-mulitk... (“el-Nasir Salah el-Din Yasuf b. Muhammed’in ¢ok
yakin adamlarindandi ve onun adina Hilegu’ye ve diger hikumdarlara elgi
olarak gidip gelmisti”)* demektedir. Bu haber tarihsizdir, ancak ibn Seddad’in
Mogollara gergeklestirdigi baska bir ziyaret de bilinmemektedir. Ibn Seddad’in
kaydindan, muellifin Meyyafarikin bolgesinden daha doguya gitmedigi agikga
anlagilmaktadir. Bu takdirde, el-Yanini’nin rivayeti dogru ise, Hiilegii’ye giden
elcilik heyetinin bu tarihlerde Meyyafarikin yakinlarinda gergeklestigi, ilk
bakista goriilecektir. Fakat, bu iddiaya kars1 su goriis de ileri siiriilebilir: Ibn
Seddad, Yosmut’u ismen zikrettigi halde, neden Hilegu icin bunu
yapmamustir?®® Filhakika, ibn Seddad huzuruna varmadan énce Hiilegii ansizin
oradan  ayrilmamis  olsaydi, onun adim1  zikretmemesi  miimkiin
g6ziikmemektedir. Yukarida sdylenildigi gibi, Hiilegii oradan ayrildiginda, fbn
Seddad, Meyyafarikin’de oldugu bilinen Yosmut’a hediye getirmis
bulunuyordu. Butin bunlardan, Hiilegii’niin higbir sekilde kentin yakinlarinda

olmadig1 neticesi ¢ikarilabilir. Anlasilan el-Y{inini, “Ibn Seddad Hiilegii’ye elci

3 Tabakat-i Nasirz, 11, 5.203; tr. Raverty, 11, 1272-3, bu beyanin salahiyetini, miinakaga mevzuu
haline getirmektedir.

% el-Yanini, IV, 5.270. Bu ifadenin daha kisa bir 6zeti, Halil b. Aybek el-Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefayat, 1V, ed. S. Dedering (Istanbul, 1959), 5.190’da bulunmaktadir.

% 41ak, 111, 5.497.
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olarak gonderildi” diye yazarken, aslinda, “Mogollara gonderildi” demek
istemisti. el-Yanini’nin, gorevin teferruatin1 bilmeyisi sebebiyle, “Hulegu’ye
gonderildi” diye yazmasi, gidilen yeri anlatmas1 bakimindan en vazih ve dogru
tercih idi.

Kisaca, tezat bazi rivayetlere ragmen ibn Seddad’in, Meyyafarikin’de
Hiilegii ile degil, oglu Yosmut ile goriistiigii neredeyse kesindir. Bu durumun
dogal neticesi olarak, Ibn Seddad’in konustugu Mogollar, ilhan 1stilahi ile
Hilegl’yl degil, Yosmut'u kastediyorlardi. Ancak, bu ifadeden, bu dénemde
tlhan 1stilahinin Hidlegli ailesi mensuplarinin tasidigi bir unvan veya Mogol
prenslerinin umumi lakabi oldugu; yine sadece Hilegii ve onun neslinden gelip
hitkiimdarlig1 tevariis edenlerin bu unvani tasidigi neticesini ¢ikarmaktan imtina
etmeliyiz. Bunun varid olabilecegi sonucunu ¢ikarmak, ancak bu bir tek haberle
mimkin olabilir. Bildigim kadariyla, -1260’tan Once veya sonra- Hilegi
ailesinden hiikiimdar diginda bir kisi i¢in bu unvanin kullanildigina dair ne
meskikat ve ne de resmi yazilar ve kaynaklarda, bundan baska hicbir 6rnek
yoktur. Bunun rastladigimiz bir istisnasi, o da Hiilegii Hanedani ile ilgili
degildir, Resid el-Din’in, Altin Orda Mogollarmin, hiikimdarlar Tokta (1291-
1312)’ya, ilhan diye hitap ettikleri seklindeki beyanidir®. Bununla birlikte, bu
rivayetin giivenilirliginin siipheli oldugu apagiktir: Resid el-Din’in bu malumati
onceden bilmesi elbette miimkiin degildir; ancak o, hikdyesine uygun
konusmalar ihdas etmek pesinde de degildi®. ilaveten, Tokta’min giiniimiize
ulasan birkag sikke orneginde i/han 1stilah1 bulunmaz, fakat kan ( = han)’a sikga
rastlanir®. Anlagilan Resid el-Din, iran Mogollarinin asina olduklar bir unvan,
kuzey Mogollarinin diline yerlestirmistir.

657/1258-9 yilinda, ilhan 1stilahi, artik sadece Mogol karargahlarinda ve
askerleri arasinda degil, -Mogolca olmasa dahi- resmi diplomatik yazismada da

% Resid el-Din, Cami el-Tevarih, ed. E. Blochet: Djami el-tévarikh, histoire générale du
monde..., Il (Leyden ve London, 1911), s.149 (terc: J . A. Boyle, The Successors of Genghis
Khan [London ve New York, 1971], s.128 ve n.12). bkz. Jackson, “Dissolution”, s.231 ve n.
203, rivayetin salahiyeti hakkinda bazi kuskular 6ne siirer. Allsen, Mongol Imperialism, s.63, n.
68, Cemal Karsi, Mulhakat el-Surah’dan aktarir, V. V. Bartol’d (ed.), Turkestan v epokhu
mongol’skogo nashestvita, pt. I, Teksty (St Petersburg, 1898), s. 136°da, i/han unvam, Cuci
tahtina oturmasi miinasebeti ile Berke’ye izafe edilmistir. Bununla birlikte metin, el-kan el-
muslim seklinde de okunabilir. Dr. Jackson dikkatimi Doerfer’in, Il, s.208’de yanliglikla, Eba
Bekr Ehri, Ta’rif-i Seyh Uveys, ed. J. B. van Loon (‘s-Gravenhage, 1954), s.137°de ilhan
1stilahinin, miiellif tarafindan Hillegli’niin oglu Moéngke Temur i¢in kullandigini iddia etmesine
¢ekmistir. Buradaki atfin ogluna degil, Hiilegli’ye oldugu asikardur.

% Misalen bkz. Ked-buka’min ‘Ayn Caliit Savasi’ndan sonra Memlik Sultam Kutuz ile olan
konusmast; Resid el-Din, ed. ‘Alizade, III, s.74-5.

% 1. ve C. Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogu (istanbul 1970-
4), 11, s.815; Catalogue of the Oriental Coins in the British Museum, VI: S. Lane-Poole, The
Coins of the Mongols (London, 1881), s.123-4.
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benimsenmeye baslamusti. Iranli tarihgi Vassaf (1328’e kadar gelen tarihinde)
el-Nasir  Yasuf'un, 657/1258-9’da, muhtemelen senenin sonuna dogru
Hilegii’'ye gonderdigi tehditkdr mektubunda soyle yazdigini kaydeder:
vakafnd... ‘ala kitab verede muhbiran ‘an el-hazret el-ilhaniyye... (“Bizler,
‘1lhan’ huzurundan [ veya ‘1lhan’ hazretlerinden] haber getiren bir mektup
aldik...”)®. el-Nasir Yasuf’un, Hilegii’'ye miinasip oldugunu diisiinerek han
kelimesinden tdremis bir kelime kullandigin1 farz etmek mantiklidir.
Muhtemelen gunimize ulasan higbir resmi mektupta bulunmasa da, #han
istilah1 veya bunun varyantlari, el-Nasir’a gonderilen bir Mogolca mektupta
kullanilmustir®. Hatta Sultan’in veya onun insa divanindaki katiplerin bu unvam
miiltecilerden, seyyahlardan ve ibn Seddad gibi elgilerden 6grenmis olmasi da
mUmkindir. Her hallikarda 658/1259-60’tan 6nce, Mogol diplomasisi veya
protokolinde #/han istilahinin  var olduguna dair Orneklere heniiz
rastlanmamustir™.

Ozetleyecek olursak, kaynaklarda i/ian unvanmin herhangi bir vesile ile
benimsendigine dair herhangi bir delil, heniiz bulunamamigtir. 1250’lerin
sonuna dogru muasir kaynaklarda, i#/hanin seyrek de olsa kullamildigina dair
epey malumat bulunmasi yaninda, Hiilegii disinda en az bir aile mensubunun
bunu tasidigina dair birkac¢ rivayet de vardir. Bu siralarda i/han unvaninin
Hilegl’nin tesrifatinin bir pargasi olduguna dair kesin hiikiim, ancak 658/1259-
60 itibaren, sikkelerinin Ulzerinde devamli olarak ortaya ¢ikmasindan sonra
verilebilir. Bu tarihten sonra i/han unvaninin, sadece Hullegu ve haleflerine
hasredildigi goriilmektedir®.

¥ Vassaf, Tecziyet el-amsar ve-tezciyet el-a ‘sar (Bombay edisyonunun [1269 H./1852-3] Tehran
1338 S./1959-60 tipkibasimt.), s. 44. Bu mektup W. M. Brinner, “Some Ayyubid and Mamlik
documents from non-archival Sources”, Israel Oriental Studies, 11 (1972), s.136’da tekrar
yayimlanmustir. Bu rivayet Amitai-Preiss, “Two notes” adli makalede hiilasa edilmistir. Bagdad
istilasindan sonra el-Nasir Yasuf, Hulegi’ye karsi uzlagma taraftari bir siyaset takip etmistir.
Hulegi’niin Suriye’yi fethi ortaya ¢ikinca el-Nasir, 6ncekinin aksine, meydan okur tarzda bir
tavir takinmistir ki, bunun ifadesine bu mektupta rastlanir. Dolayisiyla mektup, 657/1259
sonlarma aittir. Bu mevzu, R. Amitai-Preiss, The Mamluk-/lkhanid War: its Origins and
Conduct up to the Second Battle of Horns (A. H. 680/A. D. 1281) (Ph.D. diss., Hebrew
University of Jerusalem, 1990), s.25-8de teferruatiyla miinakasa edilmistir.

0 bkz. Amitai-Preiss, The Mamluk- Jlkhanid War, bir énceki notta nakledildigi gibi.

4 Amitai-Preiss, “Two notes”da, #/han 1stilahinin, Hiilegii’niin 658/1260°tan sonra sikkelere
darbedildigi ileri stirilmistiir; henliz bahis mevzuu olan bu sikkelere dair &rnekler
bulunamadigindan, iddia kuskusuz spekiilatiftir.

2 Iihan 1stilalimin, Hiilegii ve haleflerinin resmi tesrifatlarinin bir pargasi olarak kullanilmasin
hazirlayan kosullar i¢in bkz. Jackson, “Dissolution”, s. 231-2; Amitai-Preiss, “Two notes”. Dr.
Jackson (loc. cit.) ilhan 1stilahinin 1260°tan sonra da nispeten seyrek kullamildigini ileri
sirmektedir. Aralik 1990°da gonderdigi mektubunda Dr. Jackson, bana bu konuyu
orneklendiren bazi referanslar gondermisti. Ancak bu konu, makalenin kapsami diginda olup,
baska bir makale dahilinde etraflica ele alinmalidir.
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