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Mehmet DURNALI

Ortaokullarda Bilgi Yonetiminin Ger¢eklesme Diizeyleri

Oz

Bu calismada; Ankara Ili Mamak Tflge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin goriislerine gore; okullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu diizeylerinin
toplam:i ve boyutlarinda; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
seviyesi ve okuldaki calisma siiresi degiskenleri alt gruplari arasinda anlamh
farki tespit etmek amaglanmistir. Calismada, nicel yontem betimsel tarama
modeline uygun nicel veri toplama ve analizi siire¢leri uygulanmistir. 2017-2018
egitim Ogretim yili bahar doneminde, Ankara Ili Mamak ilcesine bagl
ortaokullarda gorevli 442 &gretmenin goriisleri, Ozgdzgii (2015) tarafinca
geligtirilen ~ “Bilgi  Yonetimi  Olgegi  (BY-O)”  aracihigiyla  verilere
déniistiiriilmiistiir. BY-O; bilginin elde edilmesi, bilginin paylagilmasi, bilginin
kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlar1 altinda yirmi bes maddeden
olusmaktadir. Temel sonuglara gore; Ogretmenler, bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmas: boyutlar ve
geneli baglaminda okullarinin Orgiitsel bilgi yonetimine biiyiik oranda
katilmaktadir. Bu katilma durumlarinda, Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskeni harig, cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve okulda ¢alisma siiresi
degiskenleri baglaminda anlamli goriis farklilig1 olusmamuistir.

Anahtar Kelimeler: bilgi yonetimi, okul yonetimi, bilgi, okul, 6gretmen

Organizational Information Management Levels of
Secondary Schools

Abstract

This research aims to examine the level of secondary school’s organizational
information management according to secondary school teachers’ views based
on some variables. The quantitative method was used. The study group
consisted of 442 teachers from secondary schools in Mamak district of Ankara.
The data was collected through "Information Management Scale (KM-S)”
developed by Ozgdzgii (2015). KM-S consists of twenty-five items under four
factors, which are obtaining information, sharing information, using
information, and storing information. According to the main result, teachers’
views regarding school’s organizational information management is at a “Agree
(4/5)” level for general and all sub-dimensions. There was no statistically
meaningful differences found in terms of all independent variables such as the
gender, age and educational level except for professional experience.

Keywords: Information management, school management, knowledge, school,
teacher

1 Bu ¢alisma, “Ogretmenlfre Gore Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Davramislart Ve Bilgi Yonetimini Gerceklestirme Diizeyleri”
adli doktora tez galismasinin bir kismindan tiretilmistir.
Bu calisma, bir tez kapsaminda gerceklestirildigi i¢in ilgili tiniversiteden gerekli etik kurul raporu alinmustir.
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Ortaokullarda Bilgi Yonetiminin Gerceklesme Diizeyi

1. Giris

Egitim ve Ogretim Orgiitlerinin amaclarinin gergeklestiriminin yonetimi
siirecleri kapsaminda, orgiit i¢in gerekli insan ve madde kaynaklarinin sevk
ve idaresinde, okul disindaki alt ve tist sistemlerin (liniversiteler, veliler,
sivil toplum orgiitleri, dernek vb.) egitim 6gretim siirecine etkili katiliminda
onemlidir. Bu katilimda; bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve
depolanmasimin iist diizeyde verimli olacak sekilde ise kosulabilmesi i¢in
yeterli ve gerekli politika, uygulama, tedbir ve stratejilerin biitiintine bilgi
yonetimi denilebilir. Ayrica, bu ¢alismada bilgi yonetimi yaklasiminin genel
cercevesi Sekil 1'de goriildiigii gibidir ve asagida bu cerceve agiklanmustir.
Bu yaklasima gore bilgiyi verimli bi¢cimde kullanmak i¢in bu doéniisiime
bagli kalmak gerektigi anlasilmaktadir.

Elde Etme

// - ) \\

/7 . . \
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' YONETIMI /
\ /7
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Paylasma

Kullanma

Sekil 1. Bilgi yonetimi dongiisii (Ctnar, 2002:24)

Bilgi elde edilmesi; orgiit disindaki ilgili formal ve informal ile acik ve ortiik
bilginin 6rgiite alinmasi, mevcut bilgileri ¢6ziim ve sentezleyerek yeni bilgi
olusturma (Cinar, 2002:26) ve Orgiit ici ve disindaki verileri elden gegirip,
orglite — ise - amaglarla iligkili olanlar1 segmek ve kullanmaktir (Barutgugil,
2002:141). Giiniimiizde ¢ok hizli olarak iiretilen bilgilerin igerisinden ise
yararli olaninin analiz edilerek kullamilmasi 6nemlidir. Ayrica bir zaman
once ¢ok 6nemli olabilen bir bilginin belirli bir siire sonra, siirekli yeni bilgi
iretiminin de etkisiyle Onemini yitirebileceginin farkinda olunmasi
gerekmektedir (Celep ve Cetin, 2003:1).

Bilgi yaratma temelli bir Orgiitte, is goren birisinin sahip oldugu bilgiyi diger
orglit calisanlar1 ile paylasmasini saglamak Orgiitiin ana faaliyetidir
(Nonaka, 1999:33). Cagdas oOrgiitlerde orgiit ici bilgi paylagimin
kolaylastirmaya doniik oOrglitsel ve bilisim temelli ¢dziimler mevcuttur
(Dingmen, 2010:22). Bilgi depolama; ilerleyen zamanda ihtiyag
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hissedildiginde bu bilginin 6rgiit iiyelerince erisimi i¢in uygun bir formata
degistirilmesi (Ozgodzgii, 2015:29), orgiitteki diger calisanlarin bilgiye
erisebilmesi icin bilginin kodlanmasi ve makul bir formatta saklanmasi
stirecidir.

Detaya ge¢meden oOnce, Oncelikle egitim Ogretim oOrglitlerine iliskin
calismalarda ¢oziimlenen bilgi yonetimi konusunun genel cercevesi su
sekilde belirtilebilir. Tiirkiye’de egitim bilimleri ana bilim dallar1 tarafinca ve
Ozellikle egitim yonetimi disiplininde calisilmis bilgi yonetimi konusuna
iliskin calismalarin ¢ogunda; farkli kademelerdeki okullarda yoneticilik
gorevi iistlenen okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlik, beceri, davranis
vb. diizeylerinin ¢oziimlenmeye calisildigr tespit edilmistir. Bazi
arastirmalarda; hem yoneticilerin kendi 6z algilar1 hem de 6gretmenlerin
algilari, bazi ¢alismalar da ise sadece 6gretmen veya yoOneticilerin algilari ise
kosulmustur. Ayrica, farkli kademelerdeki okullarin orgiitsel bilgi yonetimi
diizeyleri de incelenmistir. Bunlarla birlikte, bilgi yonetimi ile egitim
alaninda baska konu veya konularin aralarindaki iligkiyi ¢Oziimleme
ugrasisinda olmus calismalara da ulasilmistir.

Ortaokul yoneticilerinin yeterlilikleri (Avci, 2014), ortadgretim okullarindaki
durum (Erdogan, 2010), Anadolu ve meslek lisesi yoneticilerinin
yeterliklerinin yOnetici ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
(Celebi, 2013), ilkdgretim okullarindaki durum (Akgakaza, 2009) ve yonetici
ve Ogretmen goriislerine gore okullarinin degerlendirilmesi (Ayral, 2007)
calismalari, sadece bu konuyu c¢oziimlemeyi amaclayan calismalardir.
Ayrica, ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarimi kullanma
yeterlik diizeyi (Fidan, 2007), okul yoneticilerinin becerilerini etkili
kullanabilmesi (Erten, 2006), ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterlilikleri
(Kesen, 2006; Ozsarlkamlg, 2009), ilkogretim okul yoneticilerinin
davraniglarina iliskin  6gretmen algilar1  (Cetin, 2002) ve egitim
yoneticilerinin yeterlilikleri (Cinar, 2002) sadece bu konuyu ¢oziimlemeyi
amaglayan ¢alismalardir.

Bir onceki paragrafta vurgulanan calismalarin yaninda, bu konunun belirli
bir boyutu ile egitim bilimleri disiplinini ilgilendiren bagka konu veya
konularin aralarindaki iliskiyi ¢6ziimlemeyi amacglayan calismalarin da
Tiirkiye’de gergeklestirildigi alan yazinda tespit edilmistir. Yoneticilerin
liderlik davraruslari, bilgi yonetimi ve orgiit kiiltiirii (Ozgdzgii, 2015);
ilkogretim okul mdiidiirlerinin bilgi yonetimi becerileri ile 6grenen orgiit
olma diizeyleri (Sahin, 2010); okul yonetici ve 6gretmenlerin bilgi yonetimi
tutumlari ile 6grenen okul algilar iliskisi (Yigit, 2013) ve ortadgretim okulu
miidiirlerinin liderlik becerilerinin bilgi yonetimindeki rolii (Balkar, 2012) bu
calismalardir.

Bilgi yoOnetimi konusuna iliskin; Tayland yiiksekogretim oOrgiitlerinde
sistemler: Etkilestiriciler, siirecler ve sonuglara iligkin biitiinciil bir model
(Sunalai, 2015), Ogretmen degerlendirme sistemlerinde uygulanmasi
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durumu (Essandoh, 2013), nesnel c¢alisma i¢in kisisel durum (Schild, 2013),
Tayland yiiksekdgretiminde durum (Chumyjit, 2013) sadece bilgi yonetimi
konusunu ¢oziimlemeyi amaglayan ¢alismalardir. Ayrica, orgiitsel kapasite
olusturma (Glines-Kotecki, 2011), 6gretmenlerin mesleki 6grenimi (Niehoff,
2010), okul miidiirlerinin uygulamalar1 (Mac Donnell, 2009), orgiitsel
faktorlerin performans ve dneminin 6l¢iimii (Lee, 2007), 6gretimsel yenileme
icin bir arag¢ (Edge, 2005), egitimde uygulamalar: (Glickman, 2004) ve okul
kurullarinda durum (Newton, 2003) c¢alismalari sadece bu konuya
odaklanmustir.

Bilgi yonetimi konusunun belirli bir boyutu ile egitim bilimleri disiplinini
ilgilendiren baska konu veya konularini birlikte ¢6ziimlemeyi amaclayan su
calismalarin da Tiirkiye disinda gergeklestirildigi alan yazinda tespit
edilmistir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligini etkilemek icin bolge
liderlerinin bilgi yonetimini kullanimi (McGloughlin, 2016), ¢ok kusakli
profesyonel 6grenme topluluklarinda liderlik stili ve bilgi yonetiminden
yararlanma (Giles-Weeks, 2013), egitimsel degisim mekanizmalar: olarak
orglitsel 6grenme ve bilgi yonetimi (Barlow, 2008) ve ilk ve orta dereceli
okullarda orgiitsel uyum, bilgi yonetimi ve davrarnigsal uyusma (Hartman,
2007).

Yukarida yer verilen arastirmalardan anlasilabilecegi gibi, bilgi yonetimi
konusunun farkli boyutlarina iliskin alan yazinda c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Calismalar icerisinde; okul miidiirlerinin veya cesitli
kademelerde calisan egitim yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri ve
becerilerine odaklanma 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada, ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesmesi diizeylerinin giincel verilerle ¢dziimlenmesi
agisindan alan yazinda bazi deginilmeyen agik boyutlar tespit edilmistir. Bu
baglamda, bu ¢alisma okul orgiitiinii daha verimli ve etkili kilmak adina
okulun orgiitsel bilgi yonetiminin etkililigi ve verimliligini gelistirme, etkili
ve verimli bi¢cimde yapilandirma, yonetme ve okul orgiitii ¢alisanlarinda
farkindalik olusturma noktasinda katki saglama potansiyeli tasimaktadir. Bu
motivasyon baglaminda, bu ¢alismada; Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi
ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerinin goriislerine gore; ortaokullarin
orgilitsel bilgi yonetim diizeylerini; bu diizeylerde, cinsiyet, yas, mesleki
kidemi, egitim seviyesi ve okulda calisma siiresi degiskenleri baglaminda
istatistik ¢oziimlemeleri temelinde anlamli bir farkliik olma durumunu
tespit etmek amaglanmistir.

2. Yontem

Bu arastirma, nicel yontem betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir.
Erkus (2005) agisindan; betimsel model (6lgek aragtirmasi olarak da
adlandirilir), olgu, gercek ve durumlarin ayrintili olarak var oldugu
bi¢imiyle ¢oziimlemeye yonelik arastirmalarda kullanilan bir modeldir. ORI
(2018)’'e gore; betimsel arastirma bir tiir deneysel olmayan arastirma
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tiiridiir. Insan1 merkeze alan betimsel bir arastirma; dogal olarak
gerceklesmekte olan saglik durumu, davranis, tutum ve belirlenmis bir
grubun diger karakterleri hakkinda bilgi saglar. Ayrica, bu tiir arastirmalar
insanin ¢evresindeki diger esyalar ile insan arasinda ve esyalar arasindaki
iligki ve birlesmeleri ortaya ¢ikarmak i¢in de gerceklestirilir.

v

Okul Bilgi Yonetimini Degiskenler
Gergeklestirme Diizeyleri
a) Bilginin elde edilmesi a) Cinsiyet
b) Bilginin paylasilmasi b) Yas
¢) Bilginin kullanilmas1 > ¢) Mesleki kidem
d) Bilginin depolanmast d) Egitim durumu
e) Okuldaki gorev siiresi

Sekil 1. Arastirma modelinin kavramsal cercevesi

Sekil 1’den de anlagilabilecegi gibi, Ankara ili Mamak Ilge Milli Egitim
Midirliigiine bagh ortaokullarda gorevli dgretmenlerin goriislerine gore;
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri belirlenmistir.
Ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami ve
boyutlar1 diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinde; 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, mesleki kidem, egitim seviyesi ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri alt
gruplar1 arasinda istatistiki acidan anlamli farka bakilmistir. Bilgi yonetimi
konusunun belirli degiskenler temelinde ¢oziimlenmesinde sayisal
verilerden yararlanildig1 i¢in tarama modelinde betimsel nicel yontem
kullanilmistir. Calismanin alt amaglart sunlardir:

o Ogretmenlerin goriiglerine gore; ortaokullarda bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve
bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerini nedir?

e Cinsiyet degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi, bilginin kullamilmasi, bilginin depolanmasi ve
bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerini nedir?

* Yas degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasit ve bilgi
yonetimi toplaminin ger¢eklesme diizeylerini nedir?

e Mesleki kidem degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylagilmasi, bilginin kullamlmasi, bilginin
depolanmasi ve bilgi yoOnetimi toplaminin gerceklesme diizeylerini
nedir?

e Egitim seviyesi degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
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depolanmasi ve bilgi yoOnetimi toplaminin gerceklesme diizeylerini
nedir?

e Okulda ¢alisma siiresi degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmasi ve bilgi yonetimi toplamimin gerceklesme diizeylerini
nedir?

2.1. Calisma Grubu

2017-2018 egitim Ogretim yili bahar doneminde Ankara Ili Mamak Tlce Milli
Egitim Midiirliigiine bagh ortaokullarda gorevli 6gretmenler aragtirmanin
calisma grubunu olusturmaktadair.

2.1.1. Calisma grubunun 6zellikleri

Calisma grubunun demografik bilgileri Tablo 1’de aktarilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Yiizd
Degisken Degisken Alt Grup  Say1 (n) ( 0;1 )Z € Toplam
Cinsivet Kadin 266 60,2 410
insiye
4 Erkek 166 39,8
20-30 86 19,5
31-40 199 45,0
Yas 41-50 104 235 442
51 ve lizeri 53 12,0
0-5 yil 87 19,7
6-10 y1l 89 20,1
Mesleki kidem 11-15 y1l 96 21,7 442
16-20 y1l 86 19,5
21 yil ve tizeri 84 19,0
..l L Lisans 398 90,0
Egitim seviyesi Lisansiistii m 10,0 442
0-5yil 343 77,6
6-10 y1l 74 16,7
Okulda calisma 11-15 y1l 14 3,2 442
surest 16-20 y1l 11 25

21 yil ve {izeri - -

Not: Toplam Ogretmen Sayist = 442

Cinsiyet degiskeni acisindan c¢alisma grubunun %60,2’si kadin (f=266),
%39,8'1 ise erkek 6gretmenlerden (f=166) olusmustur. Bu bulgu, diger pek
¢ok arastirmadaki cinsiyet degiskeni istatistik sonuglarini dogrulayic
niteliktedir. Yas acisindan Ogretmenlerin (f=199), %451 31-40 yas
araligindadir. Mesleki kidem agisindan ise bu degiskenin alt gruplar
arasinda birbirine oldukga yakin bir dagilim s6z konusudur. Egitim seviyesi
degiskeni agisindan ise Ogretmenlerin (f=398) %90'1 lisans diplomasina
sahiptir. Okulda c¢alisma siiresi agisindan Ogretmenlerin yaridan fazlasi
(f=343) %77,6'1 0-5 yil arasim1 segerken 21 yil ve iizeri secenegi hig

Cilt: 7, Say1: 4

"y s . oy
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi Volume: 7, Issue: 4
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[2621]




Mehmet DURNALI

belirtilmemistir.
2.2. Veri Toplama Araglan

Bu calismada, Ozgdzgii (2015) tarafindan doktora tez galismasi kapsaminda
gelistirilen Bilgi Yonetim Olgegi (BY-O) kullanilarak &gretmen goriisleri
alinmistir.

2.2.1. Bilgi Yonetimi Olgegi: BY-O, bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmasi olmak {izere
dért boyut altinda yirmi bes maddeden olusmaktadir. BY-O, ortaokullarda
gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore, ortaokullarin orgiitsel bilgi yonetimi
diizeylerini ¢dziimlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin dort alt boyutlu
yapisina iliskin Cronbach Alfa katsayisi .97 bulunmustur. BY-O’de, okulun
orgilitsel bilgi yonetimine yonelik “Bu okulun calisanlarinda bilgiye ulasma
yoniinde arastirict bir ruh vardir” ve “Okulumuzda, gilincel bilgi ve
kavramlar kullanilir” gibi ifadeler yer almaktadir. BY-O, “Hig; Az; Orta;
Cok; Tam” seceneklerinin yer aldigi besli Likert tipinde bir Olgektir.
Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi durumunda okulun bilgi
yonetim diizeyinin yiiksek oldugu; diisitk olmasi durumunda ise okulun
bilgi yonetim diizeyinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu calisma kapsamindaki veriler toplanmadan o6nce, Ozgozgii (2015)
tarafindan gelistirilen BY-O'ne iliskin DFA calismasi yiiriitiilmiigtiir. BY-
O'nin, DFA faktdr yiik degerleri .42 - .86 arasinda, hata varyans degerleri .27
- .82 arasinda ve bu araliklardaki degerler, degerlerin tamamina iliskin
anlamhi bir diizeyde c¢ikmistir. Maddeler ve boyutlar arasindaki yol
katsayilarinin, bilginin elde dilmesi igin .42-.54, bilginin paylasilmas1 igin
42-.76, bilginin kullanilmasi i¢in .55-.86 ve bilginin depolanmasi igin .58-.84
arasinda g¢ikmistir. Acikladigl varyans ve iliski degerleri orta ve yiiksek
oldugu icin bu degerler yeterli kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ayrica,
Kline (2011)"a gore; t-degerleri, 1.96’dan biiyiik ise .05 diizeyinde ve 2.58'den
biiyiik ise .01 diizeyinde anlamlidir. Bu baglamda, t-degerlerinin tamaminin

.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

DFA uyum iyiligi degerleri baglaminda Ki - kare degeri x2 (265, N=213) =
694.72, p<.001 olarak saptanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda x2/sd=2.62
degerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu gorilmiistiir - Bu
degerin besten kiiclik olmasi, modelin kabul edilebilir uyumu sagladigina
bir dayanak olarak yeterli bir isarettir (Siimer, 2000) - RMSEA=.087,
SRMR=.082, CFI=.93, NFI=.89, NNFI=.92, GFI=.79 ile kabul edilebilir diizeyde
uyum degerlerinde oldugu saptanmistir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA ve
SRMR degerleri .10’dan kiigiik ise arastirma modeli kabul edilebilir (Cole,
1987; Yilmaz ve Celik, 2009). DFA sonucunda ulasilan bulgulara gore;
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toplanan veriler temelinde elde edilen faktor yapisi kabul edilebilir uyum
sergilemistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

BY-O gelistiricisinden ©6l¢ek kullanim izinleri alinmistir. Hacettepe
Universitesinden etik onay ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden &lgek
uygulama (veri toplama) izni alinmistir. Cevrim-i¢i ve birebir yiiz-ylize
ortamda 6gretmenlerden veri toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analiz siirecinde; aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma gibi
betimsel istatistik yontemleri ve t-testi gibi sonu¢ ve anlam saglayic
istatistik yontemleri kullanilmistir. Parametrik ve non-parametrik test
kosullar1 temelinde ¢alismanin amaglarina iligkin Olgekten elde edilen veri
geneli ve veri alt gruplarinin normallik ve varyans esitligi testleri her bir
amag i¢in ayr1 olarak gergeklestirilmistir. p (probability(olasilik)) degeri 0,05
(%5)’ten Kkiiciik ise analiz bulgusunda anlamli bir fark oldugu sonucu elde
edilmistir.

flk 6nce, BY-O kagit ve cevrimici formlar uygulanarak toplanan &gretmen
goriisleri veriye dontistiiriilmiistiir. Demografik bilgiler boliimiinde eksik,
sorun olan formlar ¢ikarilip ug veriler temizlendikten sonra, 442 6lgek formu
analiz i¢in degerlendirmeye alinmistir.

BY-O segeneklerine karsilik gelen puan araliklarina Tablo 2'de yer
verilmistir.

Tablo 2: BY-O Seceneklerine Karsilik Gelen Puan Araliklart

Derece Secenekler Puan Araliklari
1 Tamamen Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Field (2009; Alturusik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010)’a gore; bir
konunun parametrik test teknikleri ile ¢oziimleyebilmesi i¢in su {i¢ kosulu
saglanmasi gerekmektedir. 1) Olgek, aralikli ya da oranli bir tipte olmalidir.
2) Konu geneli ve alt gruplarinda veri normal dagilim gostermelidir. 3)
Konu geneli ve alt gruplarinda veri varyans homojen (esit) dagilmalidir.
Arastirmada kullanilan 6lgek birinci kosulu saglamistir. Ayrica, Olgekten
elde edilen veri setleri geneli ve boyutlari, degiskenlerin alt gruplarina
iligkin veri alt setlerinde gerceklestirilen normallik varsayim bulgular: ikinci
kosulun sinandigini isaret etmistir - Yani, carpiklik ve basiklik veya
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 ve histogram grafik
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gosterge degerleri incelenmistir -. Siiregte, tiglincii kosul da, veri setlerinde
gerceklestirilen Levene testi ile varyans homojenligi durumu test edilerek
kontrol edilmistir. Ozetle, lgekten elde edilen calismanin amaglarina iliskin
veri geneli ve veri alt gruplarinin normallik testleri her bir amag icin ayr
olarak gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular temelinde parametrik veya
non-parametrik teknikler kullanilarak ¢alisma ¢oziimlenmistir.

Normallik analizi siirecinde su testler gerceklestirilmistir. Tablo 3, dlgegin
ortalama-ortanca-mod degerlerini, ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve
kurtosis) araliklarini ortaya koymaktadir. Tablo 3'de yer verildigi gibi BY-O
carpiklik ve basiklik katsayilarimin (-1 ile +1) araliginda yer almas1 dlgegin
ortalama puaninin normallik varsayimlarini sinadigimin isaretidir. Field
(2009; Kalayci, 2010)a gore; carpiklik ve basiklik katsayilari (+2 ile -2)
araliginda ise normallik varsayimi kabul edilebilirdir.

Tablo 3: BY-O’niin Ortalama, Ortanca, Mod, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
BY-O

N 442,00
Ortalama 3,69
Ortanca 3,68
Mod 4,00
Standard Sapma 0,48
Carpiklik (Skewness) 0,06
Basiklik (Kurtosis) -0,02

Tablo 4: BY-O’niin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Degerleri

Olgekler Istatistik N p
BY-O ,038 442 131
p=.05

Bu calismada veri buyiikliigii 442 oldugu icin Shapiro-Wilk yerine
Kolmogorov-Smirnov testine bakilmistir. Demir, Saatgioglu ve Imrol (2016) e
gore; Orneklem biyiikliigii 35den kiiglik ise Shapiro-Wilk (S-W) testi
(Shapiro ve Wilk, 1965), 35'den biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
(McKillup, 2012) gergeklestirilebilir. Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-
Smirnov test ‘Sig.” sonug degerlerinin p > .05 olmasi (Field, 2009) bu ¢alisma
icin BY-O'nin ortalama puanina iliskin verinin normal dagilim varsayiminin
kabul edilebilir oldugunun gostergesidir. Ayrica, histogram grafiginde yer
alan egrinin normale yakin bir dagilim gostermesi, bu veri grubunun analiz
islemlerinde parametrik testlerin gerceklestirilmesi gerektigine isaret
etmistir (Ozdamar, 2004). Calismanin her bir amacinin ¢dziimlenmesi
noktasinda parametrik veya non- parametrik test tekniklerine karar verme
stirecinde su siireg ise kosulmustur.
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Cinsiyet degiskeninin iki alt grubu temelinde BY-O'niin ortalama ve dort
boyutunun ortalama puanlari i¢in normallik varsayimi basiklik ve ¢arpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmuistir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin iki alt grubu (Kadin
ve Erkek) temelinde BY-O'niin toplaminda ve boyutlarinda verilerin normal
dagildigr varsayimi kabul edilmemistir. Ayrica, cinsiyet degiskeni alt
gruplar1 temelinde BY-O'niin ortalama ve boyutlarinin ortalama puanlarinin
varyans homojenliginin sinanmasi i¢in gercgeklestirilen Levene testi bulgusu,
BY-O'niin toplaminda ve biitiin boyutlarda varyans esitligi durumunun
varligina isaret etmemistir. Sonug olarak, bu bulgular 1s18inda; cinsiyet
degiskeninin iki grubu (Kadin ve Erkek) arasindaki BY-O'niin toplaminda
ve boyutlar1 ortalama puanlar1 temelinde anlamli farklilig1 ¢6ziimlemek icin
non-parametrik test tekniklerinden Mann Whitney U Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Yas degiskeni alt gruplari temelinde BY-O ortalama puami ve boyutlari igin
normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile smanmistir. Ulasilan bulgular
temelinde; bu degiskenin dort alt grubu (20-30, 41-50, 31-40 ve 51 ve tiizeri)
temelinde BY-O toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul
edilmis iken BY-O boyutlarinin tamaminda verilerin normal dagildig:
varsayimi kabul edilmemistir. Ayrica, bu dort alt grup temelinde BY-O
ortalama ve boyutlarinin varyans homojenliginin smanmas: igin
gerceklestirilen Levene testi bulgulari, varyans esitligi durumunun BY-O
toplaminda biitiin gruplarda varligma isaret ederken, BY-O'niin
boyutlarinin tiimiinde varyans esitligi tespit edilmemistir. Temel bulgulara
dayanarak, dort grup arasindaki BY-O ortalama puani temelinde anlaml
farkliigy ¢oziimlemek icin parametrik test tekniklerinden Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve BY-O'niin boyutlar icin ise anlaml
farkliligr c¢oziimlemek igin non-parametrik test tekniklerinden Kruskal
Wallis H Testi teknigi kullanilmistir.

Mesleki kidem alt gruplari temelinde BY-O ortalama puar ve boyutlar1 igin
normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile smanmistir. Ulasilan bulgular
temelinde; bu degiskenin bes alt grubu (0-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve
21 yil ve iizeri) temelinde BY-O ortalama puamina gére verilerin normal
dagildigr varsayimi kabul edilmis iken, boyutlarinin tamaminda verilerin
normal dagildigr varsayimi kabul edilmemistir. Ayrica, bu bes alt grup
temelinde BY-O ortalama ve boyutlarimin varyans homojenliginin sinanmasi
igin gergeklestirilen Levene testi bulgulari; varyans esitligi durumunun BY-
O toplaminda saglandigi, ancak diger biitiin boyutlarda saglanmadigini
isaret edilmistir. Tki ana bulguya dayanarak, bes grup arasindaki BY-O
ortalama puani igin parametrik test tekniklerinden Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) ve boyutlar1 igin ise anlamli farklilig:
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¢oziimlemek i¢in non-parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir.

Egitim seviyesi degiskeni iki alt grup temelinde BY-O ortalama puam icin
normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile smanmistir. Ulasilan bulgular
temelinde; bu degiskenin alt gruplar (Lisans ve Lisansiistii) temelinde BY-
O'nin ortalama puanlarinda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul
edilmistir. Ayrica, bu iki alt grup (Lisans ve Lisansiistii) temelinde BY-O
ortalama puanlarinin varyans homojenliginin stnanmasi igin gerceklestirilen
Levene testi bulgusu varyans esitligi durumunun da varligina isaret
etmistir. Bu iki ana bulgu temelinde, bu iki grup arasindaki BY-O ortalama
puani temelinde anlamh farkliligi c¢oziimlemek igin parametrik test
tekniklerinden t-testi teknigi kullamilmistir. Ayrica, egitim seviyesi
degiskeninin iki alt grubu temelinde BY-O'niin dort boyutunun ortalama
puanlar1 i¢in normallik varsayimi basiklik ve carpiklik, histogram grafigi
egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile smanmistir. Ulasilan
bulgular 1s18inda; bu degiskenin iki alt grubu (Lisans ve Lisansiistii)
temelinde BY-O tiim boyutlarinda verilerin normal dagildigi varsayimi
kabul edilmemistir. Ayrica, egitim seviyesi degiskeni alt gruplar1 temelinde
BY-O tiim boyutlarimin ortalama puanlarinin varyans homojenliginin
sinanmas1 icin gerceklestirilen Levene testi bulgusu, biitiin boyutlarda
varyans esitligi durumunun varhigina isaret etmemistir. Sonug olarak, bu
bulgular 1s1§1nda; bu iki grup arasindaki BY-O boyutlar1 ortalama puanlari
temelinde anlamli farkliligi ¢6ziimlemek igin non-parametrik test
tekniklerinden Mann Whitney U Testi teknigi kullanilmastir.

Okulda galisma siiresi degiskeni alt gruplari temelinde BY-O ortalama puani
ve boyutlar1 ig¢in normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik, histogram
grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile smanmustir.
Ulagilan bulgular temelinde; bu degiskenin dort alt grup (0-5 yil, 6-10 yil, 11-
15 yil ve 16-20 yil) — Olgek formunda bes alt grup (0-5 y1l, 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri) olmasina ragmen 11-15 yil, 16-20 y1il ve 21 yil ve
tizeri segeneklerine Ogretmenlerce herhangi bir yanit verilmemistir -
temelinde BY-O toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul
edilmis iken, boyutlarinin tamaminda verilerin normal dagildig: varsayimi
kabul edilmemistir. Ayrica, bu dort alt grup temelinde BY-O ortalama ve
boyutlarinin varyans homojenliginin sinanmasi icin gerceklestirilen Levene
testi bulgular1 varyans esitligi durumunun, BY-O toplaminda saglandig,
ancak diger biitiin boyutlarda saglanmadigini isaret etmistir. Bu iki ana
bulgu ve 0-5 yil ve 6-10 yil harig, 11-15 yil ve 16-20 yil gruplarinda veri
sayisinin 20’den az olmasi 1s13inda, bu dort grup arasinda BY-O ortalama
puani ve boyutlari temelinde anlamli farkliligi ¢oziimlemek icin non-
parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi teknigi kullanilmistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde 6ncelikle; Ankara li Mamak Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagh ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore; ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri toplami, bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin depolanmasi
boyutlar1 diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilecektir.
Sonrasinda, Ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin
toplam1 ve Dboyutlarnn diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerinde;
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim seviyesi ve okuldaki
gorev siiresi degiskenleri alt gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik durumlar1 hakkinda bulgular ve yorumlara yer verilecektir.

3.1. Birinci Amaca iligkin Bulgular

Bu kisimda, 6gretmenlerin goriislerine gore; ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmas:
ve bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerine iliskin bulgular ve
yorumlara yer verilecektir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ortaokullarda Bilgi
Yonetiminin Ger¢eklesme Diizeyleri

BY-O X S Min.  Max. Diizey
Bilginin elde edilmesi 3,58 0,65 1,86 5,00 Katiliyorum
§ Bilginin paylasilmasi 3,77 0,56 2,43 5,00 Katiliyorum
% Bilginin kullanilmasi 3,79 0,58 2,17 5,00 Katiliyorum
o Bilginin depolanmasi 3,63 0,76 1,40 5,00 Katiliyorum
Toplam1 3,69 0,48 2,44 4,92 Katiliyorum

Tablo 5'de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin goriislerine gore; bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeyleri toplami ortalama puani (X = 3,69)dur.
Bu durum ogretmen goriislerinin “Katiliyorum (3,41-4,20)” diizeyinde
olduguna isaret etmektedir. Benzer bicimde, boyutlarin tiimiinde de
ogretmenlerin goriisleri “Katiliyorum (3,41-4,20)” diizeyi araligindadir
denilebilir. Ogretmen goriislerine gore; ortaokullarda bilgi yonetimi
diizeylerinin dort alt boyutunun ve toplaminin katiiyorum diizeyinde
gerceklestigi ifade edilebilir. Ortalama puanlara gore, ortalamas: yiiksekten
alcaga dogru boyut siralamasi su sekildedir: bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlari. Bu
kapsamda arastirmaya katilan &gretmenlerin, okullarda bilgi yonetiminin
gerceklesen diizeylerinin yeterli oldugu goriisiine sahip olduklar
sOylenebilir.
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Bu ortaokullarda ¢alisan 0gretmenlerin okullarinda bilginin elde edilmesi,
paylasilmasi, kullanilmas: ve depolanmasi diizeylerine iliskin bu goriisleri,
Tiirkiye'nin baskentinin varos olarak nitelendirilen bir ilgesindeki
ortaokullarda sicak ve samimi bir Orgiit ikliminin olduguna isaret
etmektedir denilebilir. Bu noktada, daha da gelismis bir orgiit iklimi igin,
bilginin elde edilmesi, paylasimi ve kullanilmas1 ve depolanmasi siireglerine
iligkin bilgi yonetiminin gerceklesen diizeyleri gelistirilebilir denilebilir. Bu
karsilikl: iligskinin gelistirilmesi, okullarda gergeklestirilen egitim ve 6gretim
hizmetlerinin kalitesini artirabilecek ve okul orgiitiinii daha da verimli
kilma noktasinda énemli olabilecektir.

Bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, kullanilmas1 ve depolanmasina iliskin
goriislerin cogunlukla diizeyinde ¢ikmasi, bu okullarda calisanlarca
WhatsApp gibi akilli telefon uygulamalarinin, cesitli sosyal medya
araclarinin, elektronik postanin da siklikla kullanildigina iliskin bir yoruma
varilmasina dayanak olabilir. Bu bulgular temelinde; bu okullarda, bigimsel
olmayan kanallar araciligityla (soylenti, dedikodu, fisilt1 gazetesi vb.)
(Ozaralli ve Torun, 2011), bilginin elde edildigi ve paylasildig: ifade
edilebilir. Bilginin paylasilmasina iliskin goriislerin ¢ogunlukla diizeyinde
¢ikmasi, Tiirkiye'nin geleneksel kiiltiiriinde yer alan paylasim geleneginin,
varog olarak adlandirilabilecek bu ilgedeki ortaokul Orgiitlerinde
Ogretmenler arasinda yasanmakta oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu bulgu, Friehs (2003)'in baz1 6gretmen(ler) sahip olduklar
bilgilerin kendi(leri)ne &zel bir fayda saglayacagimi disliniip diger
meslektaglar1 ile bilgilerini paylasma noktasinda goniilsiiz olabilirler
goriisiinii desteklemez niteliktedir.

3.2. ikinci Amaca iliskin Bulgular

Bu kisimda, cinsiyet degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi
ve bilgi yOnetimi toplaminin gerceklesme diizeylerine iliskin bulgular,
farkliliklar ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 6’dan anlasilabilecegi tizere, ortaokullarda bilgi yo6netiminin
gerceklesme diizeylerinin toplami ve boyutlarina iliskin ¢alisma grubunu
olusturan O6gretmen goriislerinin ortalama puanlari temelinde, kadin ve
erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Kadin 6gretmenlerin goriislerinin en yiiksek
oldugu ortalama puani (X = 3,78) ile bilginin paylasilmasi ve kullanilmasi
boyutlarinda iken, en diisitk ise (X = 3,58) ile bilginin elde edilmesi
boyutundadir. Erkek 6gretmenlerin goriislerinin en yiiksek oldugu ortalama
puani (X = 3,79) ile bilginin kullanilmas: boyutunda iken, en diisiik ise (X =
3,57) ile bilginin elde edilmesi boyutundadair. Bilginin elde edilmesi boyutu,
kadin ve erkek 0gretmen goriisleri puanlarimin en diigiik oldugu boyuttur.
Sonug olarak, kadin ve erkek ogretmen goriisleri biitiin boyutlarda
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“Katiltyorum (3,41-4,20)” aralig1 diizeyinde degismektedir. Kadin ve erkek
Ogretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetimi diizeylerinin dort alt
boyutunun ve toplamimin katiliyorum diizeyinde gerceklestigi ifade
edilebilir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin bilgi yonetimi gerceklesme
diizeylerinin toplamina iliskin goriisleri birbirlerine ¢ok yakin degerde
¢ikmigtir denilebilir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore BY-O Toplami ve Boyutlarina iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart
Sapma (S), Mann Whitney U Testi Degerleri

.. L. ~ Sira
BY-O Cinsiyet n X S Ort. U p Fark
. Kadin 266 3,58 0,67 22239
Bilginin elde o 0 176 357 062 22015 2317100 0,86 -
edilmesi
Toplam 442 3,58 0,65
. Kadin 266 3,78 0,60 224,08
_ Dilginin Erkek 176 376 049 217,60 2272200 0,60 -
S paylasilmast
§ Toplam 442 3,77 0,56
§ . Kadin 266 3,78 0,61 220,69
Bilginin Erkek 176 3,79 055 222,73 2319150 0,87 -
kullanilmasi
Toplam 442 3,79 0,58
. Kadin 266 3,60 0,80 217,73
Bilginin Erkek 176 3,68 0,69 22720 2240550 0,44 -
depolanmasi
Toplam 442 3,63 0,76
Kadin 266 3,69 051 220,42
Toplam: Erkek 176 3,70 043 223,13 23121,50 0,83
Toplam 442 3,69 0,48

3.3. Ugiincii Amaca Iligkin Bulgular

Bu kisimda, yas degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi,

bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi
yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerine iligskin bulgular, farkliliklar ve

yorumlara yer verilecektir.

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore BY-O Toplamina iliskin C)gretmen
Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Testi Degerleri

Yas n X S F P Fark
20-30 86 3,70 0,50
31-40 199 3,65 0,46
BY-O Toplami 41-50 104 3,76 0,50 142 0,24 -
51 ve tizeri 53 3,74 0,48
Toplam 442 3,69 0,48
. Cilt: 7, Say1: 4
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Tablo 7'den anlasilabilecegi {izere, bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri
toplamina iliskin ortalama puanlar1 temelinde, yas degiskeninin alt gruplar:
arasinda calisma grubunu olusturan ogretmenlerin goriislerinde istatistiki
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Goriislerin en
yliksek oldugu ortalama puani (X = 3,76) ile 41-50 yas arali1 gruplarinda
iken en disiik ise (X = 3,65) ile 41-50 yas araligi gruplarindadir. Yag
degiskeninin alt gruplarinda BY-O'ne iligkin dgretmen goriisleri ortalama
puanlar1  “Katihyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Farkh
yaslardan 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme
diizeylerinin genel anlamda katiliyorum diizeyinde oldugu ifade edilebilir.
Farkli yas gruplarindan Ogretmenlerin bilgi yonetimi gerceklesme
diizeylerinin toplamina iliskin goriisleri birbirlerine ¢ok benzemektedir
denilebilir.

Tablo 8: Yas Degiskenine Gore BY-O Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin  Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S),
Kruskal Wallis H Testi Degerleri

BY-O Sira Ki
Y X F
Boyutlar a n 5 Ort. Kare P ark
20-30 86 363 0,70 231,38
o 31-40 199 352 061 210,56
Bilginin “elde ) - 104 3,62 064 22781 277 043 -
edilmesi
51 ve tizeri 53 3,61 0,71 234,18
Toplam 442 3,58 0,65
20-30 86 3,80 0,57 22853
_— 31-40 199 3,71 053 205,30
ngmm 41-50 104 3,84 058 23796 6,19 010 -
paylasilmasi
51veiizeri 53 3,84 0,58 23861
Toplam 442 3,77 0,56
20-30 86 378 054 21687
Biloin 31-40 199 3,76 058 217,13
ratin 41-50 104 3,82 061 22953 0,98 081 -
kullanilmas:
51 veiizeri 53 3,80 0,65 229,65
Toplam 442 3,79 0,58
20-30 86 354 0,72 201,60
Bileinin 31-40 199 359 075 21585
& 41-50 104 3,75 0,72 24024 5,66 0,13 -
depolanmasi

51 ve tizeri 53 3,71 091 238,25
Toplam 442 3,63 0,76

Tablo 8’den anlagilabilecegi {lizere, ortaokullarda bilgi yonetimi boyutlarinin
gerceklesme diizeylerinin ortalama puanlari ve yas degiskeninin alt gruplar:
arasinda istatistiki agcidan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Bu temelde, ortaokullarda bilgi yoOnetiminin gerceklesme diizeylerini
gozlemleme ve degerlendirme noktasinda 6gretmenler arasi nesil ya da yas
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gruplarinda bir farklilik yoktur yorumuna ulasilabilir. (X'= 3,84), 41-50 ve 51
ve iizeri yas aralig1 grubunda bilginin paylasilmas: boyutunda en yiiksek
puan iken, (X'= 3,52) ise bilginin elde edilmesi boyutunda 31-40 yas aralig1
grubunda en diisiik puandir. Farkli yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin,
bilgi yonetimi boyutlar1 diizeylerine iliskin goriisleri ortalama puanlar
“Katiliyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Farkli yaslardan
Ogretmenlere  goOre; ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesme
diizeylerinin dort alt boyutunun katiliyorum diizeyinde gerceklestigi ifade
edilebilir. Farkli yas gruplarindan Ogretmenlerin ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin dort alt boyutuna iliskin goriisleri
birbirlerine ¢ok benzemektedir denilebilir.

3.4. Dordiincii Amaca iligkin Bulgular

Bu kisimda, mesleki kidem degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmas: ve bilgi yonetimi toplamimin gerceklesme diizeylerine iliskin
bulgular, farkliliklar ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 9: Mesleki Kidem Degiskenine Gére BY-O Toplamma iligkin
Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart
Sapma (S), Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Testi

Degerleri

Mesleki kidem  n X S F ) Fark
0-5 y1l 87 3,69 0,52
6-10 y1l 89 3,64 0,46

.. 11-15 y1l 96 3,64 0,44

BY-O Toplami 1,33 0,26 -

16-20 y1l 86 3,78 0,52
21 y1l ve {izeri 84 3,73 0,46
Toplam 442 3,69 0,48

Tablo 9’dan anlasilabilecegi tizere, bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri
toplamina iliskin ortalama puanlar1 temelinde, mesleki kidem degiskeninin
alt gruplari arasinda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin goriislerinde
istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Goriislerin
en yiiksek oldugu ortalama puani (X = 3,78) ile 16-20 yil araliginda iken en
dustik ise (X = 3,64) ile 6-10 yil ve 11-15 yil aralig1 gruplarindadir. Mesleki
kidem degiskeninin alt gruplarinda BY-O'ne iligskin dgretmen goriisleri
ortalama puanlar1 “Katiliyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir.
Mesleki tecriibeleri farkli 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeylerinin genel anlamda katiliyorum diizeyinde oldugu
ifade edilebilir. Farkli mesleki tecriibelere sahip 6gretmenlerin bilgi yonetimi
gerceklesme diizeylerinin toplamina iliskin goriisleri birbirlerine ¢ok
benzemektedir denilebilir.

Cilt: 7, Say1: 4
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Tablo 10’dan anlasilabilecegi 1iizere, ortaokullarda bilgi yonetimi
boyutlarinin gerceklesme diizeylerinin ortalama puanlari temelinde, mesleki
kidem degiskeninin alt gruplar1 arasinda calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerin goriislerinde istatistiki temelde, sadece bilginin depolanmasi
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlamli
farkliligin hangi ikili alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ikili
karsilagtirmalar ile Mann Whitney U Testi gerceklestirilmistir. Test
sonucuna gore; 0-5 yil ile 16-20 y1l arasinda (p<0,05) ve 6-10 yil ile 16-20 y1l
arasinda (p<0,05) anlamh fark tespit edilmistir. Goriislerin en yiiksek
oldugu ortalama puan, (X = 3,85) ile bilginin kullanilmas: alt boyutunda 16-
20 y1il kidem araliginda iken, en diisiik ise (X = 3,48) ile bilginin elde edilmesi
alt boyutunda 6-10 yil kidem araligindadir. Mesleki kidem degiskeninin alt
gruplarinda BY-O boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri ortalama puanlari
“Katilryorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir.

Tablo 10: Mesleki Kidem Degiskenine Gore BY-O Boyutlarina iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart
Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi Degerleri

BY-O Mesleki Sira Ki-
Boyutlar kidem n X 5 Ort. Kare P Fark
0-5 yil 87 3,64 0,70 23571
6-10 yil 89 348 067 204,00
ilgini 11-15 y1l 96 3,51 058 20945
Bll.glnln. elde y 454 34 )
edilmesi 16-20 y1l 86 366 062 23362
21yl vetizeri 84 359 0,67 226,68
Toplam 442 3,58 0,65
0-5 yil 87 3,80 059 229,07
6-10 y1l 89 3,75 048 216,18
Bilginin 11-15 y1l 96 3,69 054 202,85 347 48 )
paylagilmasi 16-20 y1l 8 382 061 230,34 § ’
21 yil ve lizeri 84 3,81 057 231,55
Toplam 442 3,77 0,56
0-5 y1l 87 377 056 21537
6-10 y1l 89 3,78 054 22211
iloini 11-15 y1l 96 3,74 057 209,66
Bilginin y 224 o -
kullanilmasi 16-20 y1l 86 385 0,66 23590
21 yil ve lizeri 84 3,80 0,60 22598
Toplam 442 3,79 0,58
0-5 yil 87 3,51 0,71 196,92
6-10 y1l 89 353 075 20488 0-5 yil -16-
Bilginin 11-15 yil % 362 072 W15 o 20y
depolanmast  16-20 yil 8 378 0,74 24833 610 yil -
21 yilvelizeri 84 3,72 0,84 236,36 16-20 yil
Toplam 442 3,63 0,76

Mesleki tecriibeleri farkli olan 6gretmenlere gore; ortaokullarda gerceklesen
bilgi yoOnetimi boyutlarinin katiliyorum diizeyinde gergeklestigi ifade
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edilebilir. Farkli mesleki tecriibelere sahip 6gretmenlerin, ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin biitiin boyutlarma iliskin gortisleri,
bilginin depolanmasi boyutu harig, birbirlerine ¢ok benzemektedir
denilebilir. Bilginin depolanmas1 boyutunda, 0-5 yil ile 16-20 y1l arasinda ve
6-10 yil ile 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmen goriislerinin
farkli c¢kmistir denilebilir. Detayda ise; kidemi yiiksek ve diisiik
O0gretmenlerin, okullarinda gerekli bilgilerin sistematik olarak depolanmasi;
aradiklar: bilgiye kolayca ulasmalari; dogru bilgiye kolayca ulasabildikleri
bir veri depolama sisteminin varlig1 noktalarinda farkli diisiindiikleri ifade
edilebilir. Kidemi yiiksek ve diisitk Ogretmenlerin; Ogrenciler, veliler,
calisanlar ve egitim isleri ile ilgili bilgilerin giincellenmesi ve bilgi
depolamak icin yeterli diizeyde bilisim teknolojisi aracinin varhig:
noktalarinda da farkli diistindiikleri ifade edilebilir. Bu farkli diisiincenin
olusmasinda bilgi depolama kavramina iliskin olgu ve durumlar
yorumlamada nesil farklilig1 sebep olmus olabilir.

3.5. Besinci Amaca iligkin Bulgular

Bu kisimda, egitim seviyesi degiskeni baglaminda, ortaokullarda bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmas1 ve bilgi yonetimi toplaminin gergeklesme diizeylerine iliskin
bulgular, farkliliklar ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 11: Egitim Seviyesi Degiskenine Goére BY-O Toplamina iligkin
Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart
Sapma (S), t-test’i Degerleri

Egitim _

. n X S t p Fark
seviyesi
. Lisans 398 3,69 0,47
BY-O . N -
Lisansiistii 44 3,70 0,55 0,11 0,91
Toplam
Toplam 442 3,69 0,48

Tablo 11’den anlasilabilecegi iizere, bilgi yonetiminin gergeklesme diizeyleri
toplaminin ortalama puani temelinde, lisans ve lisansiistii egitimi gormiis
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Lisans egitimi gormiis Ogretmenlerin goriisleri
ortalama puan1 (X = 3,69)'dur ve yakin olarak lisansiistii egitimi gormiis
Ogretmen goriisleri ortalama puani (X = 3,70)'dir. Bu durum, lisans ve
lisansiistli egitimi gormiis 6gretmen goriislerinin “Katiiyorum (3,41-4,20)”
diizeyinde olduguna isaret etmektedir. Lisans ve lisansiistii egitimi gormiis
Ogretmenlere  gore; ortaokullarda bilgi yOnetiminin gergeklesme
diizeylerinin genel anlamda katiliyorum diizeyinde oldugu ifade edilebilir.
Ayrica, farkli egitim gruplarindan 6gretmenlerin bilgi yonetimi gerceklesme
diizeylerinin toplamina iliskin goriisleri birbirlerine ¢ok yakin degerde
¢ikmigtir denilebilir.

Cilt: 7, Say1: 4
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Tablo 12: Egitim Seviyesi Degiskenine Gére BY-O Boyutlara iligkin
Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart
Sapma (S), Mann Whitney U Testi Degerleri

BY-O Eglflm . N X S Sira U b Fark
Boyutlar seviyesi Ort.

Lisans 398 3,58 0,64 220,70

Bilginin elde | . siisti 44 3,50 074 22869 843950 0,69 -

edilmesi
Toplam 442 3,58 0,65
. Lisans 398 3,77 054 22057
Bilginin Lisansiisti. 44 379 0,68 229,95 838400 0,64 -
paylasilmasi
Toplam 442 3,77 0,56
_ Lisans 398 379 058 221,77
Hgmin Lisansiistiic 44 3,75 0,61 219,06 864850 0,89 -
kullanilmas:
Toplam 442 3,79 0,58
. Lisans 398 3,63 0,75 220,54
Bilginin Lisansiistii 44 3,67 0,82 23022 837250 0,63 -
depolanmasi

Toplam 442 3,63 0,76

Tablo 12’den anlasilabilecegi {izere, ortaokullarda bilgi y&netimi
boyutlarinin gerceklesme diizeylerinin ortalama puanlari temelinde, lisans
ve lisansiistii egitimi almis c¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiki agidan anlamh bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05). Lisans egitimi almis 6gretmenlerin goriislerinin en yiiksek oldugu
ortalama puani, (X = 3,79) ile bilginin paylagilmasi boyutunda iken, en
distik ise (X = 3,58) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir. Ayrica,
lisansiistii egitimi almis Ogretmenlerin goriislerinin en yiiksek oldugu
ortalama puani (X'= 3,79) ile bilginin paylasilmasi boyutunda iken, en diisiik
ise (X'=3,59) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir. Bilginin elde edilmesi
boyutu, lisans ve lisansiistii egitimi almis 6gretmen goriisleri puaninin en
diisiik oldugu boyuttur. Sonug olarak, lisans ve lisansiistii egitimi almis
Ogretmen goriisleri biitlin boyutlarda “Katiliyorum (3,41-4,20)” aralig:
diizeyinde degismektedir. Lisans ve lisansiistii egitimi gormiis 6gretmenlere
gore; ortaokullarda bilgi yoOnetiminin dort alt boyutunun katiliyorum
diizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir. Lisans ve lisansiistii egitimi gormiis
Ogretmenlerin ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin
dort alt boyutuna iligskin goriisleri birbirlerine ¢ok benzemektedir denilebilir.
Ozellikle, bilginin elde edilmesi boyutu, goriis farkliligimn 0.01 puan gikarak
farkin en diisiik oldugu boyuttur.

3.6. Altinc1 Amaca iliskin Bulgular

Bu kisimda, okulda calisma siiresi degiskeni baglaminda, ortaokullarda
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmas: ve bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerine iliskin
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bulgular, farkliliklar ve yorumlara yer verilecektir.

Tablo 13: Okulda Calisma Siiresi Gére BY-O Toplami ve Boyutlarina
fliskin Ogretmen Goriislerinin  Aritmetik Ortalama (X)),
Standart Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Okulda Sira Ki
BY-O C
(;?h§rr.1a n X S Ort. Kare P Fark
suresi
0-5 y1l 343 357 0,63 220,10
6-10 y1l 74 3,63 062 22643
Bilginin elde 11-15yil 14 345 095 21679 035 095 -
edilmesi 16-20 y1l 11 366 083 23786
Toplam 442 3,58 0,65
0-5 y1l 343 376 052 220,87
_ 6-10 y1l 74 378 065 22028
et 11-15y1 14 3,89 080 23646 026 097 -
paylasilmasi
5 1620yl 11 378 059 23027
*é Toplam 42 377 056
53 0-5 y1l 343 379 056 221,02
. 6-10 y1l 74 378 064 22154
Bilginin 11-15y1 14 394 083 26654 301 039 -
kullanilmas:
1620yl 11 3,61 066 17873
Toplam 442 3,79 0,58
0-5 yil 343 3,63 074 2209
_ 6-10 y1l 74 3,60 077 21647
et 11-15y11 14 3,80 098 25057 098 081 -
depolanmasi
1620y 11 376 082 23518
Toplam 442 3,63 0,76
0-5 y1l 343 3,69 047 221,62
6-10 y1l 74 370 048 217,97
Toplam 11-15y11 14 376 069 23911 033 09 -
1620y 11 370 059 21923
Toplam 442 3,69 0,48

Tablo 13’den anlasilabilecegi {iizere, ortaokullarda bilgi yOnetiminin
gerceklesme diizeylerinin toplami ve boyutlar1 ortalama puanlar1 temelinde,
okuldaki gorev siiresi degiskeninin alt gruplar1 arasinda ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin goriislerinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Goriiglerin en yiiksek oldugu ortalama puani,
(X'=3,94) 11-15 y1l aralig1 grubunda bilginin kullanilmas: boyutunda iken,
en diisiik ise (X = 3,45) ile bilginin elde edilmesi boyutunda 11-15 yil aralig:
grubundadir. Okuldaki gorev siiresi farkli 0gretmenlerin bilgi yonetimi
gerceklesme diizeylerinin toplami ve boyutlarina iligkin goriigleri

Cilt: 7, Say1: 4
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“Katiliyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Okulda gorev yapma
siireleri farkli olan Ogretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme dfiizeylerinin toplami ve dort alt boyutu baglaminda
katiliyorum diizeyinde oldugu ifade edilebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

4.1. Sonug ve Tartisma

Bu calismada; Ankara ili Mamak Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeyleri belirlenmistir. Ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami ve boyutlar1 diizeylerine
iliskin Ogretmen goriislerinde; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim seviyesi ve okuldaki gorev siiresi degiskenleri alt gruplar1 arasinda
istatistiki agidan anlaml fark uygun yontem kullanilarak ¢éztimlenmistir.

4.1.1. Birinci amaca iliskin sonug ve tartisma

Bu arastirma, ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerin ortaokullarda bilgi
yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplamina iliskin goriislerinin genel
baglamda “katiliyorum” diizeyinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ortaokullarda  bilgi yonetiminin  gerceklesme diizeylerine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri, bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi,
bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmasi boyutlar1 baglaminda da
“katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Sonug olarak, 2017-2018 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Ankara Mamak Ilgesindeki ortaokullarda, bilgi
yOnetimi siirecleri baglaminda bilginin ¢ogunlukla elde edildigi, cogunlukla
paylasildigi, cogunlukla kullanildig1 ve ¢ogunlukla depolandig: seklinde bir
¢ikarima varilabilir. Bu ¢ikarim detayli olarak su bicimde agiklanabilir. Bu
okullarda, yenilik¢i diistincelerin desteklenerek yeni fikirlerin ortaya
cikarildigy; bilgi tiretmek ve gelistirmek igin sistemli bir ugrasi oldugu; yeni
durumlara iliskin bilgilendirme toplantilarinin  gergeklestirildigi ve
calisanlarda bilgiye ulasma noktasinda arastirict bir ruhun varlig:
meselelerinin ¢ogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir. Ayrica, bilgiye
gereksinim olma durumunda, kimden, nereden ve nasil ulasilacaginin
bilindigi; ¢alisanlarin hizmet-i¢i egitimlere katildigi; cesitli kaynaklardan
(0gretmen, dgrenci, veli, mevzuat, yayinlar vb.) bilgi elde edilmesi ve giincel
bilgilerin kullanilmasi gibi bilginin elde edilmesine iliskin meselelerinin bu
okullarda ¢cogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir.

Bu okullarda, c¢alsanlarin bilisim teknolojilerini yeterli diizeyde
kullanmalar1; ¢alisanin bilgisini verimli kullandig1 bir ¢alisma ortami; bilgi
potansiyelinin =~ verimli olarak kullanilmasi;, siirekli O0grenme ve
Ogrenilenlerin hayata gecirilmesi; topladig1 bilgilerden sonug ¢ikararak
isinde kullanan calisanlarin desteklendigi ve sorunlarin ¢dziimiinde bilginin
etkin kullanilmasini kapsayan bilginin paylasilmasina iliskin meselelerinin
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cogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir. Ayrica, bu okullarda, arkadaslar
arasinda bilgi ve tecriibelerin paylasilarak is ve islemlerin gelistirilmesi;
bilisim teknolojilerinin bilgi paylasiminda etkin olarak kullanilmasi; etkili
bir bilgi paylasim sisteminin varligi; bireysel bilginin 6rgiite kazandirilmasi;
orglitsel bilginin bireylere transfer edilmesi ve en iyi uygulamalarin
paylasilmasin1  kapsayan bilginin kullanilmasia iliskin meselelerinin
cogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir. Bu okullarda, gerekli bilgilerin
sistematik olarak depolanmasi; aranilan bilgiye kolayca ulasilmasi; dogru
bilgiye kolayca ulasilabilen bir veri depolama sisteminin varligi; 6grenciler,
veliler, calisanlar ve egitim isleri ile ilgili bilgilerin gilincellenmesi; bilgi
depolamak icin yeterli diizeyde bilisim teknolojisi aracinin varligim
kapsayan bilginin depolanmasina iliskin meselelerinin ¢ogunlukla
gerceklestigi ifade edilebilir.

Bu okullarda bilgi yonetimi diizeyleri toplaminin ve boyutlar1 diizeylerinin
cogunlukla gergeklesiyor olmasi baglaminda, bu okullarda E-Okul ve
MEBBIS gibi MEB’in 6grenci ve ogretmen bilgilerinin yonetimini
gerceklestirmek icin  gelistirdigi Internet tabanli uygulamalarinin
ogretmenler ve diger calisanlarca kullaniminin yaygin oldugu ¢ikarimi da
yapilabilir. Bu sonuglarin, bu okullarda bilgi yonetim sistemi teknolojik
gereclerinin (bilgisayar, gesitli yazilimlar vb.) dogru ve verimli bir bigimde
kullaniminin ¢ogunlukla basarili bir bigimde gerceklestirilmekte olduguna
iligkin de referans noktalar: igerdigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada ¢oziimlenen bilgi yonetimi konusu ile benzer ve bilgi
yonetimi konusunda Tiirkiye’de onciiler arasinda yer alan bir arastirmay:
Cmar (2002) gergeklestirmistir. Cinar (2002)’a gore, milli egitim ydneticileri
kendilerini; bilginin elde edilmesi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda ve
Olcek genelinde “iist diizeyde yeterli” goriirken bilginin paylasiimasi
boyutunda “en iist diizeyde yeterli” ve bilginin kullanilmas: boyutunda
“orta diizeyde yeterli” gormiistiir. Ayrica, okul miidiirleri milli egitim
yoneticilerini; bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanilmas1 ve bilginin depolanmasi boyutlarinin tamaminda ve o6lgek
genelinde “orta diizeyde yeterli” gdrmiistiir. lkdgretim miifettigleri ise milli
egitim yoneticilerini; bilginin elde edilmesi ve bilginin paylasilmasi
boyutlarinda ve olgek genelinde “orta diizeyde yeterli” goriirken bilginin
kullanulmas1 ve bilginin depolanmasi boyutlarinda “alt diizeyde yeterli”
gormiistiir. Cinar (2002) tarafinca gelistirilen Bilgi Yonetimi Olgeginin
kullanildig1 diger bir arastirmay: Ozsarikamis (2009) gerceklestirmistir.
Ozsarlkaml§, ogretmenlerin ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
bilgi yonetme rollerini; bilginin elde edilmesi boyutunda “orta diizeyde
yeterli”, bilginin paylagilmasi, bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmasi
boyutlarinda “iist diizeyde yeterli” olarak gordiigiinii, ilkogretim okulu
yoneticilerinin ise kendilerini bilgi yOnetiminin tiim boyutlarinda “iist
diizeyde yeterli” olarak gordiiklerini tespit etmistir. Ozsarikamig'mn
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arastirmasinda okul miidiirlerinin tiim boyutlarda kendilerini “iist diizeyde
yeterli” gormeleri, kendilerini degerlendirirken hangi derecede nesnel
olduklarini sorgulatabilmektedir.

Bu arastirmada bilgi yonetimi konusunu ¢oziimlemek i¢in 6l¢egi kullanilan
ve Ciar (2002)'in Olgegindeki boyut adlariyla birebir ayni ama boyutlar:
olusturan maddelerin farkli oldugu bir arastirmay1r Ozgdzgii (2015)
gerceklestirmistir. Ozgdzgii, bu arastirmadaki sonuctan farkli olarak,
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen algilarinin bilgi yonetiminin
boyutlarinda “orta” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Celebi (2013)'nin Eris
(2009) tarafinca  geligtirilen Bilgi Yonetimi Olgegini  kullanarak
gerceklestirdigi arastirma sonuglari, Olgek toplaminda Ogretmenler
yoneticilerini “orta diizeyde” yeterli goriirken, Anadolu lisesi ve meslek
lisesi yoneticileri kendilerini “iist diizeyde yeterli” gormektedir. Diger bir
benzer arastirmada, Balkar (2012), ortadgretim okulunda c¢alisan
ogretmenlerin, midiirlerinin bilgi yonetimi siire¢ yeterliklerine yo&nelik
Olcegin biitiin boyutlarinda bu arastirmadaki “katiliyorum” diizeyine
karsilik gelen “cogu zaman” araliginda goriis bildirdiklerini tespit etmistir.
Balkar, bu arastirmadaki bilgi yonetimi 6l¢eginde yer alan dort boyuta ek
olarak bilginin olusturulmasi boyutunun yer aldig1 arastirmaci tarafinca
geligtirilen Okul Miidiirii Bilgi Yonetimi Siireg Yeterlikleri Olgegini
kullanmistir. Diger bir benzer arastirmada, Erdogan (2010), ortadgretim
okullarinda ¢alisan yoneticilerinin, kendilerinin bilgi yonetimi diizeylerini -
bu arastirmadaki “katiliyorum” diizeyine karsilik gelen - “iyi” olarak
belirttiklerini tespit etmistir.

Bilgi gii¢ sagladigi i¢in herkes paylasmak istemeyebilir (Akgiin, Keskin ve
Giinsel, 2009) ve bilginin paylasilmasi genellikle pek tercih edilmez
(Davenport, 2018) gortiisleri, bu arastirma sonuglar1 ile {iist diizeyde
uyusmamaktadir. Bilginin paylasilmasi noktasinda bu arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan 6gretmenler, okullarinda gergeklesen bilgi yonetimine
“katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sahin (2010), ilkogretim okul
miidiirlerinin bilgi yOnetimi becerilerini gerceklestirme diizeylerini tespit
etmek igin Erten (2006) tarafinca gelistirilen Okul Miidiirlerinin Bilgi
Yonetimini Kullanabilme Becerisi Olgegini kullandigi aragtirmasinda,
miidiir ve 6gretmenlerin ortak goriislerine gore miidiirlerin bilgi yonetimi
becerilerini “yiiksek diizeyde” gergeklestirdiklerini tespit etmistir. Bu diizey,
bu arastirmadaki “katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir. Sahin
(2010)nin kullandig1 Olgek, bilgi yonetiminde oOnderlik ve kendini
gerceklestirme becerisi, bilgi yonetiminde teknoloji kullanimz, bilgi yonetimi
siireclerine katilim becerisi ve bilgi yonetimi siireclerini degerlendirme
becerisi olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir. Egitim orgiitlerine iliskin
farkli zamanlarda farkli ¢alisma gruplar: tizerinde farkli 6lgme araglar ile
farkli aragtirmacilarin gergeklestirdigi bu arastirmalarin sonuglarinin temel
ortak noktalarindan bir tanesi, katilma derecelerinin “kararsizim” diizeyinin
iistiinde “tamamen katiliyorum” diizeyinin altinda olmasidir.
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4.1.2. ikinci amaca iliskin sonug ve tartisma

Bu arastirmada, kadin ve erkek 6gretmenlerin gortisleri; ortaokullarda bilgi
yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmast ve bilginin
depolanmas: boyutlar1 baglaminda “katiliyorum” diizeyindedir denilebilir.
Ayrica, 0gretmenlerin cinsiyeti, ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme
diizeylerinin toplami baglaminda ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve
hukuk boyutlar1 baglaminda goriis farkliligi olusturmamistir. Benzer bir
arastirmada benzer bir sonuca, Yigit (2013) ulasmustir. Yigit, Demir (2005)
tarafinca gelistirilen Bilgi Yonetimi Tutum C)lgegini kullanmistir. Yigit
(2013), ogretmen ve miidiirlerin ortak goriisleri temelinde, cinsiyetlerine
gore Olgegin tiim boyutlarinda - kendini gelistirme, iletisim ve baghhk -
anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

4.1.3. Ugiincii amaca iliskin sonug ve tartisma

Calisma grubunu olusturan farkli yas gruplarindaki &gretmenler,
ortaokullarda bilgi yOnetiminin gerceklesme diizeylerinin toplamu
baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanulmas: ve bilginin depolanmasi boyutlar1 baglaminda “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin yasi; ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmast ve bilginin
depolanmasi boyutlar1 baglaminda goriis farkliligi olusturmamaistir. Benzer
bir arastirmada benzer bir sonuca, Yigit (2013) ulasmustir. Yigit (2013),
Ogretmen ve miidiirlerin ortak goriislerinin yagslarina gore; dlcegin kendini
gelistirme boyutu harig, diger iki boyutunda -iletisim ve baglilik- anlamh
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ozsarikamis (2009), ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticilerin bilgi yonetme rollerine iliskin 6gretmen ve
ilkogretim okulu yoneticilerinin goriislerinin yaslarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmistir.

4.1.4. Dordiincii amaca iliskin sonug ve tartisma

Mesleki kidem degiskeninin farkli gruplarindan 6gretmenler; ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve bilginin
depolanmas: boyutlar1 baglaminda “katiliyorum” diizeyinde goriise sahip
olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki kidemi; yalnizca bilginin
depolanmasi boyutunda 0-5 yil ile 16-20 y1l ve 6-10 yil ile 16-20 yil kidem
gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark meydana getirmistir.
Farkli bir 6l¢gme aracinin kullanildigi ama ¢oziimlenen konu agisindan bu
arastirmaya benzer bir diger arastirmayi Sahin (2010) gerceklestirmistir.
Sahin, ilkogretim okul miidiirlerinin bilgi yOnetimi becerilerine iligskin
midiir ve 6gretmen goriislerinin, mesleki kideme goére anlamli diizeyde
farklilasmadigini tespit etmistir. Konu ve anlamli fark olmasi temelinde
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varilan sonug¢ agisindan benzer bir arastirmay Yigit (2013) gerceklestirmistir.
Yigit, Ogretmen ve miidiirlerin ortak goriisleri temelinde mesleki
kidemlerine gore, kendini gelistirme boyutu harig, diger iki boyutta -iletisim
ve baghlk- anlamli farkliik tespit etmistir. Diger bir arastirmada
Ozsarikamis  (2009), ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin  bilgi
yonetme rollerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskenine
gore anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir.

4.1.5. Besinci amaca iliskin sonug ve tartisma

Lisans ve lisansiistii egitimi goren Ogretmenler; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas:1 ve bilginin
depolanmasi boyutlar1 baglaminda “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ayrica, d6gretmenlerin egitim seviyesi; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin
depolanmasi boyutlar1 baglaminda goriis farkliligr olusturmamistir. Farkl
bir 6l¢me aracinin kullanildig: diger benzer bir ¢alismada; Sahin (2010),
ilkogretim okul miidiirlerinin bilgi yonetimi becerilerine iliskin miidiir ve
Ogretmen gorislerinin  egitim durumuna gore, anlamh diizeyde
farklilasmadigin tespit etmistir.

4.1.6. Altinc1 amaca iliskin sonug ve tartisma

Bu arastirmada, okuldaki galisma siiresi farkli gruplardan olan 6gretmenler;
ortaokullarda bilgi yOnetiminin gerceklesme diizeylerinin toplamu
baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanulmas: ve bilginin depolanmasi boyutlar1 baglaminda “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ayrica, Ogretmenlerin okuldaki gorev
siiresi; ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplam
baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanilmasi ve bilginin depolanmas1 boyutlar1 baglaminda goriis farklilig:
olusturmamusgtir.

4.2. Oneriler
Bu boliimde arastirmaya ve uygulamaya doniik onerilere yer verilecektir.
4.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Bu arastirmada, ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi temelinde
¢ozlimlenen bilgi yonetimi konusu; okul miidiiriiniin, Ogretmenin ve
ogrencilerin bireysel bilgi yonetimi baglaminda ¢dziimlenebilir.

Mesleki kidem degiskeninin, ortaokullarda gerceklesen bilginin
depolanmas: diizeyinde farkliliga yol agmistir. Bu durumun, ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesmesinde neden farkliliga yol agtigi uygulamali
olarak incelenebilir.
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Bilgi yOnetimi konusu, orgiitsel davrarus, liderlik, yonetim kuramlari,
performans gibi konularla ikili veya ii¢lii kapsamda c¢alisilabilir.

4.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

MEB biirokratlars, il ve ilge milli egitim yoneticiler ve okul miidiirleri; okul
bilgi yonetim diizeyinin gelistirilmesi i¢in okulda tiim ¢alisanlarinin isbirligi
ile etkin olarak katilabilecegi bir ortam, mekanizma gergeklestirebilir. Aylik,
donemlik ve yillik planlamalar yapilip bu planlara uyulabilir. Bu planlama
calismalar1 6ncesinde, bu ¢alismada kullanilan bilgi yonetimine iliskin 6lgek
kullanularak ihtiyag analizleri yapilabilir.

MEB merkez tesgkilatinda, il ve ilge milli egitim yapilarinda okul
miidiirlerine bilgi yonetimi konularinda danismanlik saglamak i¢in kurullar
olusturulabilir. Bu kurullarin bu iki alanda uzmanlasmas: saglanabilir.

Okul miudirlerinin bilgi yonetimi konularinda iyi Ornekler vb. bilgi
paylasimlarinda bulunabilecekleri sosyal medya ag yapilar: kurulabilir.
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