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Konkordato Talebinde Makul Giivence Raporu Veren Denetim Raporu:
Denetim Standartlar1 Perspektifinden Bir Inceleme

Ece ERTOP!
Ferhat BITLISLI?
Ozet

Kiiresel 6lgekte yasanan ekonomik belirsizlikler, piyasa dalgalanmalari ve artan finansal riskler isletmelerin
finansal durumunu zorlastirmakta, siirdiiriilebilirlikleri lizerinde 6nemli baskilar olusturmaktadir. Konkordato
projesi bu gibi zorluklarla basa ¢ikmak, finansal durumu iyilestirmek ve borg yiikiimliilikklerini yonetmek adina
gerekli adimlarni atarak, isletmelerin siirdiiriilebilirligini artirmay1 amaglamakta ayrica, olasi iflas halinde
alacaklilarin tahsilatin1 giivence altina almay1 hedeflemeye yonelik bir gergeve sunmaktadir. Bu paralelde,
konkordato 6n projesinde yer alan bilgiler esas alinarak igletmenin finansal durumu, bilinen ve genel kabul gérmiis
yontemler kullanilarak analiz edilmekte ve karar alicilara giivenilir bilgi saglanmasi amaciyla makul giivence
veren bir denetim raporu hazirlanmaktadir. Bu rapora esas teskil eden giivence denetimi, bagimsiz denetgiler
tarafindan GDS 3000 ve GDS 3400 standartlarina uygun olarak yiiriitilmekte; konkordato 6n projesi ile
karsilastirma tablosunun hata veya hile kaynakli 6nemli yanlislik igerip igermedigi degerlendirilmektedir.
Calismanin amaci, konkordato siirecinde sunulmasi zorunlu olan makul giivence veren denetim raporunun, ilgili
denetim standartlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu siirecte finansal tablolara yonelik uygulanmasi gereken
denetim prosediirlerinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, makul giivence diizeyine ulasilabilmesi amaciyla
finansal tablolar iizerinde uygulanmasi gereken denetim prosediirleri; nakit ve banka islemleri, ticari alacak ve
borglar, stoklar, maddi duran varliklar ile diger temel finansal tablo kalemleri 6zelinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Makul Giivence Veren Denetim Raporu, Giivence Denetimi.

A Reasonable Assurance Report for a Concordat Proposal: An Examination From the
Perspective of Audit Standards

Abstract

Global economic uncertainties, market volatility, and increasing financial risks are making it more difficult for
businesses to maintain their financial stability and are exerting significant pressure on their sustainability. The
concordat plan aims to support business continuity by taking the necessary steps to cope with such challenges,
improve their financial condition, and manage debt obligations, while also providing a framework intended to
protect the recovery of creditors’ receivables in the event of a potential bankruptcy. In this context, based on the
information included in the preliminary concordat plan, the financial position of the enterprise is analyzed using
established and generally accepted methods, and a reasonable assurance report is prepared with the aim of
providing reliable information to decision-makers. The assurance engagement underlying this report is conducted
by independent auditors in accordance with GDS 3000 and GDS 3400 standards, to assesses whether the
preliminary concordat plan and the comparative table contain material misstatements arising from error or fraud.
The purpose of this study is to evaluate the reasonable assurance audit report, which must be submitted as part of
the concordat proposal, within the framework of the relevant auditing standards, and to set out the audit procedures
that sogult be applied to the financial statements in this process. In this regard, in order to achieve a reasonable
level of assurance, the audit procedures to be applied to the financial statements are examined with specific
reference to cash and bank transactions, trade receivables and payables, inventories, property, plant and equipment,
and other key financial statement items.
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1. GIRIS

15/03/2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan "7101 Sayili Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun" ile 09/06/1932 tarih ve "2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu"nun
cesitli mevzuat hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. iflas ertelemede, alacaklilarin herhangi bir sekilde sz
sahibi olmamasi, siirecin borglu ile mahkeme arasinda yiiriitiilmesi ve yasanan yargilama sorunlar biitiinciil olarak
ele alindiginda "iflas ertelenmesi miiessesesi"nin yiirlrliikten kaldirilarak yerine, alacaklilar ile borglunun bir
miizakere neticesinde anlagmalari ve bu anlasmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato
miiessesesinin islerligini tahkim etmek adina degisiklige gidilmistir.

Konkordatoya iliskin hiikiimler "2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu"nun 285-309’uncu maddelerinde
diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu (iiK) kapsaminda konkordato; borglarini, vadesi geldiginde ya da vadesinde
6deyememe riskiyle karsi karsiya kalan herhangi bir borglunun, "vade verilmek" veya "tenzilat yapilmak" suretiyle
borglarini 6deyebilmek ya da olasi bir iflastan kurtulmak adina basvurabilecegi bir icra kurumu olarak ifade
edilebilir. Konkordato talebine eklenecek belgelere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla, [iK’nin 286’1nc1
maddesine dayanilarak, 30671 sayili Resmi Gazete’de "Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda
Yonetmelik" yayimlanmistir. Bununla birlikte "Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu nca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkivye Denetim Standartlari’na (TDS) gore yapilacak
denetim" kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin ger¢eklesecegi hususunda makul
giivence veren denetim raporu ile dayanaklarinin, konkordato talebi asamasinda mahkemeye sunulmasi zorunlu
tutulmustur. Bu kapsamda makul giivence veren denetim raporunda amag, konkordato talebinde bulunacak
isletmelerin sunacag1 "konkordato én projesi", "bor¢lunun mal varligini gésterir belgeler”, "alacakli ve alacak
listesi", "karsilastirma tablosu" denetlenerek bor¢lunun konkordato 6n projesindeki teklifinin uygulanabilirligi
konusunda makul giivence verilip verilmeyeceginin tespitinin yapilmasidir. Bu raporla, hazirlanan 6n projede yer
alan bilgiler gergevesinde ilgili igletmenin finansal durumunu bilinen ve genel kabul gérmiis yontemler kullanarak
analiz ederek karar alicilara yardimer olacak bilgiler saglanmis olacaktir. S6z konusu yonetmelik uyarinca makul
giivence veren denetim raporu, denetim standartlart kapsaminda denetim kanitlarinin degerlendirilmesi
neticesinde, makul bir giivence seviyesiyle sekillenen denet¢i goriisiiniin ve varsa onemli diger hususlarin,
mahkemeye sunulmasi i¢in "Kurum diizenlemeleri"ne uygun sekilde hazirlanan ve imzalayan bagimsiz denetim
kurulusunca sorumlulugu iistlenilen belge olarak nitelendirilebilir (KTEBHY, Md.16). Bu dogrultuda bu rapor,
konkordato talebine konu olan 6n projeye iliskin degerlendirmeler bakimindan makul giivence tesis etmektedir.

Konkordato 6n projesine yonelik gerceklestirilen ¢alisma, genel amagli finansal tablo denetimi mahiyetinde
olmayip, 1IK’nin 286’nc1 maddesi ile "Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik"
kapsaminda yiiriitiilen 6zel amagli bir makul giivence denetimidir. Konkordato dosyasina eklenen finansal tablolar
ve rayi¢ deger bilancolar1; genel kullanim amaci tasimayan, yalnizca konkordato talebine 6zgii, yonetim tarafindan
hazirlanmis 6zel amagh finansal bilgilerdir. Bu tiir bilgiler hakkinda yiiriitiilen denetimlerde; Bagimsiz Denetim
Standartlari’nin genel hiikiimleri degil, BDS 805’in 6zel hiikiimleri uygulanir. S6z konusu ¢alisma; GDS 3000;
diger giivence denetimleri, GDS 3400; gelecege yonelik finansal bilgilere iligkin giivence denetimleri ve BDS 805;
6zel amagl finansal bilgilerin denetimi ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Raporlarin gerek sekil ve gerekse igerik olarak
yasal diizenlemelere uygun olmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar dikkate alinmak suretiyle bu ¢alismanin amaci; konkordato siirecinde sunulmasi zorunlu
olan makul giivence veren denetim raporunun denetim standartlar1 perspektifinden degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda ¢aligmada, dncelikle konkordato kavrami, konkordato talebi ve eklenmesi gereken belgeler ile siirece
iliskin denetim, hukuki dayanak ve altyap1 ele alinmis; akabinde giivence denetimi kavrami, giivence denetimi
standartlari, unsurlart ve giivence denetimi siirecine iligkin &zellik arz eden hususlara yer verilmis; ayrica
konkordato siirecinde makul gilivence diizeyine ulasilabilmesi amaciyla finansal tablolar iizerinde uygulanmasi
gereken denetim prosediirleri uygulamaya yonelik bir ¢gergeve igerisinde incelenmistir.
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2. HUKUKIi CERCEVEDE KONKORDATO VE GUVENCE DENETIMi

Bu béliimde, konkordato stirecinin hukuki gergevesi ile makul giivence denetiminin kavramsal temelleri ve ilgili
mevzuat ele alimmistir. Bu kapsamda konkordato siireci, giivence denetimi ve ilgili denetim standartlart
incelenmistir.

2.1. Konkordato Kavram

Konkordato kelimesi esas itibartyla "anlasmalr iflas" olarak nitelendirilmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2026).
Genel olarak anlagmali iflas olarak algilansa da yasal anlamda konkordato; bor¢larinin tamamini1 ddeyemeyecek
derecede mali durumu bozulmus olan bor¢lunun, alacaklilariyla yaptigi anlasmanin mahkeme tarafindan
onaylanmast anlamma gelmektedir. Mal varligimin alacaklilara devrine iliskin tlirii bakimindan
degerlendirildiginde ise konkordato, anlagmali iflas kavramui ile 6rtiismektedir (Aydemir, 2019, s.17-18). Basit bir
ifadeyle konkordato; bor¢lunun mali durumunun bozulmast sonucunda, alacaklilarin belirli bir plan dahilinde
kendi aralarinda anlagmalar1 ve bu anlagsmanin mahkeme tarafindan onaylanmasi suretiyle alacaklarmi tahsil
etmeleri olarak da tanimlanabilmektedir (Uyanik, 2021, 5.30). Zor duruma diisen, mali dengesizlik yasayan borg¢lu,
borglarini eksiksiz ve belirlenen siire zarfinda 6demek mecburiyetinde birakilirsa, mevcuttaki malvarligi borglarini
kargilama konusunda yetersiz kalacak, iflasa tabi kimselerdense ya iflas edecek ya da 6nce davranan alacaklilar
alacaklarini alip diger alacaklilar higbir sey alamayacaktir. Iste bu durumda olan bir bor¢lu alacaklilariyla kanun
geregi Ongoriilen usulle mutabakat olusturursa, alacaklilarinin kabul ettikleri oranda veya siirede borglarini
6deyerek borg yiikiinden kurtulacaktir (Pekcanitez vd., 2018, s.9). Konkordato, nakit akisindaki dalgalanmalarin
yapilandirilmis bir plan aracilifiyla giderilmesini amaglayan, borglulara yonelik gelistirilmis bir bor¢ 6deme
sistemidir (Isiktag, 2018, s.15). Konkordato Miiessesesi, bor¢ 6deme gii¢liigii yasayan sirket ve kooperatiflerin
toplam borglarindan kismen kurtulmalarini saglayarak kalan borglarin1 deme kabiliyetlerini artirmay1 hedefleyen
proje odakli bir kurumdur (Ertugrul, 2024, s.117).

Konkordato, icra veya iflas takibi gibi bir takip yolu olarak kabul edilemez. Zira bu prosediir, alacaklilarin bor¢luyu
ne ciizi ne de kiilli sekilde takip etmesine imkan tanimaktadir. Bilakis konkordato, bor¢lunun olas1 takiplerden
korunmasini, bor¢larmin yeniden yapilandirilmasini ve dzellikle iflas durumlarinin dniine gegilmesini hedefleyen
bir miiessesedir. Ayrica konkordato talebinde bulunabilmek igin bor¢lunun sifati, iflas halinde oldugu gibi
belirleyici degildir; iflasa tabi olup olmamasina bakilmaksizin, gerekli sartlarin olusmasi halinde herkes
konkordato talebinde bulunabilmektedir (Pekcanitez vd., 2018, s.442).

Konkordato projesi sayesinde borglu isletmelerin borglarmi 6deyebilmeleri igin uygun kosullar olusturulmakta;
alacaklilar bakimindan alacaklarini tahsil etme imkan1 saglanmakta; bor¢lu isletmelerin bor¢larini yapilandirarak
ticari faaliyetlerini siirdiirebilmelerinin yolu agilmaktadir. Ayrica, borglu ve alacakli taraflar agisindan hukuki
baglayiciliga sahip olmasi nedeniyle karsilikli menfaat dengesinin gdzetilmesi miimkiin olmaktadir (Kaya vd.,
2020, s.80). Konkordato, bor¢lunun mal varliginin korunmasi amaciyla, borgluyu haciz ve iflas tehdidinden
koruyarak ekonomik varliginin devamini saglamakta ve bu yoniiyle alacaklilara da dolayli fayda sunmaktadir.
Yetkili makam tarafindan onaylanan diizenlemelere uygun sekilde, belirli bir siire igerisinde 6deme yapilmasini
ongoren konkordato, alacaklilara alacaklarmi tahsil etme imkani saglamaktadir (Genis & Can, 2021, s.82).
Konkordato miiessesesi ile nihai olarak amaglanan, isletmenin siirekliliginin saglanmasidir (Ozsahin Kog & Uzay,
2020, 5.512).

2.2. Konkordato Talebi ve Siirecin Baslatilmasi

Konkordato, mali kriz donemlerinde karsilagilan haciz ve iflas siireglerinde borglulari takiplerden korumakta ve
borg¢lularin mali durumlarini gliglendirerek ekonomik varliklarini siirdiirmelerine olanak tanimaktadir (Pekcanitez
vd., 2018, s5.446). Konkordato hiikiimlerinden bor¢lunun tacir ya da gercek veya tiizel kisi olmasinin 6nemi
olmadan herhangi bir bor¢lu faydalanabilir. Konkordato talebi olan bor¢lunun birden fazla alacaklisinin olmast
gerekir (Coskun, 2019, s.37-43). Konkordato basvurusu, bor¢lu yahut bor¢lunun iflasa gotiiriilebilmesi icin
bagvuru hakki bulunan alacaklilar tarafindan, Asliye Ticaret Mahkemesi’ne bagvurulmak suretiyle
gergeklestirilebilmektedir (Kiymik & Bitlisli, 2021, 5.99). Konkordato talep edilebilmesinin temel sartlarindan biri
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de borclunun, kendi igletmesiyle ilgili nakit akimlarini belirli varsayimlar ¢ercevesinde projekte ederek miiracaat
etmesidir (Cukaci, 2019, s.4). S6z konusu talebin alacaklilardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde, bor¢lunun
[IK Md. 286 kapsaminda dngoriilen bilgi ve belgeleri, mahkemece belirlenecek uygun siire icerisinde eksiksiz
bicimde sunmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumunda mahkeme tarafindan borg¢lu
hakkinda ge¢ici miihlet karart tesis edilmektedir. Buna karsilik, belirtilen sartlarin saglanamamasi halinde gegici
miihlet karar1 verilmemekte ve konkordato talebi reddedilmektedir (Yavuz, 2019, s.240).

2.3. Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler

Konkordato talebinde bulunmak isteyen borglu, alacaklilariyla konkordato akdetme iradesini ve miihlet talebini
igeren dilekgesinin yani sira, mevzuatta talep dilek¢esine eklenmesi zorunlu kilinan belgeleri de eksiksiz bigimde
hazirlayarak ticaret mahkemesine sunmak suretiyle bagvurusunu gergeklestirir (Kaman, 2021, s.22). Konkordato
talebine hangi belgelerin eklenecegi IIK’nin 286’c1 maddesi ve 30671 Sayili, "Konkordato Talebine Eklenecek
Belgeler Hakkinda Yonetmelik" 5’inci ve 11’inci maddeleri arasinda belirtilmigtir. Bu hiikiimler dogrultusunda,
bor¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken belgeler; "konkordato én projesi”, "borg¢lunun mal varligini
gasterir belgeler”, "alacaklilar ve alacak listeleri”, "karsilastirmall tablo" ve "makul giivence veren denetim
raporu” dur. Ayrica borglu, konkordato siireci kapsaminda mahkeme veya konkordato komiseri tarafindan talep
edilebilecek diger belge ve kayitlar: da sunmakla yiikiimliidiir. S6z konusu belgelere iligkin agiklamalara asagida

yer verilmistir.
2.3.1. Konkordato On Projesi

Konkordato 6n projesi, konkordato bagvurusuna eklenmesi gereken ilk ve en dnemli belge niteligi tagimaktadir.
Bu kapsamda, 6n projede yer almasi gereken asgari unsurlar mevzuatta agikc¢a diizenlenmis olup, s6z konusu
unsurlar (ITK, Md.286/1-a; KTEBHY, Md.6):

a) Bor¢lunun, borglarint hangi oranda veya vadede ddeyecegi.

b) Alacaklilarin, alacaklarindan hangi oranda vazgegmis olacaklart.

¢) Bor¢lunun, 6demelerin yapilmasi igin mallarini satip satmayacagi.

¢) Bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagi hangi
yontemle saglayacagi; bu kapsamda sermaye artirimi veya kredi temini yoluna gidip gitmeyecegi yahut bagka bir
yontem kullanip kullanmayacagi seklinde belirlenmistir.

Konkordato 6n projesi gelecege yonelik finansal bilgi® niteligindedir dolayisiyla konkordato 6n projesi
gerceklesmis finansal bilgi niteliginde olmayip, yonetim tarafindan gelecege yonelik varsayimlar gergevesinde
olusturulmus, denetcinin ise yalnizca makulliigiinii degerlendirmekle yiikiimlii oldugu bir finansal bilgidir.

On proje, borglunun 6deme plani, mali kaynaklar1 ve isletme ile faaliyetlerini nasil iyilestirecegini ortaya
koymaktadir. Adindan da anlagilacagi iizere, s6z konusu proje bir 6n projedir; bu baglamda, konkordato siireci
devam ederken resen veya alacaklilarin talebi dogrultusunda, gegici miihlet ve kesin miihlet donemlerinde 6n
projede degisiklik yapilmast miimkiindiir. Boylelikle bor¢lu, alacaklilar toplantisina baslangigta sunulan 6n
projeden farkli bir konkordato projesi sunma olanagmna sahip olmaktadir (Yavuz, 2019, s.241). Bu projede
oncelikli olarak incelenmesi gereken husus, isletmenin nakit akigin1 hangi yontemle saglayacagidir. Baska bir
deyisle, "bor¢lu nakit olmayan varliklarini satarak nakde mi doniistiirecektir”, "sermaye artirimi yoluna mi
gidecektir”, "kredi bulabilecek mi ya da bulmali midir" sorularinin proje kapsaminda agik bir sekilde yanitlanmasi
gerekmektedir (Ertugrul, 2024, s.119). Konkordato 6n projesinde bor¢lu, bor¢larini hangi oran dahilinde ve hangi
zaman araliklariyla, ne sekilde bir vade plan1 ¢ergcevesinde ddeyecegini net bir sekilde belirleyerek gostermelidir.
Bu kapsamda, alacaklilarin alacaklarinin hangi kismindan feragat etmis sayilacaklari da agik, anlasilir ve tereddiide

yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir.

3 GDS 3400 uyarica ileriye yonelik finansal bilgiler; "gelecekte meydana gelebilecek olaylar ve isletmenin muhtemel eylemleriyle ilgili varsayimlara dayanan
finansal bilgiler anlamina gelir. Soz konusu finansal bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide subjektiftir ve hazirlanmast 6nemli lciide muhakeme kullanilmasin: gerektirir.
lleriye yonelik finansal bilgiler bir tahmin veya projeksiyon (6ngorii) olabilir; veya bu ikisinin bir birlesimi olabilir."”
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2.3.2. Bor¢lunun Mal Varhgim Gésterir Belgeler

Borglu, malvarliginin durumunu gosterir belgeleri konkordato talebine eklemekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda,
defter tutma yiikiimliligi bulunan borglularin, ayrica asagida belirtilen belgeleri de basvurularina eklemeleri
gerekmektedir (1iK, Md.286/1-b; KTEBHY, Md.7%):

a) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore hazirlanan son bilango.
b) Gelir tablosu.

¢) Nakit akim tablosu.

¢) Isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanan ara bilango.

d) Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar izerinden hazirlanan ara bilango.

e) Ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat
bilgileri.

f) Maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler.
g) Tiim alacak ve borglari, vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

&) Bor¢lunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler.

2.3.3. Alacaklilar ve Alacak Listeleri

Konkordato talebine eklenmesi gerekli bulunan bir diger belge, alacaklilarin kimler oldugunu; toplam alacak
miktarin1 ve imtiyaz durumunu gosteren bir tablodur. Borglu, s6z konusu tabloda hem alacaklilar liste haline
getirirken hem de alacaklilardan hangilerinin I1IK kapsaminda imtiyazli oldugunu beyan edecektir (Pekcanitez vd.,
2018, 5.448).

Nihayetinde, konkordato talep eden bor¢lunun asliye ticaret mahkemesine sunacagi tabloda, konkordato projesi
cergevesinde hangi alacakliya, ne miktarda ve hangi sira dahilinde 6deme yapilacaginin agikg¢a gdsterilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, konkordato siireci igerisinde yeni alacak bildirimlerinin yapilabilmesi ve bu
bildirimlerin kabul edilebilmesi nedeniyle, bagvuru asamasinda sunulan s6z konusu tablonun igerigi siire¢ boyunca
degisiklige ugrayabilmektedir (Pekcanitez & Erdonmez, 2018, s.114).

2.3.4. Karsilastirmah Tablo

"Bor¢lu, konkordato on projesinde yer alan teklife gére alacaklilarin eline ge¢mesi ongariilen miktar ile iflasi
halinde alacaklhilarin eline gegebilecek muhtemel miktar: karsilagtirmali olarak gosteren tabloyu konkordato
talebine ekler” (1IK, Md.286/1-d; KTEBHY, Md.9). iiK Md.286/1-d bendinde ek bir tablo daha yer almaktadur.
S6z konusu tabloda, borglunun 6n projesindeki teklifinin kabulii halinde alacaklilara diisecek pay ile borglunun
konkordato talebinin reddedilmesi ve iflasina karar verilmesi durumunda diisecek payin karsilastirmali bir sekilde
sunulmasi gerekmektedir. Bu tablonun talep edilmesindeki ana nedenin, alacaklilara konkordato projesinin tasdiki
halinde 6denecek miktarin, bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde dagitilacak paydan fazla olacaginin, bagka
bir ifadeyle, alacaklilarin konkordatonun onaylanmasindan herhangi bir zarar gérmeyeceklerinin gostergesi
oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Kiymik, 2021, s.84; Pekcanitez & Erdénmez, 2018, ss.114-115).

2.3.5. Makul Giivence Veren Denetim Raporu

Makul giivence veren denetim raporu, 19/12/2018 tarih ve 30630 Sayili Resmi Gazete’de, 7155 sayili Kanunun
13’iincii maddesi ile IIK nin Md.286/1-¢’de yapilan degisiklikle, finansal analiz raporundan, makul giivence veren
denetim raporuna doniistiiriilmiistiir. Bu donisiimle birlikte kotii niyetli olarak konkordato talep eden gergek ya
da tiizel kisilerin Oniine gegilmistir. Konkordato talebine eklenecek olan bu belgenin, artitk Sermaye Piyasasi
Kurulu'nca yetkilendirilen bir kurulus tarafindan hazirlanmayacagi, bunun yerine 6zellikle "Kamu Gézetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu'nca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusunca sorumlulugu
iistlenilen Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢ercevesinde yiiriitillecek denetim faaliyeti kapsaminda hazirlanacagi ve

4"2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu Karart uyarinca bagimsiz denetime tabi olan bor¢lular igin, birinci fikramn (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilanlarin bagimsiz
denetimden ge¢mis olmasi gerekir.

Birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan finansal tablolarin tarihi bakimindan, bunlara iliskin hesap donemi kapanisi tizerinden bir takvim yili gecmemis
olmalidr. Diger bentlerde sayilan tablo, bilgi ve belgelerin tarihi ise mahkemeye basvuru tarihinden en fazla doksan giin dncesine ait olabilir.

Birinci fikranin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde sayilan tablolar finansal raporlama ¢er¢evesine uygun olarak hazirlanir.”
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on projedeki teklifin uygulanabilirligine dair makul giivence veren denetim raporunu ve dayanaklarini
kapsayacag1 6ngoriilmiistiir (Akin, 2021, s.13; Bayrak, 2023, ss.1196-1197).

KTEBHY Md.16 uyarinca makul giivence veren denetim raporu; "denetim kanitlarinin Tiirkiye Denetim
Standartlar: cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, makul giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan
denet¢i goriisiiniin ve varsa dikkat ¢cekilmek istenen diger hususlarin, mahkemeye sunulmasi amacryla Kurum
diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan bagimsiz denetim kurulusu tarafindan sorumlulugu
tistlenilen belge" seklinde ifade edilmistir.

Bu rapor:

= Genel amagli finansal tablo denetimi degildir,

= Yalnizca konkordato talebine 6zgiidiir,

= (zel amagh (special purpose) bir denetimdir.

[iK’nin 286’mc1 maddesine eklenen fikra ile aym1 maddesindeki "birinci fikramin (e) bendi kapsaminda
diizenlenecek raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarmin faaliyetleri, hak ve
yiikiimliiliikleri, raporlarmn inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile
diger hususlar hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri"nin uygulanacagi
Ongorilmiistiir. Boylelikle, konkordato 6n projesindeki teklifin gergeklesebilirligi konusunda makul giivence
veren denetim raporlarini hazirlamakla yiikiimlii olanlarin ¢aligma usulleri, denetimleri ve sorumluluklart net bir
sekilde diizenlenmis olup, bu kapsamda hazirlanacak rapor aracilifiyla konkordato talep eden bor¢lunun gercek
mali durumunun mahkemeye taginmasi saglanmis olacaktir (Yavuz, 2019, ss.246-247).

2.4. Konkordato Siirecinde Denetim

Denetim, bor¢lunun konkordato 6n projesinde sundugu teklifin bagarili bir sekilde gerceklesecegine dair makul
giivence verilip verilmeyecegini tespit etmek amaciyla yapilir (KTEBHY, Md.12). Konkordato basvurusunda,
basvuru sartlarina eklenen makul giivence veren denetim raporu ile, konkordato bagvurusu yapacak olan kisinin
on projesiyle ilgili makul giivence saglanarak iyi niyet hususu da giivence altina alinmaya calisilmaktadir (Kog,
2021, s.140). Buna paralel olarak, bor¢lunun sundugu belgeler ve finansal bilgiler, ilgili denetim standartlarina
uygun olarak degerlendirilmekte ve makul giivence saglayacak denetim siirecinin ¢ercevesi bu standartlar
temelinde belirlenmektedir. Bu baglamda bor¢lunun malvarliginin durumunu gosteren belgeler ile alacakli ve
alacak listesi, "Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi Ile Finansal Tablolardaki Belirli
Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi" bashkli "Bagimsiz Denetim Standardi 805"¢;
konkordato 6n projesi ile karsilagtirma tablosu, "Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Swnirli
Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri” baslikli "Giivence Denetimi Standardi 3000" ve "Ileriye
Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi" baslikli "Giivence Denetimi Standard: 3400"e uygun olarak denetlenir
(KTEBHY, Md.13/1).

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi Md. 4/1-b uyarinca; "Bagimsiz denetim: Finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda éngériilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasin” ifade eder; dolayisiyla, bagimsiz denetimin finansal tablolarin denetimi anlamina geldigini
soylemek miimkiindiir. Ote yandan, konkordato makul giivence raporlari finansal tablo denetimi niteliginde
degildir. Glivence denetimleri, bagimsiz denetim (BDS) kapsamindaki denetimlerle ayni olmayip, bu ¢alismalarda
BDS hiikiimlerinin tiimiiniin uygulanmasi beklenmez.

KTEBHY 15’inci maddesi uyarinca;

(1) Denetim kaniti, denetim konusunda denetim kistasi ¢ergevesinde dnemli uyumsuzluklar bulunup bulunmadigi
hususunda giivence verilmesini teminen goriis bildirmeye yonelik olarak bagimsiz denetgi tarafindan elde edilen
ve belirlenen giivence seviyesi i¢in yeterli ve uygun bilgi, belge ve beyanlardir. Bu kanitlar, denetimin Tiirkiye
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Denetim Standartlar1 ¢ercevesinde ve mesleki stiphecilik icinde planlanmasi ve gerceklestirilmesi suretiyle elde
edilir ve tevsik edilir.

(2) Denetim, denetimin konusunda onemli uyumsuzluklara yol agabilecek kosullarin mevcut olabilecegi goz
oniinde bulundurularak, mesleki siiphecilik i¢inde planlanir ve gergeklestirilir. Onemlilik, mevcut kosullar iginde
degerlendirildiginde, denetim konusu ile denetim kistas1 arasindaki uyumsuzlugun boyutuna, niteligine veya her
ikisine baglhdir.

(3) Bagimsiz denetim kurulusu, bor¢lunun ileriye yonelik finansal bilgilere dair varsayim ve tahminlerinin makul
olup olmadigina iligkin kendisini ikna eden kanitlar1 elde eder. Bu kanitlar1 elde edememesi durumunda,
konkordato 6n projesinde yer alan teklifin ger¢eklesmesine iligkin olumlu sonuca varamaz.

[iK Md. 286, BDS kapsaminda bir finansal tablo denetimi 6ngérmemekte; bunun yerine 6zel amacli bir "makul
giivence" ¢aligmasi diizenlemektedir. Bagimsiz denetim faaliyetleri, denetimin amacina ve kapsamina gore "genel
amagh” ve "Ozel amagh” olmak {iizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. {IK 286’nc1 maddesi kapsaminda
hazirlanan ¢aligmalar ise, belirli finansal tablolarla sinirlt "6zel amaglh denetim" sézlesmeleri niteligindedir. Bu
kapsamda diizenlenen raporlar, BDS 805 gergevesinde 6zel amagli finansal tablolarin denetimi kapsaminda ele
almmalidir. BDS 805 uyarinca denetgi, finansal tablolarin tamami yerine yalnizca belirli bir unsura, hesaba veya
kaleme iliskin denetim yiirlitmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Md. 397 uyarinca; "denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun
finansal tablolar, denet¢i tarafindan, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nca
yaymmlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na gére” denetlendigini ve
bu agiklama dahilinde konkordato &n projesinin TTK kapsamindaki finansal tablolar arasinda yer almadigini,
dolayisiyla TTK Md. 397 kapsamindaki BDS’ye tabi bir is olmadigini séylemek miimkiindiir, yani TTK,
konkordato denetiminin BDS kapsaminda olmadigint dogrulamaktadir.

2.5. Giivence Denetimi Kavrami

Giivence denetiminin mevzuat kapsaminda oOngoriillen kavramsal tanimi; "sorumlu taraf disindaki hedef
kullanicilarin, denetime konu bilgiye (diger bir ifadeyle dayanak denetim konusunun kistaslar uygulanmak
suretiyle él¢iimiiniin veya degerlendirilmesinin bir ¢iktisi) iliskin giiven seviyesini artiracak sekilde tasarlanmig
bir sonug¢ bildirmek iizere, denet¢inin yeterli ve uygun kanit elde etmeyi amag¢ladigi denetim” olarak ifade
edilmektedir (GDS 3000, 2020, 12-1). Sézlesmeye dayali olarak taraflar arasindaki iliskinin dogrulanmasi veya bu
iliskinin belirli 6l¢iitler cergevesinde denetlenmesi sonucunda, dis bir uzman tarafindan giivence sunulmasini ifade
eden bir denetim tiiridir (Uzun Kocamis, 2019, s.1093). Baska bir ifadeyle, saglanan hizmetlerin yiiksek kaliteye
sahip oldugunun ya da olmadiginin bagimsiz uzmanlar tarafindan dogrulanmasi suretiyle, taraflarin ilgili 6rgiite
duydugu giiven seviyesini artiran denetim faaliyetleridir (Yilmaz & Karakaya, 2020, s.459). Karar vericiler
tarafindan, karar alma siireclerinde kullanilan bilgilerin giivenirliligini artirmak i¢in bagimsiz denetim ve vergi
denetiminin yaninda giivence denetimi de talep edilmektedir (Coskun Arslan & Demirkan, 2017, s.128).

Giivence denetiminde denet¢inin temel amaci, denetime konu edilen bilginin 6énemli yanlislik icerip igermedigine
iligkin olarak, mevcut kosullar ¢er¢evesinde makul veya sinirh diizeyde giivence elde etmektir. Bu dogrultuda
denetci, ulagtig1 glivence diizeyine uygun bir sonuca varmakta ve bu sonucun dayanaklarini i¢eren yazili bir rapor
diizenleyerek, denetim konusunun Olglim veya degerlendirme siirecine iligkin ¢iktilar hakkinda goriis
bildirmektedir. Ayrica, Giivence Denetim Standartlar1 (GDS) ile dngoriilen diger bildirim yiikiimliiliikklerinin
yerine getirilmesi de denetimin amaglar1 arasinda yer almaktadir (GDS 3000, 2020, 10).

Bagimsiz denetim, finansal bilgilerin giivenilirligini saglamaya yonelikken; giivence denetimi, agirlikli olarak
finansal olmayan bilgilerin gilivenilirligini temin etmeyi amaclamaktadir. Bu cergevede giivence hizmetlerinin
temel amaci, isletmeye iliskin finansal ve finansal olmayan bilgiler iizerindeki giivenilirlik ve kalite diizeyini
artirmaktir (Uzun Kocamis, 2019, 5.1093). Bu baglamda giivence denetimi, konkordato siirecinde sunulan bilgi ve
belgelerin giivenilirligini saglamada dnem arz etmektedir. Bagimsiz denetci tarafindan yiiriitiilen inceleme hem
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mahkemenin hem de alacaklilarin karar siireclerinde kullandiklar1 verilerin dogrulugunu artirarak siirecin seffaflik
ve etkinligine katki sunabilmektedir.

2.6. Giivence Denetimi Standartlar:

Giivence denetimi standartlarmin amaci, tarihi finansal tablolar diginda kalan finansal bilgilerin incelenmesine ve
giivence sdzlesmelerinin olusturulmasina iligkin olarak denetgilere yol gdstermek; bu siiregte uygulanacak temel
ilkeleri ve teknik esaslar1 belirlemektir (Ozer Tamer, 2013, 5.156). Giivence denetim standartlari;

= "GDS 3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Stnirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence
Denetimleri,

»  GDS 3400 lleriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi,

»  GDS 3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence Raporlart,

»  GDS 3420 Bir Izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine Iliskin Raporlama Yapmak
Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri” seklinde diizenlenmistir (KGK, 2026).

Bu calisma kapsaminda, giivence denetim standartlar1 arasindan GDS 3000 ve GDS 3400 ele alinacaktir.

2.6.1. Giivence Denetimi Standard:1 3000 (GDS 3000) Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya
Sinirh Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri

2003 yilinda, giivence hizmetlerinin gelisen bir alan olarak kabul edilmesiyle birlikte, IAASB tarafindan ISAE
3000 standardi onaylanmistir. Zaman igerisinde standardin pratik uygulamalari incelenmis ve bazi temel
kavramlarin uygulanmasina iliskin hususlarin daha acik sekilde ortaya konulmasi ihtiyact dogmustur. Bu amacla
IAASB, Mart 2009’da baslattig1 projeyi tamamlayarak Mart 2011°de revize edilmis ISAE 3000 standardini
onaylamistir. Bu standart esas alinarak Tiirkiye’de de GDS 3000 yasal olarak yiiriirliige girmistir (Aydogan &
Ertugay, 2024, s.233).

GDS 3000, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimi veya sinirli bagimsiz denetim disindaki giivence
denetimlerini kapsamaktadir ve bu standardin amaci; denet¢inin makul ya da smirli giivence saglayacagi
dogrulama hizmetlerine iliskin temel ilkeleri diizenlemek, denetim siirecinin asamalarinda yapilmasi gerekenleri
aciklamak ve denetgiye yol gostermektir (Karacan & Uygun, 2016, 5.420; GDS 3000, 2020, 5-10; BDS 805, 2023,
10; Ural & Yanik, 2022, 5.505).

Giivence denetimi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda GDS 3000’in esas alinmasi ve denetime konu siirece iligskin
diger giivence denetimi standartlariyla uyumlu bir raporun hazirlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda denet¢inin
giivence denetimi siirecinde ulasmay1 hedefledigi amaglar asagidaki sekilde siralanabilir (Ding & Atabay, 2016,
$.1530):

= Denetime konu olan bilginin énemli bir yanliglik igerip icermedigine dair makul giivence veya sinirli giivence
elde etmek,

= Giivence raporu araciligiyla denetim konusunun 6lgiim veya degerlendirmesine iligkin sonuglar1 bildirmek,
(birden fazla siirecin bulunmasi halinde, her bir siire¢ i¢in ayr1 sonug raporlart hazirlanmasi ve bu raporlarin
giivence diizeylerinin farklilik gosterebileceginin dikkate alinmasi) ve

= Hem GDS 3000’e hem de ilgili diger tiim giivence denetim standartlarina uygun bildirimleri gergeklestirmektir.

2.6.1.1. Makul Giivence Denetimi

Makul giivence; Kalite Kontrol Standardi (KKS) 1 ve BDS 200/13-e uyarinca, finansal tablolarin denetimi
cercevesinde, yiiksek fakat mutlak olmayan bir glivence seviyesi olarak tanimlanmaktadir. GDS 3000/12-i(a)
kapsaminda makul giivence denetimi kavramu ise "denetginin, denetimin yapildigi sartlarda, varacagr sonuca
dayanak olarak giivence denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirdigi giivence denetimi” seklinde
ifade edilmistir.

Denetgi tarafindan yeterli ve uygun denetim kanitlarinin elde edilmesi suretiyle denetim riskinin kabul edilebilir
bir seviyeye indirilmesi halinde makul glivence saglanmis kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu durum mevcut
olan 6nemli bir yanlighigin her kosulda tespit edilecegi anlamina gelmemektedir (BDS 200, 2020, s.4; BDS 805,
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2023, s.21). Yanlisliklar, hata ya da hile kaynakli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu yanlisliklarin, tek
basina veya birlikte degerlendirilmesi sonucunda, finansal tablo kullanicilarinin bu tablolara dayanarak alacaklari
ekonomik kararlari etkilemesinin makul 6l¢iide beklenmesi halinde, s6z konusu yanligliklar 6nemli nitelikte kabul
edilmektedir (BDS 805, 2023, s.21). Denet¢i tarafindan ulasilan sonug, dayanak denetim konusunun belirlenen
kistaslar c¢ercevesinde Olgiilmesi veya degerlendirilmesi neticesinde elde edilen ¢iktiya iliskin goriisiin ortaya
konulmasi suretiyle ifade edilmektedir (GDS 3000, 2020, 12-i(a)). Ayrica, GDS 3000/69-i(ii) hiikkmii uyarinca,
makul giivence denetimlerde denet¢i goriisiiniin pozitif bir ifade bigimiyle sunulmasi gerekmektedir.

Makul giivence, mutlak giivenceden daha diisiik bir seviyede giivenceyi ifade etmektedir (GDS 3000, 2020, A14).
Denetimde mutlak gilivenceden séz edilememesinin temel nedenleri; zaman kisitlar1 ve kanit toplama
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle 6énemli hatalardan armmdirma amacinin bulunmasi, isletmelerin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ve insan faktoriinden kaynakli olmasidir (Dabbagoglu & Can, 2018, s.45).

[iK’nin 286’nc1 maddesi ile "Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yéonetmelik" uyarinca yiiriitiilen
konkordato 6n projesine iligkin 6zel amagli makul giivence denetimleri; genel amacl finansal tablo bagimsiz
denetimi niteliginde olmayip, isletmenin konkordato siirecinde borglarint 6deme kabiliyetine iligkin makul
giivence sunmay1 amaglayan, kapsami ve sonuglari itibartyla mahkeme nezdinde sinirli hukuki etki doguran ve
0zel diizenlemelere tabi ¢aligmalardir. Bu nedenle, s6z konusu denetimlerin genel amagli finansal tablo denetimleri
icin 6ngoriilmiis Bagimsiz Denetim Standartlari ile birebir ayn1 degerlendirme 6lgiitlerine tabi tutulmasi, denetimin
hukuki mahiyetiyle bagdasmamaktadir. Makul giivence denetiminin BDS ile karsilastirilamayacaglr mevzuatta
acikca diizenlenmis olup, GDS 3000’in ilgili hiikiimleri uyarinca makul giivence denetimi;

= Kapsami BDS’ye gore daha dar olan,

= Yiiritilen iglemler bakimindan daha simirli kanit gerektiren,

= Denetcinin i¢ kontrol testlerini BDS formatinda uygulamakla yiikiimlii olmadig,

= Denetcinin gelecege yonelik finansal projeksiyonlart degil, varsayimlarin makulliigiinii degerlendirdigi bir
denetim tiirtdiir.

Konkordato 6n projesinde makul giivence inceleme bulgulari, genel amagh finansal tablo bagimsiz denetimleri

icin diizenlemis standartlarda yer alan hiikiimlere dayandirilmasi uygun goériinmemektedir. Konkordato 6n

projesine iligkin makul giivence denetimi; denetim riskinin, kanit toplama kapsaminin, denet¢inin sorumluluk

sinirlariin farklilastign 6zel amagli bir giivence hizmeti niteligi tasimaktadir. Bu itibarla, ilgili olmayan standart

setine dayanilmasi halinde yapilan degerlendirmeler hukuki agidan tartigmali goriinmektedir.

Makul giivence denetimlerinde, sekli eksikliklerin (¢aligma kagitlarinin dizilimi, bazi belgelerin farkli klasorlerde
yer almasi, notlarin 6zet formatta tutulmasi, dosya i¢i tarama kalitesinden kaynaklanan benzeri sekli
dokiimantasyon degerlendirmeleri) denetci goriisiiniin dogrulugunu veya denetim kalitesini dogrudan etkiledigi
degerlendirilmemektedir.

2.6.1.2. Stmirh Giivence Denetimi

Smirhi glivence denetimi kavrami, denetcinin uyguladigi prosediirler ve elde ettigi kanitlar ¢ercevesinde, denetime
konu bilginin 6nemli yanlishk icerdigine isaret eden herhangi bir hususun dikkatini ¢ekip ¢ekmedigine iligkin bir
sonug bildirdigi giivence denetimi tiiriinii ifade etmektedir (GDS 3000, 2020, 12-i(b)).

Bu denetim tiiriinde yiiriitiilen ¢alismalarin niteligi ve zamanlamasi, makul giivence denetimine kiyasla farklilik
gostermekte olup, kapsami da daha dar bir ¢ergevede gergeklestirilmektedir. Bu nedenle sinirli glivence denetimi
sonucunda elde edilen giivence diizeyi, makul giivence denetimine nazaran dnemli 6lgiide daha diisiik seviyededir.
Sinirl giivence denetimi sonucunda ulasilan kanaat; denet¢inin uyguladig prosediirler ve ulastigi denetim kanitlari
dogrultusunda, denetime konu bilgilerin 6nemli yanligliklar igerdigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasini
gerektiren herhangi bir hususun bulunup bulunmadigini ifade edecek sekilde raporlanmaktadir (GDS 3000, 2020,
69). GDS 3000/12-i(b) uyarinca;

Siirlt giivence denetiminde denet¢i sinirli giivence denetim riskini, denetimin i¢inde bulundugu sartlar altinda
kabul edilebilir diisiik bir diizeye indirir. Bununla birlikte, bildirilen sonucun dayandig1 bu risk, herhangi bir makul
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giivence denetimindeki giivence denetim riskinden daha yiiksektir. Sinirli glivence denetiminde uygulanan
prosediirlerin niteligi, zamanlamasi ve kapsami, makul giivence denetimi i¢in gerekenle karsilastirildiginda
oldukga smirlidir. Ancak denetginin mesleki muhakemesine gore anlamli bir giivence seviyesi elde etmek iizere
planlanir. Anlamli olmasi i¢in, denet¢i tarafindan elde edilen giivence seviyesinin, hedef kullanicilarin denetime
konu bilgiye olan giivenlerini, agikca belli bir 6nem (ilgi) seviyesine getirme olasiliginin bulunmasidir.

Sinirli giivence denetimlerinin giivence araligi, belirli bir 6nem seviyesine ulagma ihtimali bulunan giivence ile
makul giivence arasinda yer almakta olup, bu iki giivence seviyesi arasinda konumlanan bir aralikta degiskenlik
gostermektedir (GDS 3000, 2020, AS5).

2.6.1.3. Dogrulama Hizmeti

Dogrulama hizmeti, denet¢i disindaki bir tarafca, dayanak denetim konusu iizerinde belirlenmis kistaslar
dogrultusunda 6l¢iim veya degerlendirme yapilmasini igeren bir giivence denetimi tiiriidiir. Bu baglamda,
"dogrulama hizmetinde denet¢inin vardigi sonug, denetime konu bilginin dnemli yanhshk icerip icermedigine
iliskindir. Denetginin ulastigi sonug belirtilen hususlar kullanilarak ifade edilebilir: dayanak denetim konusu ve
gecerli kistaslar, denetime konu bilgi ve gegerli kistaslar veya uygun olan tarafca/taraflarca verilen beyan"dir
(GDS 3000, 2020, 12-ii(a)).

Dogrulama hizmetleri, denet¢i disindaki bir uzman tarafindan denetime konu bilginin belirli kistaslara gore
Ol¢iilmesi ve denetlenmesidir (Can, 2020, s.27). Dogrulama hizmeti kapsaminda yiiriitiilebilecek denetimlere;
stirdiiriilebilirlik performansina iliskin raporlar, mevzuata uyuma yonelik beyanlar ve paranin degerinin karsiligina
iliskin 6l¢iim veya degerlendirmeler hakkinda giivence saglanmasina yonelik denetimler Ornek olarak
gosterilebilmektedir (GDS 3000, 2020, A8).

2.6.1.4. Dogrudan Denetim

Dogrudan denetim, denet¢inin dayanak denetim konusunu gecerli kistaslar ¢ergcevesinde bizzat Slctiigli veya
degerlendirdigi ve bu siire¢ sonucunda elde edilen denetime konu bilgiyi giivence raporu kapsaminda ya da rapora
eklenmis bigimde sundugu bir giivence denetimi tiirii olarak ifade edilmektedir (GDS 3000, 2020, 12-ii(b)).
Dogrudan denetimde, uygulayici tarafindan konuya iligkin degerlendirme yapilirken, kullanicilarin dogrudan
erisemedigi 6l¢iim ve degerlendirme sonuglarina iliskin olarak, 6lgiim ve degerlendirmeyi yapan sorumlu taraftan
bir beyan alinmaktadir (Ding & Atabay, 2016, s.1531).

2.6.2. Giivence Denetimi Standardi 3400 (GDS 3400) ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi

Finansal raporlar, 6zel durum agiklamalari, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda diizenlenecek olan
izahnameler ve konkordato durumunda diizenlenecek konkordato 6n projesi, isletmeler hakkinda gelecege iliskin
birtakim bilgileri barindirabilmektedir. Bu bilgiler gelecekte meydana gelebilecek olaylarla isletmelerin olasi
islem ve eylemleri hakkinda varsayimlara dayanan bilgileri igermektedir. Isletmelere yonelik tahminler,
beklentiler, projeksiyonlar, planlar ve hedefler gibi unsurlar, isletmenin gelecegine dair bilgi niteligi tasimaktadir.
Ancak soz konusu bilgiler, dogalar1 geregi belirli dl¢iide 6znel unsurlar icermekte olup, bu durum bilgilerin
gecerliligi, dogrulugu ve yaniltici olup olmamasi agisindan 6nemli riskler barindirmasina yol agmaktadir. Gelecege
iliskin bilgilerin hatali veya yaniltici olmasi, bilgi kullanicilar: agisindan asimetrik bilgi riskini artirmaktadir. Bu
riski azaltmaya yonelik baslica hukuki 6nlemlerden biri ise, gelecege yonelik bilgilerin giivence denetimine tabi
tutulmasidir (Aydogan & Ertugay, 2024, s.234).

GDS 3400’iin amact; en iyi tahminlere ve varsayimlara dayanan gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
ve raporlanmasina iligkin denetim faaliyetleri i¢in standartlar olugturmak ve bu siiregte uygulanacak inceleme
prosediirleri dahil olmak iizere denetgilere rehberlik saglamaktir (GDS 3400, 2018, 1). Ileriye yonelik finansal
bilgilerin hazirlanmasi ve sunulmasi siire¢lerinin, 6zellikle yonetim diizeyinde planlanmas1 gerekmekte olup, bu
siireglere iligkin tiim sorumluluk isletme y&netimine aittir (Ozer Tamer, 2013, s.158). Ileriye yonelik finansal
bilgilere iliskin 6zel giivence denetimi raporlari, uygulamada en sik olarak; isletmelere yeni ortaklarin katilmasi,
yabanci kaynak temini, tesviklerin kullanimi, yurt i¢i veya yurt disi hibelerden yararlanilmasi, yeni ig alanlarina
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gecis, 0zel finansal tablolara iliskin ileriye doniik incelemeler, halka arz islemleri ve kurumsal yonetim ilkelerinin
gereklilikleri gibi konular kapsamaktadir (Can & Giines, 2021, s5.443).

2.7. Giivence Denetimi Unsurlari

) "non "noomn.

Giivence denetimi unsurlary;, "iiclii taraf iligkisi", "uygun dayanak denetim konusu", "uygun 6l¢iit", "yeterli ve
uygun kanit" ve "yazili giivence raporu” olmak iizere bes unsurdan olugmaktadir (Altintas, 2011, s.57; Giivence
Cergevesi [GC], 2018, 26).

2.7.1. Uclii Taraf iliskisi

Giivence denetiminde; denetg¢i, sorumlu taraf ve hedef kullanicilar olmak iizere {i¢ taraf bulunmaktadir (GC, 2018,
27; GDS 3000, 2020, A37).

Denetei, denetimi yiiriiten kisi veya kisilerdir (GDS 3000, 2020, 12-b). Daha kapsamli bir ifadeyle denet¢i, makul
giivence ya da sinirli glivence elde etmek igin giivence becerilerini ve tekniklerini uygulayarak sdzlesmeyi yiiriiten
kisi ya da kisilerdir (GC, 2018, 29). Denetci, denetim siireciyle iliskili ve denetim konusuna dair tiim giivence
denetim standartlarina bagl kalarak faaliyet gdsterir ve bu standartlara uyulmadig: takdirde raporunda denetimin
giivence denetim standartlarina uygun yiiriitiildiigiini belirtemez (GDS 3000, 2020, 14-15).

Sorumlu taraf, dayanak denetim konusuna iliskin sorumlulugu tistlenen taraf veya taraflari ifade etmektedir (GDS
3000, 12-s; GDS 3000, 2020, A207/2-a). Baska bir ifadeyle, bir dogrulama hizmetinde genellikle ayni1 zamanda
6l¢iim yapan ya da degerlendiren taraftir (GC, 2018, 34; Kardes Selimoglu vd., 2022, s.27). Sorumlu taraf
genellikle yonetim veya yonetim kuruludur. Giivence konusu belirleme, uygun dlgiitleri segme, meslek mensubu
ile sdzlesme yapma gorevleri sorumlu tarafa aittir (Haftaci, 2016, s.255).

Hedef kullanicilar, denetginin gilivence raporundan yararlanmasini 6ngordiigii kisi, kurum veya belirli gruplari
ifade etmektedir (GC, 2018, 35; GDS 3000, 2020, 12). Giivence hizmetinin sonucunda ortaya ¢ikan bilgiden esas
itibartyla hedef kullanicilar yararlanmaktadir (Haftaci, 2016, 5.256).

2.7.2. Uygun Dayanak Denetim Konusu

Uygun dayanak denetim konusu, gegerli dlgiitler gergevesinde 6l¢liim veya degerlendirmeye konu olabilen bir olgu
olarak ifade edilebilir (GDS 3000, 2020, 12-a). Ayrica bu konu, gegerli kriterler kullanilarak tutarli bir 6l¢iim ya
da degerlendirme yapilabilecek ve belirlenebilecek nitelikte olmalidir (GDS 3000, 2020, A40). Dayanak denetim
konusu, tarihi finansal tablolarda ya da ileriye doniik finansal tahminlerde veya projeksiyonlarda sunulan
tahakkuk, 6l¢iim, sunum ve agiklama; verimlilik ve etkinligin temel gostergeleri, fiziksel 6zelliklere iligkin
konularda verilecek giivence hizmetleri; sistem ve siireglere iliskin konularda verilecek giivence hizmetleri;
kurumsal yonetime, mevzuata uyum, insan kaynaklarina iliskin uyum ya da etkinlik beyan1 olabilir (Karacan &
Uygun, 2016, s.413; GC, 2018, s.39; Kardes Selimoglu vd., 2022, 5.27).

Dayanak denetim konusunun uygunlugu, giivence seviyesinden bagimsizdir; makul giivence denetimi igin uygun
olmayan bir dayanak denetim konusu, sinirli giivence denetimi agisindan da uygun kabul edilmemektedir (GC,
2018, 41; GDS 3000, 2020, A41). Farkli dayanak denetim konulari, kendilerine 6zgii niteliklere sahip olup, belirli
bir tarihe iliskin olabilecegi gibi belirli bir donemi de kapsayabilmektedir (GC, 2018, 40; GDS 3000, 2020, A42).

2.7.3. Uygun Olgiit

Kistaslar, dayanak denetim konusunun 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi igin kullanilan kiyaslama noktalari olarak
tanimlanmaktadir (GDS 3000, 2020, 12-ii(m)). Uygun 6l¢iitler; ihtiyaca uygunluk, tamlik, giivenirlilik, tarafsizlik,
anlagilabilirlik 6zelliklerini tagimalidir (GDS 3000, 2020, A45). Dayanak denetim konusunun makul diizeyde
tutarli bir Sl¢limiiniin ya da degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in uygun Olgiitler gereklidir. Uygun Olgiitler
olmaksizin ulagilan sonuglar, yanlis anlasilmalara ve farkli yorumlara agik héle gelmektedir (GC, 2018, 43; GDS
3000, 2020, A10).

Olgiitlerin uygunlugu, iginde bulunulan kosullara duyarlidir; diger bir ifadeyle, ilgili denetim sartlar1 baglaminda
belirlenmektedir. Olgiitlerin uygunlugu giivence seviyesini etkilememektedir. Makul giivence denetimi igin uygun

Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2026, 6(2) 161



Ece ERTOP, Ferhat BITLISLI

olmayan bir 6lgiit, sinirl giivence denetimi agisindan da gecerli bir dlgiit olarak kabul edilmez (GC, 2018, 46;
GDS 3000, 2020, A10).

Olgiitler, gesitli yontemler araciligiyla segilebilmekte ya da gelistirilebilmektedir. Olgiitlerin gelistirilme sekli,
denet¢inin  bu  Olciitlerin - uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yiirlitecegi caligmanin  kapsamint
etkileyebilmektedir (GDS 3000, 2020, A48). Olgiitlerin, hedef kullanicilarin dayanak denetim konusunun hangi
esaslara gore 6l¢iildiigiinii ve degerlendirildigini anlayabilmelerine imkéan verecek sekilde erisilebilir olmast
gerekmektedir. Bu Olciitler, asagida belirtilen yontemlerden biri ya da birkag1 vasitasiyla hedef kullanicilar i¢in
erisilebilir hale getirilmektedir (GDS 3000, 2020, A51):

"(a) Kamuya ag¢ik hale getirilerek.

(b) Denetime konu bilgilerin sunumuna agik bir sekilde ilave edilerek.

(c) Giivence raporuna agik bir sekilde ilave edilerek.

(¢) Zamanin saat ve dakika cinsinden él¢iilmesi kistast gibi genel bir anlayisia."”
2.7.4. Yeterli ve Uygun Kanit

Denetgi, finansal tablolarda hata veya hile kaynakli "onemli yanlhshk" risklerini tespit etmekte ve
degerlendirmekte; bu riskleri bertaraf edecek denetim prosediirlerini tasarlayip uygulamakta ve denetim goriisiinii
destekleyecek yeterli ve uygun denetim kanitini elde etmektedir (BDS 805, 2023, 21). Denetci, denetim siirecinde
elde edilen kanitlarin yeterliligini ve uygunlugunu degerlendirmekte ve kosullar gerektirdiginde ek kanit toplamak
amaciyla ilave denetim ¢alismalari yiiriitmektedir (GDS 3000, 2020, 64). Denetgi, sorumlu taraf diginda yer alan
hedef kullanicilarin, denetime konu bilgilerin giivenilirligine iliskin algisim1 giiclendirecek bir sonu¢ sunmak
amaciyla yeterli ve uygun denetim kaniti toplamakla yiikiimlidiir (GDS 3000, 2020, A207). Kanitin yeterliligi ve
uygunlugu birbirleriyle iliskili kavramlardir. Yeterlilik, kanitin miktarint ifade eden bir Slgiittiir. Gerekli kanit
miktari, denetime konu bilgilerin 6nemli yanlisliklar igerme riski ile elde edilen kanitin kalitesinden
etkilenmektedir. Kanitin kalitesini belirleyen 6lgiit ise uygunluktur. Kanitin giivenilirligini etkileyen unsurlar,
kanitin kaynagi ve niteligi ile birlikte kanitin elde edildigi kosullardir (GC, 2018, 61; GDS 3000, 2020, 148-149;
BDS 200, 2020, A31-A32).

Kanitin niceligi yeterliligi, niteligi ise ilgili olma ve giivenilirlik 6zellikleriyle 6lgiilmektedir. Risk arttikga
toplanacak kanit miktar1 artmakta, buna karsilik kanitin kalitesi yiikseldikce toplanacak kanit miktar1 azalmaktadir
(GG, 2018, 61; Haftaci, 2016, s.257). Giivence denetimleri, sozlesme baglaminda dayanak denetim konusunun
kriterlere gore 6l¢iilmesi veya degerlendirilmesini saglayarak, raporlanan sonu¢ hakkinda yeterli ve uygun kanit
elde etmek amactyla mesleki siiphecilik ¢ercevesinde planlanmakta ve yiiriitiilmektedir. Yeterli ve uygun kanit
toplanirken meslek mensubunun dzellikle 6nemlilik, risk, kanitlarin niceligi ve niteligi noktalarini géz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir (GC, 2018, 50; Haftaci, 2016, s.257). Giivence denetimleri, sézlesme baglaminda
dayanak denetim konusunun kriterlere gore Olciilmesi veya degerlendirilmesini saglayarak, raporlanan sonug
hakkinda yeterli ve uygun kanit elde etmek amaciyla mesleki siiphecilik ¢ergevesinde planlanmakta ve
yiriitilmektedir (GDS 3000, 2020, s.66). Denetim kanitlari, denet¢inin ulastigi sonucun olusturulmasi ve giivence
raporunun hazirlanmasi agisindan temel dayanak niteligindedir (GDS 3000, 2020, A147).

2.7.5. Yazih Giivence Raporu

Denetci, topladigi denetim kanitlarina dayanarak bir sonu¢ olusturmakta ve denetime konu bilgilerin
giivenilirligiyle ilgili bu giivence sonucunu agik ve anlasilir bigimde ifade eden bir rapor sunmaktadir. Giivence
standartlari, giivence raporlarinin temel bilesenlerini belirlemektedir (GC, 2018, 83). Makul giivence denetiminde
denet¢inin ulagtig1 sonug, dayanak denetim konusunun 6l¢im veya degerlendirme siirecine iligkin denet¢inin
kanaatini olumlu bir sekilde yansitmaktadir (GC, 2018, 84). Bu raporlarda finansal bilgilerin bir kismi ileriye
yonelik tahminler ve projeksiyonlar1 igermekte olup, ileriye doniik tahminler genellikle bir y1llik siireyi kapsarken,
projeksiyonlar bes yillik bir donemi ele alabilmektedir (Yesilyurt, 2020, s.91). Smirli giivence denetiminde ise
denetcinin vardigt sonug, yiiriitiilen denetim prosediirleri 1s1¢inda, denetime konu bilgilerin 6nemli yanliglik
icerdigine isaret edebilecek herhangi bir hususun dikkatini g¢ekip g¢ekmedigini belirten bir bi¢imde ifade
edilmektedir (GC, 2018, 86). Smirlt giivence raporlarinda, zaman ve kapsam sinir1 sebebiyle kanit toplama
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tekniklerinin ¢ogunun kullanilamamasi sonucunda yeterli ve uygun sayida kanitlar elde edilemediginden risk
seviyesi, makul giivence raporlarina gore daha yliksektir (Karacan & Uygun, 2016, ss.415-416).

2.8. Giivence Denetim Siireci

"non

Giivence denetim siireci; "sézlesme oOncesi faaliyetler”, "miisteri sozlesmesinin kabul veya devam ettirilmesi”,
o "o

"denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi", "giivence sonucunun olusturulmasi”, "giivence raporunun hazirlanmasi"
ve "belgelendirme" agamalarindan olusmaktadir.

2.8.1. Sozlesme Oncesi Faaliyetler

Giivence denetim siirecinin ilk asamasi, sdzlesme Oncesi faaliyetlerdir. Bu asama, giivence talebinde bulunan
isletmenin denetim firmasina veya bireysel denetgiye basvurmasi ve denetginin bu talebi degerlendirmesiyle
baglamaktadir. Siirec; teklif mektubunun hazirlanmasi, 6n kapsamin belirlenmesi, miisteriyle sdzlesmenin kabulii
veya devamina iligkin degerlendirmelerin yapilmasi, bagimsizlik degerlendirmesinin gergeklestirilmesi, beyan
mektubunun alinmasi ve sézlesme mektubunun hazirlanmasi asamalarindan olusmaktadir (Ding & Atabay, 2016,
s.1536; Atabay, 2018, s.141; Yilmaz & Karakaya, 2020, 5.457).

Miisteri, giivence denetim talebini; uygulanacak mevzuat, denetim alani, denectimden beklentiler ve irtibat
kurulacak kisiye iligkin bilgileri i¢eren yazili bir bagvuru ile denetim kurulusuna iletir (Coskun Arslan &
Demirkan, 2017, s.137). Bu bagvuru ile miisteri iligskisi kurulmakta ve denetim siirecinin ilk adim1 atilmaktadir
(Kog, 2021, s.37). Giivence hizmetlerinin baslatilabilmesi i¢in denetim firmasinin veya bireysel denet¢inin, talep
edilen c¢aligmanin kapsam ve g¢ercevesini belirlemesi gerekmektedir (Atabay, 2018 s.146). Denet¢i, denetim
gorevini kabul etmeden dnce miisteri politikalar1 kapsaminda gerekli bilgileri toplar ve denetimin devami s6z
konusuysa onceki denetciyle gerekli goriismeleri gergeklestirir. Denetim gorevinin kabul edilmesi halinde taraflar
arasinda denetim sdzlesmesi imzalanarak siire¢ resmiyet kazanir (Haftaci, 2016, s.45). Sozlesme Oncesinde,
sozlesme mektubuna benzer nitelikte bir teklif mektubu sunulabilmektedir (Kardes Selimoglu vd., 2017, s.144).

Denetgi, giivence denetiminin 6n kosullarinin mevcut olup olmadigini belirlemek amaciyla; dayanak denetim
konusunun uygunlugunu, uygulanacak Ol¢iitlerin denetimin sartlarina elverisliligini, hedef kullanicilarin bu
oOlciitlere erigebilirligini ve yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip edilemeyecegini degerlendirir. Ayrica
denetimin, makul veya sinirli giivence saglayacak bigimde yazili raporla sonuglandirilmasinin miimkiin olup
olmadig1 da dikkate alinir (GDS 3000, 2020, 24). Denetimin 6n kosullart mevcut degilse, denet¢i konuyu denetimi
talep eden tarafla miizakere eder; gerekli sartlar saglanmadig takdirde, mevzuatta zorunlu kilinmadik¢a denetimi
giivence denetimi olarak kabul etmez (BDS 210, 2018, 4; GDS 3000, 2020, 25).

2.8.2. Miisteri Sozlesmesinin Kabul veya Devam Ettirilmesi

Denetgi; etik kurallara aykirilik teskil eden bir durumun bulunmadigini, denetimi yiiriitecek kisilerin gerekli
yetkinlik ve uzmanliga sahip oldugunu, giivence denetiminin 6n kosullarinin mevcut oldugunu ve denetim
sOzlesmesinin sartlarmin taraflarca ortak bir anlayis ¢ergevesinde kabul edildigini degerlendirdigi durumlarda
giivence sozlesmesini kabul eder veya siirdiiriir (GDS 3000, 2020, 22). Bu siiregte, "Kalite Kontrol Standardi"
kapsaminda belirlenen kalite giivence prosediirlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica denetim kurulusunun
is yuki, denetim ekibinin yeterliligi ve bagimsizlik bagta olmak tizere etik ilkelere uygunluk da dikkate alinmalidir
(Kardes Selimoglu vd., 2017, s.132). Denetci ile denetimi talep eden taraf arasinda denetim sézlesmesinin sartlart
iizerinde mutabakata varilir ve bu sartlar, denet¢inin raporlama sorumluluklar1 da dahil olmak iizere yeterli
ayrintiy1 igerecek sekilde yazili bir s6zlesme ile diizenlenir (GDS 3000, 2020, s.27). Tekrarlanan denetimlerde ise
denet¢i, mevcut sdzlesme sartlarinin gegerliligini ve yeniden hatirlatiimasinin gerekip gerekmedigini degerlendirir
(GDS 3000, 2020, 28).

Denetci, yonetimden; finansal tablolarin gegerli finansal raporlama gergevesine uygun olarak hazirlanmasi, hata
ve hile kaynakli 6nemli yanlisliklarin 6nlenmesine yonelik i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, denetim kapsaminda
gerekli tim bilgi ve belgelere erisim saglanmasi ve denetim kanitlarmin toplanabilmesi amactyla ilgili kisilerle
goriigme imkan1 taninmasi hususlarinda sorumluluklarini kabul ettigine dair yazili beyan talep eder (BDS 210,
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2018, 6; BDS 580, 2019, 10-11). Ayrica, denetime konu bilgilerin gecerli dlgiitler kullanilarak 6l¢iildiigiinii veya
degerlendirildigini teyit eden yazili bir beyan da alinir (GDS 3000, 2020, 56).

Yeni miisterilerde gerekli bilgi toplandiktan ve varsa dnceki denetgiyle goriismeler yapildiktan sonra isin kabul
edilip edilmeyecegine karar verilir. Kabul edilmesi hélinde bu durum, denetimin kosullarini, kapsammi ve
sinirlamalarini igeren ve denetci ile miisteri arasinda sdzlesme niteligi tasiyan denetim anlagma mektubu ile yazili
olarak bildirilir (Giiredin & Uyar, 2020, s.237). Denetim baslamadan 6nce sdzlesmenin yazili héle getirilmesi,
yanlis anlagilmalarin 6nlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir (GDS 3000, 2020, A57).

2.8.3. Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitiilmesi

Denetimin planlama siireci, sorumlu denetgi, denetim ekibinin diger dnemli iiyeleri ve gerekirse yararlanilan tiim
o6nemli bagimsiz uzmanlar1 kapsamina alacak sekilde, denetimin kapsamini, odak noktalarini, zamanlamasini ve
yiiriitiilmesine iligkin genel stratejiyi belirlemeyi igerir. Bu siire¢ ayni zamanda, uygulanacak denetim
prosediirlerinin niteligini, zamanlamasim1 ve kapsamini ortaya koyan denetim planmim hazirlanmasini da
kapsamaktadir (GDS 3000, 2020, A86).

Planlama asamast; giivence ¢alismalarinin kapsaminin kesinlestirilmesi, giivence stratejilerinin belirlenmesi, i¢
kontrol sisteminin gdzden gegirilmesi, giivence risklerinin tespit edilmesi ve énemlilik diizeyinin saptanmasi gibi
asamalardan olugmaktadir (Ding & Atabay, 2016, s.1536; Yilmaz & Karakaya, 2020, ss.457-458). Denetim
planlamasinin amact, denetim konusunu belirli alanlara ayirmak, bu alanlara uygun denetgileri gorevlendirmek ve
her bir alan i¢in uygulanacak denetim yontem ve tekniklerini belirleyerek denetim faaliyetlerini zamanlamaktir
(Haftaci, 2016, s.49). Planlama siireci, denetimin yalnizca baslangic asamasiyla sinirli olmayip denetim siiresince
devam eden dinamik bir siirectir. Denetgi, beklenmeyen durumlar, ortaya ¢ikan degisiklikler veya elde edilen
denetim kanitlar1 dogrultusunda genel stratejiyi, denetim planini ve prosediirlerin niteligini, zamanlamasini ve
kapsamin1 yeniden goézden gegirebilir (GDS 3000, 2020, A8S).

Denetgi, genel denetim stratejisini olustururken denetimin kapsamini tanimlayan 6zellikleri, raporlama amaglarini,
denetim ekibinin ¢alismalarinin yonlendirilmesinde 6nemli gérdiigii hususlari, 6n denetim ¢aligmalart sonuglarini
ve denetimin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kaynaklarin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini mesleki muhakemesi
cergevesinde degerlendirir (BDS 300, 2017, 7-8).

Planlama asamasinda denetgiler, denetim riskini belirlemek durumundadir ve belirlenecek olan risk diizeyi,
denetimde uygulanacak prosediirlerin yapisini, zamanin1 ve kapsaminit direkt olarak etkilemektedir (Bozkurt,
2018, s.111). Denetim riski; finansal tablolarda 6nemli yanlisliklar mevcut olmasina ragmen, denetcinin bu
tablolarin dogru bir sekilde sunuldugu sonucuna ulagsma ve olumlu bir goriis verme olasiligini ifade etmektedir
(Kardes Selimoglu, vd., 2017, s.158). Giivence denetim riski; yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe
riskinden olusmakta olup, risklerin degerlendirilmesi mesleki muhakemeye dayanmaktadir (GDS 3000, 2020,
Al12-A13).

Denetgi, makul giivence elde edebilmek ve denetim riskini kabul edilebilir bir diizeye indirebilmek amaciyla
yeterli ve uygun denetim kanitlar1 elde eder (BDS 200, 2020, 17). Bununla birlikte, se¢imli testlerin kullanilmasi,
i¢ kontrol sisteminin yapisal sinirlamalari ve elde edilen kanitlarin ikna edici nitelikte olmasi gibi nedenlerle makul
giivence, mutlak giivenceden daha diisiik bir giivence diizeyi ifade etmektedir (GDS 3000, 2020, A14).

Denetim planinin olusturulabilmesi igin denet¢i, énemlilik diizeyini belirler. Onemlilik diizeyi, uygulanacak
denetim prosediirlerinin niteligini, zamanlamasin1 ve kapsamini etkileyen temel unsurlardan biridir (Bozkurt,
2018, s.104). Denet¢i, denetime konu bilgilerin 6nemli bir yanlighk igerip igermedigine iligkin
degerlendirmelerinde onemlilik kavramini esas alir ve acik¢a dnemsiz olmayan tiim diizeltilmemis yanligliklar
toplu olarak degerlendirir (GDS 3000, 2020, s.44; A99; 51).

Denetim programlarinin hazirlanmasi, planlama siirecinin son agamasini olusturur. Denetim programi; denet¢inin
neyi, ne zaman, kimlerin yardimiyla ve hangi yontemlerle gerceklestirecegine iliskin kararlarin yazili hale
getirilmis ayrintili bir dékiimiidiir (Karacan & Uygun, 2016, s.179). Denetim programlarinin uygulanmasi ise
denetimin yiiriitilmesi asamasini olusturmakta olup, bu asamada denetim kanitlar1 toplanmakta ve
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degerlendirilmektedir (Haftaci, 2016, s.53). Bu siirecte gozlem, teyit, tetkik, yeniden hesaplama, sorgulama ve
analitik inceleme gibi kanit toplama tekniklerinden yararlanilabilinmektedir (Ding & Atabay, 2016, s.1538;
Coskun Arslan & Demirkan, 2017, s.137; GDS 3000, 2020, A109).

2.8.4. Giivence Sonucunun Olusturulmasi

Denet¢i, yonetimden yazili beyan talep etmek suretiyle denetimi tamamlar; giivence raporunu hazirlar, yapilan
islemleri belgelendirir ve misteri isletmeye sunar (Coskun Arslan & Demirkan, 2017, s.137). Denetimi
tamamlama asamasi; "isletmeden yazili agiklamalarin istenmesi”, "denetim sonrasi meydana gelen olaylarin
degerlendirilmesi”, "destek hizmetini veren isletme yonetimi ile miilakat ve nihai goriigiin olugturulmasi”,
"giivence raporunun hazirlanmasi ve teslim edilmesi" ile "¢alisma kagitlarinin tamamlanmasi"ndan olugmaktadir
(Din¢ & Atabay, 2016, s.1536; Yilmaz & Karakaya, 2020, s.458).

GDS 3400 par.2 uyarinca denetgi, gelecege yonelik finansal bilgilerin incelenmesine iliskin denetimde, agagidaki
hususlarla ilgili yeterli ve uygun kanit elde eder:

(1) ileriye yénelik finansal bilgilerin dayandigi yénetimin en iyi tahmine dayali varsayimlarinin makul olup
olmadig1 ve hipoteze dayali varsayimlarin kullanilmasi durumunda, bu varsayimlarin bilginin amaciyla tutarlilik
gosterip gostermedigi,

(2) 1leriye yonelik finansal bilgilerin varsayimlara uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigi,

(3) lleriye yonelik finansal bilgilerin uygun bir sekilde sunulup sunulmadig: ve tiim énemli varsayimlar hakkinda
yeterince agiklama yapilip yapilmadigi (bunlarin en iyi tahmine dayali varsayimlar mi1 yoksa hipoteze dayal
varsayimlar m1 olduguna iligkin agik bir ifade -belirtme- de dahil olmak iizere) ve

(4) 1leriye yonelik finansal bilgilerin tarihi finansal bilgilerin dayandig1 esasla tutarli bir sekilde, uygun muhasebe
ilkeleri kullanilarak hazirlanip hazirlanmadigi.

Denetg¢i, denetime konu bilgilerin 6nemli yanlisliklar icerip igermedigine dair bir sonuca varir (GDS 3000, 2020,
65). Yeterli ve uygun denetim kanitinin saglanamamast durumunda kapsam kisitlamasi s6z konusu olacagindan
denetci; sinirli olumlu bir sonug sunabilir, sonug bildirmekten kagimabilir veya mevzuatin izin verdigi hallerde
denetimden ¢ekilebilir (GDS 3000, 2020, 66; GDS 3400, 2018, 11-12). Bu kapsamda denetgi, elde edilen kanitlarin
yeterliligini ve uygunlugunu degerlendirir ve gerekli goriilmesi hélinde ilave kanit elde etmeye yonelik
¢alismalarda bulunur (GDS 3000, 2020, 64).

Denet¢i, dayanak denetim konusunu olgerken veya degerlendirirken, gegerli kistaslari uygulayarak tiim ilgili
kayitlari inceler; bu inceleme, s6z konusu kayitlarin denetim kanitlarini destekleyip desteklemedigine
bakilmaksizin gergeklestirilir (GDS 3000, 2020, 64). Ayrica, giivence raporunun hazirlanmasindan sonra veya
rapor tarihi itibartyla ortaya ¢ikan olaylarin, raporda degisiklik yapilmasini gerektirip gerektirmedigini
degerlendirir ve gerekli 6nlemleri alir. Sonraki olaylarin degerlendirilmesi, bu olaylarin denetime konu bilgilerin
dogrulugunu ve denet¢inin vardigi sonucun uygunlugu iizerindeki olasi etkilerine baglidir (GDS 3000, 2020, 61).

2.8.5. Giivence Raporunun Hazirlanmasi

Denetim siirecinin son asamasi, denetim goriisiiniin tiiriiniin belirlenmesi ile denetim raporunun yazili olarak
hazirlanarak sunulmasini kapsamaktadir (Giiredin & Uyar, 2020, 261). BDS 805/A16 uyarinca;

BDS 700, denet¢inin, goriigiinii olustururken hedef kullanicilarin 6nemli islem ve olaylarin finansal tablolarda
aktarilan bilgiler tizerindeki etkisini anlamalarini saglamak amaciyla, finansal tablolarda yeterli agiklama yapilip
yapilmadigini degerlendirmesini zorunlu kilar. Tek bir finansal tablo veya finansal tablodaki belirli bir unsur s6z
konusu oldugunda, gecerli finansal raporlama g¢ercevesinin hiikiimleri 1s1ginda, finansal tablo veya unsurunda,
hedef kullanicilarin:

= Finansal tabloda veya unsurda aktarilan bilgileri ve
*  Onemli islem ve olaylarin, sz konusu finansal tabloda veya unsurda aktarilan bilgiler {izerindeki etkilerini,
anlamalarini saglayacak yeterli agiklamalarin yapilmasi 6nemlidir.
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Giivence raporunun yazili olarak diizenlenmesi gerekmekte; raporda denet¢inin denetime konu bilgilere iliskin
ulastig1 sonuca dair acik ve anlagilir bir ifadenin yer almasi beklenmektedir (GDS 3000, 2020, 67). Giivence
raporunda bulunmasi gereken asgari unsurlar asagida sunulmustur (Altintas, 2011, s.28; Haftaci, 2016, s.258; GDS
3000, 2020, 69; GDS 3400, 2018, 9-10):

= Raporun, bagimsiz giivence ibaresini igeren bir basliga sahip olmasi,

= Giivence raporunun sunuldugu taraf ya da taraflar1 gosteren muhatap bilgisinin yer almasi,

= Denetci tarafindan elde edilen giivence diizeyine, denetime konu bilgilere ve uygun olmasi halinde dayanak
denetim konusuna iligkin tanimlayict agiklamalarin bulunmast,

= Gegerli kistaslarin agik bir sekilde belirtilmesi,

= Uygun durumlarda, dayanak denetim konusunun gegerli kistaslar cergevesinde Olclilmesi veya
degerlendirilmesine iligskin 6nemli yapisal kisitlamalarin ifade edilmesi,

=  Raporun smirlandirildig: taraflarin belirtilmesi, hazirlanma amacinin agiklanmasit ve hedef kullanicilarin
tanimlanmasi,

=  Sorumlu tarafin veya farkli olmasi halinde 6l¢iim ya da degerlendirmeyi gergeklestiren tarafin kimligini ortaya
koyan ve bu taraflar ile denetcinin sorumluluklarini agiklayan ifadelere yer verilmesi,

= Sozlesmenin hangi standartlara dayanilarak gerceklestirildiginin belirtilmesi,

= Denet¢inin faaliyet gosterdigi denetim kurulusunun, "Kalite Kontrol Standartlar:t 1 veya bu standartlara
esdeger diizenlemeler" kapsaminda ongoriilen yiikimliliiklere uygun hareket ettigine iliskin agiklamanin
yapilmasi,

= Denetginin, ilgili etik diizenlemeler ¢ergevesinde bagimsizlik ve diger etik ilkelere uygun davrandigini belirten
bir ifadenin raporda yer almasi,

= Denetg¢inin ulastig1 sonuca dayanak teskil eden ¢aligmalarin bilgilendirici nitelikte 6zetlenmesi,

= Denetginin ulastig1 sonucun agik bir bigimde ifade edilmesi,

= Denetginin imzasinin raporda bulunmasi,

= Giivence raporunun diizenlenme tarihine yer verilmesi,

= Denetginin adres bilgilerinin rapora dahil edilmesi.

2.8.6. Belgelendirme

Belgelendirme, mesleki muhakemeyi gerektiren tiim 6nemli hususlar kapsaminda, denetg¢inin karar alma siirecine
iligkin degerlendirmelerini, bu siireci destekleyen gerekgelerini ve elde edilen sonuglar1 sistematik bir bigimde
kayit altina alma islemidir (GDS 3000, 2020, A200). Denetci, denetim siirecinde yiiriittiigii ¢aligmalari, denetim
sonucunda olusturacagi giivence raporuna dayanak teskil etmesi amaciyla g¢alisma kagitlari araciligiyla
belgelendirir (Ozkan, 2019, 5.50).

Calisma kagitlari, denet¢inin denetlenen isletmeden temin ettigi bilgileri, uyguladig1 denetim prosediirlerini ve
ulastig1 sonuglar1 belgelemek amaciyla hazirladigi materyallerdir (Giirbiiz, 1995, s.197). Bu kapsamda denetim
yontemleri, izlenen denetim programi, uygulanan denetim testleri ve yapilan incelemelere iligkin bilgiler ¢aligma
kagitlarinda yer alir (Ural & Yanik, 2022, s.515). Denetim faaliyetlerinin etkin ve kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesi
ile denet¢i goriisiiniin olusturulabilmesi i¢in gerekli goriilen tiim bilgi ve belgeler ¢calisma kagitlar1 kapsaminda
degerlendirilir (Giiredin & Uyar, 2020, s.353). GDS 3000 uyarinca denetci,

Denetimle daha onceden hicbir baglantist bulunmayan tecriibeli bir denet¢inin asagida belirtilen hususlari
anlayabilmesine olanak saglayacak sekilde, giivence raporunun dayanagina iliskin yeterli ve uygun bir kayit sunan
calisma kagitlarin1 zamaninda hazirlar:

(a) Ilgili GDS’lere ve yiiriirlikteki mevzuat hiikiimlerine uygunluk saglamak amaciyla uygulanan prosediirlerin
niteligi, zamanlamasi ve kapsami,

(b) Uygulanan prosediirlerin sonuglar1 ve elde edilen kanitlar ve

(c) Denetim sirasinda ortaya ¢ikan énemli hususlar, bunlarla ilgili ulagilan sonuglar ve bu sonuclara ulagilirken
varilan 6nemli mesleki yargilar (GDS 3000, 2020, 79).
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Denetei, calisma kagitlarmi denetim dosyas: kapsaminda sistematik olarak bir araya getirir ve giivence raporu
tarihini izleyen siiregte nihai denetim dosyasinin olusturulmasina iliskin idari yiikiimliiliikleri siiresi igerisinde
yerine getirir (BDS 300, 2017, 14; GDS 3000, 2020, 81). Calisma kagitlarinin yeterli, uygun ve zamaninda
hazirlanmasi, denetim kalitesini artirmakta; elde edilen denetim kanitlar1 ile ulagilan sonuglarin rapor
tamamlanmadan 6nce etkin bigimde degerlendirilmesine ve gdzden gegirilmesine katki saglamaktadir (BDS 230,
2019, Al).

3. KONKORDATO SURECINDE MAKUL GUVENCE DENETIMi KAPSAMINDA FiNANSAL
TABLOLARA YONELIK DENETIiM PROSEDURLERI

Bu boliimde, konkordato siirecinde makul giivence denetiminin saglanabilmesi amaciyla uygulanabilecek denetim
prosediirleri ele alinmigtir. Bu kapsamda, finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirliginin degerlendirilmesine
yonelik olarak nakit ve banka islemleri, ticari alacak ve borglar, stoklar, maddi duran varliklar ile diger 6nemli
bilango ve gelir tablosu kalemlerine iligkin denetim prosediirlerinin yani sira, konkordato 6n projesinde yer alan
ileriye yonelik finansal bilgilerin dayandigi varsayimlarin degerlendirilmesine yonelik prosediirlere de yer
verilmistir.

3.1. Finansal Tablolar ve Muhasebe Kayitlarimin Denetimi

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi, isletmeye ait finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi ile genel kabul géormiis muhasebe ilkeleri ve yasal diizenlemelere uygunlugunun tespiti amaciyla,
isletmenin muhasebe kayitlart ve i¢ kontrol sisteminin bagimsiz denet¢i tarafindan elestirel bir bigimde
incelenmesi siireci olarak tanimlanabilir (Giirbiiz, 1995, s.25). Finansal tablolar, konkordato siirecinde bor¢lu
isletmenin mali durumunun, faaliyet sonuglarimin ve finansal yapisinin degerlendirilmesinde temel bilgi kaynaginm
olusturmaktadir. Bu kapsamda, finansal tablolarin son ii¢ yila ait kargilagtirmali ve ayrintili olarak, kase ve imzali
bicimde talep edilmesi; bu tablolarin yonetim tarafindan onaylandigini ve resmi nitelik tagidigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Finansal tablolarin detayli mizanlar ile birlikte talep edilmesi, muhasebe kayitlar1 ile raporlanan
finansal bilgiler arasindaki tutarliligin test edilmesine olanak saglamaktadir. Kapali hesaplar dahil olmak iizere
detayli mizanlarin incelenmesi suretiyle, donem sonu kapanig kayitlarinin dogrulugu, hesap bakiyelerinin tamligt
ve muhasebe sisteminin i¢ tutarliligi degerlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede finansal tablolar, yalnizca sekli uygunluk
acisindan degil; ayn1 zamanda donemler itibariyla meydana gelen 6nemli dalgalanmalar ve olagandisi kalemler
bakimindan da ayrintili incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu dogrultuda uygulanmasi gereken denetim prosediirleri:

= Son (¢ yila ait karsilagtirmali ve ayrintili bilango ve gelir tablolarinin kage ve imzali olarak temin edilmesi,

= Finansal tablolar1 olusturan detayli mizanlarin, kapali hesaplar dahil olmak tizere, kase ve imzali bigimde
alinmasi,

= Temin edilen bilango ve gelir tablolar1 ile detayli mizanlar arasindaki birebir uyumun kontrol edilmesi,

= Donem sonu kapanis kayitlarinin muhasebe kayitlartyla uyumunun degerlendirilmesidir.

3.2. Nakit ve Banka islemlerinin Denetimi

Nakit ve banka hesaplari, isletmenin konkordato siirecindeki likidite durumunun ve kisa vadeli 6deme giictiniin
degerlendirilmesinde belirleyici bir rol {istlenmektedir. Bu ¢ergevede, banka hesaplarina iligkin donem sonu
bakiyelerinin, banka ekstrelerinin ve banka mutabakat mektuplarinin talep edilmesi; muhasebe kayitlari ile banka
nezdindeki fiili bakiyelerin dogrulanmasi amaclanmaktadir. Banka hesaplarina iligkin bilgilerin fotokopi
belgelerle ve mutabakat yazilariyla desteklenmesi, finansal tablolarin ger¢ege uygunlugunun test edilmesi
acisindan dnemli bir denetim kanit1 olusturmaktadir. Ayrica kredi sdzlesmeleri, taksitli kredi 6deme planlar1 ve
faiz tahakkuk calismalarinin incelenmesi suretiyle, isletmenin banka kaynakli finansal yiikiimliiliiklerinin tutari,
vade yapisi ve faiz yiikii analiz edilmektedir.

Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Banka hesaplarina ait donem sonu bakiyelerinin tespit edilmesi,
= [lgili tarihteki banka hesap bakiyelerini gdsteren banka ekstrelerinin fotokopi olarak temin edilmesi,
= Banka ekstreleri ile muhasebe kayitlarinin kargilagtirilmast,
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=  Yurtici ve yurtdisi bankalara ait mevduat ve kredi hesaplari i¢in banka mutabakat mektuplarinin temin
edilmesi,

= Taksitli banka kredilerine iliskin 6deme planlarinin incelenmesi,

= Banka kredileri i¢in donem sonu faiz karsilik ¢calismalarinin kontrol edilmesi,

= Banka masraflar1 ve faiz tahakkuklarmin muhasebe kayitlarina dogru sekilde yansitilip yansitiimadiginin
degerlendirilmesidir.

3.3. Ticari Alacaklar ve Borc¢larin Denetimi

Ticari alacaklar ve borglar, isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan temel finansal iliskilerini yansitmakta olup,
konkordato siirecinde hem tahsil kabiliyeti hem de bor¢ 6deme yiikiimliliikleri agisindan belirleyici nitelik
tagimaktadir. Bu kapsamda, miisteri ve satic1 bakiyelerinin mutabakat yoluyla teyit edilmesinin talep edilmesi, bu
hesaplarin dogrulugunun {igiincii taraf kanitlartyla desteklenmesine yoneliktir. Mutabakat ¢aligmalarinin belirli bir
oran iizerinden yapilmasiin 6ngdriilmesi, denetim siirecinde yeterli giivence diizeyine ulasilmasi bakimindan
pragmatik ve risk odakli bir yaklagimi yansitmaktadir. Mutabakat saglanamayan bakiyelerin ayrica analiz edilmesi,
ihtilafli veya tahsil kabiliyeti diisiik alacaklarin tespit edilmesini ve finansal tablolar {izerindeki olasi etkilerinin
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Yurtici ve yurtdisi miisteri ve saticilara ait donem sonu bakiyelerinin ayr1 ayr1 belirlenmesi,

= Ticari alacak ve ticari bor¢ bakiyelerinin, muhasebe kayitlar1 esas alinarak detayli listeler héalinde temin
edilmesi,

= Alacak ve borg bakiyelerinin, kars1 taraf teyitleri yoluyla en az %80 oraninda mutabakatinin saglanmasi,

= Mutabakat saglanamayan bakiyelerin ayri olarak belirlenmesi,

= Mutabakat farklarinin nedenlerinin (kayit zamani farki, itiraz, ihtilaf, tahsilat/6deme farkliliklar1 vb.) analiz
edilmesi,

= [htilafl1 veya riskli bakiyelerin tespit edilmesi,

= Bu bakiyelerin finansal tablolar {izerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.

3.4. Alinan ve Verilen Cek ve Senetlerin Denetimi

Cek ve senetler, isletmenin kisa vadeli finansal alacak ve borg iliskilerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta olup,
konkordato siirecinde likidite riski ve 6deme planlarinin degerlendirilmesi agisindan kritik bir rol tistlenmektedir.
Bu baglamda, alinan ve verilen ¢ek ve senetlere iligkin bilgilerin Excel ortaminda ve ayrintili bigimde talep
edilmesi, soz konusu finansal araglarin vade yapisi, karsi taraf dagilimi ve teminat iligkileri bakimindan analiz
edilebilirligini saglamaktadir. Cek ve senet listelerinin standart bir formatta sunulmasi, muhasebe kayitlari ile fiili
yiikiimliiliikler arasindaki uyumun degerlendirilmesine, ayrica teminata verilmis veya ciro edilmis ¢ek ve senetler
araciligiyla isletmenin varliklar iizerinde {ciincii kisiler lehine tesis edilmis haklarin tespit edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu ¢er¢evede s6z konusu bilgilerin tam, dogru ve giincel olarak sunulmasi, denetim siirecinde elde
edilecek denetim kanitlarinin giivenilirligi agisindan dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim
prosediirleri:

= Alinan ve verilen ¢ek ve senetlere iligkin listelerin ayr1 ayr1 ve Excel ortaminda temin edilmesi,

= S6z konusu listelerde ¢ek/senet numarasi, keside tarihi, vade tarihi, tutar, cinsi (¢ek/senet), karsi taraf unvani
ve hangi hesaba ait oldugu bilgilerine yer verilip verilmediginin kontrol edilmesi,

= Almman ve verilen ¢ek ve senet bakiyelerinin, muhasebe kayitlarinda yer alan ilgili hesaplarla birebir
mutabakatinin saglanmasi,

= (Cek ve senetlerin vade yapisinin analiz edilmesi,

= Teminata verilmig veya ciro edilmis ¢ek ve senetlerin tespit edilmesidir.

3.5. Siipheli Alacaklarin Denetimi

Stipheli alacaklar, isletmenin aktif kalemlerinin gergege uygunlugu iizerinde dogrudan etkisi bulunan dnemli risk
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda, dava ve icra asamasina intikal etmis alacaklara iligkin bilgi ve
belgelerin ayrica talep edilmesi, bu alacaklarin tahsil edilebilirliginin hukuki siirecler c¢ercevesinde
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degerlendirilmesini saglamaktadir. Siipheli alacaklara iliskin dava ve icra dosyalarmin incelenmesi ve avukat
yazilarinin temin edilmesi suretiyle, s6z konusu alacaklarin mevcut durumu, tahsil ihtimali ve finansal tablolara
olasi etkileri analiz edilmektedir. Ayrica siipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilip ayrilmadiginin degerlendirilmesi,
finansal tablolarin ihtiyatlilik ilkesi dogrultusunda hazirlanip hazirlanmadiginin tespitine hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda uygulanmasi gereken denetim prosediirleri:

= Siipheli ticari alacaklara ait dava ve icra dosyalarinin temin edilmesi,

= Karsilik yoluyla gider yazilan siipheli ticari alacaklar i¢in agilmig dava veya icra takip taleplerinin incelenmesi,

= Dava ve icra dosyalarina iligkin har¢ makbuzlarinin temin edilmesi,

= Dava ve icra dosyalarina iliskin tebligatlarin incelenmesi,

» [lgili dosyalara ait haciz tutanak fotokopilerinin temin edilmesi,

= Sirket lehine ve aleyhine agilmis davalara iligkin bilgileri igeren avukat beyanlarinin alinmast,

= Siipheli alacaklara iligkin sirket avukatlari tarafindan diizenlenmis yazili goriiglerin (avukat mektuplarimin)
temin edilmesi,

= Siipheli alacaklar icin muhasebe kayitlarinda karsilik ayrilip ayrilmadiginin kontrol edilmesidir.

3.6. Stoklarin Denetimi

Stoklar, konkordato siirecinde isletmenin varlik yapisinin ve faaliyetlerini siirdiirebilme kapasitesinin
degerlendirilmesi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu baglamda, stok hareket tablolari, donem sonu envanter
listeleri ve deger diisiikliigiine ugramis stoklara iliskin bilgilerin talep edilmesi, stoklarin fiili varlig1 ve ekonomik
degerinin giivenilir bi¢gimde tespit edilmesini saglamaktadir. Fiziki stok sayiminin yapilmasi veya sayim siirecine
gozlemci olarak katilim saglanmasi suretiyle, muhasebe kayitlarinda yer alan stok tutarlari ile fiili stok mevcudu
arasindaki uyum test edilmektedir. Ayrica deger diisiikliigiine ugramis veya kullanilamaz stoklarin tespit edilmesi,
stoklarin finansal tablolarda ger¢ege uygun degerle yer alip almadiginin degerlendirilmesine imkén tanimaktadir.
Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Giincel yila ait stok hareket tablosu ile satislarin maliyeti tablosunun temin edilmesi,

= Donem sonu stok envanter dokiimiiniin ayrintili olarak alinmasi,

= Mevcut stoklar igerisinde yer alan modasi ge¢mis, eskimis, yipranmis veya maliyet fiyatinin altinda satist
gergeklesen ya da gergeklesmesi beklenen degeri diismiis stoklara iligkin listenin temin edilmesi,

= Degeri diisen stoklara iligkin liste bulunmamasi hélinde, bu duruma iliskin yonetim tarafindan diizenlenmis
yazili beyanin alinmast,

= Stoklara iligkin fiziki stok sayiminin yapilmasi veya stok sayim siirecine denet¢i tarafindan gozlemci olarak
katilim saglanmasi,

= Fiziki stok sayim sonuclarmin muhasebe kayitlar1 ve donem sonu stok envanter dokiimleri ile
karsilagtirilmasidir.

3.7. Maddi Duran Varhklarim Denetimi

Maddi duran varliklar, konkordato siirecinde bor¢lu isletmenin uzun vadeli varlik yapisini ve faaliyetlerini
stirdiirebilme kapasitesini ortaya koyan temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu varliklar ayn1 zamanda,
alacaklilar bakimindan igletmenin teminat potansiyelinin ve ekonomik degerinin degerlendirilmesinde dnemli bir
rol iistlenmektedir. Bu nedenle maddi duran varliklara iligkin bilgilerin ayrintili, dogrulanabilir ve analiz edilebilir
bicimde sunulmasi, makul giivence denetiminin saglikli bigimde ytiriitiilmesi agisindan zorunluluk arz etmektedir.
Bu kapsamda maddi duran varliklara iligkin olarak; sabit kiymet listeleri, amortisman tablolar1, varliklarin
edinimine iliskin belgeler ile tasinmazlara yonelik tapu ve degerleme bilgileri talep edilmek suretiyle, muhasebe
kayitlarinda yer alan varliklarin fiilen mevcut olup olmadiginin, isletmeye aitliginin ve kayitli degerlerinin gergegi
yansitip yansitmadiginin degerlendirilmesine imkan tanmmaktadir. Ayrica amortisman uygulamalarinin
incelenmesi yoluyla, maddi duran varliklarin finansal tablolara dogru dénemlerde ve uygun tutarlarda yansitilip
yansitilmadigi analiz edilmektedir. Varliklar {izerinde ipotek, rehin veya haciz gibi sinirlayict haklarin bulunup
bulunmadiginin tespiti ise konkordato siirecinde alacaklilarin korunmasi ve bor¢ 6deme kapasitesinin gergekei
bicimde ortaya konulmasi bakimmdan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri ise:
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= Maddi duran varliklara iligkin ayrintili sabit kiymet listelerinin temin edilmesi,

= Sabit kiymet listelerinde yer alan giris tarihlerinin giin/ay/y1l bazinda gosterilip gosterilmediginin ve listelerin
Excel ortaminda hazirlanip hazirlanmadigimin kontrol edilmesi,

= Sabit kiymet listelerinin muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolar ile birebir uyumunun incelenmesi,

= Giincel yila ait sabit kiymet amortisman hesaplama tablolarinin Excel ortaminda hazirlanmis olarak temin
edilmesi,

= Amortisman oranlar1 ve hesaplamalarinin ilgili mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi,

= Giincel yila ait sabit kiymet aliglarina iligkin faturalarin fotokopi olarak temin edilmesi ve bu belgelerin
mubhasebe kayitlartyla karsilastiriimasi,

= Maddi duran varliklarin edinimine iliskin belgeler iizerinden varliklarin isletmeye aitliginin dogrulanmast,

= Sirket aktifine kayith tasinmazlara iligskin tapu kayitlari ile tapulardan alinacak takyidat yazilarmin temin
edilmesi,

= Tasinmazlar iizerinde ipotek, haciz, rehin veya benzeri ayni haklarm bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi,

= Sirket aktifine kayitl tagmmazlar icin, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilmis
gayrimenkul degerleme kuruluslarinca diizenlenmis rayi¢ deger tespit raporlarinin (varsa) incelenmesi,

= Makine ve techizatlar i¢in, makine miithendisi veya yetkili teknik uzmanlar tarafindan hazirlanmis degerleme
veya ekspertiz raporlarmin (varsa) degerlendirilmesi,

= Tagtlara iligkin olarak, yetkili ara¢ eksperleri tarafindan belirlenen rayi¢ degerlerin ve ekspertiz raporlarinin
(varsa) incelenmesi,

* Yapilmakta olan yatirimlara iligkin olarak, tamamlanma yiizdelerini ve fiilen kullanilmaya baslanmasi
planlanan dénemleri gosteren faaliyet raporlarinin temin edilmesi,

= Maddi duran varliklarin finansal tablolar tizerindeki etkilerinin, defter degeri ve rayi¢ deger karsilastirmalari
dikkate alinarak degerlendirilmesidir.

3.8. Banka Kredileri ve Finansal Borclarin Denetimi

Banka kredileri ve diger finansal borg¢lar, konkordato siirecinde borglu igletmenin yiikiimliilik yapisini ve borg
O6deme kapasitesini dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda kredi s6zlesmeleri,
6deme planlar1 ve banka borg bakiyelerine iligkin belgelerin talep edilmesi, bu borglarin tutari, vadesi ve teminat
yapisinin ayrintili bigcimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Kisa ve uzun vadeli finansal borglarin dogru
siiflandirilmasi, faiz tahakkuklarinin eksiksiz muhasebelestirilmesi ve teminata baglanmig varliklarin tespit
edilmesi suretiyle, finansal borglarin finansal tablolara dogru ve tam sekilde yansitilip yansitilmadigi
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Bankalar nezdindeki kredi bakiyelerinin belirlenmesi,

= Banka kredi s6zlesmelerinin temin edilmesi,

= Kredi sdzlesmelerinde yer alan anapara, faiz orani, vade ve teminat sartlarinin incelenmesi,

= Kisa ve uzun vadeli banka kredilerinin dogru simiflandirilip siniflandirilmadiginin kontrol edilmesi,
= Faiz tahakkuklarinin muhasebe kayitlarina dogru sekilde yansitilip yansitilmadiginin incelenmesi,
* Teminata baglanmis varliklarin tespit edilmesi,

= Banka borg¢ bakiyelerinin banka ekstreleri iizerinden dogrulanmasidir.

3.9. Kidem Tazminat1 Yiikiimliiliiklerinin Denetimi ve Bor¢ Niteliginin Degerlendirilmesi

Kidem tazminati yiikiimliilikleri, konkordato siirecinde borglu isletmenin ¢alisanlara karsi dogmus veya dogmasi
muhtemel borg¢larinin tespiti bakimindan 6zel o6nem tagimaktadir. VUK kapsaminda kidem tazminati
karsiliklarinin ayrilmasi ihtiyari nitelikte oldugundan, bu yiikiimliiliikkler cogu durumda finansal tablolarda acik bir
bor¢ kalemi olarak yer almamaktadir. Ancak konkordato siirecinde esas olan, muhasebe kayitlarinda yer alan
tutarlardan ziyade, isletmenin gercek ve fiill borg yiikiiniin ortaya konulmasidir. Bu ¢ergevede kidem tazminatlari,
finansal tablolarda karsilik ayrilmamis olsa dahi, mevcut personel yapist ve hizmet siireleri dikkate alindiginda
dogmus bir iscilik alacagi niteligi tasimakta ve konkordato hukuku bakimindan imtiyazli bor¢ kalemi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kidem tazminati yiikiimliiliiklerinin denetimi, muhasebe kayitlartyla
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siirli olmayip, bu yiikiimliiliklerin hesaplanmasin1 ve bor¢ 6deme kapasitesi iizerindeki etkilerinin analiz
edilmesini de kapsamaktadir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Isletmede galisan personele iliskin giincel personel listelerinin temin edilmesi,

= Personel listelerinde yer alan ige giris tarihleri, gérev bilgileri ve iicret unsurlarinin incelenmesi,

* Bordro kayitlarinin temin edilerek muhasebe kayitlariyla karsilastirilmasi,

» Kidem ve ihbar tazminati karsiliklarinin muhasebe kayitlarinda hesaplanip hesaplanmadigimin kontrol
edilmesi,

= Kidem ve ihbar tazminati karsiliklarinin, muhasebe kayitlarinda yer alan tutarlar itibariyla incelenmesi,

= Personel giderleri ile kidem ve ihbar tazminati karsiliklart arasindaki kayit tutarliligimin degerlendirilmesidir.

3.10. Calisanlara iliskin Yiikiimliiliiklerin Denetimi

Calisanlara iliskin yiikiimliiliikler, konkordato siirecinde igletmenin sosyal giivenlik yiikiimliiliikkleri ve personel
alacaklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda personel listeleri, bordrolar ve sosyal giivenlik
tahakkuklarina iligkin bilgilerin talep edilmesi, ¢aliganlara ydnelik borg¢larin dogru ve eksiksiz bicimde
muhasebelestirilip muhasebelestirilmediginin ortaya konulmasina katki saglamaktadir. Ucret, kidem ve ihbar
tazminati ylkiimliiliikklerinin yant sira SGK prim borglarmin incelenmesi suretiyle, ¢alisanlara iligkin tiim mali
ylikiimliiliiklerin finansal tablolara yansitilma durumu analiz edilmektedir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim
prosediirleri:

= Personel listeleri ve bordro kayitlarinin temin edilmesi,

» Ucret ve diger personel giderlerinin muhasebe kayitlartyla karsilastiriimas,

= Kidem ve ihbar tazminati karsiliklarinin hesaplanip hesaplanmadiginin incelenmesi,

= Sosyal Giivenlik Kurumu’na olan prim borglarinin tespit edilmesi,

= SGK tahakkuklarina iligkin belgelerin kontrol edilmesi,

= (Calisanlara 6denmemis iicret veya tazminat bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir.

3.11. Vergi Yiikiimliiliiklerinin Denetimi

Vergi yiikiimliiliikleri, konkordato siirecinde kamu alacaklarinin dogru tespit edilmesi ve bor¢ 6deme planlarinin
gergekgei bicimde olusturulmasi agisindan kritik dneme sahiptir. Bu baglamda; vergi beyannameleri, tahakkuk
fisleri ve vergi borglarina iligkin bilgilerin talep edilmesi, isletmenin vergiye iliskin yiikiimliiliklerinin kapsamli
bicimde saglikli bigimde ortaya konulmasini desteklemektedir. Vergi borglarinin tiirleri, tutarlari ve vade yapilar
dikkate alinarak yapilan incelemeler sonucunda, finansal tablolarda yer alan vergi bor¢larinin dogrulugu ve tamlig
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda uygulanacak denetim prosediirleri:

= Vergi dairesine olan borglarn tiirleri itibartyla tespit edilmesi,

= Vergi tahakkuk fisleri ve beyanname bilgilerinin muhasebe kayitlariyla karsilastiriimas,

*  (Odenmemis veya yapilandirilmis vergi borglarinin belirlenmesi,

= Vergi cezalar1 ve gecikme faizlerinin muhasebe kayitlarinda yer alip almadiginin kontrol edilmesi,

= Vergi incelemeleri sonucunda dogmus veya dogmast muhtemel yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesidir.

3.12. Diger Hesaplar ve Riskli Alanlarin Denetimi

Diger hesaplar ve riskli alanlar, finansal tablolar igerisinde tutar olarak sinirli olsa dahi, konkordato siirecinin
basarisini1 etkileyebilecek belirsizlikler ve potansiyel riskler igerebilmektedir. Bu baglamda, 6nceki basliklar
kapsaminda degerlendirilmeyen hesap kalemlerinin de ayrica incelenmesi dngoriilmektedir. Bu dogrultuda iligkili
taraf iglemleri, sarta bagli yiikiimliilikler ve bilango dis1 riskler degerlendirilerek, isletmenin finansal durumu
iizerinde potansiyel etki yaratabilecek unsurlar tespit edilmektedir. Bu c¢ercevede uygulanacak denetim
prosediirleri:

= Diger donen ve duran varliklar ile diger kisa ve uzun vadeli borglarin incelenmesi,
= Olagandis1 veya tek seferlik islemlerden kaynaklanan hesap bakiyelerinin analiz edilmesi,
= [ligkili taraf islemlerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi,
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= Sarta baglh yiikiimliiliikler ve bilanco disi risklerin belirlenmesi,
* Yonetim beyanlari ile muhasebe kayitlar1 arasindaki tutarliligin degerlendirilmesidir.

3.13. Konkordato On Projesindeki Ileriye Yonelik Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Konkordato 6n projesi, gerceklesmis finansal bilgilerden farkli olarak, yonetimin gelecekteki nakit akislarina,
tahsilat ve 6deme performansina iliskin varsayimlarina dayanan ileriye yonelik bir finansal bilgi niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, 6nceki bagliklarda ele alinan tarihi finansal bilgilere yonelik denetim prosediirleri (BDS
805) tek basina yeterli olmamakta; 6n projenin merkezinde yer alan gelecek varsayimlarinin makulliigiiniin GDS
3400 gergevesinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Denet¢inin bu asamadaki temel amaci, gelecege
yonelik projeksiyonlarin dogrulugunu tespit etmek degil, dayandiklari varsayimlarin makul ve tutarli olup
olmadigini incelemektir.

Bu kapsamda, yonetimin en iyi tahmine dayali varsayimlarinin makulliigii ¢esitli analitik prosediirler araciligiyla
degerlendirilebilir. Oncelikle, 6n projede éngdriilen tahsilat oranlar, ciro bilyiimesi ve tahsilat/ddeme vadeleri gibi
kilit varsayimlarin, isletmenin son ii¢ yila ait tarihi ger¢eklesmeleriyle tutarlilig1 analiz edilebilir. Tarihi verilerden
onemli dl¢lide sapan varsaymmlarin, yonetim tarafindan gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi sorgulanabilir.
Ayrica, s6z konusu varsayimlarin sektdrel ortalamalar ve makroekonomik gostergelerle kiyaslanmasi,
projeksiyonlarin gergekgiligine iliskin denetim kaniti saglayabilir.

Varsayimlarim makulliigiiniin test edilmesinde yararlanilabilecek bir diger yontem ise duyarlilik analizleri ve
senaryo (stres) testleridir. Bu analizler kapsaminda, tahsilat orani, satis hacmi veya vade yapist gibi kilit
degiskenlerde meydana gelebilecek olumsuz degisimlerin, isletmenin bor¢ ddeme kapasitesi tizerindeki etkisi
degerlendirilebilir. Ornegin, dngdriilen tahsilat oraninin belirli bir oranda gergeklesmemesi halinde &n projede
taahhiit edilen édeme planmin siirdiiriilebilirligini yitirip yitirmedigi analiz edilebilir. Bu tiir stres testleri,
denet¢inin 6n projedeki tekliflerin yalnizca iyimser senaryolarda degil, makul 6l¢iide olumsuz kosullar altinda da
uygulanabilir olup olmadigina iligkin bir kanaat olusturmasina katki saglayabilir. Bu dogrultuda uygulanabilecek
baslica prosediirler:

* On projede yer alan gelir, gider ve nakit akis varsaymmlarinm, isletmenin tarihi gerceklesmeleriyle
karsilagtiriimast,

= Tahsilat orani, ciro biiyiimesi ve tahsilat/6deme vadesi gibi kilit varsayimlar {izerinde duyarlilik analizlerinin
yiriitiilmesi,

=  Olumsuz senaryolar (kétiimser, temel ve iyimser) ¢ercevesinde bor¢ ddeme kapasitesine iligkin stres testlerinin
uygulanmasi,

= Kilit varsayimlarin sektdrel veriler ve makroekonomik gostergelerle kiyaslanmasi,

= Varsayimlarda tarihi verilerden Onemli sapmalarin bulunmasi hélinde, bu sapmalara iligkin yo&netim
gerekgelerinin ve destekleyici belgelerin incelenmesidir.

4. SONUC

Isletmeler, finansal agidan zorluk yasayabilmekte ve bu durum borglarini ddemelerini, mali yiikiimliliiklerini
yerine getirmelerini giiclestirebilmektedir. Bu ¢ercevede borglarin1 6demede zorluk yasayan isletmelerin ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in basvurduklar1 yollardan biri konkordatodur. Konkordato, vadesi gelmis
borglarimi 6demekte glicliik ceken borglulara imkan tanityan bir hukuki miiessese olup, bor¢lularin yani sira iflas
isteme yetkisine sahip alacaklilar tarafindan da talep edilebilmektedir. Konkordato siirecinde bor¢lu, konkordato
akdetme iradesini ve miihlet talebini i¢eren dilekgesiyle birlikte mevzuatta 6ngoriilen bilgi ve belgeleri eksiksiz
bicimde ticaret mahkemesine sunmaktadir. Bu belgeler arasinda konkordato 6n projesi, bor¢lunun malvarligin
gosteren belgeler, alacakli ve alacak listeleri ile karsilastirmali tablo yer almakta olup makul giivence veren
denetim raporu da siirecin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Makul giivence veren denetim raporu, IIK’nin 286’nci maddesi kapsaminda konkordato talebine iliskin
ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanmakta ve konkordato 6n projesinde yer
alan teklifin uygulanabilirligi hakkinda makul giivence saglanip saglanamayacagmin belirlenmesini
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amaclamaktadir. Bu nedenle konkordato 6n projesine yonelik gerceklestirilen makul giivence denetimlerinde
ulasilan bulgularin, denetimin niteligi ile uygulanan standartlara uygun big¢imde degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Aksi durumda, yanlis denetim standartlarinin esas alinmasi, ulasilan sonuglarin teknik agidan hatali
degerlendirilmesine neden olabilecektir. Genel amagli finansal tablo bagimsiz denetimlerine uygulanan "BDS 330,
BDS 500, BDS 530, BDS 240, BDS 250, BDS 230, BDS 501" hiikkiimlerine atif yapilabilmektedir. Oysa konkordato
on projesine yonelik gerceklestirilen ¢alisma, genel amacl finansal tablo denetimi mahiyetinde olmayip; IIK nin
286’mc1 maddesi ile "Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik" kapsaminda yiiriitiilen 6zel
amaglt bir makul giivence denetimidir. Bu nedenle s6z konusu ¢aligmalarin, bagimsiz denetim kuruluslarinca
yiiriitiilen makul giivence denetimi KGK’nin yayimlamig oldugu TDS’nin bir pargasi; GDS 3000’e, bor¢lunun
hazirladig1 konkordato 6n projesi ile karsilagtirma tablosu; GDS 3400’e ayrica, borglunun konkordato talebine
eklenecek "son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, ara bilangolar ile diger tarihi finansal bilgilerin"
bagimsiz denetimi de BDS 805°¢ uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu gergevede konkordato 6n projesine iligkin
bulgularin genel amagl bagimsiz denetim standartlar esas alinarak degerlendirilmesi, denetimin amaci ve kapsami
ile bagdagsmamaktadir. Nitekim mevzuatta da makul giivence denetiminin genel amagli bagimsiz denetimden farkl
nitelikte oldugu agikca diizenlenmistir.

Giivence denetimi, sorumlu taraf digindaki kullanicilarin giiven diizeyini artirmak amaciyla denetginin yeterli ve
uygun kanit toplamasina dayanan bir denetim tiiriidiir. Bu kapsamda denet¢i, konkordato 6n projesi ile
karsilastirma tablosunda 6nemli yanlislik bulunup bulunmadigimi degerlendirerek teklifin uygulanabilirligine
iliskin makul giivence elde etmektedir. Denet¢i, finansal bilgilerin ilgili cergeveye uygunlugu ve gercege uygun
sunumu hakkinda goriis olusturur. GDS 3000’e gore saglanan makul giivence yiiksek diizeyde olmakla birlikte,
tim onemli yanlisliklarin tespit edilecegine iligkin mutlak bir glivence ifade etmemektedir. Yanlisliklar hata veya
hile kaynakli olabilmekte olup degerlendirme, kullanicilarin ekonomik kararlarini etkileyebilecek dnem diizeyi
esas alinarak yapilmaktadir. Denetgi, mesleki muhakeme ve mesleki siiphecilik c¢ergevesinde riskleri
degerlendirmekte ve yeterli denetim kaniti toplamaktadir. GDS 3400 ise gelecege yonelik finansal bilgilerin
gerceklesmemis olaylar ve varsayimlara dayanmasi nedeniyle belirsizlik icerdigini kabul etmekte; ancak
varsayimlarin makul bulunmasi halinde bu varsayimlara iligskin pozitif giivence verilmesine imkan tanimaktadir.

Konkordato siirecinde yiiriitiilen makul glivence denetimi, birbirini tamamlayan {i¢ standardin biitiinlesik bigimde
uygulanmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda tarihi finansal bilgilerin denetimi (BDS 805) yalnizca gegmis donem
verilerinin dogrulugunun tespitine hizmet etmemekte; ayn1 zamanda yonetimin gelecege yonelik varsayimlarinin
(GDS 3400) giivenilir bir baslangi¢ noktasina dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesinde bir dayanak islevi
gormektedir. Bir baska ifadeyle, denetginin tarihi kalemlere iliskin elde ettigi bulgular, 6n projedeki gelecek
projeksiyonlarinin makulliigline iliskin mesleki muhakemesinin temelini olusturmaktadir. GDS 3000 ise bu iki
katmani, makul giivence catis1 altinda birlestirerek denetcinin biitiinciil bir sonuca ulagsmasina imkan tanimaktadir.
Bu itibarla, tarihi verilere yonelik dogrulama prosediirleri ile gelecege yonelik varsayimlarin degerlendirilmesi
birbirinden kopuk asamalar olmayip, teklifin uygulanabilirligine iliskin giivence diizeyinin olusturulmasinda
birbirini besleyen unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Bu teorik ¢erceve dogrultusunda, konkordato siirecinde makul giivence saglamak amaciyla finansal tablolarin
denetimine yonelik prosediirler uygulanmaktadir. Denetim, son {i¢ yila ait karsilastirmali bilango ve gelir
tablolarinin incelenmesiyle baslamakta, muhasebe kayitlarinin uyumu test edilmekte ve donem sonu kapanislari
dogrulanmaktadir. Nakit ve banka hesaplar1 banka ekstreleri ve mutabakat mektuplariyla; ticari alacak ve borglar
ile ¢ek ve senetler karsi taraf teyitleri, mutabakat ve vade analizleriyle incelenmektedir. Siipheli alacaklar dava ve
icra dosyalar1 ile avukat yazilar1 {izerinden degerlendirilmektedir. Stoklar envanter ve fiziki sayim sonuclartyla
analiz edilmekte; maddi duran varliklar sabit kiymet, amortisman, tapu ve degerleme belgeleriyle
dogrulanmaktadir. Banka kredileri ve diger finansal borglar kredi sozlesmeleri, ddeme planlart ve faiz
tahakkuklariyla desteklenirken; calisanlara iliskin yiikiimliiliikler, kidem tazminati ve vergi borglari fiili borg ytikii
acisindan degerlendirilmektedir. iligkili taraf islemleri, sarta bagl yiikiimliiliikler ve bilango dis1 riskler ise analitik
inceleme ve yonetim beyanlari ¢cergevesinde ele aliarak isletmenin finansal durumu ile bor¢ 6deme kapasitesinin
biitiinciil bigimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir.
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Sonug olarak bu caligma, konkordato 6n projesi kapsaminda diizenlenen makul gilivence raporunun hukuki
niteligini ve denetim yaklasimin ilgili mevzuat ve giivence denetimi standartlari ¢ercevesinde degerlendirerek,
konkordato siirecinde yiiriitiilen makul giivence denetiminin genel amagli bagimsiz denetimden farkl bir glivence
hizmeti oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda finansal sikint1 yagayan ve bor¢larin1 konkordato yoluyla
yeniden yapilandirmak isteyen isletmeler agisindan, konkordato teklifinin uygulanabilirligine iligkin makul
giivence saglanip saglanamayacagi konusunda karar alicilara giivenilir bir degerlendirme sunulmasinin 6nem
tagidig1 sonucuna ulagilmigtir. Calismada ulasilan bulgular; makul giivence denetiminin genel amacgli bagimsiz
denetim niteligi tagimadigini, BDS hiikiimlerine gore degerlendirilmesinin teknik agidan uygun olmadigim ve
denetimin esas itibartyla konkordato teklifini olusturan varsayimlarin makulliigiine odaklandigini géstermektedir.
Bununla birlikte konkordato siirecinde gerceklestirilen makul giivence denetimi, igletmenin finansal durumunun
yalnizca muhasebe kayitlar1 {izerinden degil, ekonomik ger¢eklik boyutuyla da degerlendirilmesine imkan
saglamakta; yapilan incelemeler finansal tablolarin ger¢ege uygunlugu ile bor¢ édeme kapasitesinin biitlinciil
bicimde analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Sonug itibariyla makul giivence raporu, konkordato &n projesinin
uygulanabilirligine iliskin mahkemeye ve diger karar alicilara giivenilir bir degerlendirme sunarken, denetgi de
ulastig1 yeterli ve uygun denetim kanitlarina dayali mesleki muhakemesi dogrultusunda tarafsiz goriisiini
olusturarak konkordato siirecinin giivenilirligine dnemli katki saglamaktadir.
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SUMMARY
Introduction

The concordat proposal involves analyzing the financial statements of the enterprise, determining debt repayment
and financial resource provision strategies, and estimating the amounts that creditors could recover in the event of
possible bankruptcy. A debtor seeking a concordat submits a petition stating its intention to conclude a concordat
with its creditors and requesting a grace period, and applies to the commercial court by submitting the mandatory
documents specified by law to be attached to the application petition. The independent audit firm, examines the
preliminary concordat proposal, documents showing the debtor’s assets, lists of creditors and receivables, and the
comparative table before issuing the reasonable assurance audit report.

In this study, the concept of concordat, the concordat application and process, the required documents in this
process, as well as the legal basis and auditing infrastructure are addressed. In addition, the concept of assurance
engagement, its standards, components, and process are explained. Within the scope of the study, an application-
oriented framework is presented regarding audit procedures that can be applied to financial statement items (cash
and bank transactions, trade receivables and payables, inventories, property, plant and equipment, and other items)
in order to achieve a reasonable level of assurance in the concordat process.

Purpose

The purpose of this study is to evaluate the reasonable assurance audit report, which is required to be submitted in
the concordat process, within the framework of the relevant auditing standards and to present the audit procedures
that should be applied to the financial statements in this process.

Scope

The study covers the documents required for a concordat proposal, and the auditing standards published by the
"Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority".

Method

This study employed document analysis as the data collection method. Within the scope of document analysis,
relevant auditing standards were first systematically examined, and the reasonable assurance audit report was
evaluated within the framework of these standards. In addition, the audit procedures to be applied to financial
statements in the concordat plan were analyzed in accordance with the relevant standards, and an application-
oriented holistic framework was developed.

Results and Conclusions

Concordat is a legal process that enables financially distressed entities to restructure their debts. The reasonable
assurance engagement conducted within this process aims to provide assurance regarding the feasibility of the
proposal presented in the concordat preliminary plan.

This engagement differs from general-purpose financial statement audits and is classified as a special-purpose
assurance engagement conducted under ISAE 3000 and ISAE 3400. Within the scope of the audit, the
reasonableness of underlying assumptions and the presentation of the relevant financial information is evaluated,
and sufficient appropriate audit evidence is obtained through procedures applied to key account balances.

In conclusion, the reasonable assurance engagement provides decision-makers with a reliable assessment of the
entity’s financial position and the feasibility of the concordat proposal.
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