93 HARBI’NIN ORTAYA CIKARDIGI BiR DENiZ HARP
STRATEJISTI: STEPAN OSiPOVICH MAKAROV

Evren MERCAN

Ozet: Bu caligmada, XIX. yiizy1l boyunca deniz harp doktrinlerinin Sanayi
Devrimi’nin tetikledigi teknolojik gelismelere paralel olarak hizla evrildigi esas
kabul edilerek, 93 Harbi sonunda ortaya ¢ikan Rus deniz harp stratejisti Stephan
Osipovich Makarov’un Discussion of Questions in Naval Tactics adli kitab: ele
almmaktadir. Makarov’un eserinde belirtilen deniz taktikleri ve buna bagli olarak
stratejik bir bakis acisinin arka planimmi olusturan 93 Harbi’ndeki torpido
harekatlar1 ve bunlarin deniz harp doktrinlerine katkilar1 ortaya konulmaktadir.
Ayrica bir karsilastirma imkan1 saglamak agisindan yazarin eseri, ddnemin deniz
harp doktrincileriyle karsilagtirmali olarak analizi yapilarak, ortaya attig1 6zgiin
fikirlerin Osmanli dahil olmak {izere gevresindeki diinyayr nasil etkiledigi
iizerinde durulmustur.
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A Naval Strategist Revealed by the Russo-Turkish War:
Stepan Osipovich Makarov

Abstract: Acknowledging that naval warfare doctrines rapidly evolved
throughout the 19" century, in parallel to technological advancements triggered
by the Industrial Revolution, this study analyses Russian naval warfare strategist
Stephan Osipovich Makarov’s treatise Discussion of Questions in Naval Tactics,
written after the 1877-78 Russo-Turkish War. Naval tactics related to torpedo
operations during the Russo-Turkish War, which reflect the backstage of a
strategic perspective, as well as their contributions to naval warfare doctrines are
described. Furthermore, the article offers a comparative approach by juxtaposing
the writer’s work with other naval warfare strategists of his time, demonstrating
how his original ideas influenced his environment, including the Ottoman
Empire.
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Deniz hakimiyet ve deniz harp doktrinleri agisindan XIX. Yiizy1l, altin bir ¢ag
temsil eder. Yiizyil boyunca denizlerdeki sicak catigmalarin az sayida ve kisa
sireli olusu, deniz subaylarina bu muharebelerdeki tecriibe ve
degerlendirmelerini doktrine etme imkami vermistir. Yeni nesil savas
teknolojilerinin ve bunlara bagli doktrinlerin sinandigi bu muharebelerin
ekseriyetle kesin neticesiz veya celiskili olusu, deniz harp doktrini alaninda
kalem oynatan diisiiniirleri deniz giicli merkezli yeni teoriler gelistirmeye
itmistir (Palmer, 2007, s. 254).

Modern anlamda “deniz hakimiyeti” konseptinin ortaya c¢ikmasima stratejik
diizeyde en biyiik katkiyr saglayan diisiiniir, fikirleri giinimiizde de hala
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o6nemini koruyan Amerikali deniz subay1 Alfred Thayer Mahan (1840-
1914)°dir. Mahan’in Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi 1660-1782 adli ¢igir
acan kitab1 1890°de basildiginda basta ABD olmak iizere ingiltere, Almanya ve
hatta Japonya’da biiyiik yanki bulmustur (Sprout, 2003, s. 539). Mahan’in
XVII. yilizyilin ortalarindan XVIII. ylizyilin sonlarina kadar Yelken Donemi
deniz muharebelerini anlatarak ileri siirdiigii doktrin ve tezler, ilging bir sekilde
“Buhar Cag1” olarak bilinen yeni donemde de pek c¢ok iilkenin deniz
stratejisinin sekillenmesinde yadsinamaz bir pay sahibi oldu.

Diger taraftan, 1860’larin sonlarinda ingiliz miihendis Robert Whitehead’in
Avusturya’nin liman kenti Fiume’deki (Rijeka) fabrikasinda modern anlamda
ilk kendinden hareketli torpidoyu {iretmeye baslamasi, deniz harp
teknolojisindeki en 6nemli sigramalardan birini teskil etmekteydi. Dénemin
donanmalarinda gegerli vurucu gii¢ olarak goriilen ana muharebe gemilerinin
(ironclads) bir¢ogunun torpido taarruzu karsisindaki caresizligi, mevcut deniz
harp doktrinlerini dramatik bir bigimde altist etti (Gray, 2004, ss. 11-13).
Biiylik meblaglara mal olan bir zirhli muharebe gemisinin ucuz maliyetli bir
torpido tarafindan “kirtlgan” bir hedef héline getirilmesi fikri, birgok askeri
diistintiriin deniz taktigine yeni boyutlar eklemesine neden olacakti (Edwards,
2006, s. 103).

Bu askeri diisiiniirler arasinda en goze carpani, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
sirasinda giiclii Osmanli filosuna karsi bir dizi etkili torpido taarruzunun da
mimar1 addedilen Rus Deniz Yiizbagis1 Stepan Osipovich Makarov’dur.
Donemin kimi gozlemcileri tarafindan “Rus Kraliyet Bahriyesi’nin en biiylik
hazinesi”* olarak adlandirilan Makarov, teknolojiyi yakindan takip eden,
modernlesme yanlisi, iyi egitimli bir bahriye subayiydi. Akranlarindan farkli
olarak aristokrat bir aileden gelmemesine ragmen kariyeri oldukga parlak olan
Makarov, Rus Donanmasi’nin yeniden diizenlenmesi ve cagdas bir strateji
anlayisiyla doktrine edilmesinde de oldukga etkili oldu (Rydtard, 2013, ss. 177-
194). 1886 yilinda Vitiaz korvetiyle dort yil siirecek diinya turundan sonra
osinografi ve deniz taktikleri lizerine yazilmis bir¢ok kitap ve 50°ye yakin
makale kaleme alan Makarov, Rus Bahriyesi’ndeki “en gen¢ amiral” unvanini
hakli olarak kazanacakti (Dowling, 2007, s. 210).

Bu c¢aligmada, Rus Amiral Makarov’un 1897 yilinda Razsuzhdeniia po
voprosam morskoi taktiki (PaccyxieHus mo BoOmpocaM MOPCKOH TaKTHKH)
adiyla yayimlanan ve daha sonra 1898 yilinda Amerikan Deniz Kuvvetleri
Istihbarat Ofisi tarafindan Discussion of Questions in Naval Tactics (Deniz

! Bu ifadeyi kullanan yazarlardan biri tarihsel romanlariyla iinlenen, Japon asilli Shiba
Ryodtard’dur. 1904-5 Rus-Japon Savasi’ndaki onemli karakterleri anlatan eserinde
Makarov ile ilgili de genis bir bolim ayirmistir. Bk. (Ry6tard, 2013, s. 117).
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Taktiklerindeki Sorunlar Uzerine Miilahazalar) adiyla Ingilizceye cevrilen
kitab1 lizerinde durulacaktir.

Askeri Bir Diisiiniir Olarak Stepan Osipovich Makarov

Stepan Osipovich Makarov, donemin Rus Bahriyesi ig¢inde tartismasiz en
yenilik¢i zihinlerinden birine sahip ve deniz harp tarihine olduk¢a asina
yetenekli bir subaydi. Nitekim yiizyilin diger taktik diistiniirleri arasinda, en az
cagdaslar1 kadar modern, somut ve uygulanabilir agilimlar sunan Makarov da
kendine bir yer bulmaya basaracakti. Donemin Amerikan Deniz Kuvvetleri’nde
de olduk¢a merak uyandiran kitabinin Ingilizce cevirisine bir 6n sz kaleme
alan Robert B. Bathurst Makarov’un ¢alismasini, “enerjik ve bilimsel verilere
dayanan Rus aklinin, orgiitlenme yoksunu bir milletin zayifligin1 taktik ve
stratejik bir zafere nasil doniistiirebilecegi ile ilgili sistematik ogretiler igeren bir
eser” olarak takdim etmisti (Makarov, 1897, s. 51).

Amiral Makarov’'un 14 bolimden olusan c¢alismasi, donemin deniz
stratejilerinde otorite sayilan Alfred Thayer Mahan’in deniz giicii teorisine karsi
onemli taktik agilimlar sunmaktaydi. Mesela, Mahan’in deniz stratejisinin
prensiplerinin degismeyecegi yoniindeki goriisiiniin aksine Amiral Makarov,
teknolojik gelismelerin deniz savaslari {izerinde biiyiik etkisi olduguna isaret
etmekteydi. Ona gore, Nelson donemine 6zgii kemiklesmis, filo diizeyinde
muharebe gemisini esas kabul eden stratejik bakis a¢is1 yerine kosullara goére
mevcut teknoloji ve silahlarin en verimli sekilde seferber edildigi, manevraya
yonelik strateji ve buna mukabil taktik yaklagimlar esas kabul edilmeliydi
(Papastratigakis, 2011, s. 51). Yelken devri stratejik anlayiginin zirvesi kabul
edilen Nelson donemini, ¢agdasi teorisyenlerden oldukga farkli degerlendiren
Makarov, Nelson’in zaferlerinin arkasinda yatan nedenler tizerine odaklanmusti.
Bunlar arasinda en gbze garpani ona gore, daha Ust diizeyde savasa hazirlik
anlaminda egitim ve disiplini 6n planda tutan ve Nelson’in enerjik karakteriyle
biitiinlesmis liderlik vasfinin yarattigi “birlik duygusu” (esprit de corps)
yaklagimiydi. Makarov’a gore, Nelson hicbir sekilde taktige yonelik temel
prensipleri géz ardi etmemis ve bunu beklenmedik metotlar kullanarak
diismanina kars1 ezici bir Ustiinliige doniistirmisti. Bu tespiti 1s1ginda
Makarov’un iddiasi, bolgesinde dikkate deger bir deniz giicii olabilmesi igin
yapmast gerekenin, Nelson doneminde temellendirilen taktik uygulamalar,
etkili liderlik ve komuta yapisiyla harmanlayarak cagdas silah ve gemi
platformlarinin elverdigi olgtide gelistirebilmek olduguydu (Makarov, 1897,
ss. 57-74).

Kitabinin genelinde Sanayi Devrimi’nin dogurdugu yeni silah teknolojilerinin
deniz harpleri ve stratejileri iizerine etkilerini inceleyen Makarov, taktik boyutta
basariy1 getiren baglica faktorler arasinda personelin kalitesinin de bulunduguna
dikkat c¢ekmistir. Donanmanin ger¢ek anlamda etkili olabilmesi igin



136 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

personelinin iyi bir gekilde teskilatlandirilmast ve egitilmesi sarttir. Ayrica,
deniz savaglarinda personelin maneviyati kara savaslarina nazaran ¢ok daha
belirleyici bir 6neme sahiptir (Makarov, 1897, s. 47). Bu kanaatine destek
mahiyetinde Napoleon, Nelson ve Clausewitz’in goriislerine de genis yer veren
Makarov, savasa hazirlik asamasinda personelin Oncelikli gorevinin barig
zamaninda uzun seyirlere ¢ikmak oldugu diisiincesindedir. Denizcilige yonelik
talim ve tecriibeleri artan personelin kendi gemi ve silahlarin1 yeterince tanima
firsat1 bulmasi, savas zaman islerini olduk¢a kolaylastiran bir etmen olacaktir
(Makarov, ss. 119-130). Carl von Clausewitz’in ¢aligmalarindan oldukga
etkilenmis goziiken Makarov, kitabinda Prusyali yazarin “Savas Uzerine” (Uber
den Krieg) adli eserine atiflara da yer vermistir. Clausewitz’in cesaret ve
inisiyatif kullanma ile ilgili girisimci fikirlerinin fazlasiyla tesiri altinda kalan
Makarov, “serefli 6liim” seklinin bir askerin kendi ulusunun bekasi igin “varlik
sebebi” (raison d'étre) oldugunu ileri siirer (Makarov, 1897, ss. 104-105).

Makarov’un Géziinden Torpidobot ve Osmanli-Rus Savasi’ndaki Rolii

Deniz savasi lizerine farkli ve yaratict fikirleriyle Rus Bahriyesi’nde terfi
merdivenlerini hizla tirmanan Makarov, Rus Kraliyet Donanmasi’nin muharebe
gemisi programlarini iptal etme diisiincesi olmamasina ragmen, ¢agin en 6nemli
kesiflerinden biri olarak gordiigii torpido silahini atabilecek torpidobotlara ve
onlara destek unsuru olarak manevra kabiliyeti yiiksek, hafif zirhli, agir toplarla
donatilmig kruvazorlere biiyiik 6nem atfetmisti. Ciinkii torpidobotlarin yarattigi
yiiksek risk unsuru, diigmana karst kararli bir ablukanin yiiriitilmesi ve deniz
hakimiyetini saglamaya yonelik stratejik anlayisi sarsmisti. Bunun yani sira,
torpidonun yarattig1 psikolojik etki yelken devrinden tevariis edilmis bir¢ok
taktik miilahazanin uygulanabilirligini biiyiik 6l¢iide sorgulanir hale getirmisti.
Modern deniz savagmin énemli yonlerini iyi tahlil eden Makarov, torpido ile
donatilmis, yiiksek siirat ve manevra avantajina sahip torpidobotlarm, bir hayli
hantal muharebe gemilerine kars1 bilhassa gece icra edilecek vurkag harekatlari
i¢in bicilmis kaftan olduguna inaniyordu. Karadaki “kii¢iik savas”a ya da daha
bildik adiyla gerilla harbine benzer bir sekilde?, yiiksek manevra hizina sahip
ciiretkar taarruzlar silsilesi diigman filosunun dengesini bozarak harekat
yarigapini kisitlamak disinda uyguladigi ablukanin da siirdiiriilebilirligini
kuskulu hale getirecekti. Bu tarz bir harekat tipinin geleneksel Rus denizcCi
karakterine uygun olmasi da, Makarov’un bu tercihini yaparken hesaba kattigi

? Torpido taarruzu yaklagimi ile Gerilla Harbi arasinda oldukga yakin benzerlikler kuran
Makarov, organizasyondan yoksun Rus denizci karakteriyle ortiisen ve gerilla
prensipleriyle yogrulmus bir harekat seklinin {istiin diisman deniz giiciine kars: etkili
olmanin yegéne yolu olarak gormekteydi (Makarov, s. 267). Modern deniz harp
doktrininde de gerilla harbi (guerilla warfare), rakibin deniz erigimini engellemeye
(sea denial) yonelik bagvurulan faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bk. (Speller, 2014, s. 98).
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bir diger etken olmustu (Makarov, 1897, ss. 234-267; Papastratigakis, 2011,
s. 52).

Makarov’daki torpido taarruzu fikrinin altyapisi, Amerikan I¢ Savasi’nda
(1861-1864) Kuzey Ordusu’na nazaran daha giigsiiz bir donanmaya sahip olan
Konfederasyon ordusunun elde ettigi birtakim “tesadiifi” basarilara
dayaniyordu. Ona gére, Amerikan I¢ Savas1 torpidonun daha etkili kullanimina
yonelik bir tekne tiriiniin ortaya ¢ikisinda hicbir fayda saglamamisti. Ancak
Konfederasyonu’nun Kuzey ablukasini kirmaya yonelik giristigi torpido
taarruzlari, bu tip harekatin gece icra edildiginde basari yilizdesinin dikkate
deger oOlgiide arttirmigti. Makarov’un deniz harp doktrininin arka planin
olusturan bu gece torpido taarruzlari, onun tarafindan ilk kez 1877-78 Osmanli-
Rus Savagi’nda, nam-1 digerle 93 Harbi’nde hayata sokuldu ve Rus amirale
miihim tecriibeler kazandird:1 (Makarov, 1897, s. 266).

Aslinda savas Oncesi Osmanli ve Rus donanmalarmnin nitelik ve nicelik
yoniinden bir kiyaslamasi yapildiginda, Rus tarafinin aleyhine bir durum oldugu
agikardi. Kirirm Savagi’ndan sonra Paris Antlagmasi’nin belirledigi uluslararasi
yasalar geregince Karadeniz askerden arindirilmis ve Rus Kraliyet Bahriyesi bu
bolgede muharebe filosundan yoksun birakilmisti. Bunun tam aksine Donanma-
y1 Hiimayin ise bir¢ogu Sultan Abdiilaziz doneminde alinmis 43 adet biyiik ve
kiigiik nakliye gemisi, 15 adet kii¢iik uskurlu ve yandan ¢arkli karakol gemisi, 6
adet zirhlh firkateyn, 8 adet zirhli korvet ve monitér, 7 adet nehir gambota
sahipti (Langensiepen ve Giileryiiz, 1995, s. 194; Kurtuoglu®, 1935, ss. 59-71).

93 Harbi basladiginda Karadeniz’deki deniz istiinliigiiniin kendi lehinde
oldugunun bilincinde olan Osmanli Bahriye ricali, donanmay: Karadeniz,
Akdeniz ve Tuna olmak iizere ii¢ ana filoya bolerek teskil etmisti. Bilhassa
Karadeniz Filosu’nun dncelikli gorevi, diisman sahillerini abluka altina alarak
Rus ticaret ve muharip gemilerinin abluka haricine ¢ikmasini engellemekti
(DMA, MKT. 256/1)*. Aslinda Osmanli Donanmasi’min Karadeniz’de Rusya’ya
kars1 uyguladig1 “deniz ablukasi” (naval blockade), XVIII ve XIX. yiizyillarda
daha giiclii deniz giicline sahip tarafin uyguladig1 geleneksel bir stratejiydi. Bu
stratejinin temelinde, deniz hakimiyetini saglamak adina diisman muharebe ve
ticaret filolarinin agik denize agilmasini engelleme ve diisman gemilerinin
miimkiin mertebe limanlarda hareketsiz birakilmas1 yatmaktayd: (Corbett, 1911,

93 Harbi’ndeki deniz harekatiyla ile ilgili yerli literatiirde en derli toplu kaynak
tartismasiz Fevzi Kurtoglu’nun “1877-1878 Tirk-Rus Harbinde Deniz Hareketleri”
adli kitabidir. 93 Harbi sirasinda Osmanli donanma envanteri, kifayeti ve muhtelif
harekatiyla ilgili hala en kiymetli eserlerden biridir.

Bahriye Meclisi’nden Bahr-i Siyah Filosu kumandani Hasan Pasa ile Batum Filo
kumandani Ahmet Pasa’ya yazilmis emir yazisinda Donanma-y1 Hiimay(n abluka
tizerine kurulu “hal-i harekat tasavvurundan” s6z edilmektedir.
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s. 183). Rusya’nin kendisinden daha istiin, konvansiyonel deniz giiciine sahip
Osmanli donanmasma karst alisilmisin  disinda bir miicadele vermesi
gerekiyordu (Sondhaus, 2001, s. 227). Durumun fazlasiyla farkinda olan Rus
Kraliyet Bahriyesi kurmaylari, eldeki tiim imkénlar1 seferber ederek ti¢ temel
operatif yaklasimi ihtiva eden etkili bir savunma doktrini ortaya koymaya
cabaladilar.

Ik planda, Osmanli Filosu’nun kiyidan icra edecegi taarruzlara karsi Rus
Karadeniz Filosu 6nemli liman ve korfezlere 500 maymn doktii ve ayrica kiyi
savunmasini ylizer batarya, monitér ve kiyr topgusundan kurulu bir “pasif
savunma” diizeninde teskil etti. Ikincisi ise, Karadeniz Filosu’nun zayifligini
takviye maksatli, Balttk Donanmasi’ndaki ekseriyetle Ingiliz Thornycroft
firmas1 triinii az su ¢eken hafif torpidobotlar Rus Ordusu’nun Tuna Nehri’ni
gecisinden 6nce nehri maymlamak ve gerektiginde torpido taarruzuyla Osmanli
zirthli gambot ve monitorlerinin miidahalesini 6nlemek {izere bir tertiplenme
icine girdi. Son olarak, bizzat Yiizbasi Makarov tarafindan komuta edilecek,
daha ¢ok torpidobot ve bunun disinda torpido ve 150 mm c¢apinda Krupp
toplariyla techiz edilmis, kruvazoér harbi icra edebilecek deniz nakliyatinda
kullanilan vapurlarin uygulamaya koyacagi “aktif savunma” 6nlemleri devreye
sokuldu (Kipp, 1989, ss. 5-6).

Makarov tarafindan “saldirgan savunma” olarak adlandirilan bu anlayis, yeterli
donanima sahip olmayan Rus Donanmasi’na yaratici ¢éziimler sunuyordu. Bu
konseptin temelinde yiiksek taarruz arzusu ve riski ihtiva eden “asimetrik”
torpido harekati yer almaktaydi (Makarov, s. 21). Bunun diginda, diigman
filosunun intikal giizergdhlarimin ve kiyir hattt boyunca 6nemli limanlarinin
mayinlanmasima yonelik faaliyetler de savunmanin bir diger ayagini teskil
etmekteydi. Bu anlayis, 93 Harbi sirasinda aslinda donanimli haldeki Osmanli
Donanmasi’nin Karadeniz’de idame ettirdigi ablukayi carpici bi¢cimde zora
soktu ve harekatini sinirlad1 (Speller, 2014, s. 60).

Maym ve hareketli torpidoyu Osmanli ablukasin1 kirmakta ana silah olarak
benimseyen Makarov, Batum ve Siinne limanlarinda konuslanan Osmanli
zirthlilarina karsi cesurane torpido taarruzu icra ederek, deniz savasmnin taktik
boyutuna 6nemli katkilar saglayacak girisimlerin fikir babaligini yapti. Kendi
komutasinda, Whitehead torpidosuyla® donatilmis dort torpidobotu taarruz

®> Aslinda Whitehead, 1864 yilinda bir Avusturyali denizci yiizbasi olan Johann
Luppis’in torpido tasarimini gelistirerek kendi torpidosunu tasarlamisti. Luppis’in
tasarimi, suyun ustiinde mekanik hareketle ilerleyen bir torpidoyken, Whitehead ise
sikigtirllmig  havayla  hareket eden ve hidrostatik  derinlik  regiilatorii
(hydrostatic depth regulator) sayesinde suyun altinda, dogru derinlikte seyredebilen
bir torpidoyu gelistirmisti. Robert Whitehead’in torpidolari, o donem bir¢ok donanma
tarafindan benimsendi ve hatta bu donanmalar, “Whitehead” lisansiyla kendi
torpidolarmi bile imal etmisti. 1870 yilinda Ingiltere, 1872’de Fransa, bir yil sonra
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edilecek bolgeye tasimakla gorevli, Velikit Knyaz Konstantin silahli vapuruyla®
Osmanli gemilerine karst birgok defa torpido taarruzuna tesebbiis etti (Sleeman,
1880, ss. 311-320).

25 Mayis 1877°de Baltik’tan demiryolu ile getirilen seren torpidosuyla’
donatilmig Tsarevna, Xenia, Tsarevitch, Djigit adli torpidobotlardan miirekkep
Rus nehir giiciiniin, Tuna’da Magin 6niinde demirli bulunan Feth-ii/ Islam ve
Seyfi zirhli monitorlerine karsi giristikleri hiicum, tarihteki ilk genis capli
torpidobot taarruzu oldu. Torpido taarruzu igin ideal bir zamanda, yani gériistin
diistik oldugu karanlik ve yagmurlu bir havada taarruza girisen Tsarevitch, fark
edilmeden 400 tonluk Seyfi’nin ki¢ tarafinda seren torpidosunu infilak ettirmeyi
basardi. Kisa bir siire sonra Xenia’min taret boliimiinii hedef alarak infilak
ettirdigi ikinci torpidonun ardindan Seyfi 15 dakika gibi kisa bir siirede sulara
gomiilecekti (Greene ve Alessandro, 1998, s. 360). Rus Bahriyesi’nin
uyguladigi ani ve siirpriz saldir1 (coup de main) tizerine kurulu torpido harekati
bolgedeki Osmanli nehir filotillasinin faaliyetlerini bir hayli kisitlamakla
kalmamig, Osmanli Bahriye ricalini de ciddi bir endiseye sevk etmigti
(Makarov, 1897, s. 226). Oyle ki, Seyfi monitdriiniin siivarisi bahriyeden
kovulmus, filotilla livasina (komodor) da sekiz ay kale hapsi verilmisti (DMA,
MKT. 252/41). Ayrica, gece icra edilen bu taarruzlarin 6niine gegme maksatlt
olarak sulh yapilana kadar gemilerin geceleri bogaz ve limanlara sokulmamasi
karar1 alinmist1 (DMA, MKT. 249/153).

Makarov, abluka gorevi icra eden Osmanli Filosu'nun ekseriyetle stratejik
limanlarda demirli yatmasini, baskin seklinde torpido taarruzu i¢in énemli bir
avantaj olarak gérmekteydi. Bunun i¢in Mayis ay1 i¢inde iki defa Batum ve
Sulina limanlarinda bulunan Osmanli gemilerine taarruz edildiyse de basarili bir
sonug elde edilemedi (Kurtoglu, 1935, s. 105). Sonunda, 25 Ocak 1878°de®

Italya ile Almanya ve 1876’da ise bilhassa Rusya, Whitehead torpidolarinmn
miigterileri arasina girdiler. 1870’ten 1914’¢ kadar Whitehead ismi torpido ile es
anlamli hale geldi. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. (Gray, 2004, ss. 11-13).
Odessa, Denizcilik Sirketi’ne ait Karadeniz’deki en biiyiik yolcu vapuruydu. 93
Harbi’nden hemen once dort torpidobotu tasiyabilecek surette tadilattan gegirilerek
bir yardime1 gemiye (tender) doniistiiriildii. Daha genis bilgi i¢in bk. (Sleeman, 1880,
s. 195).
Spar Torpedo: Amerikan i¢ Savasi’nda Giineyli miihendis E. C. Singer tarafindan
tasarlanan ilk torpido tliriidiir. Bir geminin pruvasina sabitlenmis uzun bir diregin
ucuna bagl yiiksek oranda patlayicinin, diisman gemisine saplamak suretiyle
ateslenmesi esasina dayali bir torpidodur. Torpido tiirleri ve gelisimi hakkinda bk.
(Preston, 1975, s. 22).
® Taarruzun yapildig: giinle ilgili literatiirde ciddi farkliliklar mevcuttur. Yerli kaynaklar
5 Ocak ile 25 Ocak tarihlerine isaret ederken, yabanci kaynaklar ekseriyetle 25 Ocak
giliniiniin 26’ya baglandig1 gece taarruzun gerceklestigini iddia etmektedir. Arsiv
kayitlarinda ise sadece bir belgede 7 Haziran 1878 (Rumi 26 Mayis 1294) tarihli

7
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Whitehead torpidosu ile techiz edilmis Makarov komutasindaki Cesme
(Tchesme) ve Sinop (Sinope) torpidobotlarmim Batum Limani’nda demirli yatan
Osmanli zirhlilarina kars1 giristigi ticiincli taarruzda, 73 metre (80 yds) gibi
olduk¢a kisa mesafeden attiklar1 torpidolardan biri 2000 tonluk uskurlu bir
ahsap gambot olan Intibah’a isabet etti. Bunun sonucunda gemi iki dakikadan
kisa bir siirede, 23 miirettebatiyla birlikte sulara gomiildii (Branfill-Cook, 2014,
s. 171).

Makarov’'un bu basarili torpido taarruzu Karadeniz’deki Osmanli deniz
hakimiyeti tizerinde ciddi bir etki yaratmadiysa da torpidonun pratikte ne denli
etkili bir silah oldugunun dénemin askeri goézlemcileri tarafindan yakindan
miisahede edilmesini sagladi. Intibah gambotu deniz harp tarihi literatiiriine
kendinden hareket edebilen torpidoyla batirilan ilk muharip gemi olarak
girerken (Kipp, 1989, ss. 6-7; Sondhaus, 2001, s. 191), gozii pek Rus bahriyeli
Yiizbas1 Makarov basarisi tiim diinyada biiyiik yanki uyandirdi.

93 Harbi Sonunda Alinan Dersler ve Makarov’un Kariyeri

Geriye bakildiginda savasin dogurdugu en 6nemli sonug¢lardan biri, torpidoyu
hedefe gondermek i¢in en ideal platformun, hafif tonajli, buhar giiciiyle hareket
eden, ¢evik motorbotlar oldugunun anlasilmasiydi. Daha sonra torpidobot
olarak adlandirilacak bu kii¢iik botlarin yelken déneminde hicbir geminin sahip
olmadig1 bir kudrette diisman {izerinde tahrip edici etkiye sahip olmasi,
torpidobotlarin tim denizci iilkeler tarafindan tercih edilmesini saglayacakti
(Palmer, 2007, s. 213).

Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan Makarov da savag boyunca giristigi torpido
taarruzlarindan 6nemli dersler ¢ikarmaya calisti. Bilhassa yiiksek maneviyatla
motive edilmis ve atilgan subaylar tarafindan kumanda edilen personelin,
torpido gibi modern bir silahla en elverissiz sartlarda bile hatir1 sayilir dlgtide
bir basar1 kaydetmesi dikkatleri c¢ekmeye yetmisti. Aymi sekilde birkag
torpidobottan miirettep filotillanin da koordineli taarruzunun ne denli etkili
oldugu savas boyunca tecriibe edilmisti (Makarov, 1897, s. 271).

Alman dersler 151831inda ortaya c¢ikan fikirler, Makarov’un torpidonun etkin
kullanimina yonelik taktik bir kuram gelistirmesinde 6nemli katkilar sagladi.
Kitabinda da bu kurami desteklemek iizere torpido ve torpidobotlarla ilgili genis
Olgekli tespitlere yer verdi. Torpidoyu modern deniz savasimin en Onemli
unsurlarindan biri olarak degerlendiren Makarov, torpido atis teknikleri, uzak
mesafeden ve s1g sularda torpido kullanimi, torpidoya karsi korunma ve bunun
icin gerekli sakinma manevralarindan detayli bir sekilde séz etmekteydi

Batum sahillerinde batan [ntibah isimli vapurdan séz edilmektedir. Yabanci
kaynaklardaki tarihin daha istikrarli olmasindan 6tiirii 25 Ocak giinii esas olarak kabul
edilmistir.
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(Makarov, 1897, ss. 162-177). Bir nevi patlayict konusunda uzman sayilan
Makarov, sadece torpido ve mayinlarla ilgilenmekle kalmamis yeni teknoloji
mithimmat1 da bizzat tecriibe ederek dikkate deger degerlendirmelerde
bulunmustu. Ona gore, mithimmat ve buna bagl silah teknolojisi olduk¢a hizla
bir sekilde gelisiyor ve buna paralel olarak ates giicii, doldurma hizi, hassasiyet
ve balistik etkinlik agisindan 6nemli ilerlemeler vuku buluyordu. Bu dogrultuda
Makarov’un kitabinda, ana muharebe gemilerindeki yiiksek kalibreli toplar, seri
atesli hafif silahlar ve bu silahlarda kullanilan muhtelif mithimmatin hedefe
doniik kullanimu ile ilgili bir takim tespitler de yerlerini almist: (Makarov, 1897,
ss. 135-161).

Savas sonrasinda farkli alanlarda calismalarini siirdiiren Makarov, Istanbul’un
deniz yoluyla ele gegirilmesi seklinde Rus harp planlarina da katki saglamaktan
geri durmadi. Esasen 93 Harbi tecriibesi Rus Genelkurmayi’na, ordunun
Istanbul’a kara yoluyla gitmesinin hem zaman aldigmi hem de ¢ok daha
maliyetli olabildigini agikca gdstermisti. Bu yilizden 1880’lerin baglarinda
Istanbul’un, bilhassa da Bogazlarin zapti iizerinde detayli bir plan {izerinde
calisilmaya baslanmusti. Ne var ki, Istanbul Bogazi’na bir ¢ikarma yapabilmek
icin gliclii bir donanmaya ihtiya¢ duyulmasi 1881 yilindan itibaren zirhli
muharebe gemisi ve biiylik nakliye gemilerinden miitesekkil, genis capli bir
donanma programinin hayata gegirilmesine sebep oldu. Makarov’un albay
riitbesi ile taltif edilmesini saglayan gorevi de, resmi olarak Istanbul Bogazi ile
ilgili hidrografik arastirma yapmak ve bdlgedeki farkli yondeki akintilart
incelemekti. Ancak ondan beklenen bir diger gizli isi daha vardi: Bogaza
yapilacak muhtemel taarruzda seyir sartlarim1 incelemek diginda maymn
dosenecek ve ¢ikarma yapilabilecek mevkilerin tespiti (Sirokorad, 2009,
ss. 443-445). Makarov’un bu gizli ¢alismasina yonelik Rus Genelkurmayi’na
bir rapor sunduguna dair bir veriye heniiz rastlanmadiysa da Osmanl
Bogazlarinin zaptina doniik genis capli bir planda bdyle bir ¢alismanin yer
bulmamasi miimkiin géziikmemektedir.

Rus Genelkurmayr’nin payitahta kars1 tasarladigi isgal plani Osmanl tarafinda
derin bir endiseye yol agti. Osmanli askeri yetkilileri, Karadeniz’den
gelebilecek Rus tehdidine karsi Bogazlarin ve payitahtin miidafaasinin Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye i¢in hayati 6nemi haiz bir mesele oldugu konusunda goriis
birligi i¢indeydiler (BOA, PRK. AZJ. 11/75). Rusya’nin Karadeniz’deki
donanmasini kayda deger olgiide takviye etmesi, Osmanli Devleti’ni Bogazlarin
giivenligini arttirmaya yo6nelik birtakim tedbirler almaya sevk ediyordu (BOA,
Y. EE. 46/117). Bu tedbirlerin basinda ise kiyilara konuslandirilacak deniz
mayinlari, torpido istasyonlari ve Bogaz girisine destegi saglamak iizere
konusglandirilan kiy1 istihkdmlari bulunmaktaydi (DMA, MKT. 733/12). Askeri
ve politik degisikliklerin temposunun hizlandigi ilerleyen yillarda Rusya’nin
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denizden yapacag diisiiniilen ani bir taarruz tehdidi Istanbul’u ¢cok daha fazla
mesgul edecekti.

Sonu¢ Yerine

Stepan Osipovich Makarov basarilariyla Rus Kraliyet Bahriyesi’'nde oldugu
kadar diinyadaki diger bahriyelerde de yankilar yapmig bir isim olmustur. Onun
¢ok yonlii diislincesinin iirlinii olan kitabinin Rusca kaleme alinmis olmasi kisa
bir donem 6zgiin taktik yaklagimlarinin anlasilmasini giiglestirmis, ancak 1898
yilinda Amerikan Deniz Kuvvetleri Istihbarat Ofisi tarafindan Ingilizceye
cevirmesiyle birlikte bu eser donemin askeri gozlemcileri nazarinda hak ettigi
yeri bulabilmistir. 1904-5 yilinda Rus-Japon Savasi sirasinda gemisinin, tam da
kendi doktrininin esas unsuru olan bir mayma ¢arparak, batmasi sonucunda
trajik sekilde hayatini kaybeden Makarov, giinimiizde de deniz strateji ve
taktikleri iizerine say1l1 isimlerden biri olma 6zelligini korumaktadir.

Taktik taarruzu deniz savaslarmin temel ilkesi olarak goren Makarov, 93 Harbi
sirasinda hazirladigi operatif planlamanin da esasini, pasif bir savunmanin aktif
taarruza donistiiriilmesi fikrine dayandirmistir. Bu tertiplenme igin esas goriilen
silahlarin basinda torpido gelmektedir. 93 Harbi boyunca bilhassa gece vakti ve
baskin seklinde yapilan vurkag harekéti, torpidonun es giidiimlii komuta altinda
hatirt sayilir bir taktik kifayete sahip oldugunu kanitlamigtir. Bunun diginda
deniz maymindan énemli Rus limanlarinda ve diismanin intikal hatlar1 {izerinde
etkin bir sekilde istifade edilmesi, Rus Donanmasi’na iistiin deniz giiciine elinde
bulunduran Osmanli Donanmasi’na karst muazzam bir taktik avantaj
saglamustir.

Gergekten de Makarov 6nderliginde Ruslarin torpido ve deniz mayinlarini hem
taarruzi hem de midafaa maksatlariyla kullanmalari, Osmanli Karadeniz
Filosu’nun diisman sahillerini abluka etme ve tarafsiz devletlerle ticarete mani
olma seklindeki kritik manevralardan mahrum etmisti. Boylece, savag boyunca
Osmanli filosunun Ruslarin can damar1 sayilan Sivastopol ve Odessa
limanlarina taarruz girisimi de engellenmis oldu.

Savag sonrasinda basta Sultan Abdiilhamid olmak tizere Osmanli Bahriye ricali
de Makarov’un teorilerini kendi jeopolitik ihtiyaglarina gore uyarlayarak,
torpido ve mayin harbi {izerine kurulu bir kiy1 savunma stratejisi gelistirmeye
cabalayacaklardi. Osmanli Bahriye ileri gelenlerinin Makarov’un kitabini
okuduguna dair bir emare olmasa da, onun 93 Harbi’ndeki torpido taarruzu
tecriibeleriyle doktrinlesen fikirlerinden ilham alan ve Fransa’da hayat bulan
Jeune Ecole Stratejisi’ne® dort elle sarildiklari goriilmektedir. Basta Jeune

® Metaforik olarak yeni bir anlayisi temsil eden Jeune Ecole stratejisinin temeli,
yetenekli ve daha biiyiik savag gemisi filosu ile miicadele i¢in iyi donanimli, kiigiik
birimlerin savunmaya yonelik kullanilmasi goriisiine dayanmaktaydi. Her iki tarafi
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Ecole’iin fikir babasi olan Amiral Théophile Aube olmak iizere bir¢ok askeri
gozlemci Makarov’un basarilarindan bir hayli etkilenmistir. Hatta 6nde gelen
Fransiz deniz diisiiniirleri, “anti-Ingiliz” bir ekoliin yaratilmasi baglaminda 93
Harbi’ndeki gii¢liit Osmanli Donanmasi’n1 Avrupa’daki konvansiyonel donanma
iistiinliigiinii elinde bulunduran Ingiltere ©6rnegi ile metaforik olarak
bagdastirmiglardi. Bagka bir deyisle, 93 Harbi sirasinda Makarov’un
Karadeniz’de deniz hakimiyetini elinde bulunduran Donanmayi1 Hiimayun’a
kars1 torpido ile esnek bir savunma diizeni tizerine kurulu teorisi, Jeune Ecole’e
mensup askeri diisiince ¢evresine esin kaynagi olmustu.
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