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An Evaluation of Art. 629/3 of the TCC In the Context of Whoever can be
Appointed as Limited Authorised Representatives in Limited Liability Companies

Nevin MERAL"

Ozet

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) na 6552 sayili Kanun ile eklenen TTK m. 371/7 ve 629/3
uyarinca gerek anonim gerek limited sirketlerde bazi kimseler, ticari vekil sifatina sahip olmak
iizere sinirh yetkili temsilci olarak atanabilecektir. Hazirlanacak bir i¢ yonerge dogrultusunda bu
temsilcilerin yetkilerine yonelik olarak ticaret siciline tescil ve ilan edilmek suretiyle istenilen sekilde
stnirlama getirilebilmesi miimkiin gériinmektedir. flgili diizenlemeler 6gretide anonim sirketler
acisindan oldukea ayrintili sekilde incelenmis ve elestirilmis olsa da limited sirketler 6zelinde sinirlt
yetkili temsilci atanmasina iligkin TTK m. 629/3 hiikmiiniin nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin
herhangi bir akademik ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada 6552 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme ayrintilari ile incelenmis ve limited sirketler 6zelinde bu diizenlemenin nasil anlagilmasi
ve yorumlanmasi gerektigine iligkin goriisiimiiz agiklanmistir. Hitkiimde, limited sirkete hizmet
akdiyle bagl olanlarin siirl yetkili temsilci olarak atanabilecegi agikga diizenlenmistir. Ancak
ilgili hiikmiin kisi bakimindan uygulanmasi agisindan, anonim sirketlere atif sonucunda temsil
yetkisine sahip olmayan miidiirlerin ve hatta hilkmiin genis yorumlanmasi ihtiyacina binaen sirket
ortaklarinin bu pozisyona atanip atanamayacagi bu calismanin temel konusudur.

Anahtar Kelimeler: i¢ Yénerge, Smirl Yetkili Temsilci, Ticari Vekil

Abstract

Pursuant to Articles 371/7 and 629/3 of the Turkish Commercial Code (TCC) no. 6102, which
were introduced by Law no. 6552, certain people can be appointed as limitedly authorised
representatives having the legal nature of commercial agent in both joint stock companies and
limited liability companies (LLC). In accordance with an internal directive, it is possible to impose
desired limitations on their representative powers, provided that these limitations are registered
in the trade registry and announced. The relevant provisions have been examined and criticized
in detail in the doctrine with respect to joint stock companies, yet no academic study has been
found addressing how the art. 629/3 of the TCC—concerning the appointment of limitedly-
authorised representatives—should be interpreted specifically in the context of LLCs. In this
study, the regulation by the Law no. 6552 is analysed in detail, and our opinion is presented as
to how this regulation should be understood and interpreted in relation to LLCs. The provision
explicitly stipulates that employees to the LLC under an employment contract may be appointed
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as limitedly authorised representatives. However, with regard to the application of the provision to
individuals, the main focus of this study is whether managers having no representative authority,
by way of reference to joint stock companies, and the partners of LLCs due to the need for a
broader interpretation of the provision, may be appointed to this position.

Keywords: Internal Directive, Limited Authorised Representative, Commercial Agent

GIRIS

Limited sirketi, kural olarak sirketin zorunlu organlarindan biri olan miidiir
veya birden fazla miidiir olmasi halinde, miidiirler kurulu yonetir ve temsil eder.
Kurulusta girket sozlesmesiyle ve sonrasinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 616/1-b uyarinca genel kurul karariyla atanan miidiirler, kanunla ve
sirket sozlesmesiyle genel kurula birakilmamig her tiirlii konuda karar almaya
ve bunlar yiiriitmeye yetkilidir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, TTK m.
375/1-b uyarinca ve limited sirketlerde miidiir(ler kurulu) TTK m. 625/1-b uya-
rinca yonetim teskilatin1 belirlemekle yiikiimlii ve yetkilidir. Tlgili yetki, yonetim
kurulunun ve miidiiriin devredilemez ve vazge¢ilmez yetkilerindendir. Anonim
sirkette TTK m. 370 uyarinca ve TTK m. 577/1, 625/1-d ve 629 hiikiimlerinin
birlikte okunmas1 sonucunda limited sirketlerde temsil yetkisi sirket s6zlesme-
sinde hiikiim bulunmasi halinde ve i¢ yonergeye uygun sekilde yonetim kurulu
tarafindan murahhaslara devredilebilir.

Sirastyla anonim ve limited sirketlerde sinirli yetkili temsilci olarak ticari
vekil atanmasi halinde uygulama alani bulacak TTK m. 629/3 ve 371/7 hiikkiim-
leri, 2014 tarihinde 6552 sayili Kanun® ile getirilmistir. {lgili diizenlemelerden
Ozellikle anonim sirkete iliskin TTK m. 371/7 baglaminda 6gretide bir¢ok ¢alisma
bulunmakta ve bu ¢aligmalarda hiikmiin degerlendirilmesine yonelik elestiriler
paylasilmaktadir. Arastirmalarimiz kapsaminda 6gretide sinirl yetkili temsilci
hakkinda limited sirketler 6zelinde bir calismaya veya bu hususta dogrudan TTK
m .629/3 kapsaminda sinirl yetkili temsilciyi konu alan bir Yargitay kararina
rastlanmamistir. Limited girkete iligkin TTK m. 629/3’te anonim sirket hiikkiim-
lerine atif yapilmasi; anonim girkete iliskin TTK m. 371/7°de daha ayrintil1 bir
diizenleme bulunmasi, limited sirketin kendine 6zgii yapisi goz oniine alindigin-
da, siirh yetkili temsilci atanmasinin limited sirketler baglaminda ele alinmasini
gerektirmektedir.

Bu ¢alismada limited sirketlerde siirli yetkili temsilci atanmasina iligkin torba
kanunla getirilen diizenlemenin gerekgesi ve amaci ortaya koyulacaktir. Bunu
miiteakip ilgili temsilcinin hukuki niteligi incelenecek; bdylece atanacak sinirh
yetkili temsilcinin, sirket yonetiminde tam olarak hangi konumda bulunacagi,
hukuki niteligi belirlenmek suretiyle daha net anlagilacaktir. Ayrica sinirh yetkili
temsilcinin temsil yetkisinin kapsami ilk kisimda ele almacaktir. Tkinci kisimda bu

1 10.09.2014 tarihli ve 6552 Sayili Is Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, RG, 11.09.2014,
Miikerrer S. 29116.
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¢aligmanin ana arastirma konusu olan sinirl yetkili temsilci olarak atanabilecek
kisilerin kimler olabilecegi tartisilacaktir. Nihayetinde sinirh yetkili temsilcinin
atanma usulii ele alinacak ve ¢alisma sonuclandirilacaktir.

I. SINIRLI YETKILi TEMSILCi ATANMASINA iLiSKiN DUZENLEME

A. 6552 Sayih Kanun’la Getirilen Diizen

Limited sirket muidiirlerinin yetkileri, TTK m. 629’un atfiyla uygulanan TTK
m. 371’e gore yalnizca merkez veya sube isleriyle yahut birlikte imza ile sinirlan-
dirilabilir. Konu ve miktar gibi sinirlamalar, ticaret siciline tescil edilmez; edilse
dahi iyiniyetli liglincii kisilere kars1 bu husus bir hiikkiim ifade etmez. Ancak sir-
ketlerin sinirli yetkilere sahip temsilcilere ihtiya¢ duymasi {izerine ticaret sicili
uygulamasinda sorun, ¢esitli yollarla giderilmeye ¢alisilmistir. Ticari hayatta
yaygin sekilde temsilcilerin yetkilerine kanunun izin verdiginin 6tesinde siirlar
getirilmek istenmekte ve bu sinirlamalar tescil edilmekteydi.? Bazi sicil midiir-
liikleri bu sinirlamalari kabul ederken 6zellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) ve TTK’nin kabulii ile baz1 miidiirlikkler bu tescil taleplerini reddetmek-
teydi.> Bazilariysa o zamana kadar uygulamadaki konu ve miktar sinirlamasi
olan sirket yetkililerinin bulundugu imza sirkiilerlerini dahi kabul etmemistir.*

Uygulamada dogan sikintilarin giderilmesi amaciyla, sirketlerin sinirh yet-
kiye sahip temsilcilere olan ihtiyact kanun koyucu tarafindan kabul edilmis® ve

Ismail Kirca, ‘Bankacilik Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsanu ve Sinirlandirilmast’
in Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (BTHAE 2007) 279; Abdurrahman Kayiklik,
Anonim Sirketin Temsili (On Tki Levha 2024) 263; Setenay Yagmur, ‘Madde 371’ in Kemal Senocak
(ed), Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 2, Seckin 2023) 1823; Zehra Seyis, Anonim Ortaklikta Yonetim
ve Temsil Yetkisinin Devri (On Tki Levha 2024) 386.

Mehmet Ozdamar, ‘6552 Sayili Kanun ile TTK da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim
Sirketin Temsili’ (2014) 18 (3-4) GUHFD 137, 139; Ezgi Korkmaz, Anonim Sirketlerde Sinirl
Yetkili Temsilci Tayini ve Sorumluluk (On ki Levha 2018) 15-16; Mustafa Caliskan, Yargitay
Kararlar Isiginda Anonim Sirkette Sinirly Yetkili Temsilci Tayini (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi 2021) 75; Yagmur (n 2) 1823; uygulamadaki bu degisimin, 6102
sayili TTK’nin kabuliinden sonra ilk olarak Mersin Ticaret Sicil Midiirligii’ ntin imza sirkiileri
yoluyla temsilcilerin yetkilerinin kanunen izin verilmeyen sekilde sinirlandirilmasina yonelik tescil
taleplerini reddetmesiyle basladigina dair bkz. Necla Akdag Giiney, ‘6552 Sayili Torba Kanun ile
TTK md 371’e Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirmeler’ (2014) Arslanii Bilim Arsivi
<http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Necla%20Akdag%20Giiney%20-%20
6552%20Say111%20Torba%20Kanun%20ile%20TTK %20md.%20371’e%20Eklenen%20Yedinci%20
Fikraya%20iliskin%20Degerlendirmeler%20.pdf> erisim: 09.04.2026, 1; frem Tamdz, Anonim
Sirketlerde Sinirly Yetkili Temsilci Olarak Ticari Vekil veya Diger Tacir Yardimcilarinin Atanmasi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2023) 71.

4 Ozdamar (n 3) 162; Korkmaz (n 3) 15; Zehra Tlgiin Magden Camli, Anonim Sirketlerde Yonetim

Kurulu I¢ Yonergesi (Adalet 2025) 336-337.

5 Ozdamar (n 3) 162; Korkmaz (n 3) 16; Caliskan (n 3) 75; Seyis (n 2) 387; Tsmail Ozgiin Karaahmetoglu,
6102 Sayul Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirketin Temsili (2nd edn, Segkin 2018) 355;
sirketlerin baskist sonucu yasal zemine oturtulmaya ¢alisan bu uygulamaya iliskin ilgili diizenleme
“hukuk garabeti” olarak nitelenmistir, bkz. Akdag Giiney (n 3) 2.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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2014 tarihinde 6552 sayili Kanun m. 132 ile TTK m. 629’a bir {igiincii fikra ek-
lenmek suretiyle, “Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagl olanlarin
sinirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atanmasi
hususunda 367. madde ile 371. maddenin yedinci fikrast kiyasen limited sirket-
lere de uygulanir” diizenlemesiyle bu ihtiyaca cevap verilmistir. Atif yapilan
TTK m. 371/7 hiikmii su sekildedir: “Yénetim kurulu, yukarida belirtilen tem-
silciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete
hizmet akdi ile bagl olanlari, sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimctilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri,
367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda
i¢ yonergenin tescil ve ilani zorunludur. I¢ yénerge ile ticari vekil ve diger tacir
yardimcilart atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger
tacir yardimctlart da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve
tictincii kigilere verecekleri her tiir zarardan dolayi yonetim kurulu miiteselsilen
sorumludur.”

Ilgili degisikliklerden TTK m. 371/7 baglaminda 6gretide birgok ¢alisma
bulunmakta ve bu c¢alismalarda hiitkmiin degerlendirilmesine yonelik goriisler
paylasilmaktadir. Sistematik olarak s6z konusu hiikmiin esasen TTK m. 368’¢
eklenmesinin diizenlemenin konusu agisindan daha yerinde olacagi 6gretide
belirtilmistir. Ayrica bu diizenlemenin kapsaminin sadece anonim ve limited
sirketlerle sinirl tutulmasi, diizenlemede 6zellikle sinirl yetkili temsilci olarak
atanabileceklerin siirli sekilde gosterilmesi ve atama usuliindeki belirsizlikler
sebebiyle TTK m. 371/7 ve TTK m. 629/3 hiikiimleri, 6gretide yogun sekilde
elestirilmistir.” Hilkkmiin kaleme alinig seklinin sadece lafzi yorumla ¢ikarimlar
yapmaya uygun olmadigi, dolayisiyla kanun koyucunun amacinin géz éniinde tu-
tularak genel anlamda hiikkmiin yorumlanmasinin yerinde olacagi vurgulanmalidir.?
Kanaatimizce ilgili degisiklerin, Alman ve Isvi¢re hukukunda veya eski ticaret
kanunlarinda karsiliginin bulunmamasi, bu hiikiimlerin TTK nin diger hiikiim-

6 Ozdamar (n 3) 153-154; Tamoz (n 3) 72; Karaahmetoglu (n 5) 370; bunun 6tesinde Kirca, TTK
m. 371/7 hilkmiine hi¢ yer verilmemesinin, ticaret hukukuna hizmet mahiyetinde olacagini dahi
savunmaktadir, bkz. Ismail Kirca, ‘TTK m 371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda
Geri Adim’ (2014) 30 (3) BATIDER 23, 25.

Ornegin Kirca’ya gore, bu hiikiim aslinda AB miiktesebatina uyum siirecinde bir geri adim1
isaret etmektedir, ¢iinkii 2017/1132 Sayil1 Yo6nergesi m. 9/3 hiikkmiine aykiridir [ilgili yonerge,
2009/101 say1l1 Yonergeyi ylirtirlikten kaldiran Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 14 Haziran
2017 Tarihli Sirketler Hukukunun Bazi1 Yénlerine fliskin Yénergesidir (OJ L 169 30.6.2017 46),
2022’de degisiklige ugrayan bu Yonerge’ye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812> erisim 18.02.2026], bkz.
Kirca (n 6) 31; buradaki ilgili AB y6nergesi aslinda organ niteligini haiz temsil yetkisine iligkin
diizenlemeler getirdigi i¢in iradi temsili diizenleyen TTK m. 371/7 hiikkmiiniin, AB mevzuatina
aslinda bir aykirlik teskil etmedigine yonelik bkz. Kayiklik (n 2) 305; ayrica bkz. Ozdamar (n
3) 151-152; hatta ayrica degisikliklerin Anayasa’daki esitlik ilkesine aykirt olduguna iliskin bkz.
Akdag Giiney (n 3) 20-21.

8 Kayiklik (n2) 267.
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leriyle birlikte yorumundaki sikintilar, degisikliklerin uygulamaya gore sekille-
necegini gostermektedir.

B. Diizenlemenin Gerek¢esi ve Amaci

TTK m. 371/7 ve TTK m. 629/3 hiikiimlerinin gerekgesi, 6552 sayili Kanun’la
aciklanmistir. Buna gore limited sirketler acisindan bu gerekge, “Tiirk Ticaret
Kanununun 371 inci maddesinde anonim sirketler bakimindan getirilen temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile sirkete istihdam iliskisi ile bagl olan-
larin ve yetki sumirlarinin, bu kigilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iliskin gorev
tanimi, yetki ve sorumluluklarin Tiirk Ticaret Kanununun 367 'nci maddesi uya-
rinca hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil
ve ilan edilebilmesine imkdn saglayan yeni diizenlemenin limited sirketler baki-
mindan da uygulanmasini saglayan bir hiikiim Tasarrya yeni 96 nct madde olarak
eklenmigtir” seklinde ifade edilmistir. Burada bahsi gecen TTK m. 371 hiikkmii,
ayni Kanun’un 131. maddesiyle eklenen, 7. fikras1 hiikmiidiir. Bu diizenlemenin
gerekeesi “Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi verilen kisiler tarafindan
vapilan hangi islemlerin yetki kapsaminda oldugunun iiciincii kisilerce bilinmesi
ve yetkisiz temsil nedeniyle yasanan magduriyetlerin onlenmesi amaciyla® tem-
sile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile sirkete istihdam iliskisi ile bagl
olanlarin ve yetki sinirlarimin, bu kigilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iliskin
gorev tanimi, yetki ve sorumluluklarin Tiirk Ticaret Kanununun 367 'nci maddesi
uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede acgikca belirtilmek sartiyla, ticaret siciline
tescil ve ilan edilebilmesine imkan saglayan hiikiim Tasarrya yeni 95 inci madde
olarak eklenmigtir” seklinde ifade edilmistir. Alt Komisyon Raporuna sunulan
kars1 oy yazilarinda ¢ogunlukla, o donemde devam eden Soma davalar1 sebebiyle
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili onlemlerin alinmasina yonelik sorumlulugun bu
sekilde ¢alisanlara devredilmek istendigi ve siiregelen davalara bu hitkkmiin etki
edebilecegi vurgulanmigtir.*

Ilgili diizenlemelerin amacinin, halihazirda uygulamada yaygin sekilde bas-
vurulan, ancak yiirlirlikteki Kanun’da getirilen diizenlemeye kadar tiim sicil mii-

®  QOgretide Kirca bu gerekgeyi ikna edici ve dogru bulmamaktadir. Yazara gore, sirketin diger

temsilcilerinde oldugu gibi (miidiir, yonetim kurulu iiyesi, murahhaslar, yonetici, ticari temsilcisi)
ticari vekilin yetkisinin kapsami halihazirda kanun koyucu tarafindan TBK m. 551 ve 552’de
belirlenmistir, Kirca (n 6) 32.

0 flgili Kanun gerekge ve karsi oy yazilari i¢in bkz. TBMM, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama Yili,

Sira Sayis1 639, Alt Komisyon Raporu 382 vd., <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/
Y4/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/8{629638-7834-4¢54-9344-dbcSdd6e142e.pdf?TSPD_101
RO=08ffcef486ab200054c200be18eb394589c0f25a85bd5d8dffd37db448ecbbOadefadbe49fed4e”
308bda3d3301430006a0edde6e82¢3680f2235bb679720fc073¢512befIcfb192e3f84ac1d4f9bd-
11b2accfed4e409d100126af406ad36a9> erisim: 20.05.2025. Diger taraftan bu torba kanunla Soma
kazalari sebebiyle yapilmak istenen birtakim degisikliklerden sonra ¢esitli 6nergelerle konulan bu
hiikiimlerin getirilis gerekgesinin esasen tam olarak tespit edilemeyecegine yénelik bkz. Ozdamar
(n3) 151.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)
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https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/8f629638-7834-4c54-9344-dbc5dd6e142e.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200054c200be18eb394589c0f25a85bd5d8dffd37db448ecbb0adefadbc49fed4e7308bda3d3301430006a0edde6e82e3680f2235bb679720fc073c512bef9cfb192e3ff84ac1d4f9bd11b2accfed4e409d100126af406ad36a9
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/8f629638-7834-4c54-9344-dbc5dd6e142e.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab200054c200be18eb394589c0f25a85bd5d8dffd37db448ecbb0adefadbc49fed4e7308bda3d3301430006a0edde6e82e3680f2235bb679720fc073c512bef9cfb192e3ff84ac1d4f9bd11b2accfed4e409d100126af406ad36a9

632

Limited Sirkette Sinirl Yetkili Temsilci Olarak Atanabilecekler Baglaminda
TTK m. 629/3 Uzerine Bir Dederlendirme

Dr. Ogr. Uyesi Nevin MERAL
i

diirliklerince yeknesak olarak kabul edilmeyen temsilcilerin yetkilerine iliskin
sinirlart diizenlemek oldugu goriilmektedir.®* Ozellikle yetki smirlandirmalari
TBK gore ticaret siciline tescil edilemeyen ticari vekillerin yetkilerinin 6zgtir-
ce sinirlandirilmasi ve tescili imkan1 dogmustur.”? Hukukumuzda temsil yetki-
sinin kismen devri veya rastgele sinirlandirilmasi yerine,** gerek TTK m. 371/3
uyarinca anonim girkette gerek limited sirkette yoneticilerin yetkilerinin ancak
sube igleriyle ve birlikte imza suretiyle gegerli sekilde sinirlandirilmasi ilkesi
benimsenmistir. Yoneticilerin, midiirlerin ve ticari temsilcinin yetkisine iliskin
ongoriilen bu benzer sinirlamalar disindaki diger sinirlamalarin, ticaret siciline
tescil edilse dahi iyiniyetli {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegi be-
nimsenmistir.** Ayrica TBK’da igletmeye atanacak ticari vekilin tesciline iligkin
herhangi bir hiikiim yer almazken yetkisine getirilecek sinirlandirmalarin kural
olarak tescili miimkiin degildir.”* Yine de uygulamada sicil midirliiklerinin bu
konuda kanunda 6ngoériilen sinirlamalar disindaki sinirlamalari tescil etmeye
devam ettigi, ancak bir siire sonra kanuni diizenlemeler dogrultusunda sinirl
sirkiileri ekinde islem esnasinda kars1 tarafa sunulan ticaret sicili gazetesinde yer
alan sinirlandirmalarin,®” iiglincii kisi agisindan miispet vukuf gereke¢esiyle bag-
layici olacagi savunulabilir.?* Ancak bu durumun kabuli, sicile kaydi miimkiin
olmayan ticari vekilin yetkisine iligkin (veya ticari temsilcinin yetkisine iliskin
kanuni olmayan) sinirlandirilmalarin, kanun koyucunun amacina ters diisecek
sekilde sicilin olumlu etkisinden yararlandirilmasi anlamina gelecegi malum-
dur.” Ayrica 6zellikle karsi tarafa agiklanmayan veya haber verilmeyen bu yetki

11 Veliye Yanl ve Giil Okutan Nilsson, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci Tayini’

(2014) 30 (4) BATIDER 5, 7; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar (6th edn, Yetkin 2025) 409; Kayiklik (n 2) 264.

12 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakiiklar Hukuku (Seckin 2017) 681;
Ozdamar (n 3) 153; Kayiklik (n 2) 264; Taméz (n 3) 68; Seyis (n 2) 388.

3 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat 2015) 260; Abuzer Kendigelen
ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku (Cilt 2/1, On Tki Levha 2026) 301; Ismail Kirca, Feyzan Hayal
Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku (Cilt 1, BTHAE 2013) 629; Caligkan
(n3)97.

14 Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 7.

15 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 8; Akdag Giiney (n 3) 15; Esra Cenkci, ‘Ticari Temsilcinin Temsil
Yetkisinin Simnirlandirilmast Sorunsali’ (2018) 34 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 93, 97-98.

6 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 8; Cenkci (n 15) 99-100.

17 Sirketi temsile yetkili olanlarin imza 6rneklerinin noter onayli seklini gdsteren belgedir, ancak

uygulamada temsilcilerin yetkilerini sinirlandiran bir belge haline doniismiistii, bkz. Ozdamar (n 3)
145; Kirca (n 2) 286; Didem Bayraktar, ‘Anonim Sirketlerde Ticari Vekilin Smurlt Yetkili Temsilci
Olarak Atanmasi’ (2021) 95 (4) Istanbul Barosu Dergisi 154, 156; Tamoz (n 3) 69.

Ozdamar, bu uygulamanin kars1 tarafa bu simirlandirmayn bildirme islevinin Stesine gegmeyecegini,
ozellikle miispet vukuf sebebiyle tiim iigiincii kisiler hakkinda sonu¢ doguramayacagini belirtmektedir,
bkz. Ozdamar (n 3) 146.

¥ Kirca (n 2) 291.
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sinirlamalarinda bilmesi gerekme unsurunun gegerli olmayacagini, dolayisiyla
sirkiilerin ibrazinin tek basia miispet vukufu ispata yeterli olmadigini géz ardi
etmemek gerekmektedir.?

I¢ yonergede genel olarak sirketi temsile yetkili kimseler, yetkileri acisindan
A, B ve C grubu veya 1., 2. ve 3. grup yetkili olarak tanimlanmaktadir?* ve bu
gruplardaki yetkilerin hangi unvana sahip kisi tarafindan kullanilacag genellik-
le i¢ yonergede belirtilmemektedir. I¢ yonergenin tescili i¢in yonetim kurulunun
aldig1 ayn1 kararda, belirli unvana sahip kisilerin i¢ yonergede belirtilen grup-
lardan birine dahil bir grup yetkilisi olduguna karar verilmektedir. i¢ yonerge-
nin kendisinde bu yonde bir belirleme yapilmamasi gerektiginden, uygulamada
ticaret sicil miidiirlikleri bu yonetim kurulu kararini tescil etmemektedir. Bu
noktada sirket yetkililerine ait unvanlarin tescile tabi hususlardan olmadigindan
bahisle bu belirlemelerin tamamen sirketin i¢ iliskisini ilgilendirdigi yorumu
yapilmaktadir. TTK m. 371/7 ve 629/3 ile limited sirketleri temsil bakimindan
anonim sirketlere yaklastirmanin miimkiin oldugu séylenebilirse? de iki hiikiim
de asagida tartigilacag lizere bazi farkliliklar1 igermektedir.

C. Atanacak Sinirh Yetkili Temsilcinin Hukuki Niteligi
1. Ticari Vekil

TTK m. 629/3 uyarinca limited sirkette sinirl yetkili temsilci olarak atanabi-
lecek kisilerin sifati, TTK m. 371/7°de oldugu gibi madde metninde ticari vekil
veya diger tacir yardimcilar1 olarak gosterilmistir. Her iki sirket tipinde bu an-
lamda bir farklilik bulunmamaktadir, dolayisiyla bu kisimdaki a¢iklamalarimiz
anonim ve limited sirketlerin ikisi i¢in de gecerlidir. Ancak agiklamalarimiza
geecmeden 6nce bir hususa dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir: Ticari temsil-
ci, bu maddeye gore atanamayacaktir, nitekim ticari temsilcinin yetkisi TBK m.
548-549’da ayrica gosterilmis ve sinirlandirilmigtir.?? Aksine TTK’da bir diizen-
leme olmadigindan, sirket dilerse gerek genel hiikiimlere gore ¢esitli tacir yar-
dimcilarindan gerekse de TTK m. 371/7 veya 629/3 uyarinca ticari vekillerden

20 Kirca (n 2) 286 vd.; diger taraftan banka gibi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii daha agir olan bir

tacirin, imza sirkiileri veya kendisine sunulan herhangi bir belgeyi ayrintili sekilde inceleyecegi
diisiiniildigiinde, iyiniyetli oldugu savunulamaz, onlarin bu yetki sinirlamalarini bildiginin kabuli
gerekmektedir, bkz. Ozdamar (n 3) 148-149; kars1 goriis icin bkz. Kirca (n 2) 286.

2 Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili (2nd edn, On Tki Levha 2020) 115; Hakan Cebi,
Limited Sirketler Hukuku (2nd edn, Adalet 2023) 416; Ozan Oran, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
I¢ Yonergesi (On iki Levha 2021) 231; Caliskan (n 3) 98; Tamoz (n 3) 69; Magden Camli (n 4) 345.
2 Giinay (n21) 21.

3 Sener (n 12) 679; Kendigelen ve Kirca (n 13) 587; Akdag Giiney (n 3) 3; Yanli ve Okutan Nilsson
(n 11) 18; Giinay (n 21) 107; Caliskan (n 3) 86; Tamoz (n 3) 74; benzer yonde bkz. Aleyna
Giirses, ‘Anonim Sirketlere Ticari Temsilci ve Ticari Vekil Atanmas1® (2025) 11 (1) Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 105, 115; Karaahmetoglu (n 5) 360; Seyis (n 2) 392; aksi
yonde bkz. Cenkci (n 15) 102 vd.
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atama yapabilecektir. TTK m. 371/7 veya 629/3 kapsaminda atanabilecek sinirlt
yetkili temsilciler, esasen TBK m. 551 ve 552 hiikiimlerinde diizenlenen ticari
vekil ve diger tacir yardimecilaridir.?

TTK m. 629/3’te yer alan “sinirli yetkiye sahip” ifadesinin ticari vekil agi-
sindan nasil uygulanacagi ve nasil anlagilmasi gerektigi 6gretide tartismalidir.
Bu noktada akillara gelebilecek ilk soru, ilgili ifadenin dncelikle yalnizca ticari
vekili mi yoksa ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinit mi niteledigidir. Bagka
bir deyisle midirlerin sirkete, ‘sinirli yetkiye sahip ticari vekil” ve ‘diger tacir
yardimcilarin1’ m1 yoksa ‘sinirli yetkiye sahip ticari vekil’ ve ‘sinirli yetkiye
sahip diger tacir yardimcilarini’® mu atayabilecegi tartigmalidir. Ancak “diger
tacir yardimcilar’’nin esasen ticari vekil sifatini haiz tacir yardimcilar1 oldugu
diisliniildigiinde?® pratik olarak bu sorunun biiylik bir 6Gneminin bulunmadigi-
na dikkat cekmek isteriz. Uzerinde durulmasi gereken asil 6nemli husus, sinirlt
yetkili temsilcinin, 6zel yetkili ticari vekil mi yoksa genel yetkili ticari vekil mi
olmasi gerektigidir. Bilindigi izere TBK m. 551 kapsaminda ticari vekil, “bir
ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, igletme-
sini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi”
seklinde tanimlanmaktadir. Hiikkme gore, ticari vekilin, ilk durumda tiim isletmeyi
yonetmek i¢in atanmasi halinde, genel yetkili ticari vekil; isletmenin sadece bazi
islerini yiiriitmek i¢in atanmasi halinde, 6zel/sinirli yetkili ticari vekil karsimiza
cikmaktadir. Ticari vekil agisindan sinirlt yetkili olup olmama, TTK m. 629/3 ile
degerlendirildiginde, ticari vekilin belirli bir grubuna m1 atifta bulunuldugunun
belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Ogretide savunulan ve bizim de katildigimiz hakim goriise gore, sinirli yetki-
linin atanmasinda, ticari vekilin yetki kapsaminda herhangi bir ayrima gidilmek-
sizin en genis anlamiyla gerek genel yetkili gerekse 6zel yetkili ticari vekillerin,
TTK m. 629/3 uyarinca atanabilecegi kabul edilmelidir.?’” Halihazirda ticari vekil
ve diger tacir yardimcilarinin yetkisi, ticari temsilci ve ‘yukarida belirtilen tem-
silciler’ kargisinda TBK m. 551/2 uyarinca igletmenin alisilmis islerini kapsa-
maktadir.?® Kanaatimizce sinirl yetkili temsilcinin yetkisinin kapsaminin, esasen
‘vukarida belirtilen temsilcilerin’yetkisine nazaran dar oldugu anlagilmalidir.?®

2% Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 17-18; Ozdamar (n 3) 155; Caliskan (n 3) 86.

% Tekinalp (n 13) 261.

%6 Bu husustaki ayrintili agiklama icin bir sonraki baslik, bkz. “2. Diger Tacir Yardimcilari”.

27 Cebi (n21) 186; Magden Camli (n 4) 338; Korkmaz (n 3) 34; Oguz Yolal, ‘Ticari Vekil ile Benzer
Kavramlarin Karsilastirilmasi’ (2020) 26 (2) MUHF HAD 1264, 1277; Bayraktar (n 17) 161;
Karaahmetoglu (n 5) 359; Ozge Kuru, Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri (On
Iki Levha 2022) 366; Seyis (n 2) 392; ayrica sadece genel yetkili ticari vekili hiikiim kapsaminda
kabul etmemek, bizi sadece bu tacir yardimcisinin tescil edilmemesi gibi bir sonuca gotiiriir ve
bdyle bir ayrima gitmenin anlami yoktur, bkz. Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 15.

2 Yanh ve Okutan Nilsson (n 11) 19; Korkmaz (n 3) 34-35.

2 Aym yonde bkz. Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 15; Korkmaz (n 3) 35; Oran (n 21) 147.
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Sonug olarak genis anlamda ticari vekil, halihazirda dogasi geregi temsil yetkisi
sinirlandirilmis bir tacir yardimcisidir, dolayisiyla sirketin birtakim temsilcile-
rinin yetkilerinin serbestce sinirlandirilip tescil edilmesi, bu hitkmiin amacidir.*®

Ogretide savunulan diger goriis, kanun koyucunun yeni bir hukuki terim olus-
turdugunu, sinirh yetkili temsilci olarak atanabilmesi i¢in ticari vekilin yetkisinin
sinirlandirilmis olmas1 gerektigini, aksi halde madde metnindeki ‘sinirli yetki-
[’ ifadesinin anlamsiz kalacagini ileri stirmektedir.3* Bu goriise gore, bu madde
kapsaminda atanacak ticari vekil, TBK m. 551°de diizenlenen sinirl yetkili ticari
vekildir.22 TTK m. 371/7 veya 629/3 ile genel yetkili ticari vekil, sinirli yetkili
olarak atanamaz; genel yetkili ticari vekilin TTK m. 629/3 (ve 371/7) kapsaminda
temsilci olarak atanmasi halinde, sinirl yetkili temsilci degil, ticari temsilci olarak
islev gosterir.* Ogretide savunulan diger bir goriis uyarinca ‘sinirli yetkiye sahip
ticari vekil” yani yetkileri sinirlandirilmig genel yetkili ticari vekil, dzel yetkili
ticari vekil ve ‘diger tacir yardimeilar1’ seklinde sinirl yetkili temsilci atanabilir.

Sonug olarak genel veya 6zel yetkili ticari vekil olarak sinirli yetkili temsilci
atanabilecegini diisiinmekteyiz. Goriildiigii iizere ilgili hitkkiimler atanacak temsil-
cinin hukuki niteliginin belirsizligi ve net sekilde kaleme alinmamasi sebebiyle
ogretide tartisma konusu olmustur. Ancak bu belirsizlikler karsisinda, hitkmiin
genis yorumlanmasi kanaatinde oldugumuz i¢in asagidaki aciklamalarimizda genel
olarak amaca uygun yorum yontemiyle TTK m. 629/3 hiikmiinii degerlendirecegiz.

2. Diger Tacir Yardimcilari

TTK m. 629/3 uyarinca limited sirketlerde sinirli yetkili temsilci, diger tacir
yardimcisi olarak atanabilecektir. Diger tacir yardimcilarinin kimlerden olus-
tugu; pazarlamaci veya ticari temsilcinin bu kapsamda olup olmadig1 6gretide
degerlendirilmis olsa da kanaatimizce ilgili ifade TBK m. 552’ye bir gonderme
icermektedir. eTBK’da yer almayan bu bagimli tacir yardimeilari grubu, esasen

30 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 15. Hatta bu noktada temsile yetkili miidiiriin temsil yetkisinin

kaldirilmas1 sonucunda kendisine sinirli temsil yetkisinin verilmesi, esasen TTK m. 371/3’te
ongoriilen haller disinda da temsil yetkisinin sinirlandirilmasi imkanindan yararlanmayi gosterir.
Bu halde ilgili yonetim kurulu tiyesi, miidiir veya iiye sifatiyla degil, ticari vekil sifatiyla igslem
yapacaktir, bkz. Yanh ve Okutan Nilsson (n 11) 30; Kendigelen ve Kirca (n 13) 588; Kirca (n 6)
34; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (16th edn, Yetkin 2025) 301; Giirses (n 23) 114; Oran (n 21)
131; Caligskan (n 3) 80; Bayraktar (n 17) 159; Taméz (n 3) 76.

Giinay (n 21) 109; ayrica nitekim ‘kanun koyucu abesle istigal etmez’, dolayisiyla genel yetkili veya
ozel yetkili oldugu fark etmeksizin TBK m. 551 ve 552 geregi yetkisi sinirlandirilarak atanacak
ticari vekiller buraya dahildir, Kirca (n 6) 26.

32 Kendigelen ve Kirca (n 13) 588; Kirca (n 6) 28-29; Sener (n 12)679.
3 Giinay (n21) 109.

34 Akdag Giiney (n 3) 3; Cenkci (n 15) 103; Tamdz (n 3) 86.
35

31

Esasen ayr1 bir bagimli tacir yardimcisi grubu olugturmayan TBK m. 552°deki bu diizenlemenin
(bkz. Bayraktar, s .163) adeta farkli bir yardimc1 imis gibi anlasilmasinin muhtemel olduguna
yonelik bkz. Akdag Giiney 16; hiikmiin bu sekilde kaleme alinmasina yonelik elestiri i¢in bkz.
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TBK m. 552’de diizenlenen, ama temsil yetkisinin kapsami ¢ok daha sinirly, ticari
vekillerdir.® flgili hitkmiin kaleme alinis1, diger tacir yardimcilarinin, yetkileri
TBK m. 552 hiikmiine gore sinirlandirilmis ticari vekiller oldugu goriisiinii giic-
lendirmektedir. Hilkme gore, diger tacir yardimeilari, “/t/optan, yari toptan veya
perakende satiglarla ugrasan ticari igletmelerin gérevli veya hizmetlileri, o ticari
isletme iginde, miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve kolayca oku-
yabilecekleri bir bi¢imde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadik¢a™ “[t]icari
isletmenin alisilmug biitiin satis iglemlerini yapmak™, ““[y]etkili olduklari igslemler
hakkinda faturalart imzalamak”, ““[t]icari igletmenin alisilmis islemlerinden dogan
bor¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine
iliskin ihtar veya diger agiklamalart isletme sahibi adina yapmak; bu nitelikteki
ihtar veya diger agiklamalari, ozellikle alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmig
mallara iligkin ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul [etmek]” konusunda
yetkilidir. Bu gruptaki tacir yardimcilari ticari isletmede kural olarak tacir veya
ticari temsilci tarafindan atanir.®’” Goriildiigii lizere bu ticari vekillerin yetkileri
kanunda ongoriilen sekilde sinirlandirilmigtr.

D. Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinir1

flgili hiikme gore atanacak kisiler yukarida belirtildigi iizere, ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari sifatin1 haiz olacaktir. Atanacak bu kisilerin yetkileri,
TTK m. 629 atfiyla TTK m. 370 ve 367°de yer alan yonetim ve temsil yetkisi-
nin devredildigi murahhaslarin yetkisinden farklidir. Diger bir deyisle, TTK m.
629 uyarinca yapilan temsilci atama isleminin, TTK m. 370/2 anlaminda temsil
yetkisinin devri anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir.®® i¢ yonergeye gore ata-
nacak ticari vekilin yetkisi, her ne olursa olsun TBK m. 551/1 uyarinca sirketin
giinliik, olagan islerinin yiriitiilmesi sinirinin Gtesine ge¢emez, ancak bu kap-
samda kalmak kaydiyla, i¢ yonergede yetkinin sinirlar1 belirlenebilir. Dolay1siy-
la TTK m. 371/7 veya TK m. 629/3 ile atanan sinirh yetkili temsilciye verilen
temsil yetkisi, organ temsili degildir; ilgili yetki delege edilmemistir.?® TTK m.

Cenkci (n 15) 104.

% Yanh ve Okutan Nilsson (n 11) 17; Korkmaz (n 3) 37; Magden Camli (n 4) 338; Taméz (n 3) 89;
Giinay (n 21) 110; Cenkeci (n 15) 104; Yolal (n 27) 1277; Bayraktar (n 17) 163; Karaahmetoglu (n
5) 359; Seyis (n 2) 394; bu kisiler agik¢a miilga BK’daki magaza satis gorevlileri, TBK ifadesi ile
satisla ugrasan ticari isletmelerin gorevli ve hizmetlileridir, Akdag Giiney (n 3) 16; Kuru (n 27)
368-369.

37 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (31st edn, BTHAE 2025) 201. Ogretide savunulan ve anonim
sirketlerde tacir yardimcilart atama yetkisinin, yonetim kurulunun vazgegilmez ve devredilmez
gorev ve yetkilerinden olmadigi, asag1 dogru delege edilebildigi goriisii i¢in bkz. Kendigelen ve
Kirca (n 13) 593; Akdag Giiney (n 3) 16; Ozdamar (n 3) 150; bu yetkinin en azindan ist diizey
yoneticilere devredilebilecegine yonelik bkz. Seyis (n 2) 383 ve 418; krs. Kuru (n 27) 361.

38 Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 32; Korkmaz (n 3) 64; Seyis (n 2) 380-382.

39 Kayiklik (n 2) 265; Oran (n 21) 131; Caliskan (n 3) 96; Magden Camli (n 4) 344; Karaahmetoglu
(n 5) 365; Seyis (n 2) 388-389; ayrica bkz. Istanbul BAM, 12. HD, E: 2019/1386, K: 2019/1677,
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629/3 veya 371/7 uyarinca sinirli yetkili temsilci atama islemi, TTK m. 367 an-
laminda temsil yetkisinin devri islemi degil;*® basit bir yetkilendirme islemidir.

Kanun koyucu kanaatimizce bu hiikiimle, TBK m. 551 vd. hiikiimlerine gore
atanmasi veya azli tescile tabi olmayan ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin
atamalarinin, TTK m. 36/3-4’te diizenlenen sicilin olumlu etkisinden yararlanma-
sin1 saglamay1 ve bu kisilerin yetkilerine iligkin her tirlii sinirlamalarin tesciline
miisaade etmeyi amaglamaktadir.* Nitekim sinirli yetkili temsilciler, sirketi her
tiirlii iste temsil etmek {izere atanmazlar. Onlar yalnizca kendilerine verilen is veya
islem bazinda, belirli bir parasal sinira kadar, belirli bir cografyada veya belirli
usullerle kullanilacak sekilde temsile yetkili olabilir. Dolayisiyla TTK m. 629/3
ile atanacak ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkisi, merkez veya
sube isleri gibi belirli bir cografyada, birlikte imza gibi ¢esitli kullanim usulii ile,
miktar veya konu itibariyle veya belirli bir is/islem ile sinirlandirilabilir. Tiim bu
sinirlandirmalarin birinin veya ayni anda birkaginin bulunmasi miimkiindiir ve
bu smirlandirmalar ticaret siciline tescil edilip hukuken hiikiim ve sonu¢ dogu-
rabilir.? Siirl yetkilinin temsil yetkisinin kapsaminin ve siirlarinin belirlen-
mesinde anonim sirkette yonetim kurulu, limited sirkette genel kurul veya sirket
sozlesmesinde hiikiim bulunmasiyla kaydiyla miidiir(ler kurulu) genis bir takdir
yetkisine sahiptir.®® Diger taraftan bu sekilde TTK m. 371/7 ve 629/3’teki gibi

T: 31.12.2019 (Lexpera); Istanbul BAM, 43. HD, E: 2022/1993, K: 2023/465, T: 04.05.2023
(Lexpera); Samsun BAM, 3. HD, E: 2025/721, K: 2025/1801, T: 14.11.2025 (Lexpera); Istanbul 2.
ATM, E: 2018/729, K: 2020/201, T: 25.06.2020 (Lexpera). Ancak TTK m. 629/3 uyarinca atanmis
olsa dahi ticari vekilin fiili organ olarak sorumlu tutulmasina yonelik davranislarinin bulunmast
halinde sorumluluk rejiminin murahhaslar gibi oldugunun kabulii gerekecegi yoniinde bkz. Seyis (n
2) 382; fiili organ a yonelik ayrmtili agiklamalar igin bkz. Cafer Eminoglu, Anonim Sirket Ozelinde
Fiili Yonetim Organi (2nd edn, Adalet Yaymevi 2023) 86 vd.; ayrica Eminoglu, fiili organ davranigi
gostermeye en yatkin kisi ve kurumlart listelerken ticari vekillere acik¢a deginmemis olsa da biz
de sekli bir organin yoklugunda, bir organin islevini fiilen yerine getirebilecek ticari vekillerin
limited sirkette de de facto yonetim veya temsil organi olabilecegi kanaatindeyiz.

40 Kendigelen ve Kirca (n 13) 585; Caliskan (n 3) 97; Magden Camli (n 4) 344; bu minvalde, TTK
m. 371/7 uyarinca yapilan ticari vekil atamasinin, temsil yetkisinin devri veya imza yetkilisi atama
islemi olmadigina dair bkz. Istanbul 9. ATM, E: 2020/14, K: 2020/162, T: 21.02.2020 (Lexpera);
ancak bu yorumun BAM tarafindan reddedildigi ve TTK m. 371/7 kapsaminda yapilan islemin
temsil yetkisinin sinirli olarak devri ve haliyle imza yetkisinin devri niteliginde oldugu yorumu
igin bkz. Istanbul BAM, 12. HD, E: 2020/950, K: 2021/1123, T: 08.07.2021 (Legalbank).

1 Benzer yonde bkz. Kendigelen ve Kirca (n 13) 590; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 25; Hasan Pulasls,
‘6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’
(2014) 12 (142) Legal Hukuk Dergisi 39, 41-42; Ozdamar (n 3)156; Korkmaz (n 3) 36; Giinay (n
21) 118; Cenkci (n 15) 101.

4 Arkan (n 37) 203; Kendigelen ve Kirca (n 13) 590; Ozdamar (n 3) 156; Kirca (n 6) 29; Kayiklik
(n 2) 282 vd.; Oran (n 21) 223 vd.; Tamoz (n 3) 123-124; ticari vekilin yetkisinin dilenildigi gibi
smirlandirilmasi dgretide ticari hayatin yapisina uygun bulmayan goriis i¢in bkz. Cenkei (n 15)
105. Ayrica ticari vekil yetkisinin halihazirda sadece isletmenin olagan isleriyle sinirli oldugu ve
TBK m. 551 uyarinca 6zel yetki verilmedikge yapilamayacak isler igin ayrica yetkilendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Izmir BAM, 11. HD, E: 2023/1077, K: 2026/88, T: 22.01.2026 (Lexpera).

% Sener (n 12) 681; Oran (n 21) 221; Caliskan (n 3) 98-99.
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i¢c yonergede yetkisi sinirlandirilmis olan ticari vekil ile i¢ yonergeden bagimsiz
olarak sadece TBK sistematigine gore TTK m. 368 uyarinca atanmis, yetkile-
ri de tescille sinirlandirilamamis olan ticari vekiller diigiiniildiigiinde, ayni1 ada
sahip ama iki farkl ticari vekil grubu olusmaktadir.** Bu sebeple 6gretide TTK
m. 371/7°nin TTK m. 368’¢ istisna getirdigi belirtilmektedir.*

[lgili diizenleme miidiirler, temsil yetkisi kendisine birakilmig yénetim kurulu
tiyeleri, disardan atanmig murahhaslar ve ticari temsilcinin® temsil yetkisinin kap-
samina herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Bu gruptaki temsilciler TTK m.
371/7 anlaminda “yukarida belirtilen temsilciler” kapsamina dahil oldugundan
onlarin temsil yetkisi TTK m. 371/3 uyarinca sadece sube isleriyle ve birlikte
temsil kaydiyla sinirlandirilabilecektir.” Esasen yonetim kurulunun temsil yetki-
sinin TTK m. 370/2 uyarinca yalnizca sube isleri veya birlikte imza diginda, bazi
liyelerinin yetkilerinin sinirlandirilabilmesinin 6niinii agan bu diizenlemenin, TTK
m. 371/3 hitkkmiinii etkisiz hale getirebilecegi 6gretide savunulmustur.®® Nitekim
temsil yetkisi kendisine devredilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 371/7
hiikkmii uyarinca sinirli yetkili olarak atanmasi kanunun dolanilmasi anlamina
gelebilecektir.® Bu anlamda TTK m. 371/7 hiikkmiiniin TTK m. 371/3 hiikmiini
genisleten bir diizenleme oldugu 6gretide ifade edilmistir.*

Sonug olarak TTK m. 629/3 ve 371/7 hiikiimlerine gore ticari vekil olarak
atanacak smirh yetkili temsilcinin, temsil yetkisi, ticari vekiller i¢in TBK m.
551°de ongoriilenden daha sinirli bir kapsama sahip olacaktir. Bu temsilcilerin
temsil yetkilerinin sinirlar1 diizenlenecek i¢ yonergede, anonim sirketlerde yone-
tim kurulu, limited sirketlerde sirket s6zlesmesinde bir hiikiim bulunmasi halinde
miidiirler tarafindan belirlenecektir.

4 Kirca (n 6) 26; Ozdamar (n 3) 156; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 11) 409; bu farklilagma 6gretide
Pulagl tarafindan da kabul edilmistir, bkz. Pulasli (n 41) 44-45.

4 Kendigelen ve Kirca (n 13) 584.
4 Akdag Giiney, bu gruba genel yetkili ticari vekili eklemektedir, bkz. Akdag Giiney (n 3) 17.

47 Nitekim TTK m. 371/3 anlamindaki temsil, organ temsilidir, bu minvalde, TTK m. 371/7 anlaminda
hazirlanmasi zorunlu olan i¢ yonerge, temsil yetkisinin sinirlarini ve kapsamini belirleme islevine
sahip degildir, Oran (n 21) 222.

% Cenkci (n 15) 106; benzer sekilde bkz. Ozdamar (n 3) 156; krs. her iki hiikmiin farkli amaglara
hizmet etmesi sebebiyle dolanma veya celiski olusturma gibi bir durumun s6z konusu olmayacagina
yonelik bkz. Caligkan (n 3) 80.

Kirca (n 6) 30; bu noktada Cenkci, yonetim kurulu tiyesi gibi daha iist diizey bir yonetici agisindan
gecerli olabilecek bu yorum sonucunda ticari temsilcinin ilgili hiikiim kapsaminda oldugunun kabul
edilmesinin makul oldugunu savunmaktadir, bkz. Cenkci (n 15) 106.

0 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 30; Cenkci (n 15) 106; bu iki hiikmiin birbiriyle gelistigine iligkin
bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8th edn, Adalet 2022) 423; Tans1 Kutluk,
Anonim Sirketlerde Yonetim Organizasyonu ve I¢ Yonerge Hazirlanmasi (2nd edn, Seckin 2023)
64.

49
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II. SINIRLI YETKILi TEMSILCi OLARAK ATANABILECEK
KIiSILER

A. Genel Olarak

TTK m. 629/3’teki diizenlemenin kisi bakimindan uygulanmasi esasen bu ¢a-
lismanin temel konusudur ve bu kapsamda hiikmiin kapsamina 6ncelikle kimlerin
girdiginin belirlenmesi 6nem arz eder. Hiikkmiin getirilis amacina bakildiginda,
sirketlerin ticari vekillerinin yetkilerini serbest¢e sinirlamak istedikleri anlasil-
masina ragmen hitkmiin kapsamina halihazirda sirketle bir isgérme iliskisi olan-
larin atanabilecegi esas1 benimsenmistir. Ancak tamamen hiikmiin lafzindan yola
¢ikilirsa, sirket disindan ve esasen genel hiikiimlere gore atanan ti¢ilincii kisilerin
ticari vekil sifatiyla hareket ettigi durumlar ve bu kisilerin yetkilerinin sinirlan-
dirilmalar1 hitkmiin kapsaminda degildir.*

TTK m. 629/3 hitkmiinde limited sirkette sinirl yetkili temsilci olarak atana-
bilecek kisiler olarak sadece sirkete hizmet akdiyle bagli olarak calisanlar sayil-
mistir. TTK m. 629/3’1in atfiyla uygulama alani1 bulabilecek anonim sirketlere
iliskin TTK m. 371/7 hitkmiinde kanun koyucu sadece iki gruptan bahsetmistir:
“Temsil yetkisi bulunmayan y6netim kurulu tiyeleri” ve “sirkete hizmet akdi ile
bagli olanlar”. Ancak &gretide savunuldugu iizere bu gruplarin sinirli say1 ilkesi-
ne tabi olarak sayilmadigi®? diisiiniildiigiinde bu gruba dahil olmasa da 6zellikle
sirketin isinin goriilmesine hizmet edebilecek konuma ve beceriye sahip kisile-
rin belirli islerle ve usullerle sinirli sekilde sinirli yetkili temsilci olarak atana-
bilmesi kanaatimizce miimkiin olmalidir. Ancak ¢alismanin konusu iki hiikmiin
yorumunda benimsedigimiz lizere diizenlemelerin lafzina siki sikiya bagl kal-
madan, kanun koyucunun amacina uygun ve diizenlemelerin ilk etapta getirilme
sebepleri goz Oniine alinarak ticari hayatin ihtiyaclarina uygun sekilde yorum
yapilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

B. TTK m. 629/3’te Acikca Diizenlenen Grup: Sirkete Hizmet Akdi ile
Bagh Olanlar

TTK m. 629/3 uyarinca “sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar” limited sirket-
te stirl yetkili temsilci olarak atanabilecegi agikga gdsterilen tek gruptur. Tlgili
maddenin gerekcesinde “sirkete istihdam iligkisi ile bagl olanlar” ifadesi kul-
lanilmistir. Bu noktada asil tartisma, buradaki ifadeden, belirli bir s6zlesmenin
mi yoksa siirekli bir iggdérme edimini varliginin mi anlagilacagi noktasindadir.
Herhangi bir ticari vekil atanmasi konusunda TBK kanun koyucusu tarafindan

1 Bu anlamda sirketlerin bu noktada magduriyetlerinin olmamasi 6gretide hakli olarak ilging

karsilanmistir, Akdag Giiney (n 3) 3-4.
Benzer yonde bkz. Ozdamar (n 3) 157; karsi goriis igin bkz. Akdag Giiney (n 3) 17; Selim Sentarhanaci

ve Nur Bozkurt, ‘Anonim Sirketlerde Temsil ve Ozellikle Temsil Yetkisinin I¢ Yonerge ile Devri’
(2021) 25 GSI Articletter 132, 144.

52
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bir farklilik olugturulmadan kabul edilen esaslarin, TTK kanun koyucusu tara-
findan neden temel iliskinin niteligi 6ne ¢ikarilmak suretiyle kabul edildigi be-
lirsizdir. Ticari vekil ve sirket arasindaki iliskinin hizmet akdine baglanmasinin
aciklanabilir bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Hiikmiin kapsamina dncelikle limited girkette teknik anlamda hizmet soz-
lesmesi kapsaminda c¢alisan is¢i statiisiine sahip kimselerin girecegi 6gretide
de yeknesak sekilde kabul edilmektedir.®* Ancak 6gretide savunulan bir goriis
uyarinca kanun koyucunun agikca ve yalnizca hizmet akdi ile ¢alisan bir kimse-
nin sinirh yetkili temsilci olarak atanabilmesine cevaz vermesi karsisinda lafzi
yoruma oncelik taninmali ve hiikkmiin kapsamina sadece bu ¢aliganlar girmelidir.>
Hizmet s6zlesmesi,*® TBK m. 393/1°de, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapi-
lan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore her kademede c¢alisanlar ve sirketle arasinda isgdrme s6zlesmesi bulunmasi
kuvvetle muhtemel olan birim amirleri, koordinatdrler, miidiirler bu kapsamda
sinirlt yetkili temsilci olarak atanabilecektir.®

Kanunen sekle baglanmadigi ve hakimin sdzlesmenin adlandirilmasiyla bagl
olmadig diisiiniildiigiinde hizmet sdzlesmesinin tespiti her zaman kolay degildir.
Kanaatimizce, ticaret sicili miidiiriinlin, kanunen sekle tabi olmayan bu so6zles-
menin varligini her defasinda kontrol etmesi geregi, is yiikiiniin ciddi oranda ve
gereksiz sekilde artmasi anlamina gelecektir. Hizmet akdi ile ¢alisanlarin tespi-
tinin yorucu ve uzun bir siire¢ olmasi sebebiyle, amagsal yorum ¢ergevesinde
bir kimsenin sirketle stirekli nitelikte bir iliski i¢inde olmasinin, siirl yetkili
temsilci atamasi sartin1 karsilayip karsilamadig diisiiniilebilir. Ogretideki baskin
gorilis uyarinca TTK m. 629/3°te (ve TTK m. 371/7°de) kastedilen, belirli bir s6z-
lesme tipi veya TBK m. 393°te diizenlenen hizmet sézlesmesi degildir; sirkette
stirekli olarak iggoérme faaliyetinde bulunan kisilerin hitkmiin kapsaminda bulun-
dugu kabul edilmelidir.*® Bu noktada 6rnegin sirketin igsveren vekili, yardimcisi,
miidiird, midiir yardimcisi, yoneticisi, direktorii, satis memuru vb.* gorevlileri

> Ayni yonde bkz. Kirca (n 6) 34; Kayiklik (n 2) 276.

% Karaahmetoglu (n 5) 359; Seyis (n 2) 401; nitekim kanun koyucunun ilgili ifadesi 6ncelikle lafzi

olarak bu sekilde anlagilmaya miisaittir, Korkmaz (n 3) 26.

55 Ogretide istisna hitkmiiniin genis yorumlanmamasi gerekgesi ile ayni sonuca varilmstir, bkz.

Kendigelen ve Kirca (n 13) 589; Karaahmetoglu (n 5) 359.

TTK kanun koyucusunun neden 6762 say1li eTTK da dahi tercih edilmeyen ‘akit’ terimini kullandig1

anlasilamamaktadir, ancak buradaki kasit, siiphesiz s6zlesmedir. Bu durumun, kanun degisikligi

caligmasinin 6zensizligine isaret ettigine yonelik bkz. Ozdamar (n 3) 158.

57 Ozdamar (n 3) 159; Sentarhanaci ve Bozkurt (n 52) 145.

8 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 13; Kayiklik (n 2) 277; Korkmaz (n 3) 25-26; Giinay (n 21) 106-
107; Caligkan (n 3) 82; Taméz (n 3) 82.

% Korkmaz (n 3) 26.

56
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veya tamamen sirket disindan olup da sirketin islerini goren kimseler,*® kendi-
leri ayrica temsil yetkisine sahip bir konuma atanmadik¢a sinirh yetkili olarak
atanabilecektir.

Sonug olarak kanaatimizce 6nemli olan husus, hiikkmiin genis yorumlanarak
limited sirketle kisi arasinda bir isgérme sézlesmesinin degil, isgérme faaliye-
tinin bulunduguna dikkat edilmesidir.* Burada hiikmiin lafzi yorumu ile sinirlt
kalinmamalidir, 6gretide isabetle savunulan amagsal yorum gerek hiikkmiin geti-
rilis amacina gerek ticaret hayatinin gereklerine daha uygundur.© Ozellikle ¢ok
cesitli isimler altinda uygulamada bir sirketin iglerinin farkl kisilere gordiiriil-
mesi mimkiindiir, hatta bu s6zlesmeler isimsiz sdzlesmeler dahi olabilmektedir.
Bu durumda aradaki s6zlesmenin adina bagl kalinarak sirkete atanacak sinirli
yetkili temsilciyi dar bir havuzdan belirlemek, giiniimiiz sirketlerinin teknolojik
ve ticari ihtiyaclarini karsilamayacaktir.®® Diger taraftan sirketi temsil yetkisine
sahip miidiir, ticari temsilci, genel hiikiimlere gore atanan tacir yardimcilarinin
tamamu1 gibi bagka herhangi bir temsilci icin is s6zlesmesinin aranmadig1 g6z
oniine alindiginda, sinirl yetkili temsilci atamasinda sadece isgérme faaliyetinin
belirleyici olmasi akla daha yatkindir.*

C. TTK m. 629/3’te Acik¢a Diizenlenmeyen Kisiler Acisindan Degerlendirme

1. Miidiirler Kurulunun Temsil Yetkisine Sahip Olmayan Uyelerinin
Sinirh Yetkili Temsilei Sifati

TTK m. 629/3 hiikkmiinde kanun koyucu, limited sirkette temsil yetkisine sahip
olmayan miidiirleri madde kapsamina almamistir. Kanun koyucu anonim sirket-
lerdeki diizenlemeden, hiikmiin kisi yoniinden uygulanmasi ag¢isindan farklilaga-
rak midiirler kurulunun temsil yetkisine sahip olmayan tiyelerinin sinirl yetkili
olarak atanmasina miisaade etmemis goriinmektedir.® Hiikkmiin lafzi yorumu so-
nucunda s6z konusu durumun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilebilirse de madde
gerekcesinde bu farkliliga iliskin bir agiklama yapilmamistir.®® Limited sirketlere

8 Ozellikle grup sirketlerde bir sirketin iginin farkl bir sirket tarafindan goriilmesi halinde, isi goren

sirket ¢alisaninin sinirl yetkili atanmasi s6z konusu dahi olabilmelidir, Yanli ve Okutan Nilsson
(n 11) 12-13.
51 Aym yonde bkz. Yanh ve Okutan Nilsson (n 11) 13; Korkmaz (n 3) 26; Bayraktar (n 17) 160.
62 Kayiklik (n 2) 277; Caliskan (n 3) 82; Tamdz (n 3) 82; benzer goriis igin bkz. Seyis (n 2) 402; Kuru
(n 27) 363-364.
Caliskan (n 3) 83; 6zellikle grup sirketlerde, belirli kisilerin tiim gruba hizmet vermesi sonucunda
finans alaninda oldugu gibi baz1 hizmetlerde merkezilesme meydana gelmekte ve tiim sirketler
arada bir is sozlesmesi olmasa dahi bu kisilerin hizmetinden faydalanmaktadir. Bu durumda ilgili
kisilerin sinirlt yetkili temsilci olarak atanmast miimkiin olmalidir, bkz. Bayraktar (n 17) 160;
Tamoz (n 3) 83.
6 Oran (n 21) 141; Caliskan (n 3) 82.
8 Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 38; Karaahmetoglu (n 5) 368.

% Kendigelen ve Kirca (n 13) 588; Kirca (n 6) 36; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 38, dn. 76;
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iligkin bir¢cok hususta anonim sirket hiikiimlerine atif yapan kanun koyucunun bu
noktada neden farkli bir uygulamay1 benimsedigi acik degildir. Elde bir kanun
boslugu oldugu, TTK m. 629/3’te yapilan atfin, TTK m. 371/7’nin tamamina
yapildig1 ve temsil yetkisine sahip olmayan miidiirlerin, sinirl yetkili temsilci
olarak atanabilmesi gerektigi kabul edilmelidir.¥” TTK m. 371/7 hiikmiinde yer
alan yonetim kurulunun “yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetki-
li olmayan yonetim kurulu iiyelerini” atayabilecegi ibaresinin nasil anlasilmasi

Yukarida belirtilen temsilciler disinda temsile yetkili olmayan yénetim kurulu
tiyeleri ifadesi, 6gretide savunulan bir goriise géore TTK m. 370/2 sonucunda
temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri ile kendisine temsil yetkisi devre-
dilmis murahhas liye ve miidiirler digindaki kisileri isaret etmektedir.®® Buna gore
temsil yetkisi TTK m. 367’ye uygun sekilde ve TTK m. 370/2 uyarinca kendisi-
ne devredilmemis, murahhaslar disinda kalan miidiirlerin bu grupta oldugu soy-
lenebilir. Tlgili iiyeler, temsil yetkisi kendine devredilmis bulunan murahhaslar
disinda kalan, sirketi temsile yetkisi bulunmayan yonetim kurulu veya limited
sirketlerde midiirler kurulu iiyeleridir.®® Dolayisiyla anonim sirketlerde yonetim
kurulunun TTK m. 370/2 uyarinca daha onceki tarihli temsil yetkisinin devrine
iliskin bir karar1 bulunmalidir.” Ancak TTK m. 577/1, 623/1, 625/1-b ve d, 629/1
hiikiimlerinin birlikte okunmasi sonucunda miidiirler kurulunun temsil yetkisi-
ni i¢lerinden bir veya birka¢ miidiire veya ii¢ilincii bir kisiye devrinin miimkiin
olmas1 gerektigi 6gretide savunulmaktadir.”

Ogretide savunulan diger bir goriise gore, “yukarida belirtilen temsilciler”
ifadesinin kapsamina, anonim sirket 6zelinde, TTK m. 370/2 uyarinca temsil yet-
kisi kendisine devredilmis murahhaslarin yani sira TTK m. 368’de diizenlenen
ticari temsilci veya vekillerin girmesi gerekmektedir; 72 aksi halde yonetim ku-

Karaahmetoglu (n 5) 368.

7 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri (Vedat 2020) 193; Kendigelen ve
Kirca (n 13) 589.

6 Kendigelen ve Kirca (n 13) 587; Kirca (n 6) 33; Bozkurt (n 30) 301; Kayiklik (n 2) 275; Korkmaz
(n 3) 2; Giirses (n 23) 114; Caliskan (n 3) 77; Bayraktar (n 17) 158; Tamoz (n 3) 74; Kuru (n 27)
362.

8 Sener (n 12) 680; Kirca (n 6) 25, dn. 4; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 10; Taméz (n 3) 75; bu
kisiler “icra yetkisi olmayan tiye” olarak nitelendirilmektedir, bkz. Pulash (n 50) 425.

70 Pulasli (n 50) 425; Kirca (n 6) 33; Kayiklik (n 2) 275; Giirses (n 23) 114; Oran (n 21) 153; Caligkan
(n 3) 79; Karaahmetoglu (n 5) 366; Magden Camli (n 4) 338; Kuru (n 27) 363.

7t Kirca (n 6) 36; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 11) 409; Sener (n 12) 701; sirket sozlesmesinde bu
yonde hiikiim bulunmasi da ayrica gereklidir, ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Karakilig, Limited
Ortaklik Sézlesmesi (On ki Levha 2024) 378 vd.; Esra Hamamcioglu E, Aile Tipi Limited Sirketlerde
Sirket Sozlesmesi (Yetkin 2022) 417.

Akdag Giiney (n 3) 12-13; kanun koyucunun iradesinin hiikiimdeki “yukarida belirtilen temsilciler”
ifadesinin sadece yonetim kurulu tiyeleri ve murahhaslari kapsamasi yoniinde olsaydi, “temsil
yetkisinin devri” seklinde bir ibareyi ekleyecegine iliskin bkz. Karaahmetoglu (n 5) 358; bu goriisi

72
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rulunun TTK m. 371/7 disinda baskaca ticari temsilci ve vekil atamasi miimkiin
olmayacaktir.”? S6z konusu ifadeden, TTK m. 371/1 ila 5 arasinda bahsedilen
temsilciler anlasilmalidir ve bu temsilciler disinda TTK m. 368°de diizenlenen
ticari temsilci ve genel yetkili ticari vekil TTK m. 371/7’ye gore sinirh yetkili
olarak atanabilmelidir.”* Nitekim bu goriise gore, kanun koyucunun burada “ticari
vekili” terimsel anlamda kullanmamis olabilir ve burada ticari vekil ifadesinin
tipkit TBK m. 48’de oldugu gibi esasen ticari temsilciyi de kapsadigi yorumu ya-
pilmalidir.” Yine bu goriise gore, 6552 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeden
onceki sistem korunmakta ve yine tescil zorunluluguna tabi olmaksizin yonetim
kurulunun TTK m. 368’e gore de ticari vekil atayabilecegi kabul edilmelidir.”®
Biz genel anlamda bu goriise katilmasak da anonim sirketlerde yonetim kurulu-
nun dilerse TTK m. 368 uyarinca, TBK m. 547 vd. hiikiimlerine tabi olacak se-
kilde ticari vekil atayabilecegini,”” ancak bu yontemi, eski usulde atanmis ticari
vekilin yetkisinin ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilir sekilde sinirlandirilma-
sinda sorun yasanacagl icin tercih etmeyecegini diisiinmekteyiz. Ogretide tespit
edebildigimiz kadariyla bu goriisten tek bir noktada farklilasan baska bir goriis
daha savunulmaktadir. Buna gore “yukarida belirtilen temsilciler” disinda kalan
ve TTK m. 371/7 uyarinca atanabilecek kimseler, pazarlamaci, ticari isletmenin
gorevli ve hizmetlileridir.”

Her ne kadar birlikte temsil veya sube isleriyle sinirlandirilmis olsa da temsil
yetkisine sahip murahhaslarin halihazirda sirketi temsil i¢in kural olarak sinirsiz
bir yetki alanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, kendilerine tekrar sinirli yetki taninma-
st makul olmayacagi i¢in onlar, bu hiikmiin kapsamindan ¢ikarilmistir.” Nitekim

kiigiik bir farkla savunan Seyis, ilgili ifadeden, murahhaslar, ticari temsilci ve genel yetkili ticari
vekilin kastedildigini diisinmektedir, bkz. Seyis (n 2) 390.

73 Giinay (n 21) 103; Oran (n 21) 151; Kutluk (n 50) 64; aksi gériis igin bkz. Tamdz (n 3) 74.
74 Cenkci (n 15) 103; Karaahmetoglu (n 5) 357.

75 Cenkci (n 15) 105.

76 Giinay (n 21) 105.

77 Kendigelen ve Kirca (n 13) 584; Seyis (n 2) 381; kald1 ki TTK m. 368’e gore ydnetim kurulunca
atanacak ticari vekillerin sirket adina imza yetkileri bulunmadigindan, atamanin tescil ve ilani
zorunlu degildir, bkz. Istanbul, 9. ATM, E: 2020/950, K: 2021/1123, T: 08.07.2021 (Lexpera).

Akdag Giiney (n 3) 13; komisyoncu ve simsarin taciri temsil yetkisi olmadigindan, acente bagimsiz
tacir yardimcist oldugundan TTK m. 371/7 veya 629/3 kapsaminda degerlendirilemezken pazarlamaci
buraya dahil edilmelidir, bkz. Pulagli (n 41) 48.

79 Kayiklik (n 2) 275; Caliskan (n 3) 79; Magden Camli (n 4) 345-346; Tamdz (n 3) 78; Oran (n 21)
154; Kuru (n 27) 363. Ayni hususa ITO nun internet sitesinde yer verilmistir: “Bir kisive hem sinirsiz
hem de sinirl temsil yetkisi verilmemelidir (TTK m. 371/7).” <https://www.ito.org.tr/documents/
Ticaret-Sicil/onemli_bilgiler ve duyurular/uygulama_degisiklikleri/temsil ic_yonergesi.pdf>
erigim: 28.01.2026. Diger taraftan anonim sirkette halihazirda temsil yetkisi kendisinden alinmis
bir yonetim kurulu iiyesine, neden siirli olarak bir temsil yetkisinin verildigi, uygulamadaki
ihtiyagla aciklanabilir. Bu hususun Isvigre uygulamasinda kabul edildigine yonelik bkz. Kirca (n
6) 33; Tamoz (n 3) 76.

78

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

643


https://www.ito.org.tr/documents/Ticaret-Sicil/onemli_bilgiler_ve_duyurular/uygulama_degisiklikleri/temsil_ic_yonergesi.pdf
https://www.ito.org.tr/documents/Ticaret-Sicil/onemli_bilgiler_ve_duyurular/uygulama_degisiklikleri/temsil_ic_yonergesi.pdf

644

Limited Sirkette Sinirl Yetkili Temsilci Olarak Atanabilecekler Baglaminda
TTK m. 629/3 Uzerine Bir Dederlendirme
Dr. Ogr. Uyesi Nevin MERAL

“cogun icinde az da vardir” ilkesi geregi, sinirsiz yetkililerin, TTK m. 371/7 kap-
samina atanabilecek herhangi bir kimsenin yetkilerine sahip oldugu tartismasizdir.

Sonug olarak kanun koyucunun atif yaptigi1 TTK m. 371/7°de bu grubun agik¢a
sayilmasi, ticaret hayatinin ihtiyaglarinin bu hiikmii genis yorumlamay1 gerek-
tirmesi, halihazirda sirket yonetiminde yer alan ve tecriibeli olan miidiirlerin,
madde metninde sayilan sirket ¢alisan1 ig¢iler karsisinda sinirli temsil yetkisine
sahip olmasinin mantiga uygun olmasi gibi sebeplerle limited sirkette miidiirler
kurulunun temsil yetkisine sahip olmayan {iyelerinin TTK m. 629/3 kapsaminda
sinirlt yetkili temsilci olarak atanabilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

2. Sirket Ortaklarimin Sinirh Yetkili Temsilci Sifati

TTK m. 629/3 uyarinca limited girket ortaklarinin sinirlt yetkili temsilci
olarak atanip atanamayacagi bu yonde acik bir hiikkiim bulunmadigindan belirsiz-
dir. Limited sirketler icin TTK m. 579 uyarinca kabul edilen emredici hiikiimler
ilkesi geregi, kanun koyucunun biling¢li olarak sustugu konulara iliskin sirket
sozlesmesinde diizenleme yapilamayacagi acik olmakla birlikte, kanaatimizce
bu noktada kanun koyucu tarafindan bilingli susma olarak yorumlanamayacak
bir kanun boslugu bulunmaktadir. Dolayisiyla amagsal yorum yoluyla TTK m.
629/3 hitkkmiiniin sirket ortaklarini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasti
gerektigini diisiinmekteyiz.®

Oncelikle TTK m. 629/3’te yer alan sirkete hizmet akdiyle bagl olanlar ifa-
desinin zaten teknik olarak hizmet s6zlesmesi olarak yorumlanmasindan ziyade
bu ifadeden sirket yararina isgérme faaliyetinde bulunanlarin anlasilmas: ge-
rektigi yukarida ifade edilmisti.®* Amagsal yorum ile sirkete siireklilik arz eden
bir iliski ile bagl olan ve girketin menfaatini kendi menfaatinden iistiin tutmak
zorunda olan, sirketle iliskili kisilerin anlagilmasi kanaatimizce yeterli olmali-
dir. Sirkette hizmet s6zlesmesiyle calisan bir kimsenin, sirkete kanunen sadakat,
baglilik yiikiimliiklerine ve rekabet yasagina tabi olan bir sirket ortagindan daha
¢ok ve daha iyi sekilde hizmet edecegini diisiinmemekteyiz. Anonim sirket pay
sahipleri i¢in sadakat yiikiimliligiiniin agikca ongoriilmemesi karsisinda sirkette
pay sahiplerinin sinirli yetkili temsilci olarak atanamamasi makul goriilebilirse
de TTK m. 613 uyarinca limited sirket ortaklarinin agik¢a bu yiikiimliiliigiiniin
diizenlenmesi de goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ozellikle Tiirkiye’deki limi-
ted sirket yapilanmasi diisiiniildiiglinde, genellikle aile sirketlerinden veya aile,

8 TTK m. 629/3’te atif yapilan TTK m. 371/7 hiikmiiniin &gretide yorumlanmasinda, “Mevcut hiikiimdeki
ifadeye bir anlam atfetmenin faydasindan ¢ok zarart vardwr. Bu séylenenler isiginda TK 371(7)
kapsaminda atanan kisinin yéonetim kurulu iiyesi (veya murahhas miidiir) olmadigi durumlarda
baskaca bir incelemeye gerek olmaksizin hiikiim sartlarimin saglandig kabul edilmelidir. Nitekim
uygulamanin da bu yonde gelistigini soylemek yanlis olmaz” denilmek suretiyle amagsal yorumun
6n plana ¢ikarilmasi teklif edilmistir, Kayiklik (n 2) 277.

8 Bkz. “TTK m. 629/3’te A¢ikca Diizenlenen Grup: Sirkete Hizmet Akdi ile Bagh Olanlar” bashig1
altindaki agiklamalarimiz.
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akraba veya dostluk iligkisine dayali olarak meydana gelen limited girketlerde
sirketin daha iyi islemesinde biiylik menfaati olan ortaklardan daha ¢ok sirket
islerine kendini adayacak bir bagka grubun bulunmadigi savunulabilir.

Ikinci olarak kanun koyucunun TTK m. 623/1’in son ciimlesindeki “/e/n azin-
dan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir”
diizenlemesi bu yorumumuzu destekler niteliktedir. Buna gore kanun koyucu
0zden yonetim ilkesinin limited girketler agisindan tam olarak terk edilmedigini
ve sirketin yonetimini ve temsilini en azindan bir ortagin, miidiir sifatiyla tistlen-
mesi gerektigini belirtmektedir. Bu yoruma paralel olarak sirketi temsil yetkisini
ortaklardan en az birine bahseden kanun koyucunun, sinirli temsil yetkisini or-
taklardan birine tabiri caiz ise “gok gordiiglini”, ortaklar1 bu temsil hakkindan
bilingli sekilde mahrum ettigini savunmak bizce tutarli goriinmemektedir.

Uciincii olarak limited sirket ortag1 halihazirda sirket sdzlesmesiyle yan edim
yikiimliligi kapsaminda zaten sirkete hizmet akdi ile bagl bir sirket ¢alisani
gibi belirli edimleri ifa etmek zorunda olabilir. Yiikiimliilik-sorumluluk ve yetki
dengesi goz oniline alindiginda, kanun koyucunun belirli noktalarda sirket ortak-
larin1 aslinda sirket ¢alisanindan ayirmadig: dahi iddia edilebilecektir. Dolay1-
styla bir hizmet sdzlesmesiyle calisan ile ayn1 edimleri ifa ederken sinirl yetkili
temsilci sifatinin kendisinden esirgenmesinin kanaatimizce hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir.

Son olarak halihazirda sirketi temsil yetkisi bulunmayan bir sirket ortaginin,
TTK m. 631 kapsaminda limited sirket genel kurulu tarafindan alinacak bir ka-
rarla ticari temsilci veya ticari vekil olarak atanmasina herhangi bir engel bulun-
mamaktadir. Sadakat ylikiimliiliigiiniin varlig1 dahi tartigmali olan anonim sirket
pay sahibinin dahi ticari vekil olarak atanabilecegi 6gretide kabul edilmektedir.®
Ancak halihazirda TTK m. 629/3 kapsaminda atanabilecek ticari vekilin temsil
yetkisinin siirlari, TTK m. 631/1 kapsaminda ticari vekil olarak atanabilecek
ortaginkine kiyasla daha dar olacagindan, limited sirket ortaginin evleviyetle
TTK m. 629/3 kapsaminda da atanabilmesi miimkiin goriilmelidir.

III. ATAMA USULU

A. Sirket Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmasi ile Atamaya Yetkili Organin
Belirlenmesi Sorunu

Limited sirketlerde siirl yetkili temsilci atanmasi i¢in bu yonde miidiir veya
miidiirler kurulunun yetkili olup olmadig1 ve miidiire yetki veren bir sirket sdzles-
mesi hitkkmiine ihtiya¢ bulunup bulunmadigi belirsizdir. Bu belirsizlik dncelikle,
sinirlt yetkili temsilci atanmasinda atamaya yetkili organin limited sirketlerde
kural olarak genel kurul olmasindan; ancak TTK m. 629/3’te agik¢a miidiirler-
den soz edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuca bagli olarak atamaya yetkili

8 Giirses (n 23) 113.
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organin da temsil yetkisinin kapsaminin belirlenecegi i¢ yonergeyi karara bagla-
maya yetkili organ olmasi kanaatimizce mantiken daha uygundur.®

TTK m. 629/3’te yapilan atif dolayisiyla uygulama alani bulan TTK m. 367
hiikmii, anonim sirketlerde yonerge ¢ikarma ve buna gore temsilci atama yetki-
sini yonetim kuruluna tanimaktadir. Soyle ki kanun koyucu anonim sirketlerde
TTK m. 370/3 uyarinca temsil yetkisinin devrinde bu islemin i¢ yonergeye gore
yapilmasini agik¢a aramamasina ragmen TTK m. 367/1 uyarinca yapilacak yo-
netim yetkisinin devrinde i¢ yonergeye gore atama usuliinii kabul etmistir. Ancak
ogretideki baskin goriis, TTK m. 367/1°de benimsenen usuliin en azindan TTK
m. 553/2°deki sorumsuzluk hitkkmiinden yararlanabilmek a¢isindan her iki yetki
devrinde kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir.®* Dolayisiyla anonim sirketlerde
esasen TTK m. 367/1 uyarinca yonetim ve temsil yetkisinin devri, esas sdzlesme-
ye konulacak bir hitkiimle ve tescil ve ilan ettirecegi bir i¢ yonergeye gore yone-
tim kurulu tarafindan yapilabilir. Ancak ilgili hiikkiim st diizey yonetici, miidiir
veya temsilci atamalarinda ve yonetim veya temsil yetkisinin delegasyonunda
gecerli sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Diger taraftan yonetim kurulu, TTK
m. 368’in ag¢ik ifadesi kargsisinda ticari temsilci ve ticari vekillerin atanmasinda,
esas sozlesmede hiikkiim olmasina gerek olmaksizin® TTK m. 375/1-d uyarinca
miinhasiran yetkili kalacaktir.®

8 Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 40.

8 Kendigelen ve Kirca (n 13) 301; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 13) 559; Akdag Giiney
(n 3) 19-20; Korkmaz (n 3) 52; Kayiklik (n 2) 93; Hamamcioglu (n 71) 423; krs. Yanli, temsil
yetkisinin devri icin TTK m. 370/2’de esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kosuluna yer verilmemesi
sebebiyle, yonetim kurulunun temsil yetkisini dogrudan devredebilecegini diisiinmektedir, Veliye
Yanli, ‘Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan mi1 Atanabilir?’
(2013) 71 (2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 439, 447-448; Kuru (n 27) 371.

8  Kendigelen ve Kirca (n 13) 591; Yanli (n 84) 448; Kayiklik (n 2) 268; Oran (n 21) 132; Kutluk (n
50) 87; Caliskan (n 3) 96; Magden Camli (n 4) 341; Seyis (n 2) 388; krs. Akdag Giiney (n 3) 20;
TTK m. 371/7 hiikmiine gore yapilacak atamalar i¢in dahi esas sdzlesmede bir hiikiim bulunmasina
gerek olmadig1 yoniindeki agiklamalar igin bkz. Kuru (n 27) 370.

8 TTK m. 368 Gerekgesi; Tekinalp (n 13) 262; Pulasli (n 41) 43; Tamdz (n 3) 92; Oran 266; Sentarhanact
ve Bozkurt (n 52) 142; Korkmaz (n 3) 20; Soner Altas, Anonim Sirketler Hukuku (3rd edn, Segkin
2023) 190; Kutluk (n 50) 86; Seyis (n 2) 418; krs. Ozdamar (n 3) 150; Giirses (n 23) 115; Magden
Camli (n 4) 49; Kuru (n 27) 361; bu noktada 6gretide Akdag Giiney, “TTK md. 371 (7) hiikmii, sinirli
yetkili ticari vekiller ile diger tacir yardimcilar: balkimindan [atama] yetki[si]nin esas sozlesme
ile verilmis olmasini arayarak ilging bir durum yaratmigtir. Yonetim kurulu ticari miimessil veya
ticari vekillere esas sozlesmede hiikiim bulunmadan da yetki devredebilecek ancak onlardan daha
siirl yetkiye sahip ticari vekil ile diger tacir yardimcilarini esas sozlesmede diizenleme olmadan
atayamayacaktir” demek suretiyle hitkmii yorumlamistir, Akdag Giiney (n 3) 20. Diger taraftan
anonim sirketlerde ticari vekil ve ticari temsilci atama yetkisinin esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
kosuluyla yonetim kurulunda oldugu, ancak bu yetkinin devredilemez bir yetki oldugu 6gretide
savunulmustur, bkz. Giirses 110. Bu durumda y6netim kurulunun devredilmez bir yetkisinin nasil
esas sozlesmede kendisine bahgedilmesi gerektigi yorumu bizce uygun degildir. Diger taraftan Yanli,
hakli bir sekilde, TTK m. 375/1-d’nin mehazi olan Isvigre Borglar Kanunu m. 716a/1 hiikmiiniin
Isvigre dgretisindeki yorumundan ve Tiirk hukukunda tiim imza yetkililerinin yonetim kurulu
tarafindan atanmasinin 6zellikle biiyiik sirketler a¢isindan oldukga zorlayici ve anlamsiz uzun
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Anonim sirketler a¢isindan durum bdyle olmakla birlikte, ¢alismamizin da
konusunu olusturan limited sirketlerde sinirli yetkili temsilci tayininde sirket
sozlesmesinde acik bir yetki hilkmiiniin bulunmasina yonelik kanunda hig¢bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla temsil veya yonetim yetkisinin devri
anlamina gelmeyecek siirli yetkili temsilci atamalarinda da sirket s6zlesmesinde
acik bir yetki hiikmiiniin aranmasi ilk etapta zorunlu gérinmemektedir.®” Bura-
dan hareketle, sinirli yetkili temsilci atamasinda da miidiirler kurulunun yetkili
oldugu ve genel kurulun bu anlamda yetkisinin bulunmadig1, 6gretide savunulan
bir goriis uyarinca kabul edilmektedir.®®

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, limited sirkette ticari vekil atama
yetkisi, TTK m. 631/1 uyarinca sirket sdzlesmesinde farkli bir diizenleme geti-
rilmedigi slirece genel kurula ait oldugundan,® TTK m. 629/3’te kastedilen ticari
vekili atama yetkisinin sirket sozlesmesiyle miidiire verilmesi geregi ortaya ¢ik-
maktadir. Diger taraftan anonim sirketlerde yonetim kurulunun esas s6zlesmede
hiikiim bulunmasi suretiyle yonetici ve temsilcileri kendisinin atayabilmesi ve i¢
yonergeye gore bu kimselerin yetkilerini sinirlayabilmesine iliskin TTK m. 367
ve 370/2 diizenlemesinin muadili bir diizenleme, limited sirketlerde bulunma-
maktadir.®* Dolayisiyla bu iki hiikiim limited sirketler agisindan uygulama alan
bulmaz; onun yerine, sirket s6zlesmesinde sinirli yetkili temsilci atama yetkisi
genel kurul tarafindan, miidiire (veya miidiirler kuruluna) birakilabilir ve ancak
bu halde limited sirkete ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkilisi mudir(ler
kurulu) olacaktir. Burada kanaatimizce genel kurulun hala TTK m. 631 uyarinca
ticari vekil atayabilecegi; ancak TTK m. 629/3’{in sadece miidiir(ler)e bu yetki-
nin birakilmasi halinde midiir(ler) tarafindan ticari vekil atamalarinda uygulama
alan1 bulacagi hususlari birbirine karistirilmamalidir.

bir prosediir gerektireceginden bahisle en azindan ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu olmayan
ticari vekil ve diger tacir yardimcilart gibi imza yetkililerinin atanmasi yetkisinin devredilmesine
izin verecek sekilde TTK m. 368 hiikkmiiniin yorumlanmasini 6nermektedir, bkz. Yanli (n 84)
447; benzer sekilde bkz. Ozdamar (n 3) 150; TTK m. 375/1-d’deki degisikligin ardindan, yetkisi
sube isleriyle sinirlandirilan ticari vekili atamanin, yonetim kurulunun devredilmez yetkilerinden
olmay1p bu yetkinin, murahhaslara devredilebilecegine yonelik bkz. Kendigelen ve Kirca (n 13) 586.

87 Korkmaz (n 3) 54; krs. Pulasli (n 50) 844; limited sirketlerde miidiire iliskin kayitlarin zorunlu

igerige dahil olduguna yonelik bkz. TTK m. 576; ayrica bkz. Karakili¢ (n 71) 66.

8  Camoglu (n 67) 193; Pulash (n 41) 46; Giinay (n 21) 116.

8 Camoglu (n 67) 192; Pulasli (n 50) 844; Kendigelen ve Kirca (n 13) 593; Ayhan, Caglar ve Ozdamar
(n 11) 408; Kirca (n 6) 37; Cebi (n 21) 185; Sener (n 12) 673; Bozkurt (n 30) 595; Saban Kayihan,
Sirketler Hukuku (8th edn, Segkin 2025) 359; kural olarak ticari isletmede ticari vekili, ticari
isletmeyi isleten tacir veya onun ticari temsilcisi atar, bkz. Arkan (n 37) 201; Yolal (n 27) 127.

% Kendigelen ve Kirca (n 13) 593; Kirca (n 6) 37; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 39-40; Cebi (n 21)
185-186; Sener (n 12) 675; Karaahmetoglu (n 5) 368-369; yetkinin devredilmedigi hallerde genel
kurul tarafindan sinirlt yetkili temsilcinin TTK m. 623 uyarinca atanmast miimkiindiir; ancak bu
halde TTK m. 367 ve 371/7’nin yine de uygulandigina yonelik bkz. Sener (n 12) 680.

91 Kendigelen ve Kirca (n 13) 588; Kirca (n 6) 36.
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Limited sirkette adi ¢ogunlukla alinan genel kurul karariyla atanan ticari tem-
silci veya ticari vekile, kararin bildirilmesi ve ticari temsilci igin TBK m. 547°de
ongoriilen tescilin miidiirler tarafindan yapilmasi gerekir. TTK m. 631/1 uyarinca
atanan ticari temsilci veya vekil, aksi diizenlenmemisse artik miidiir(ler) tarafin-
dan azledilemez veya yetkileri sinirlandirilamaz, bu yetki genel kurula aittir.*?
Ogretide tartismali olsa da genel kurul karariyla atanan bu kimseler kanaatimizce
TTK m. 623 uyarinca organ sifatini haizdir.*®

Ticari temsilci veya ticari vekil atama yetkisinin devredilmedigi hallerde genel
kurul tarafindan yapilan ticari vekil atamalarinda TTK m. 629/3’iin uygulanma-
yacag1; hiikmiin sirket sdzlesmesindeki yetkiye dayanilarak miidiirler tarafindan
ticari vekil atamasi yapilmasi halinde uygulama alani bulacagi belirtilmelidir.*
Ayrica bu hususta Istanbul Ticaret Odasimin (ITO) resmi internet sitesinde, atama
miidiirler kurulu tarafindan yapilacaksa ancak sirket sdzlesmesinde hiikiim bu-
lunmasi halinde bunun miimkiin olduguna yonelik bir agiklamasi, bu goriisiimii-
zl destekler niteliktedir.® Sirket s6zlesmesinde yetki devri dngoriilmiisse, ticari
vekil, miidiir(ler) tarafindan atanabilir, yetkileri sinirlandirilabilir ve kendisi az-
ledilebilir. Bu durumda miidiir(ler) tarafindan atanan ticari vekil, organ sifatini
tasimaz,*® dolayisiyla miidiir veya miidiirlerin ¢ogunlugu tarafindan gérevden
almabilirler. TTK m. 631/2’de miidiir veya miidiirlerin her haliikarda, genel kurul
karariyla veya sirket sozlesmesiyle atanmis ve TTK m. 623 kapsamina girmeyen,
acik deyisle organ sifatina sahip olmayan ticari temsilci ve vekilleri gérevden
uzaklastirabilecegi vurgulanmistir.

Ticari vekil agisindan TTK m. 631/1 hiikmii olmasaydi, TTK m. 623/1°deki

atif dolayisiyla TTK m. 370/2 uygulanacak ve limited sirketlerde de ticari tem-
silei ve vekilleri miidiir(ler) atayacakti. Ancak diger kanun hiikiimleriyle birlik-

92 Tekinalp (n 13) 599; Camoglu (n 67) 192; Pulagh (n 50) 844; Sener (n 12) 676; Abuzer Kendigelen
ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku (Cilt 3, On Tki Levha 2022) 138; Kayihan (n 89) 359; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar (n 11) 409; Haci Kara, ‘Limited Sirketlerde Miidiiriin Atanmasi, Yonetim ve
Temsil Yetkisi ve Yetkilerinin Sinirlandirilmast’ (2017) 15 (178) Legal Hukuk Dergisi 4867, 4881;
ancak midiir(lerin gogunlugu) bu kimseleri her zaman gorevden uzaklastirabilir, Tekinalp (n 13)
599; Sener (n 12) 676; Cebi (n 21) 185.

9% Camoglu (n 67) 194; Pulash (n 50) 845; Sener (n 12) 678; krs. Kara (n 92) 4881

% Kirca (n 6) 37; anonim sirketler agisindan TTK m. 371/7 nin, ticari vekil atamalarmin yalnizca

yonetim kurulu karariyla yapilmasi halinde uygulama alani buldugu belirtilmelidir. Ancak 4kdag
Giiney bu noktada hiikmiin kaleme alinis sekli dolayisiyla yonetim kurulunun, kasiyerine kadar her
smirh yetkiliyi atamasinin gerekmesi sonucunda igleyemez hale gelmesi tehlikesini vurgulamustir,
bkz. Akdag Giiney (n 3) 12, dn. 30.

Istanbul Ticaret Odast, Ticaret Sicili Islemleri, Limited Sirket Temsil I¢ Yonergesine Gore Sinirh
Yetkili Atanmasi Islemi, <https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/
limited-sirketler> erisim: 28.01.2026.

Pulasli (n 50) 845; benzer sekilde anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan TTK m. 371/7

uyarinca atanan ticari vekillerin organ sifatinin bulunmadigi kabul edilmelidir, Kayiklik (n 2) 265;
Oran (n21) 131.

95

96
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te okundugunda, TTK m. 631/1 hiikkmiiniin varlig1 sonucunda ortaya ¢ikan iki
muhtemel yorum bulunmaktadir. Bunlarin ilki, kanun koyucunun bu noktada bir
yanliglik yaptig1 icin TTK m. 623/1°deki atfin, TTK m. 370/1 ile siirli oldugu
ve limited sirkette midiirlerin temsil yetkisini tamamen sirket diginda {i¢lincii
bir kigiye birakamayacaklaridir. Muhtemel ikinci yorum TTK m. 629/3 uyarinca
sinirli yetkili temsilci atanmasinda yetkili organin TTK m. 631/1 uyarinca yine
de genel kurul oldugu, ancak bu yetkinin sirket sdzlesmesiyle miidiirler kurulu-
na birakilabilecegidir.*” Bu durumda sirket s6zlesmesinde aksine bir diizenleme
yoksa, genel kurul TTK m. 620’deki diizenleme dogrultusunda toplanti yetersa-
y1s1 olmaksizin, toplananlarin salt cogunlugu ile karar verebilecektir.

Kanaatimizce iki yorum da dogrudur ve sonug olarak TTK m. 629/3 uyarinca
sinirl yetkili temsilci atamasinin yapilabilmesi i¢in ya genel kurulun i¢ yoner-
geyi kabul ettigine yonelik bir karar1 veya sirket s6zlesmesinde miidiir(ler)e bu
yonde karar alma yetkisinin verilmesi gerekir.

B. i¢ Yonerge Hazirlanmasi

[¢ yonergenin limited sirketler 6zelinde hangi organ tarafindan hazirlanmasi
gerektigi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK m. 629/3
hiikmiinde atama usuliine iligskin herhangi bir diizenleme getirmek yerine, sadece
anonim girket TTK m. 371/7 hitkkmiine atif yapilmakla yetinilmistir. Bu hiikiim,
sinirlt yetkili atamalarinda 6zel bir usul 6ngoérdiigiinden, bu usule uygun ola-
mayan atamalarin, ticaret siciline tescil ve ilan edilmeyecegi ve sinirlamalarin
ticiincii kisiye kars1 ileri siirlilemeyecegi belirtilmelidir. TTK m. 371/7’nin atfiyla
uygulanan TTK m. 367 uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan
i¢ yonerge hazirlanir. Bu hitkmii dogrudan limited sirketlere uygulamak dogru
olmasa da yonetime iliskin pozisyonlarin ve organizasyon semasinin bulundugu
bu belgenin miidiir(ler kurulu) tarafindan hazirlanmasi daha makuldiir. Nitekim
TTK m. 625/1-a ve b uyarinca limited sirketlerde i¢ yonerge miidiir(ler kurulu)
tarafindan hazirlanmalidir. Kural olarak i¢ yonerge yonetim veya temsil yetkisinin
devri igin TTK m. 367 baglaminda hazirlanmas1 gerekmektedir. Hizmet ettikleri
ama¢ bakimindan yonetim ve temsil i¢ yonergesi ile sinirli yetkili temsilci ata-
maya yonelik hazirlanacak i¢ yonerge birbirinden farkli olsa da® pratik agidan
karma sekilde tek bir yonetim kurulu karartyla hazirlanabilir.® i¢ yonergeye ilis-

9 Pulash (n 50) 844; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 39.

% Tekinalp (n 13) 261; Camoglu (n 67) 193; Kendigelen ve Kirca (n 13) 585-586; Caligkan (n 3) 94;
Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 20-21; Taméz (n 3) 107.

% Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (Cilt 1, 15th edn, Vedat 2021)
389; Cebi (n 21) 186; Oran (n 21) 219-220; 6zellikle kiigiik sirketlerde tercih edilecek bu karma
yontemin, TTK m. 371/7°de ve dolayistyla 629/3’te kanun koyucu tarafindan tercih edilmedigini
gormekteyiz, bkz. Karaahmetoglu (n 5) 362, dn. 32.
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kin halihazirda yol gosterici olan TTK m. 367 hikkmii, TTK m. 629/3 dolayisiyla
limited sirkete kiyasen uygulanmalidir.*®

I¢ yonergenin, TTK m. 390 sebebiyle yazili olmas gerekmektedir. Buna gore
soyut ve genel gecer kurallar1 igerecek sekilde hazirlanmasi*®* gereken i¢ yoner-
genin asgari i¢erigi TTK m. 367/1 uyarinca “sirketin yonetimini diizenler, bunun
icin gerekli olan gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh
ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay
sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya
koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir” seklinde
belirlenmistir. I¢ yonergede sinirli yetkili temsilcilerin gorev ve yetkilerinin net
bir sekilde tanimlanmasi gerekir ve temsilcinin yapabilecegi veya yapamayacagi
isler, temsil yetkisinin kapsami, smirlar1 gibi hususlar acikca diizenlenmelidir. I¢
yoOnergenin, ilgili konumlara atanacak kisilerden bagimsiz ve soyut sekilde ha-
zirlanmasinin mantig1, her bir sinirlt yetkili temsilci degisikliginde i¢ yonergenin
degistirilmesine gerek kalmadan, sadece miidiirler kurulunun atama kararina atif
yapilmasinin daha pratik olmasidir.*? Bu husus TTK m. 371/7’de i¢ yonerge ile
“ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz” ifadesinden de anlasilmakta-
dir. Dolayistyla sinirh yetkili temsilci pozisyonlarina getirilecek isimler, anonim
sirketlerde i¢ yonergeyi kabul eden karardan farkli bir yonetim kurulu karari ile*®?
atanirken limited sirketlerde esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla miidiir(ler
kurulu) tarafindan alinacak ayri bir kararla atanir. Her iki karar agisindan karar
numaralarinin farkli olmasi kanun koyucunun tercihi gibi goriinse de ayni tarihli
ve hatta ayni1 kararin farkli pargalarint olugturan kararlarla i¢ yonergenin kabulii
ve ilgili pozisyonlara atanacak isimlerin belirlenmesi miimkiin olmalidir.*

C. i¢ Yonergenin Kabulii ve Atama Kararmn Tescil ve ilam

Limited sirkette miidiirler kurulunca hazirlanacak i¢ yonerge, kanunda 6zel bir
yetersay1 ongoriilmediginden, TTK m. 624/3 uyarinca aksi sirket sozlesmesinde

100 pylagli (n 41) 46.

101 Kirca (n 6) 27; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 20; Cebi (n 21) 287; Kayiklik (n 2) 271; Korkmaz (n
3) 41; Sentarhanaci ve Bozkurt (n 52) 142-143; Kutluk (n 50) 90; Caliskan (n 3) 99; Karaahmetoglu
(n 5) 362; Magden Camli (n 4) 59; Seyis (n 2) 405-406.

102 Korkmaz (n 3) 43; Caliskan (n 3) 99; Ozdamar (n 3) 155; Magden Camli (n 4) 343-344; TTK m.
629/3 uyarinca hazirlanacak i¢ yonerge ile yonetim ve temsil yetkisinin devri sebebiyle hazirlanmasi
gereken i¢ yonergenin birlestirilmesi miimkiindiir, Giinay (n 21) 112.

103 Kendigelen ve Kirca (n 13) 592; Cebi (n 21) 187; Ozdamar (n 3) 156; Oran (n 21) 221; Sentarhanaci
ve Bozkurt (n 52) 143; Seyis (n 2) 405; Kuru (n 27) 372; hal boyle olmakla birlikte uygulamada
ozellikle kiiciik sirketlerin ihtiyaglarina cevap veren ve tek bir yonetim kurulu karariyla i¢ yonerge
icerigine ve sinirli temsilci olarak atanacak kisilerin isimlerine karar verilmesinin neden kanun
koyucu tarafindan dislandigiin gerekgesinin agiklanmasi gii¢ goriinmektedir, Kirca (n 6) 27-28.

104 Kendigelen ve Kirca (n 13) 592; Kirca (n 6) 28; Tamdz (n 3) 120; Magden Camli (n 4) 340; Seyis
(n2) 415.
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ongoriilmediyse midiir tarafindan (veya miidiirler kurulu tarafindan ¢ogunluk oyu
ile kabul edilip) ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir.> i¢ yénergenin anonim
sirkette yonetim kurulu veya limited sirkette miidiirler kurulunun kararinin metnin-
de yer almasi veya bu kararda sadece tarih ve say1 gibi 6zelliklerine atif yapilmak
suretiyle kabulii miimkiindiir. Yonetim veya temsil yetkisinin devri s6z konusu
olmadikea bir i¢ yonerge hazirlanmasi ve bunun tescili ve ilan1 kural olarak zo-
runlu degildir.*® Nihayetinde i¢ yonerge sirketin yonetim organinin i¢ igleyisine
iligkin bir metin oldugundan bu kural sirketin yapisina da uygundur.” Sinirh yet-
kili atamalar1 i¢in hazirlanacak i¢ yonergede yetki devri yapilmadigi i¢in tescil ve
ilana tabi olmayan hususlarin kapsam dis1 birakilarak sadece siirl yetkili temsilci
atanmasina iligkin bolimiin kismi tescili ve ilaninin yapilmasi yeterli olacaktir.*®

I¢ yonergenin tescil ve ilanmin zorunlu olmast, ilgili tescilin kurucu oldugu
anlamina da gelmez. Bu yonde agik bir TTK hitkmii bulunmadigi igin ticaret
sicilinin niteliginden otiirli 6gretide baskin sekilde kabul edildigi tizere, i¢ yo-
nergenin tescilinin bildirici nitelikte oldugunun kabulii gerekir.’®® I¢ ydnergenin

195 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 20; Pulasl (n 41) 44; Caliskan (n 3) 100; Seyis (n 2) 405; aymi
husus anonim sirketler agisindan gegerlidir ve i¢ yonerge TTK m. 390’daki genel nisaplara uyularak
kabul edilir, Oran (n 21) 232; Tamoz (n 3) 117; Sentarhanaci ve Bozkurt (n 52) 142; Bayraktar (n
17) 164.

Kutluk (n 50) 64; Kuru (n 27) 369; TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisinin devrinde i¢ yonergenin
tescilinin gerekmedigine iliskin bkz. Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 35; Akdag Giiney (n 3) 18;
Pulagh (n 41) 42; Oran (n 21) 235; Istanbul BAM, 12. HD, E: 2020/950, K: 2021/1123, T: 08.07.2021
(Legalbank); temsil yetkisinin devrinde TTK m. 370/2’de i¢ yonergenin hazirlanmasima yonelik
bir hikkiim bulunmadigindan limited sirkette devir igin i¢ yonergenin hazirlanmasina dahi gerek
olmadigi yoniinde bkz. Hamamcioglu (n 71) 424.

106

107 Kirca (n 6) 29. Bu sisteme uygun olarak TTK m. 367 uyarinca sadece pay sahipleri ve iigiincii

kisilerin korunmaya deger menfaatlerini ikna edici sekilde ortaya koymalari halinde i¢ yonerge
hakkinda yazili sekilde bilgilendirilecekleri diizenlenmistir.

198 Tekinalp (n 13) 261; Pulash (n 41) 45-46; Kendigelen ve Kirca (n 13) 591; Kayiklik (n 2) 272;
Korkmaz (n 3) 47; Oran (n 21) 235; Tamoz (n 3) 116; Magden Camli (n 4) 61; Seyis (n 2) 410; Kuru
(n 27) 373; bu sayede i¢ yonergenin tescil ve ilan1 imkan1 dogmustur, Kirca (n 6) 29. Bu halde kismi
tescil yerine, iki farkli i¢ yonerge hazirlanmas diisiiniilebilir, Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 21; Oran
(n 21) 220. Diger taraftan ticaret sicil miidiirline TTK m. 32/1 uyarinca diisen inceleme gorevinin
agirlasacagina dikkat geken Ozdamar, miidiiriin, ig yonergedeki konu ve miktar sinirina tabi kisinin
smirh yetkili ticari vekil olup olmadigmi kontrol etmesi gerektigini belirtmektedir, Ozdamar (n 3)
155; ticaret sicil miidiiriiniin ilgililerin, s6z konusu madde kapsaminda atanabilecek kisilerden olup
olmadigini kontrol etmekle yiikiimlii olacagi ve bu sebeple atanacak kisinin sirkete hizmet akdiyle
bagli olup olmadigini gbzetmesi gerekecegi 6gretide belirtilmistir, Akdag Giiney (n 3) 17; Oran
(n 21) 158; Tamoz (n 3) 82. Ancak biz bu madde kapsaminda 6ne ¢ikarilan gruplarin sinirl sayida
olmadigini diiginmekteyiz. Dolayisiyla sicil miidiiriiniin her bir somut olayda sirketle atanacak kisi
arasindaki iliskinin niteligine yonelik inceleme yapmasi gereksiz bir is yiikii doguracaktir.

109 Arkan (n 37) 201, dn. 4; Kendigelen ve Kirca (n 13) 592; Kirca (n 6) 32; Yanli ve Okutan Nilsson (n 11)
23; Kayiklik (n 2) 274; Yolal (n 27) 1284, dn.106; Korkmaz (n 3) 55-56; Tamoz (n 3) 131; Bayraktar (n
17) 165; Giinay (n 21) 118; Oran (n 21) 236; Sentarhanaci ve Bozkurt (n 52) 143; Caliskan (n 3) 103;
Magden Camli (n 4) 341; Karaahmetoglu (n 5) 363; Seyis (n 2) 414; ancak krs. Pulagl anonim sirkette
yonetim kurulunun, limited sirkette miidiiriin veya miidiirler kurulunun karar almasi ve bu karari tescil
ettirmesi zorunlulugunun kurucu tescile viicut verecegini diistinmektedir, Pulash (n 41) 44.
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noter tarafindan onaylanmasi gibi bagkaca bir sart bulunmaksizin'*® i¢ yonerge,
miidiirler kurulu tarafindan kabul edildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ do-
gurmaya baslar. Ozellikle i¢ ydnergede, belirlenen pozisyonlardaki gorevlilerin
yetkilerinin kapsam ve sinirlarinin ne oldugunun acikca gosterilmesi dnemlidir.'**
Hatta i¢ yonergede sonradan herhangi bir degisiklik yapilirsa dahi, ilgili degisik-
lige iliskin karar verildigi anda, ilgili konumda bulunan sinirli yetkili temsilcile-
rin yetkileri, degisik karara uygun sekilde yeniden belirlenmis olacaktir.'*? Ancak
temsil iligkisi icerisinde temsilcinin yetkilerine iliskin yapilan bu yeniden belir-
lemenin, temsilciye karsi hiikiim ifade edebilmesi i¢in kendisine de bildirilmis
olmasi gerekir.!** Bu durumda i¢ yonerge degisikligi kararinin tescilinin kural
olarak bildirici oldugunu, ancak bu yetki sinirlamalarinin sadece i¢ yonergede
belirtilmesinin ti¢iincii kigilere kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini; TTK m.
36/4 uyarinca tigiincii kisilerin bu degisikligi bildiginin veya bilmeleri gerektigi-
nin ispat1 veya TTK m. 31 uyarinca degisikligin ilani ile sinirh yetkili temsilci-
lerin yetkileri dogrultusunda islemlerinin baglayici olacagini diisiinmekteyiz.***

Miidiirler kurulunun alacagi ayri bir kararda i¢ yonergede belirlenen siirl
yetkili temsilci konumuna somut olarak kimlerin atanacag belirlenecektir. Tlgili
atama kararimin kabul edilmesine yonelik 6zel bir yetersayr Kanun’da agik¢a 6n-
goriilmediginden, adi nisaplar atama kararinin kabul edilmesinde uygulanacaktir.'*®
Atama kararinda atanacak kisilerin yetkilerinin kapsam ve sinirlari tekrar ve ayrica
belirtilmemelidir.** Bu yonde herhangi bir yetki belgesi diizenlenmesi gerekme-
mektedir.'” Atama karariin tescil ve ilan edilmesi gerekli, hatta zorunludur, 8

110 Seyis (n 2) 412; krg. Oran (n 21) 19.
11 Sevis (n 2) 407-408.

112 Bahsedilen degisikliklerin aslinda eski i¢ yonerge iptal edilip yeni i¢ yonerge diizenlenmesi seklinde

yapilabilecegine iliskin bkz. Kayiklik (n 2) 299; bu uygulamanin ITO tarafindan kabul edildigine
yénelik bkz. ITO Duyuru, <https://www.ito.org.tr/documents/Ticaret-Sicil/dilekceler-belgeler/
yeni_ic_yonergeye gore yetkili atama usulu hk.pdf> erigim: 27.032026.

113 Oran (n 21) 269.

114 Benzer gorils igin bkz. Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 24; Yolal (n 27) 124 vd.; Akdag Giiney (n
3) 19; Oran (n 21) 269; Sentarhanaci ve Bozkurt (n 52)144.

115 Kayiklik (n 2) 272; Seyis (n 2) 405; Kuru (n 27) 374.

116 Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 22; Seyis (n 2) 416-417.

117" Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 22.

118 Pporoy, Tekinalp ve Camoglu (n 101) 389; Magden Caml1 (n 4) 34; Seyis (n 2) 382; ticari temsilci
ve ticari vekil arasinda 6nceki uygulamada, ticaret siciline tescil ayiric1 bir 6lgiit idi. Buna gore bir
temsilci eger ticaret siciline tescil ve ilan edildiyse, ticari temsilci; edilmediyse ticari vekil olarak
aniltyordu. Ancak TTK m. 371/7 ve 629/3 hiikiimlerinin kabuliiyle s6z konusu uygulama ortadan
kalkmustir ve tescil bu iki tacir yardimcisi arasindaki farki belirlemede 6nemini yitirmistir. Dolayistyla
bu belirlemeyi yaparken bir tereddiit yasanirsa, ilgili temsilcinin yetkileri daha sinirli olan bir ticari
vekil oldugunun kabulii uygun olacaktir, bkz. Yanli ve Okutan Nilsson (n 11) 19; 6102 sayili TTK ile
ozellikle sermaye sirketlerinin ehliyetine iliskin ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ilkesi benimsense
dahi TTK m. 371/7 ve 629/3 diizenlemeleri, temsilcilerin temsil yetkisinin istenildigi sekilde ve
hatta keyfi olarak sinirlandirilmasi ve tescille bu sinirlandirmalarin olumlu etkiye kavusturulmasi
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ancak tescil bildirici etkiye sahiptir.!*® Nihai olarak sicile kayd: zorunlu olan i¢
yonergenin tescili, i¢ yonergedeki degisikliklerin tescili ve sinirh yetkili temsilci
atama kararmin veya bu karardaki degisiklilerin tescili gibi hususlarin TTK m.
36 geregi sicilin olumlu etkisinden yararlanacagini sdylemek gerekir.'?

SONUC

6552 sayili Kanun ile 2014 yilinda TTK m. 629’a eklenen hiikiim sonrasin-
da limited sirkete sinirlt yetkili temsilci olarak ticari vekiller atanabilmektedir.
Benzeri ancak ¢ok daha ayrintili bir diizenleme TTK m. 371/7°de anonim sir-
ketlere iliskin olarak da 6ngoriilmiistiir. Ancak bu iki hiikiim arasinda birtakim
farklilagmalarin olduguna da dikkat ¢cekmek gerekir. Bu hiikiimlerde sinirl yetkili
temsilcilerin hukuki niteligi ticari vekil olarak belirlenmis oldugundan farkli bir
tacir yardimcisinin bu hiikiimlere gore atanamayacagini diisiinmekteyiz.

Ilgili diizenlemelerin mehaz Alman veya Isvigre hukukunda bir karsiligiin
veya eski ticaret kanunlarinda herhangi bir muadil hilkmiiniin bulunmamasz, hii-
kiimlerin uygulanmasinda bazi sorunlarin dogmasina ve hiikiimlerin yorumunda
birgok gériisiin ortaya atilmasina sebep olmustur. Ogretide bu hiikiimler, dzellikle
kanun yapma teknigi, TTK m. 629/3 diizenlemesinin a¢ik olmamasi veya bu hii-
kiimdeki diizenlemenin, atif yapilan TTK m. 371/7’ye nazaran farklilasmasinin
hakl1 gerekgesinin bulunamamasi gibi yonlerden hakli elestirilere maruz kalmastr.
TTK m. 629/3 diizenlemesinin kot kaleme alinisi ve hiikiimdeki belirsizlikler
dolayisiyla yoruma muhtag oldugunu, limited sirket niteligine 6zgii hiikiimler dik-
kate alinarak ve TTK m. 371/7 diizenlemesi g6z 6nilinde bulundurularak hitkmiin
genis yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

TTK m. 629/3 ve 371/7 hiikiimleri uyarinca atanacak smirl yetkili temsil-
ciler, organ sifatiyla hareket etmezler, nitekim kendilerine sirketi temsil yetkisi
devredilmemistir. Bu hiikiimde belirli bir konuda, is-islemde, cografyada veya
belirli bir miktara kadar sirketi sinirli sekilde temsile yetkili olacak ve yalnizca
belirli kigiler arasindan ticari vekil atamas1 diizenlenmistir. Dolayisiyla siirlt
yetkili temsilcilerin yetkileri, atanacaklari i¢ yonerge ve atama kararinda acgik¢a
gosterilir. Limited sirkette bu atamay1 yapmaya kural olarak genel kurul yetkili
oldugu i¢in TTK m. 629/3’lin uygulama alani bulabilmesi i¢in, sirket s6zlesme-
sine konulacak bir hiikiimle atama yetkisinin midiir(ler)e birakilmas1 gerekir.
TTK m. 367°deki ilkelere gore i¢ yonerge hazirlanmali ve i¢ yonerge adi nisap-
larla kabul edildikten sonra tescil ve ilan edilmelidir. Tlgili tescil bildirici nitelikte

karsisinda, ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ilkesinde ilgili diizenlemeler, bir geri adim, olumsuz
gelisme olarak nitelendirilmektedir, bkz. Kirca (n 6) 30; benzer yonde Tekinalp (n 13) 260; Akdag
Giiney (n 3) 3.

119 Yanl ve Okutan Nilsson (n 11) 23; Korkmaz (n 3) 56; krs. Kuru (n 27) 376.

120 Kendigelen ve Kirca (n 13) 585; Akdag Giiney (n 3) 20; Oran (n 21) 242 vd.; Bayraktar (n 17)
165-166; Seyis (n 2) 408; Kuru (n 27) 380.
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olmasina ragmen tgiincii kigiler hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi agisindan
tescil, 6zellikle ticari vekilin her tiirlii yetki sinirlandirmasina yonelik TTK m.
36°da ongoriilen sicilin olumlu etkisini gostermektedir.

Son olarak ¢alismanin temel tartisma noktasi olan TTK m. 629/3’{in kisi baki-
mindan uygulanmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Hiikiimde ticari
vekil olarak atanabilecek kisilerin yalnizca hizmet akdi ile sirkete bagli olanlarin
gosterilmesi, ancak atif yapilan TTK m. 371/7°de temsil yetkisine sahip olmayan
yonetim kurulu iyelerinin hitkme dahil edilmesi bu sorunun temel kaynagidir.
Oncelikle kanun koyucunun amacina ve dzellikle hiikmiin getirilis amacina gére
yorum yapilarak atif yapilan kisi grubunun limited sirketlerde uygulanmasi ge-
rekir. Dolayisiyla miidiirler kurulunun temsil yetkisine sahip olmayan iiyeleri de
sinirl yetkili temsilci olarak atanabilmelidir. Diger taraftan uygulamada siklikla
karsilagildig lizere limited sirketin ortaklarinin da sinirli yetkili temsilci olarak
atanabilmesi gerekir. Nitekim ortaklar agisindan sadakat ve baglilik yiikiimlii-
ligiinlin acik¢a diizenlendigi, Tiirkiye’deki aile sirketi yapilanmasinda yaygin
olan limited sirket tipinde sirketin basariya ulasmasinda ortaklarin katkisinin ve
menfaatinin yogun sekilde bulunmasi, kanun koyucunun, TTK m. 623/1 diizen-
lemesi ile sirketin organsal temsilinde dahi ortaklara giivenmesi, ortagin adeta
bir sirket caligani gibi yan edim yiikiimliligii ifa edebilmesinin miimkiin olmasi
bu goriisiimiizli destekler niteliktedir. Sonug olarak kanaatimizce limited sirkete
isgdérme faaliyetinde bulunan herkes, miidiirler kurulunun temsil yetkisine sahip
olmayan liyeleri ve girket ortaklar1 da TTK m. 629/3 kapsaminda sinirlt yetkili
temsilci olarak ticari vekil sifatiyla atanabilir.
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