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Izmir ilinde Kamu Tarafindan Yénetilen Sulama
Sebekelerinin Su Kullanic1 Orgiitlere Devri Sonrasi
Gelismeler'

Ferit DORSAN?  Mehmet Ali UL?
Summary

Posttransfer developments of the public irrigation schemes
in Izmir province

In this paper, the developments in irrigation schemes in Izmir province,
posttransfer from the state to the irrigation organizations, have been evaluated. For
Menemen and Bergama irrigation schemes, which are investigated in this research to
determine posttransfer developments in terms of management-maintenance and
administration, various performance criteria have been considered. The study showed
that, more positive results in many respects, mainly in collection of irrigation fee,
posttransfer to irrigation organizations.

Keywords : Irrigation schemes, posttransfer, irrigation management.
Giris

Ulkemizde ozellikle devlet tarafindan gelistirilen sulama
projelerinde sistem performansinin istenilen diizeyde olmamasi,
sistemin projelendirme eksikliklerinden daha ¢ok, isletme—bakim ve
yonetim (IBY) organizasyonundaki sorunlardan kaynaklandig1
bilinmektedir. Bu nedenle, sulama sebekelerinin mevcut organizasyon
yapist  degistirilerek genelde kamuda olan sorumlulugun su
kullanicilarina aktarilmasi konusu olduk¢a énemlidir.

Sulama yonetiminde yapilacak iyilestirmelerde, sulama
uygulamasinin sadece teknik bir yatirim degil, ayni zamanda bir
yonetim organizasyonu oldugu goriisii temel alinmalidir. Boyle bir
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diizenleme organizasyon teorisinin kurallarini, toplum psikolojisi ve
kamu yonetimi gibi disiplinleri kullanmay1 gerektirmektedir (4).

Sulama yOnetiminin transferi, devlet isletmesinden c¢ift¢i
gruplarina veya diger resmi olmayan olusumlara sulama yonetim ve
organizasyon sorumlulugunun devredilmesidir. Bu durum, genellikle,
sulama yonetim ve organizasyonunda su kullanict ve ozel sektor
roliinlin artmasini, kamu roliiniin azalmasini1 gerektirmektedir (8).

Dogrudan yada devir sonrasi ortaya ¢ikan sulama birliklerinin
performansin1 degerlendirmede géz Oniine alinacak 6zellikler; sulama
birliginin tipi ve yapisi, kamu veya diger kurumlardan birlik igin
destek, sulama yonetiminde birligin {listlendigi ¢aligmalar, birligin mali
yapisi, sulama iyilestirme ¢aligmalarinin planlama, projelendirme ve
yapimina sulama birliginin  katilmi, kaynaklar1  yonetmedeki
yetenekleri, kayitlarin1 koruma, yasa ve dilizenlemeleri kurma ve
yliriitme olarak belirtilmektedir (7).

Sulama birliklerinin kamu kurumlarinca isletilen sistemlere
gore istiinliikleri; karar vermede ciftcilerin katilimcr olmalari, politik
olmayan yapiya sahip olmalari, sulama iicretlerinin toplanmasinda
etkinlik saglamalari, yonetim ile c¢ift¢iler arasinda iyi iliskiler ve
iletisim saglamasi, ¢ift¢ilerin kendi aralarinda segilen yoneticilere ve
yonetim kuruluna sahip ¢ikmasi olarak belirtilmektedir (6).

Bu calismada Izmir ili kapsaminda yer alan, 6nceleri kamu
tarafindan yakin gecmiste ise su kullanici drgiitlerce yonetilen, sulama
sebekelerinde devir sonrasi yaganan gelismeler verilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin  materyalini DSI 1. Bélge Miidiirliigii
kapsaminda bulunan ve Izmir ili sirlari icerisinde yer alan sulama
sebekeleri olusturmustur. DSI II. Bélge smirlari igerisinde DSI
tarafindan insa edilen 19 adet sulama igletmesi mevcut olup, bunlarin
tamami sayilar1 28’1 bulan Su Kullanici Orgiitleri tarafindan
yonetilmektedir.

DSI 1I. Bolge kapsaminda faaliyet gdsteren Su Kullanic
Orgiitlerine iliskin baz1 veriler ¢izelge 1°de, Izmir ili dikkate alinarak
s0z konusu orgiitlere, sulama sebekelerine ve alt birimlerine iligkin
ayrintilar ise ¢izelge 2’de verilmistir (1).

Cizelge 2’den Izmir ili kapsaminda yer alan ve ydnetimlerinin
cesitli su kullanic1 orgiitlere devrinin gergeklestirildigi sulama
sebekelerinin, biiylikliik yoniinden o©nemli bir bolimiini (%95)
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Menemen

ve  Bergama

sulama

sebekelerinin

olusturdugu

goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sebekeler arastirmaya esas
olusturmustur.

Cizelge 1. DSI I1. Bélge Kapsaminda Faaliyet Gosteren Su Kullanici Orgiitleri.

Orgiit Tipi Orgiit Say1st Isletme Alami (ha) Isletme Alani (%)
Sulama Birlikleri 14 112953 96

Koy Tiizel Kisiligi 6 989 1
Kooperatifler 5 1579 1
Belediyeler 3 2 148 2
Toplam 28 117 669 100

Cizelge 2. DSI 11. Bolge Kapsaminda Yer Alan izmir ili Kamu Sulama Sebekeleri ve
Devir Durumu.

Sulama Sebekesi Sulqma Alt Devralan Orgiit Devir Tarihi Devredilen Net Alan
Birimi (ha)
g/;fi‘leme“ Sag Sulama Birligi 12.07.1995 6365
Menemen M Sol
Saf}’;‘lemen 0 Sulama Birligi 12.07.1995 16 500
Bergama Bergama Sulama Birligi 31.05.1996 3716
Seferihisar Seferihisar Belediye 27.07.1994 1200
Urkmez Urkmez Sulama Koop. 23.02.1993 345
Toplam 28 126
Yontem

Menemen (Sag ve Sol Sahil) ile Bergama sulamalarinda devir
sonras1 gelismelerin belirlenmesi amaciyla a) Fiziksel, b) Ekonomik ve
¢) Yonetim Organizasyonu Kurumsal Etkinligi gibi performans
kriterleri ele alinmistir. Buna gore, aragtirma materyali olarak ele alinan
sulama sebekelerinin igletme, bakim ve yonetimi;

a. Fiziksel acidan; Sulama Oran1 (SO) ve Sulama Alam
Stirdiiriilebilirlik Oran1 (SASO),

b. Ekonomik agidan; Sulama Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE) ve Mali
Olarak Kendine Yeterlilik Oran1 (MOKYO),

c. Yonetim organizasyonu Kurumsal etkinligini belirleme agisindan;

Personel Yogunlugu (PY) yonleriyle degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde, Izmir ili simrlar icerisinde yer alan sulama
sebekeleri, devir Oncesi ve sonrast dénem i¢in yukarida agiklanan
performans kriterleri yoniinden degerlendirilmistir.
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Fiziksel Etkinlige iliskin Bulgular

Izmir ili kapsamindaki sulama sebekelerinde fiziksel etkinligi
belirlemek amaciyla birliklere devir 6ncesi ve sonrasi yillara iligkin SO
ile SASO degerlerinin degisimi ¢izelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Izmir ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Oncesi ve
Sonras1 Yillara {liskin SO ve SASO Degerleri.

Devir Oncesi (1974-1994) Devir Sonrast (1995-2000)
Sulama Orani Stirdiiriil. Sulama Orani Stirdiiril.
Sebeke n (D/];)n Oram Sebeke En (og)n Oram
Adi Digik | Yiksek | O | Ot | Ad Diisiik | Yiksek | O | O
Menemen | 53 102 | 845 1.49 z':g“g;‘}i‘l‘ 76 92 | 866 1.00
Bergama | 50 59 | 545 I\S/Igl“g‘;ﬁ‘f 79 85 | 814 1.00
]?Izreii‘gl‘)a 39 58 | 503 ] 1.00

*Bergama’nin devir dncesi verileri kurulus yili olan 1991°den baglamaktadir.

Cizelge 3'in incelenmesinden, arastirma alaninda yer alan
sulama sebekelerinin devir Oncesi ve sonrast i¢in ortalama SO
degerlerinde 6nemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Bu yonden devir Oncesi ortalama SO degerleri dikkate
alindiginda Bergama’nin %55 ile Menemen’e gore daha diisiik deger
aldig1 goriilmektedir. Sulama sebekelerinin devri sonrasi ortalama SO
degerleri ise %50.3 ile %86.6 arasinda belirlenmistir. Ayn1 ¢izelgeden
Menemen Sag ve Sol Sahil Sulama Birligi’nin devir sonrast ortalama
SO degeri (%84), devir Oncesi ortalama SO degeri ile
karsilagtirildiginda  (%84.5), birliklerin ¢alismaya baslamalarindan
sonra 6nemli bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan
Bergama Kestel Sulama Birligi’nin devir dncesi %55 olan ortalama SO
degerinin devir sonrasinda %50 diizeyine gerilemis olmasi, birligin
kurulusundan sonraki ilk yillar itibariyle performansinin bu yonden iyi
olmadig seklinde yorumlanabilir.

Yine aynmi ¢izelgeden devir Oncesi ve sonrast SASO
degerlerinde de Onemli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Bu
yonden arastirma alani sulama sebekelerinde herhangi bir sorun goze
carpmamaktadir. Ancak yine de gelecek yillarda bu yonden sorunlar
yasanmamast i¢in gerekli bakim-onarim caligmalarinin aksatilmadan
ylriitiilmesi, drenaj ve tuzluluk sorunlar1 ve yerlesim-endiistriyel
kullanim gibi yanlig arazi kullanimi nedeniyle olusabilecek arazi
kayiplarin1 O6nlemek amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi ve tesis
yetersizliklerinin giderilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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Ekonomik Etkinlige iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya konu olan sulama sebekelerinde
ekonomik etkinligin belirlenmesi amaciyla SUTE analizi devir dncesi
ve sonrast doneme iliskin olarak irdelenmis ve sonuglar cizelge 4’de
verilmigtir. Bu yonden MOKYO ve Gergeklesen MOKYO
degerlendirmeleri ise DSI’nin olay: bir biitiin olarak ele almasi ve is
yogunluguna bagl olarak personel kaydirmalari yapmasi nedeniyle
devir Oncesi ic¢in yapilamamis, devir sonrasit i¢in yapilan
degerlendirmelere iliskin sonuglar ¢izelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 4. izmir ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Oncesi ve
Sonrasi Yillara iliskin SUTE Degerleri.

Devgll(l)icem Devir Sonrasi Yillar

Sebeke (1989-93) (%) Sebeke (%)
Adi Ort, Adi 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort.

Menemen
DSI I1. Bolge Sag Sahil 54.9 71.6 100.0 | 100.0 | 100.0 85.3
Kapsamindaki Menemen
Tiim Sebekeler igin 15.0 Sol Sahil 85.2 55.6 66.9 100.0 86.0 78.7
Genel Bergama

(Kestel) 100.0 | 100.0 | 100.0 - 100.0

Cizelge 4’iin incelenmesinden de gériilebilecegi gibi, DSI II.
Bolge kapsaminda yer alan sulama sebekelerinde devir oncesi ortalama
SUTE degeri %15 diizeyinde gergeklesmistir. Bu degerin diisiik
cikmasinda, gecikmelerde uygulanan faiz oranlarinin piyasa kosullarina
gore ¢ok diisik diizeyde kalmasi ve siyasi nedenler 6nemli rol
oynamistir. Bu yonden devir sonrasina iligkin degerler dikkate
alindiginda, SUTE’nin genellikle %100 diizeyinde gerceklestigi
gorlilmektedir. Yine ayni ¢izelgeden Menemen Sulamalarinda devir
sonrasinda da kimi yillar bu deger %100'in altinda ¢ikmistir. Bu durum
Menemen'de genelde pamuk tarimi yapilmasi ve son yillarda pamuk
taban fiyatlarinin diisiik olmasi sonucu ¢ifteilerin yeterli gelir diizeyine
ulagsamayarak zorlanmalari nedeniyle ortaya ¢ikmuistir.

Sulama sebekeleri yonetiminin kamu yada birlikler tarafindan
gerceklestirilmesinde en &nemli degisim, SUTE konusunda
gozlenmektedir. Kamu tarafindan yonetilen sulama sebekelerinde
sulama tcreti toplanmasi konusunda yasanan sorunlar, yoOnetimin
birliklere devri sonrasinda neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu
konuda en biiyiik etken finansman yoniinden 6zerk yapiya sahip sulama
birliklerinin varliklarimi siirdiirebilmelerinin birinci kosulunun sulama
ticretlerini zamaninda ve istenen etkinlikte toplanmasina bagli olmasi
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ve katilimer yonetimin saglanmasi nedeniyle iireticilerin su iicretlerini
isteyerek 6demeleridir.

Cizelge 5. izmir Ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Sonrasi
Yillara iliskin MOKYO ve Gergeklesen MOKYO Degerleri.

Mali Olarak Gergeklesen Mali Olarak
Kendine Yeterlilik Orani Kendine Yeterlilik Orani
iglhk 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort. | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort.
Menemen | ¢ | 13 1 q4 | 11 |12 |22 ]33 |10 | 15| 15| 12 |17
Sag Sahil
Menemen
Sol Sahil 6.1 1.3 2.0 1.2 1.2 24 52 0.7 1.3 1.5 1.0 1.9
Bergama
(Kestel) 2.4 1.3 0.8 0.7 1.3 -- 2.8 1.3 0.9 0.4 1.4
Genel 2.0 1.7

Not: DSI II. Bélge kapsamindaki sulama sebekelerinin birliklere devir éncesi mali
olarak kendine yeterlilik orani ortalama degeri 0.77 olarak bildirilmektedir (3).

Cizelge 5 incelendiginde devir oOncesi ortalama MOKYO
degeri (0.77)'ne gore devir sonrasinda gerek MOKYO degerleri gerekse
de Gergeklesen MOKYO degerlerinin 6nemli oranda arttig1 (2.0 ve 1.7)
gorlilmektedir. S6z konusu artis 6zellikle devir sonrasi ilk yillarda daha
yogun gerceklesmistir. Bunun nedeni, ilk yillarda bakim-onarim
calismalarmin genellikle DSI destegi ile gerceklestirilmesi veya parasal
olanaklarin yeterli olmamasi sonucu alet-makine yatirimlarinin
yapilamamasidir. Birliklerin yiikiimliiliikkleri olarak siralanabilecek s6z
konusu ¢aligsmalarin son yillarda daha yogun olarak hayata gecirilmeye
baglamasiyla, MOKYO degerleri giderek azalmaya baglamistir.
Birliklerin mevcut makine-ekipman olanaklarinin sinirli olmasi ve buna
bagli olarak 6zellikle bakim-onarim giderlerine yiiksek ticret 6demek
zorunda kalinmasi bu sonucu dogurmaktadir. MOKYO degerleri ile
gergeklesen degerler arasinda oOnemli bir fark goriilmemektedir.
Yalnizca Kestel Sulama Birligi’nde kanalet onarim giderlerinin yiiksek
olmasina bagli olarak Gergeklesen MOKYO degeri olduke¢a diistik
cikmustir.

Kurumsal Etkinlige iliskin Bulgular

Arastirma alaninda yer alan sulama birliklerinin kurumsal
etkinligini belirlemek amaciyla degerlendirmeler son yil verileri (1999)
esas alinarak yapilmis ve sonuglar ¢izelge 6'da verilmistir.

S6z konusu alan igerisinde bulunan sulama sebekelerinin devir
oncesinde IBY’i DSI 1II. Bélge Miidiirliigii'nce saglanmakta
oldugundan, birlikler oncesi personel durumu saglkli olarak
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bulunamamigtir. Devir Oncesi donemde gerek siirekli gerekse gegici
personel, islerin yogunluguna bagl olarak, yer degistirilerek istihdam
edilmiglerdir. Bu nedenle devir dncesi ve sonrast PY (veya etkinligi)
yonlinden karsilagtirllma yapilamamistir. Buna karsilik birliklerin
yillara gore personel durumu incelendiginde, birliklerin kuruldugu
yildan baglayarak toplam personel sayisinda her yil igin belirli
oranlarda artiglar oldugu goriilmektedir. Bodlgede oOzellikle SO
yoniinden bdyle bir artisin olmamasi dikkate alindiginda personel
sayisinin daha fazla artmamasi gerektigi, Ozellikle birliklerin mali
olarak kendine yeterlilikleri yoniinden énemli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6. izmir Ili Kapsamindaki Sulama Birliklerinin 1999 Yilina iliskin Personel

Sayisi ve PY Degerleri.

1999 yil1 Personel Sulama Sebekesi Personel Sulama Alani Personel
Birlik Adi Sayisi Yogunlugu Yogunlugu

S G* ™" (km/personel) (ha/personel)
Menemen
Sag Sahil 16 16 22.06 355.75
Menemen
Sol Sahil 18 8 26 16.28 634.62
Bergama
(Kestel) 3 14 17 7.61 218.59
Genel Ortalama 15.32 402.99
Genel Toplam 21 [ 38 [ 59

Siirekli; Gegici; Toplam personel sayisini ifade etmektedir.

S6z konusu c¢izelge sulama sebekesi PY (km/personel)
yoniinden incelendiginde en diisiik degerin 7.61 ile Bergama (Kestel)
Sulama Birligi’nden elde edildigi goriilmektedir. Bu deger, personel
basina diismesi gereken km olarak ortalama sulama kanali uzunlugu
degeri olan 11.06 km/personel (5) rakami ile karsilastirildiginda,
Bergama (Kestel) Sulama Birligi’nde personel basina diisen sulama
kanali uzunlugunun diisiik oldugu, dolayisiyla belirtilen sulama birligi
icin personel sayisinin fazla oldugu sdylenebilir. Buna karsilik,
Menemen Sag Sahil ve Menemen Sol Sahil Sulama Birlikleri i¢in
hesaplanan sulama sebekesi PY degerleri s6z konusu ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Ancak arastirma alaninda yer alan sulama
birliklerinin ortalama personel basma diisen kanal uzunlugu degerinin
(15.32 km/personel) de yukarida belirtilen degere gore bir miktar
yuksek oldugu goriilmektedir.

Sulama alan1 PY yoniinden yapilan degerlendirmelerde birim
personelce denetlenmesi gereken hizmet alam1 333 ha. olarak
bildirilmektedir (2). Buna gore aragtirma kapsaminda ele alinan sulama
birlikleri igerisinde yalmiz Bergama (Kestel) Sulama Birligi’nde
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hesaplanan sulama alani PY degeri bu degerin oldukca altinda
cikmigtir. Bu sonug, s6z konusu birlikte say1 olarak standartlarin
tizerinde personel calistirildigi seklinde, yukarida yapilan yorumu
destekler niteliktedir. Menemen Sol Sahil Sulama Birligi’'nde bu
yonden tam tersi bir durum s6z konusudur. Sulama alan1 PY
degerlendirmesinde birliklerin genel ortalamasi (402.99 ha/personel)
dikkate alindiginda ise belirtilen degerin bir miktar {izerinde oldugu
gorlilmektedir.

Ozet

Bu calismada Izmir ili kapsaminda yer alan, dnceleri kamu tarafindan
yakin gecmiste ise su kullanici Orgiitlerce yonetilen, sulama sebekelerinde devir
sonras1 yasanan gelismeler verilmistir. Aragtirmaya konu olan Menemen (Sag ve Sol
Sahil) ile Bergama sulamalarinda devir sonrasi igletme-bakim ve ydnetim agisindan
gelismelerin belirlenmesi amaciyla ¢esitli performans kriterleri ele alinmistir. Yapilan
degerlendirmelerde, basta sulama iicretlerinin toplanmasi olmak iizere, birgok yonden
daha olumlu sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Sulama planlamasi, devir sonrasi, sulama yénetimi.
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