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Manisa ilinde Kamu Taraﬁpdan Yonetilen Sulama
Sebekelerinin Su Kullanic1 Orgiitlere Devri Sonrasi
Gelismeler'

Mehmet Ali UL?  Ferit DORSAN?
Summary

Posttransfer develeopments of the public irrigation schemes
in Manisa province

In this paper, the developments in irrigation schemes in Manisa province,
posttransfer from the state to the water user organizations, have been evaluated. To
determine the developments in the examined irrigation schemes posttransfer, such
criteria as a) Physical, b) Economical and c) Efficiency of the administrative
organization have been considered. The results showed that, significant and positive
developments in almost all performance criteria, especially in the efficiency of
irrigation fee collection, posttransfer.
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Giris

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de tarimsal amagli su
kaynaklarimin daha etkin kullannomma yonelik ¢esitli  girisimler
baslatilmistir. Bu calismalar igerisinde 6zellikle su kaynaklarinin ve
sulama sistemlerinin y0netimi ve organizasyonu ile sulama
sebekelerinde mevcut organizasyon yapist degistirilerek, genelde
kamuda olan sorumlulugun su kullanic1 oOrgiitlere ve kamu tiizel
kisiliklere devri konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimc1 sulama yonetimleri (genellikle sulama birlikleri)
kurularak sulamada yoOnetim ve organizasyonun su kullanicilara
aktarimi uygulamada yasanan bir¢ok sorunun giderilmesinde —yada
azaltilmasinda- olduk¢a Onemlidir. Ancak bu noktada sulama
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birliklerinin tek amacgli veya c¢ok amagli organizasyonlar seklinde
kurulmasi tartismali bir konudur. Sulama birligi calismaya basladiginda
sorunlar kontrol altina alinip organizasyon deneyim ve giiven
kazaninca, birlik, iiyelerin gereksinim duydugu diger alanlara (kredi,
iriin depolama, pazarlama, yayim gibi) yonelmelidir (7).

Geleneksel sulama Dbirliklerinin  kurulusunda ¢iftgilerin
karsilasabilecegi riskleri ortadan kaldirmak i¢in devlet yardimlar
onemli ve olumlu rol oynamaktadir. Yardimlar, bir sulama birliginin
varligini siirdiirmesi i¢in tek unsur oldugunda olumsuz, buna karsilik
birligin gergeklestirdigi ¢abalar ile orantili yapildiginda ise olumlu
etkiye sahiptir (1).

Sulama Birliklerinin basarisinda bilgi ve deneyim olduk¢a
onemlidir. Bu amagla birliklerin, isletme-bakim ve yonetim, sulama
sebekesinin unsurlari, sulama randimant ve mevcut su kaynaklari
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Diger yandan birlikler
sosyal yonden de 6nemli roller iistlenebilmektedir (9).

Sulama sebekelerinin yonetim ve organizasyonuna kullanici
katilimi, her seyden Once, su kullanici haklarina sayginlik saglayarak
dis etkilerden bagimsiz sekilde esit su dagitiminin siirdiiriilmesine
yardimci olmaktadir. Bdylece kullanici katilimi su kaynaginin ¢ok etkin
sekilde kullanimini garanti eden bir uygulamadir (6).

Kamu tarafindan yonetilen sulama sebekelerinin su kullanici
orgiitlere devri kadar devir sonrasi izleme ve degerlendirme ¢alismalari
da olduk¢a 6nemlidir (8).

Bu caligmada Manisa ili kapsaminda yer alan, 6nceleri kamu
tarafindan yakin ge¢cmiste ise su kullanici orgiitlerce yonetilen, sulama
sebekelerinde devir sonrasi yasanan gelismeler verilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirmanin  materyalini DSI 1. Bélge Miidiirliigii
kapsaminda bulunan ve Izmir ili siirlari ierisinde yer alan sulama
sebekeleri olusturmustur. DSI II. Bélge smirlari icerisinde DSI
tarafindan insa edilen 19 adet sulama isletmesi mevcut olup, bunlarin
tamami sayilart 28’1 bulan Su Kullanici Orgiitleri tarafindan
yonetilmektedir.

DSI 1I. Bolge kapsaminda faaliyet gdsteren Su Kullanici
Orgiitlerine iliskin bazi veriler ¢izelge 1°de, Manisa ili dikkate alinarak
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s0z konusu orgiitlere, sulama sebekelerine ve alt birimlerine iliskin
ayrintilar ise ¢izelge 2’de verilmistir (2).

Cizelge 1. DSI 11. Bolge Kapsaminda Faaliyet Gosteren Su Kullanici Orgiitleri.

Orgiit Tipi Orgiit Say1st Isletme Alani (ha) Isletme Alan1 (%)
Sulama Birlikleri 14 112953 96

Koy Tiizel Kisiligi 6 989 1
Kooperatifler 5 1579 1
Belediyeler 3 2148 2
Toplam 28 117 669 100

Cizelge 2. DSI 11. Bolge Kapsaminda Yer Alan Manisa ili Kamu Sulama Sebekeleri
ve Devir Durumu.

;lelllirlr(l:si Sulama Alt Birimi | Devralan Orgiit ”]?aer\11}11r1 Devredﬂ(ehr;;\l et Alan
Mesir Sulama Birligi 09.06.1995 13 679
Gediz Sulama Birligi 09.06.1995 10 962
Sarikiz Sulama Birligi 09.06.1995 13702
Ahmetli Turgutlu Sulama Birligi 09.06.1995 12 102
Ahmetli Sulama Birligi 09.06.1995 3275
Gokkaya Sulama Birligi 27.07.1994 997
Salihli Salihli Sag Sahil Sulama Birligi 06.12.1994 9101
Salihli Sol Sahil Sulama Birligi 02.03.1995 9210
Alasehir Sag Sahil | Sulama Birligi 09.06.1995 4487
Alasehir Alasehir Sol Sahil | Sulama Birligi 09.06.1995 6930
Avsar Koy Tiizel Kisiligi 02.03.1994 390
Sar1g6l Sar1gol Sulama Birligi 10.10.1994 1927
Akpinar Akpinar Belediye 19.12.1996 885
Toplam 87 647

Cizelge 2’den Manisa ilinde yer alan ve yonetimlerinin g¢esitli
su kullanici orgiitlere devrinin gerceklestirildigi sulama sebekelerinin,
biiylikliikk yoniinden 6nemli bir bolimiini (%97) Ahmetli, Salihli ve
Alagehir sulama sebekelerinin olusturdugu goriilmektedir.

Yontem

Manisa ili kapsaminda yer alan sulama sebekelerinde devir
sonras1 gelismelerin belirlenmesi amaciyla a) Fiziksel, b) Ekonomik ve
¢) Yonetim Organizasyonu Kurumsal Etkinligi gibi performans
kriterleri ele alinmistir. Buna gore, aragtirma materyali olarak ele alinan
sulama sebekelerinin igletme, bakim ve yonetimi;

a. Fiziksel acidan; Sulama Oran1 (SO) Sulama  Alani
Stirdiirtilebilirlik Orani1 (SASO),
b. Ekonomik agidan; Sulama Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE) ve Mali

Olarak Kendine Yeterlilik Oran1 (MOKYO),

veE
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c. Yonetim organizasyonu Kurumsal etkinligini belirleme agisindan;
Personel Yogunlugu (PY) yonleriyle degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde, Manisa ili sinirlari icerisinde yer alan sulama
sebekelerinde devir Oncesi ve sonrast donemler icin performans
degerlendirmesi yapilarak tartigilmistir.

Fiziksel Etkinlige iliskin Bulgular

Manisa ili kapsamindaki sulama sebekelerinde fiziksel
etkinligi belirlemek amaciyla birliklere devir dncesi ve sonrasi yillara
iligkin SO ile SASO degerlerinin degisimi ¢izelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Manisa ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Oncesi ve
Sonrast Yillara fliskin SO ve SASO Degerleri.

Devir Oncesi Devir Sonrasi
(1974-1994) (1995-1999)
Sulama Sulama
Sebeke Sulama Orani Alant Sulama Orani Alani
Adi (%) Stirdiiriil. | Sebeke Adi (%) Stirdiiriil.
Orani Orani
En En En En
Dis. | vik | O | Ot Dig. | vik | Ot | Ot
Gediz 37 46 434 1.00
* Mesir 43 47 44.6 1.00
Manisa 32 74 | 588 | 10l | Gokkaya 49 65 | 548 | 1.00
Saruhanli 46 64 55.6 1.00 Ahmetli 51 59 55.2 1.00
Turgutlu 48 79 62.4 123" Sarikiz 61 76 68.8 1.00
Adala 39 120 78.7 0.93 Turgutlu 43 52 45.8 1.00
Alasehir 58 76 68.0 095" Salihli Sag 60 70 66.0 1.00
Sarigdl 22 102 | 66.4 1' 03 Salihli Sol 55 65 60.8 1.00
Akpmar 19 106 76.7 ) Uziim 56 61 58.2 1.00
Bag 69 82 | 752 1.00
Sarigl 46 52 48.8 1.00

"1981-1994 yillar arasini;  kurulus y1li olan 1991 °den 1994°¢ kadarki donemi kapsamaktadur.

Cizelge 3’ten sulama sebekelerinin devir oncesi ortalama SO
degerleri géz oniine alindiginda, en diisiik degerin %55.6 ile Saruhanli,
en yiksek degerin ise %78.8 Adala sulamalarinda oldugu
gorlilmektedir.

Sulama sebekelerinin devri sonrast SO degerleri degisimi
dikkate alindiginda, en diisiik degerin %43.4 ile Gediz, en yliksek
degerin ise %75.2 ile Alasehir Bag sulamalarindan elde edildigi
gorlilmektedir. Manisa ili kapsaminda yer alan sulama sebekelerinin
birliklere devir 6ncesi ve sonrasi SO degisimi degerlendirildiginde, s6z
konusu deger i¢in, birliklere devir sonrasinda yalnmizca Sarikiz
(Saruhanli) sulama sebekesinde artis yasandigi, diger sulama
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sebekelerinde ise belirli oranlarda diisiis oldugu goézlenmistir. Bu
anlamda birliklerin performansinin iyi olmadig1 sonucuna varilmstir.

Yine ayni cizelgeden devir oncesi ve devir sonrast SASO
degerlerinde onemli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Bu
yonden arastirma alani sulama sebekelerinde herhangi bir sorun goéze
carpmamaktadir. Ancak yine de gelecek yillarda sorunlar yasanmamast
icin gerekli bakim-onarim caligmalarinin aksatilmadan yiiriitiilmesi,
drenaj ve tuzluluk sorunlar1 ve yerlesim-endiistriyel kullanim gibi
yanlig arazi kullanimi nedeniyle olusabilecek arazi kayiplarini 6nlemek
amactyla gerekli Onlemlerin alinmasi ve tesis yetersizliklerinin
giderilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ekonomik Etkinlige iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya konu olan sulama sebekelerinde
ekonomik etkinligin belirlenmesi amaciyla SUTE analizi devir dncesi
ve sonrast doneme iligkin olarak irdelenmis ve sonuglar cizelge 4’te
verilmigtir. Bu yonden MOKYO ve Gergeklesen MOKYO
degerlendirmeleri, DSI’nin olay1 bir biitiin olarak ele almas1 ve is
yogunluguna bagl olarak personel kaydirmalari yapmasi nedeniyle
devir Oncesi donem igin yapilamamis, devir sonrasi ig¢in yapilan
degerlendirmelere iliskin sonuglar ¢izelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 4. Manisa Ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Oncesi ve
Sonrasi Yillara iliskin SUTE Degerleri.

Devir Oncesi Yillar L Devir Sonrasi Yillar

Sebeke (1989-93)%) | i (%)
Ortalama 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort.
Gediz 91.3 100 100 100 -—- 97.8
Mesir 100 100 100 100 100 100
Gokkaya 100 96.5 100 100 100 | 99.3
DSI 1L Bolge Ahmetli 100 100 93.8 62.6 89.8 | 89.2
Kapsamindaki Sarikiz 88.9 100 100 100 100 | 97.8
Tim 15.0 Turgutlu 48.6 | 83.0 | 83.9 100 100 | 83.1
Sebekeler I¢in Salihli Sag Sahil 100 100 100 100 100 100
Genel Salihli Sol Sahil 100 100 100 100 100 100
Uziim 100 100 100 100 100 100
Bag 100 100 100 100 100 100
Sarigol 100 100 100 100 100 100

Cizelge 4’iin incelenmesinden de gériilebilecegi gibi, DSI II.
Bolge kapsaminda yer alan sulama sebekelerinde devir 6ncesi SUTE
degerleri ortalama %15 diizeyinde gerceklesmistir. Bu degerin diisiik
cikmasinda, gecikmelerde uygulanan faiz oranlarinin piyasa kosullarina
gore ¢ok diisik diizeyde kalmasi ve siyasi nedenler 6nemli rol
oynamistir. Bu yonden devir sonrasina iliskin degerler dikkate
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alindiginda, SUTE’nin yiiksek oranlarda artarak, genellikle %100
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.

Sulama sebekeleri yonetiminin kamudan su kullanici orgiitlere
gectigi durumda genelde en 6nemli degisimin SUTE konusunda
yasandig1 gercegi, bu sonuclarla bir kez daha kanitlanmaktadir. Devir
Oncesi sulama iicreti toplanmasi konusundaki sorunlar, ydnetimin
birliklere devri sonrasinda neredeyse tamamen ortadan kalkmustir.

Cizelge 5. Manisa Ili Kapsamindaki Sulama Sebekelerinde Birliklere Devir Sonrasi
Yillara iliskin MOKYO ve Gergeklesen MOKYO Degerleri.

Mali Olarak Gergeklesen Mali Olarak
Birlik Adi Kendine Yeterlilik Oran1 Kendine Yeterlilik Orani
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort. | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Ort.
Gediz 1.7 0.9 1.2 0.8 0.8 1.1 1.6 1.1 1.3 0.9 0.2 1.0
Mesir 1.4 1.1 1.2 0.9 1.3 1.2 1.4 1.1 1.2 1.0 1.4 1.2
Gokkaya 1.3 1.2 1.2 1.0 1.1 1.2 1.8 1.2 2.5 2.4 1.1 1.8
Ahmetli 8.2 1.5 1.1 1.5 1.1 2.7 9.5 1.6 1.0 1.0 1.0 2.8
Sarikiz 1.8 1.2 1.7 0.9 0.9 1.3 1.6 1.3 2.0 0.9 0.9 1.3
Turgutlu 42 2.8 1.3 1.5 2.4 2.4 2.1 2.3 1.1 1.6 2.4 1.9
Salihli Sag 1.5 1.3 0.8 1.2 1.0 1.2 1.6 1.5 1.0 1.3 1.1 1.3
Salihli Sol 1.6 1.4 1.0 0.8 0.7 1.1 1.7 1.8 1.3 1.3 0.7 1.4
Uziim 1.3 1.5 0.9 0.8 0.6 1.0 1.6 1.9 1.3 1.0 0.8 1.3
Bag 1.0 1.4 0.8 1.0 0.7 1.0 1.0 1.6 1.1 1.1 0.9 1.1
Sar1g6l 1.0 1.1 1.0 1.1 0.7 1.0 1.0 1.1 1.0 1.2 0.7 1.0
Genel
Ortalama 1.4 15

Not: DSI II. Bélge kapsamindaki sulama sebekelerinin birliklere devir dncesi Mali
Olarak Kendine Yeterlilik Orani Ortalama Degeri 0.77 olarak bildirilmektedir (4).

Cizelge 5 incelendiginde devir sonrasi gerek MOKYO
degerleri gerekse de Gergeklesen MOKYO degerlerinin, devir oncesi
ortalamaya gore (0.77) onemli oranda arttigi (genel ortalamaya gore
sirastyla 1.4 ve 1.5) goriilmektedir. S6z konusu artisin 6zellikle devir
sonras1 ilk yillarda daha yogun gerceklesmis olmasi, bu dénemde
bakim-onarim  ¢alismalarmin  genellikle  DSI  destegi ile
gerceklestirilmesi veya parasal olanaklarin yeterli olmamasi sonucu
birliklerin ~ alet-makine = yatirnmi  yapamamis  olmalarindan
kaynaklanmigtir. Birliklerin gorevleri geregi belirtilen ¢alismalar icin
biitcelerinden harcama yapmalariyla birlikte, degerlerde giderek azalma
yasanmistir. Genel ortalamadan da anlasilacagi gibi MOKYO degerleri
ile gerceklesen degerler arasinda 6nemli bir fark goriilmemektedir.

Kurumsal Etkinlige iliskin Bulgular

Arastirma alaninda yer alan sulama birliklerinin kurumsal
etkinligini belirlemek amaciyla son yil verileri (1999) esas alinarak
yapilan degerlendirmeler ¢izelge 6'da verilmistir. Bu alan icinde
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bulunan sulama sebekelerinin IBY’inde DSI is yogunluguna bagh
olarak personel kaydirmalart yaptigindan, devir Oncesi personel
durumu saglikli olarak bulunamamistir. Bu nedenle devir oncesi ve
sonrast PY (veya etkinligi) yoniinden karsilagtirilma yapilamamuistir.
Buna karsilik, birliklerin kuruldugu yildan baslayarak toplam personel
sayisinda her yil igin belirli oranlarda artiglar oldugu goriilmektedir.
Bolgede ozellikle SO yoniinden bdyle bir artisin olmamasi nedeniyle
personel sayisinin daha fazla artmamasi gerektigi, 6zellikle birliklerin
mali olarak kendine yeterlilikleri yoniinden 6nemli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6. Manisa Ili Kapsamindaki Sulama Birliklerinin 1999 Yilmna iliskin
Personel Sayisi ve PY Degerleri.

1999 yili Personel Sayist Sulama Sebekesi Sulama Alam Personel

Birlik Adi " = s Personel Yogunlugu Yogunlugu

S G T (km/personel) (ha/personel)
Gediz 11 11 11 6.76 199.31
Mesir 3 3 3 30.75 683.95
Gokkaya -- - - 6.90 99.70
Ahmetli - - - 12.72 233.93
Sarikiz 11 11 11 435 161.20
Turgutlu - - - 31.83 1008.50
SalihliSagSahil 5 5 5 24.50 758.42
SalihliSolSahil 2 2 2 2.53 64.47
Uziim 20 20 20 6.47 223.55
Bag 9 9 9 7.79 195.09
Sarigol 3 3 3 8.54 214.11
Genel Ortalama 13.01 349.29
Genel Toplam 64 | 350 | 414
" Siirekli; ™ Gegici; ™ Toplam personel sayisini ifade etmektedir.

Cizelge 6, sulama sebekesi PY (km/personel) yoOniinden
incelendiginde en diisiik degerin 2.53 ile Salihli Sol Sahil Sulama
Birligi’nden elde edildigi goriilmektedir. Diger yandan, personel bagina
diismesi gereken km olarak ortalama sulama kanali uzunlugu degeri
olan 11.06 (5) rakami baz alindiginda, Salihli Sol Sahil Sulama Birligi
yani sira, Gediz, Gokkaya, Sarikiz, Uziim, Bag ve Sarigdl Birliklerinde
personel basmma diisen sulama kanali uzunlugunun diisiik oldugu,
dolayisiyla belirtilen sulama birlikleri i¢in personel sayisinin fazla
oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, Ahmetli Sulama Birligi’nde
ortalama yakalanirken, Mesir, Turgutlu ve Salihli Sag Sahil Sulama
Birlikleri i¢in hesaplanan sulama sebekesi personel yogunlugu degerleri
s0z konusu ortalamanin {izerinde bulunmustur. Ancak aragtirma
alaninda yer alan sulama birliklerinin ortalama personel basina diisen
kanal uzunlugu degerinin (13.01 km/personel), yukarida belirtilen
degere oldukca yakin oldugu goriilmektedir.
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Sulama alan1 PY yoniinden yapilan degerlendirmelerde birim
personelce denetlenmesi gereken hizmet alani 333 ha. olarak
bildirilmektedir (3). Buna gore arastirma kapsaminda ele alinan sulama
birlikleri igerisinde Mesir, Turgutlu ve Salihli Sag Sahil Sulama
Birlikleri digindakiler i¢in hesaplanan sulama alani PY degeri bu
degerin oldukga altinda ¢ikmistir. Bu sonug, s6z konusu birliklerde say1
olarak standartlarin iizerinde personel calistirildigi seklinde yukarida
yapilan yorumu da destekler niteliktedir. Diger birliklerde bu yonden
tam tersi bir durum s6z konusudur. Sulama alam1 PY
degerlendirmesinde birliklerin genel ortalamasinin (349.29 ha/personel)
ise belirtilen degere oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ozet

Bu calismada Manisa ili kapsaminda yer alan, dnceleri kamu tarafindan
yakin gecmiste ise su kullanici orgiitlerce yonetilen, sulama sebekelerinde devir
sonrasi yasanan gelismeler verilmistir. Arastirmaya konu olan sulama sebekelerinde
devir sonrasi gelismelerin belirlenmesi amaciyla; a) Fiziksel, b) Ekonomik ve c)
Yonetim Organizasyonu Kurumsal Etkinligi gibi performans kriterleri ele alinmustir.
Yapilan degerlendirmelerde Sulama Ucreti Toplama Etkinligi basta olmak iizere
hemen tiim performans kriterlerinde devir sonrast 6nemli ve olumlu degisimler
gozlenmistir.
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