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Ozet

Hizmet ve finans piyasalarinin akigkanligi ve desantralizasyonu ile tanimlanan kiiresellesme
olgusu bir yandan bu olusumu hizlandirirken, bir yandan da denetim ve kumanda merkezi
islevini yerine getiren kiiresel kentleri dne ¢ikarmaktadir. Kiiresel sermayeye yliksek diizeyde
uzmanlagmig hizmetler sunabilen bu kentler ayn1 zamanda yeni kentsel formlar, yeni bir kent
kiiltiirii ve yasam tarzinin da tastyicilart haline gelmektedir. Ote yandan, kentler ayn1 zamanda
sosyal hareketin filizlendigi ve sahne aldigi mekanlar olmustur. Kiiresellesme olgusu kentsel
sosyal muhalefetin igerigi ve orgiitlenme bi¢imi iizerinde de 6nemli doniisiimlere neden
olmaktadir. Bu yazi1 kapsaminda s6z konusu doniisiimler ele alinmaktadir.
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Globalizing City and Social Movements

Abstract

The globalization, which is defined by the fluidity and the decentralization of the services
and financial markets, emphasized the global cities as command and supervision centers. Due
to its development in the production of a vast range of highly specialized services, the global
city produces on one hand, new urban forms, a new urban culture and life style, becomes, on the
other hand, the place of the social opposition. Indeed, the globalization causes also significant
transformations over the content and forms of organization of the urban social movements.
This article aims to discuss these transformations
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Giris

Mal, hizmet ve finans piyasalarmin giderek biitiinlestigi bir siire¢ olarak
tanimlanan kiiresellesme olgusunun mekansal boyutu kiiresel kenttir.
Kiiresellesme bir yandan s6z konusu piyasalarin akiskanligi ve desantralizasyonu
ile tanimlanirken bir yandan da denetim ve kumanda merkezi islevlerinin
merkezilesmesine ihtiya¢ duymaktadir. Kiiresel kent iste bu islevi yerine getirirken
kiiresellesme olgusuna viicut kazandirmakta, yeni kentsel formlar, yeni bir kent
kiiltiiri ve yasam tarzi olarak geri yansitmaktadir.

Kentler ayni zamanda sosyal hareketlerin de filizlendigi ve sahne aldigi
mekanlardir. Kiiresel kent de bu anlamda 6nemli bir kentsel catisma potansiyeli
barmdirmaktadir. Zira, kiiresel kent ayn1 zamanda iki u¢ arasinda gittikge artan
bir refah ugurumuna, derin bir ekonomik, sosyal ve mekansal ayrismaya sahne
olmaktadir. Nitekim kiiresellesmenin kentsel yasam tizerindeki yikici etkilerini
protesto eden bir kiiresel sosyal hareketin olustugu gozlenmektedir. Bu yazi
cergevesinde yaniti aranan soru kiiresellesme siirecinin ne tiir sosyal hareket
olusumlarma zemin hazirladigi ve kentsel hareketlerin ne o6lgiide kapitalist
kiiresellesmeye karsi orgiitlenen kiiresel sosyal hareketin pargasit olduklaridir.

Kiiresel Kent: Kavramsal Bir Yaklasim

1980’11 yillardan itibaren biiyiik kentler lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda
“kiiresel kent” kavraminin literatiire hakim oldugu ve bu kentlerin neredeyse
icinde yer aldiklar1 uluslardan bagimsiz aktorler olarak ele alindiklart gozlenir.
Kiiresellesme siireci iginde kenti inceleyen calismalari, cografya ve sehircilik
perspektifinden yaklasanlar ile ekonomi-politik ve sosyoloji g¢ercevesinden
bakanlar olarak siiflandirmak miimkiindiir'. Birinci grupta yer alan Peter Hall?
ve John Friedmann? bir kentler hiyerarsisinden s6z ederler. Friedmann ve Wolff
1982°de ‘diinya kenti’ hipotezlerini agikladilar. Bu alanda ¢1g1r acan ¢alismalarinda
30 civarinda diinya kentinin kiiresel ekonominin merkezleri olduklar1 ve bazi ortak
ozellikler tagidiklarmin altini ¢izdiler®. Friedmann’in 1986 yilinda 6ne siirdiigii
diinya kenti hipotezi uluslararasi i boliimii yaratan ¢ok uluslu sirketler ile kentleri
iligkilendiren ¢alismalarin en yanki uyandirmis olanidir’. Bu ¢alismada Friedmann
kentleri kiiresel ekonominin farkli sektorlerindeki yerlerine gore hiyerarsik bir
yapida siralar.

1 PJ.Taylor (2004a). “La Régionalité dans le Réseau des Villes Mondiales”, Revue Internationale
des Sciences Sociales, C.181, S.3.

2 P. Hall (1966). The World Cities, London: Weidenfeld and Nicolson.

3 J. Friedmann (1986). “The World City Hypothesis”, Development and Change, S. 17.

4 U. Stahre (2004). “City in Change: Globalization, Local Politics and Urban Movements in
Contemporary Stokholm”, IJURR, C.28, S.1.

5 P.J. Taylor (2004b). World City Network, A Global Urban Analysis, London, NY: Routledge.
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Ekonomi politik ve sosyoloji ¢evresinden yaklasan yazarlardan Sassen’in
1991°de yaymlanan “Global City” kitab1 ise kiiresel kent iizerine yapilan
calismalarin 6nemli bir déniim noktasini olusturur. Sassen® kentlerin ekonomik
yapisint analiz ederek, ¢ok uluslu sirketlerin, banka ve finans kurumlarinin,
ulusotesi korporasyonlarin, bilisim ve uzmanlagmis hizmet sirketleri ile her tiirden
uluslararasi orgiitlerin bu kentlerde toplandigini ortaya koyar. Bu kentler kiiresel
ekonominin karar-koordinasyon-yonetim merkezleridir. Sassen’in altini ¢izdigi
bir diger olgu da kiiresel hizmet merkezleri olarak tanimlanan kiiresel kentlerde
yogunlasan bu hizmet sektoriiniin son derece uzmanlagmis ve yliksek katma deger
iireten bir sektor haline gelmesidir. Reklamcilik, sigortacilik, hukuk ve denetim
gibi iist diizey finansal ve ticari hizmetler, kendisi de hizla kiiresellesen bir miisteri
profiline hizmet verebilmek i¢in kiiresel bir 6nem ve hacim kazanmaya bagslarlar.

Ote yandan, kiiresel ekonomik faaliyetlerin gelismis hizmetlerin yaninda
nitelikli olmayan hizmetlere de gereksinim duymalarinedeniyle, genellikle Ugiincii
Diinyadan gelen gogmenlerin yaptigi diisiik licretli, diizensiz, enformel ve kayit
disi isler de kiiresel kentte var olma olanagi bulurlar. Kentin ekonomik yasami bu
iki ug arasinda kutuplasirken, uluslararasi baglantilardan yoksun orta bityiikliikteki
firmalar ve sanayi liretimi kenti terketmek zorunda kalir. Bu gelismelerin sosyal
ve mekansal yap1 iizerindeki sonucu ise yaratilan yeni zenginlik ile yoksulluk
arasinda gittik¢e derinlesen ugurumdur. Kiiresel kentlerdeki ekonomik gelismenin
sonucu ya da bedeli sosyal ve mekansal ayrisma olmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
tiir yoksulluk kiiresel kentte dorugunu yasayan ekonomik gelisme ve zenginlikle
geligir. Nitekim, Mollenkopfve Castells’ de New York tizerine yaptiklari caligmada
bu kenti boliinmiis kent, ya da ikili kent olarak tanimlarlar.

Kiiresel ekonomik yeniden yapilanma ve esitsizlige dair bir baska teori ise
uyusmazlik teorisidir® (mismatch theory). Endiistri sonrasi toplumda is pazari
giderek daha nitelikli elemanlara gereksinim duymakta, bu nedenle de is pazari
bir kutuplagsma egiliminden ziyade siirekli bir kalite yilikseltme siirecine tanik
olmaktadir. Esitsizlik agisindan en biiyiik sorun kent merkezinde yasayan ve
endiistri sonrasi toplumun taleplerini karsilayamayacak kadar kotii egitimli bir alt
sinifin ortaya ¢ikmasidir. Bu kesim igin bir bagka sikint1 da kendi yetersizliklerinin

6 S. Sassen (1991). The Global City: NY, London and Tokyo, NY: Princeton University Press; S.
Sassen (1998). Globalization and its Discontents. Essays on the New Mobility of People and
Money, New York: New Press.

7 J. Mollenkopf ve M. Castells (der.) (1991). Dual City: Restructuring New York, NY: Russell
Sage Foundations.

8 W.J. Wilson (1987). The Truly Disadvantaged, the Inner-city, the Underclass and Public Policy,
Chicago: University of Chicago Press; J.Burgers ve S. Musterd (2002). “Understanding Urban
Inequality: A Model Based on Existing Theories and an Emprical Illustration”, IJ/JURR, C.26,
S.2.
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yanit sira kalifiye olmayan is olanaklarinin giderek azaldigi sehir merkezinde
stkismig olmalaridir. ‘Gergekten magdur’® bir kesim yaratan bu siirecin sonucu
da mekansal uyumsuzluk olarak tezahiir etmektedir. Bu teoriye gore sorun is
pazarinin kutuplagmasi degil, aranan niteliklerin siirekli yiikselmesidir. Bu yiizden
sosyal hiyerarsinin en altindakilerin diisiik ticretli, cazip olmayan islerde istithdam
edilerek somiiriilmelerinden ziyade, is bulamayarak toplumdan dislanmalar1 s6z
konusudur. [ssiz getto alt sinifinin orta sinifa yiikselme olasiliginin son derece sinirh
oldugunun altin1 ¢izen Wilson da bu noktada kiiresel kentte orta sinifin giderek
ortadan kalktigin1 s6yleyen Sassen’le bulusur. Bu olgunun mekandaki izdiigiimii
ise bir yanda korumali siteler, diger tarafta ise getto benzeri yoksul mahalleleridir.
Keyder'”e gore Wilson’in Afrikali Amerikalilar iizerine yaptigi aragtirmalara
dayanarak gelistirdigi uyusmazlik teorisi Istanbul icin de gegerlidir. Istanbul’da
kiiresellesmeyle birlikte kentin istihdam yapisinda iiretimden hizmetlere dogru
bir kayis gozlenmekle birlikte, is ve finans sektorlerinde yiiksek nitelikli bir
istthdama ihtiyag duyan iist diizey islerin pay1 beklenen oOlgiide artmamistir.
Bu nedenle, s6z konusu sektdrlerde istihdam edilen yeni kiiresel elit niifusu da
siirli kalmis ve yiiksek nitelikli gelismis hizmetlere olan talepte belirleyici bir
yiikselme yaratamamistir. Buna karsin kiiresellesmekte olan kentte yaratilan yeni
is tiirleriyle yeni gelen gd¢menlerin yetenekleri ve kiiltiirel kapitalleri arasinda
Wilson’1n soz ettigi anlamda bir uyumsuzluk s6z konusudur!!.

Taylor, sosyo-ekonomik sonuglar1 acgisindan kiiresellesme  siirecinin
barindirdigr ikililige dikkati ¢eker. Ekonomik biiylime agisindan diinya kentler
ag1 kiiresellesmenin canalic1 yanimi olusturuyorsa, gecekondular gezegeni de
sosyal esitsizlik anlaminda dyledir. Diinya kentler ag1 kiiresel kapitalizme hizmet
eden kentlerin yiikselisini anlatir. Gecekondular gezegeni ise kapitalist kiiresel
ekonominin kdyliiligii yok edip, kirsal kesimi parcalayarak devasa mega-sehirler
yaratma siirecinin Oykiistidiir. Birbirinden ¢ok ayr1 sonuglar1 olan bu iki siireg
aslinda kiiresellesme adin1 verdigimiz ayni ekonomik yapilanmanin pargalaridir.
Ustelik bu siirecler ayn1 anda ve ayn1 yerde de gerceklesebilir. Gelismis hizmetler
acisindan 18. sirada yer alan Mexico City, 4 milyon niifusuyla diinyanin en biiyiik
mega gecekondusu olan Neza/Chalco/Izta’y1 da barindirir!'?,

9 Wilson, 1987; W.J. Wilson (1996). When Work Disappears: The World of the New Urban Poor,
New York: A. A. Knopf.

10 C. Keyder (2005). “Globalization and Social Exclusion in Istanbul”, LJURR, C.29, S.1.

11 Keyder, 2005, 129.

12 PJ. Taylor (2007). “Cities within Spaces of Flows: Theses for a Materialist Understanding of the
External Relations of Cities”, P.J. Taylor vd (der.). Cities in Globalization: Practices, Policies
and Theories, London: Routledge i¢inde.
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Kiiresel kentin bas etmek zorunda oldugu bir baska 6nemli sorun da kent halki
ile kente disardan gelenler arasinda yiikselen bariyerlerdir. Gergek bir giivenlik
sorununun bulunup bulunmadig: tartismali iken hizla yayilan korumali siteler
kiiresel kentlere egemen olan yeni peyzajin mekansal boyutunu olusturmaktadir.
Diger taraftan, nitelikli emek gerektirmeyen hizmet sektorii gerek ulusal gerekse
uluslararasi go¢ hareketleri i¢in bu kentleri cazibe merkezi haline getirmektedir. Bu
da kentin yerlesik niifusu ile yeni gelenler ve farkli etnik gruplar arasinda gittikce
artan bir gerilim yaratmaktadir. New York {izerine yaptig1 ¢aligmada bu gerilime
isaret eden Smith" ‘intikamci kent’ deyimini kullanir. 1960 sonrasi dénemin
yeniden dagitim, fakirlikle miicadele ve pozitif ayrimcilik politikalariin yerini
1990’larda azinliklara, isgilere, feministlere, ¢evrecilere, escinsellere ve yeni
gocmenlere karst intikamci bir neoliberal sdylem almistir. Bir 6nceki donemin
gdcmen politikalar1 ve cokkiiltiirliiliik agir elestirilere ugrarken, kent dislayict bir
sivil toplum vizyonu gelistirmistir. Giuliani’nin belediye bagkanlig1 déneminde
New York Polisinin evsizlere, escinsellere, marjinallere ve kural tanimaz genglere
kars1 benimsedigi ve uygulamaya koydugu sifir tolerans politikasi da bu vizyondan
beslenmistir.

Kiiresel kent teorilerine yoneltilen en temel elestiri ekonomik indirgemeci
bir yaklasim benimsemeleridir. Kentlerde sosyal ve mekansal kutuplagmanin
alt1 ¢izilmekle birlikte bu olguyu etkileyen kiiltiirel, etnik, dini, tarihi, mimari
diger etmenler analizlerde yer almazlar'®. Oysa, bu gelisme biiyik kentlerin
kentsel peyzajlarinda bile agike¢a izlenebilmektedir. Kentin en gzde noktalarinda
diinyaca taninmis mimarlara gosterisli, prestij ifadesi ofis binalar1 yaptirmak,
ulusdtesi korporasyonlar ve finans sektoriinde hakim egilim haline gelmistir.
Biiyiik kentsel projelerin ¢agin ¢1lginlig1 halini aldigini syleyen van Criekingen'
expo-universelle ya da olimpiyat oyunlar1 gibi uluslararas1 diizeyde medyatik
biiyliik bir olaya sahne olmanin da kentler i¢in ¢ok 6nemli oldugunun altini
cizer. Istanbul’un Avrupa kiiltiir bagkenti olmak ve olimpiyat organizasyonunu
uistlenmek i¢in gosterdigi cabalar da bu gercevede hatirlanmalidir. Diger yandan,
kentin tarihsel dokusu ve degerli kesimleri de mutenalastirma yoluyla iist gelir
gruplariin eline gegerken, pahali magazalar, restoranlar, alig-veris merkezleri bu

13 N. Smith (1996). The New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City, London and
New York: Routledge.

14 U. Stahre (2004). “City in Change: Globalization, Local Politics and Urban Movements in
Contemporary Stokholm”, IJURR, C.28, S.1, 5.68; M. Samers (2002). “Immigration and the
Global City Hypothesis: Towards an Alternative Research Agenda”, IJURR, C.26.

15 M. van Criekingen (2008). “Comment la Gentrification est Devenue de Phénoméne Marginal,
un Projet Politique Global”, Agone, C.38, S.39, s. 86-87.
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projelerin bir parcgasi haline gelmektedir'®. Dogu Berlin'’, Londra’da Clerkenwell
ve Docklands, New York’ta Brooklyn Heights'® ve Istanbul’da Akaretler, Tarlabasi
ve Sulukule’de yiiriitiilen projeler bu tiir mutenalagtirma drnekleri arasindadir.

Mutenalastirma ile kiiresellesme arasindaki iliskiye ekonomi-politik
agisindan yaklasan Smith'®, mutenalastirmay1 kiiresel bir kentsel strateji olarak
gormektedir. Mutenalastirma, 1990’lardan bu yana kent yonetimlerinin 6zel
sektor ile birlikte yiiriittiikleri en 6nemli kentsel politika haline gelmistir. Kent
merkezini iyilestirerek orta ve iist orta gelir gruplarinin geri gelmesini saglamak
bu kentsel politika doniisiimiiniin en 6nemli hedefini olusturmaktadir. Bir baska
yaklagim ise mutenalagtirmanin orta sinif kimlik olusumunu nasil etkiledigini
inceleyen sosyolojik bakis agisidir®®. Mutenalagtirma hem kiiresel siirecler
ve akislar arasindaki uzlagmalari, hem de belirli bir yerde gerceklesen kimlik
ingasin1 anlamak i¢in bir arag islevi gormektedir?!. Mutenalastirmay1 (Lefebvre’in
‘habitus’ kavramindan yola ¢ikarak) kiiresellesme ile iliskisi baglaminda
inceleyen Davidson? ise bir toplumsal uyum stratejisi* ya da bir sinifin yeniden
tiretiminden ziyade kentsel mekanin sermayenin giidiimiinde kolonize edilmesi
olarak tamimlar. S6z konusu kolonizasyon, mimari tasarim, yatirim stratejileri,
sosyal-saklama-destekleme pazarlama politikalari ve yasam tarzlarinin
kiiresellesmesinde ifadesini bulur. Kiiresel rekabete tutunmaya galigan kentler i¢in
mutenalastirma, kentsel tasarim ve yonetisim stratejilerinden dayanak alir. Sonug
olarak kentsel giindelik yasam, neo-liberal politikalarin alani ve {iriinii haline
gelir. Oysa, mutenalastirma yerinden etme, fakirlestirme ve evsizlestirme gibi son
derece zedeleyici sonuglariyla hem sosyal ve mekansal ayrigmayi derinlestirirken
hem de ‘kent hakki’n1 bazi sosyal gruplar i¢in erisilmez kilar. Bu agilardan ele
alindiginda, mutenalastirma karsit hareketler kentsel sosyal hareketler icinde 6zel
bir yere sahiptir. S6z konusu hareketler ‘kent hakki’ kavramini tartigmanin odagina
yerlestirerek kiiresel neo-liberal kent politikalarina etik, sosyal ve hukuksal

16 Stahre, 2004; D. Sudjic (1992). The 100 Mile City, London: André Deutsch; S. Zukin (1992).
“Postmodern Urban Landscapes: Mapping Culture and Power” S. Lash, ve J. Friedman (der.).
Modernity and identity, Oxford: Blackwell i¢inde; S. Zukin (1995). The Cultures of Cities,
Oxford: Blackwell.

17 J. Friedmann ve G.Wolff (1982). “World City Formation: An Agenda for Research and Action”,
IJURR, C.3, 309-44.

18 Zukin, 1992; Butler, 2005.

19 N. Smith (2002). “New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban Strategy”,
Antipode, C.34, 5.440.

20 T. Butler (2002). “Thinking Global but Acting Local: The Middle Classes in the City”,
Sociological Research Online 74, s. 4.

21 T. Butler (2007). “For Gentrification?”, Environment and Planning A, C.39, s. 162.

22 M. Davidson (2007). “Gentrification as Global Habitat: A Process of Class Formation or
Corporate Creation?”, Transactions of Institute of the British Geographers, C.32, s.493.

23 Butler, 2002.
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diizlemlerde kayda deger elestiriler getirme kapasitesi tasirlar. Buradan aldiklari
mesruiyet ve gilic nedeniyle gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerin
kiiresel kentlerinden yiikselmekte olan kentsel sosyal hareketlerin en 6nemli
dinamigini olustururlar. Bu yaz1 ¢ercevesinde bu noktadan hareketle Avrupa’da
ortaya cikan kentsel sosyal hareketlerin 1970’11 yillardan giiniimiize gelisimi ele
almmakta ve kiiresel neoliberal politikalar {izerinde ne 6lgiide bir doniistiiriicii
etkiye sahip oldugu irdelenmektedir.

Kiiresellesen Kentsel Sosyal Hareketlerin Odagi Olarak Kiiresel Kent

Kentler sosyal hareketlerin de dogduklar1 ve gelistikleri mekanlardir. Kentler
bir yandan hegemonik projelere mekan olurlarken bir yandan da bunlara karsi
muhalefetin ve miicadelenin dogdugu, alternatif pratik ve direnislerin o6rgiitlendigi
yerlerdir?*. Castells taban hareketlerinin kentleri ve daha genis Olgekte de
toplumlar1 nasil degistirdigini incelemenin 6nemini vurgular. Kiiresel-yerel bagini
ise kentsel sosyal hareketlerin bu degisimi gergeklestirebilmelerinin temel sarti
olarak niteler. Castells’e® gore kentsel sosyal hareketler ekolojist disiiniir ve
eylemcilerin de onerdigi gibi, yerelin sinirlarini ancak kentsel yasamin kiiltiirel
dontistimii yoluyla asabilirler. Kent hi¢gbir zaman karisiklik, catisma ve siddetten
uzak, uyum ve huzur i¢inde yasayan bir yer olmamustir. 1871’in Paris komiinii,
Scorsese’nin anlattigit New York, boliinmiis Belfast, i¢ savasin yiktig1 Beyrut ve
Sarayevo, kentsel siddetin sarstigi Bombay, Los Angeles, Barselona, Atina ve
nihayet Tunus ilk akla gelen 6rneklerdir. Harvey’e gore kentsel catigmalara iliskin
tek ilging soru, sonuglariin yaratict mi yoksa yikici mi olacagidir. Genellikle her
ikisi birden gergeklesir, kent yaratici yikimin tarihsel mekanidir. Kent ayni zamanda
son derece direngli, kalic1 ve yenilik¢i bir sosyal bi¢imdir?®; nitekim, kentsel
sosyal hareketleri kiiresellesmenin neden oldugu ekonomik, sosyal ve politik
dontistimler ve bunlarin insanlarin glinlilk yasamina dek yansiyan etkilerinden
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Kiiresellesme sosyal hareketlerin yiikselisi
ile de paralellik tasimaktadir. Nitekim bu hareketler kentlerin adiyla 6zdeslesmis
bulunuyorlar. Bir yandan, muhalefet etmek i¢in ayni anda ayn1 yerde bulunmak
gerekli olmaktan ¢ikarken, diger taraftan diinyanin farkli yerlerinde bir araya gelen
ve baskaldiran gruplar bir ‘yer’e ihtiyag duymaktadirlar. 1999’da Diinya Ticaret
Orgiitii’niin Bakanlar Kurulu toplantisini protesto gdsterilerine sahne olan Seattle,

24 M. Mayer (2000). “Social Movements in European Cities: Transitions from the 1970s to
the 1990s”, A. Bagnasco ve P. Le Gales (der.), Cities in Contemporary Europe, Cambridge
University Press iginde; B. Koehler ve M. Wissen (2003). “Glocalizing Protest: Urban Conflicts
and Global Social Movements”, IJURR, C. 27, S.4.

25 M. Castells. (2002). ‘Urban Sociology in the Twentyfirst Century’, I. Susser (der.) The
Castells Reader on Cities and Social Theory. Oxford: Blackwell iginde, s. 396.

26 D. Harvey (2003). “The Right to the City”, IJURR, C.27, S.4,5.939.
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2001°de G8 Zirvesine kars1 yapilan eylemlerin giivenlik giiclerinin oldukca sert
miidahalesi ile karsilandigi Genova ve 2002-2003 yillarinda diizenlenen ilk iki
Diinya Sosyal Forumuna ev sahipligi yapan Porto Allegre iste bu yerlerin adidir?’.

Kentsel muhalefet kiiresellesti ve kapitalist kiiresellesmeye karst gelisen
kiiresel sosyal hareketin bir pargasi haline ¢ilinkii giinliikk yasamda bile memnun
olunmayan kosullarin belirleyicisinin ulusdtesi aktorler oldugu ve miicadelenin
kiiresel Olgekte yapilmasi gerektigi anlasildi. Neoliberal kiiresellesmenin giinliik
yasam iizerindeki yikici etkileri, kamusal alan ve kentsel altyapinin 6zellestirilmesi,
is, konut ve ¢evre kosullarinin bozulmasi, sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklarin
giderek kisilmasi ve 6zerk eyleme ayrilan alanin giderek daralmasi bigiminde
tezahiir etmektedir. Kentsel sosyal hareketler ise neoliberalizmin celiskilerini
hem somut hem de sembolik diizeyde siyasallagtirmaktadir. Somut diizeyde kamu
mallarinin 6zellestirilmesine karsi ¢ikarlarken sembolik diizeyde de kentsel sosyal
miicadelenin iki anlamini vurgulamaktadirlar. {lk olarak hakim sdylemin, yani
kiiresellesmenin verili, kaginilmaz ve uzun dénemde herkesin yararia oldugu
fikrini sorgulamakta ve onun ekonomik ve politik gii¢ler tarafindan yonlendirilen
tartismali bir siire¢ oldugunu gozler 6niine sermektedirler. ikinci olarak ise giinliik
yasami degistirmeyi ve iyilestirmeyi hedefleyen kentsel sosyal miicadelenin
neoliberal kiiresellesmeye kars1 miicadelenin 6nemli bir boyutu oldugunun altim
cizmektedirler®. Kentsel sosyal miicadelenin giinliik yasamin i¢inden ve daha
somut talepler lizerinden gerceklestirilmesi, onu daha radikal hale getirebilir.
Ancak bazi durumlarda yerel ekonomik ve politik sistemlerin neoliberal politikalar
dogrultusunda modernizasyonuna da hizmet ettikleri gézlenmektedir.

Kentsel sosyal hareketleri dogrudan kiiresellesmeyi hedef alan bir 6zgiirliik
hareketi olarak nitelemek miimkiin degildir, bu daha ¢ok kiiresellesme siirecinin
giiclendirdigi kapitalist, patriyarkal ya da irk¢1 her tiirlii iktidar iliskisine kars1 bir
miicadeledir. Ote yandan, bu hareket zaman zaman ortak hedefler dogrultusunda
kararlilikla bir araya gelebilme kapasitesine ragmen esasen ¢ok aktorlii, farkl
gruplardan olusan ¢ogul bir harekettir. Yerel aktorler ve yerel giic iligkileri de
kentsel yasam kosullar1 {lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir.
Bu olgu 6zellikle 1990 sonrasi kentsel hareketlerde agikga goriilmektedir. Bir
yandan son derece yerel ve somut kentsel olgular hakkinda tavir alabilirken,
diger yandan da argiimanlarin1 daha genel bir ¢ergeveye oturtmak ve elestirilerini
yerelden kiiresele ¢esitli mekansal lgeklerle eklemlendirmekten kaginmadiklari

27 B. Koehler ve M. Wissen (2003). “Glocalizing Protest: Urban Conflicts and Global Social
Movements”, IJURR, C.27,S.4,942; L. Leontidou (2010). “Urban Social Movements in ‘Weak’
Civil Societies: The Right to the City and Cosmopolitan Activism in Southern Europe”, Urban
Studies, C.47, S.6.

28 Koehler ve Wissen, 2003, 946.

148 miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:270



gozlenmektedir®. Nitekim, kentsel sosyal hareketlerin 1970’lerden bu yana
gelisimi incelendiginde isgal ve sivil itaatsizlikten demokratik kiiresellesme icin
kiiresel harekete dogru bir doniigiim gozlenmektedir

1970’ler, Yeni Bir Sosyal Protesto Bicimi; iggal

Avrupa’da sosyal hareketlerin dogdugu ortam sosyal demokrat ve keynezyen
refah devletinin yayilmaya basladigi 60’larin ortasina denk gelir. Bu yillar
Avrupa’da kent yonetimlerinin kentsel altyapry1 hem sosyal hem de teknik anlamda
yayma ¢abasina girdikleri yillardir. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
refah toplumlarinin yiikselisi ile birlikte bir yandan kentsel arsa iiretimi artarken
bir yandan da biiyiik 6l¢ekli kentsel yenileme projeleri gelistirilmeye baslandi.
Kentsel dokuyu iyilestirme, konut stokunu modernlestirme projeleri yalnizca
sosyal demokrat yerel yonetimlerle smirli kalmayip tiim Avrupa kentlerine
yayildi. Kentsel altyap1 hizla yenilenirken, toplu tiiketimin de gelismesiyle konut,
i, eglence gibi kentsel islevler mekanda ayrismaya ve tek islevli kentsel alanlar
olusmaya basladi. Bu ayni zamanda geleneksel komsuluk iliskilerinin ortadan
kalkmas1 ve yasam bigimlerinin tektiplesmesi anlamina geliyordu. Bu gelisme
stratejilerinin istenmeyen sonuclar1 keynezyen modelin yarattigi kentsel gelisme
bigimlerine, degisen sosyal ve fiziki mekana karsi bir kentsel muhalefetin ortaya
¢ikmasina neden oldu®.

Kentlilerin yagam kalitesini savunmak amaciyla orgiitlenen bu ilk muhalif
gruplar ozellikle biiyiik olgekli kentsel yenileme ve modern konut projelerine
karsiydilar’!. Ardindan kent yoOnetimlerinin 6nemli oranda yatirim yapmaya
basladiklari kentsel altyap1 alaninda artan maliyetlerini protesto etmeye basladilar.
Mayer’e gore bu hareketler farkli tipte cemaat ve popiiler gruplarin ortaya ¢ikmasina
ortam hazirlarken yeni sol 6grenci hareketleri de kendilerine burada tutarli bir
ideolojik alan buldular. Bu olusumlar kentsel yenileme ve spekiilasyon amaciyla
bos birakilmis binalari isgal ederek alternatif yasam bicimleri olusturdular. Isgal
hareketleri 70’lerin ilk yarisinda Britanya, Almanya ve Hollanda kentlerine yayildi.
Isgal bu yillarin yaygm muhalefet bicimi haline geldi. Ozellikle Frankfurt’ta
1972°den 1974’e dek siiren isgal tiim yerel hareketlerin destegini saglamisti.
Burada kent merkezinin hemen bitisiginde yer alan komsuluk birimlerinin
yenilenerek hizmet sektorline sunulmasi ongoriilmekteydi. Bu biiyiik olgekli
yeniden yapilanma projeleri kentsel muhalefeti atesledi. Bu projeler iki nedenle
cok tepki topluyorlardi. Birincisi, yiizy1l bagindan kalma binalarin yenilenmesi
ya da yikilmasini 6ngoren planlar agik ve demokratik bir siirecin sonunda elde

29 Age, 943.
30 Mayer, 2000, 175.
31 Age, 132.
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edilmedigi gibi kentin ydneticileri ile insaat firmalar1 ve yatirimcilar arasinda
kapali kapilar ardinda gergeklesen pazarliklar ve biiyiik karlara konu oluyorlardi.
Ikincisi ise bu projelerin son derece spekiilatif siireclere neden olmasiydi. Binalar,
bazen tiim bir yap1 adasi girisimciler tarafindan biitiin olarak satin aliniyor sonra
da is kulelerine donlismek iizere yikimi1 ya da yenilemeyi beklerken ‘gecici’
kiracilara yani gogmen is¢i ve Ogrencilere kiraya veriliyordu. Bu projelerin
antidemokratik niteligi kendilerini ‘ideolojik’ olarak tanimlamayan ve radikal
Ogrenci gruplarindan tamamen bagimsiz olan klasik kentli/yurttag gruplarinin da
tepkisini c¢ekiyor, zamanla bu tepkiler orgiitlii hale geliyordu. Frankfurt’ta isgal
iste bu atmosferde 6grenciler ve sosyal gorevliler liderliginde bagladi®. ‘Bir
ortak yasam deneyimi’ gerceklestirmek icin harekete gegen isgalciler gogmen
Italyan ailelerle birlikte yiizy1l basindan kalma bir binay1 isgal ettiler. Bunu baska
isgaller izlerken bu eylem bi¢imi de bir ‘okul’ halini aldi. Yerel otoritelerin sert
miidahalesiyle iggalcilerin disar1 atilmasi ve izleyen kanli sokak catismalari ise
Alman kentlerinde kent yonetimine kars1 biiylik bir tepki dogururken muhalif
hareketlere de biiyiik sempati kazandirdi.

Kentsel politikalara kars1 orgiitlenen daha geleneksel kentli gruplari, ilk
basta alternatif plan Onerileri gelistirmek gibi profesyonel stratejiler ve kent
yonetimleriyle isbirligi zemini aramak gibi pragmatik ve konvansiyonel
yontemlerle kentsel ¢evrelerini korumaya caligiyorlardi®®. Kent yonetimleri ise
baslangicta bu hareketlere kars1 duyarsizdi. Teknokratik bir yaklasim benimseyen
yerel yonetimlerin tabandan gelen bu 6nerilere ilgisizligi ve ihmali kentsel gruplari
daha dogrudan ve sokak gosterileri gibi daha az klasik muhalefet yontemlerine itti.
Muhalif gruplar 6zellikle okullar, anaokullar1 ve toplu ulasim gibi toplu tiikketime
doniik donanimlarla ifade edilen kiiltiirel normlar1 degistirmeyi hedefliyorlardi.
Bu hareketler Italya, Fransa ve Almanya’da hem 60’larin otorite karsiti gengligi
hem de yiikselmekte olan ve kentin ihmal edilmis kesimlerini eyleme gegirebilmek
icin uygun bir zemin arayan yeni sol tarafindan desteklendiler*.

70’lerin ikinci yarisindan itibaren neoliberal kentsel politikalar hakim olmaya
ve kentsel yagam bigimlerini belirlemeye bagladi. Neoliberal politikalar, sosyal
hareketlere biirokratik bir keynezyanizm elestirisi sokmay1 ve onlara Koehler ve
Wissen’in deyimleri ile ‘gerici’ bir yon vermeyi basardilar. Boylece daha 6nce
ilericilerin tizerinde durdugu zemini basariyla ele gecirdiler®>. Bu zemin aslinda
radikallerden yalnizca yerel politikalara karsi tavir alanlara ve sosyal demokratlara
kadar farkli gruplarin birlikte hareket ettikleri bir zemindi. Direnis 70’lerin ikinci

32 Mayer, 2000, 177.

33 Age, 175.

34 Mayer, 2000.

35 Koehler ve Wissen, 2003, 944.
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yarisinda ¢6ziildi*®. Her seye ragmen 70’lerin ikinci yarisi yeni bir kentsel aktoriin
ortaya cikisina taniklik etti: Kendi gazeteleri, dergileri, kendi kendini yoneten
konut kooperatifieri, feministleri ile bir kentsel karsi-kiiltiir.

70’lerin sonunda Avrupa, yeni toplu yasam sistemleri ve hizmet iiretim
bigcimleri arayan alternatif proje ve cemaat deneyimleri yasarken Tiirkiye de
genclik hareketlerinin yiikselisine tanik oluyordu. Ogrenciler is¢i eylemlerini
desteklerken, boykot ve isgal bu donemin, 6zellikle is¢i ve 6grenci hareketinin
stk sik bagvurdugu eylem bi¢imlerinden biri oldu®’. Daha 1950’lerden itibaren
hizlanan gdgle birlikte 6zellikle kent ¢eperlerinde yer alan kamu alanlar1 gecekondu
isgaline sahne oldular. ‘Kent hakk1’ heniiz Tiirkiye’de ne akademik ne de siyasi
literatiirde tartisilan bir kavram olmasa da, gecekondularin agikca ifade edilmemis
bir ‘konut hakki’ndan mesruiyet aldiklarini1 sdylemek yanlis olmaz. Sol genglik
hareketlerini destekleyen bu gecekondu bolgeleri 70°lerde muhalefet odagi haline
geldiler. Ote yandan, 1960’larda Fransiz, Italyan, Portekiz ve Yunan kentlerinin
ceperleri de gecekondu benzeri yerlesimlerce iggal edilmisti. Gliney Avrupa’daki
kentsel sosyal hareketleri inceleyen Leontidou®® bunu Akdeniz kentlesme kiiltiirii
olarak adlandirmaktadir. Lefebvre’in sarsici kitab1 Le Droit a la Ville ise 1968°de
yayimlanacaktir.

1980°ler: Miicadeleden Uzlasmaya

1980’lere gelindiginde Avrupa’da muhalefet yiikselirken, konut ig¢in
miicadele ve iggal hareketleri siiriiyordu. Kent yonetimleri de ekonomik yeniden
yapilanmanin getirdigi mali kisintilarla, artan issizlik ve refah maliyetleri ile bas
etmek zorundaydilar. Bunedenle alternatif grup ve cemaatlerin yaratici kapasiteleri
onlarin da ilgisini ¢ekmeye basladi. Bu on yillik donemde bir 6nceki donemin
devlete meydan okuyan sosyal hareketlerinin yerini kendi smurlar tarafindan
gittikce daha cok sikistirilan bir yerel biirokrasi ile ¢ikar gruplar1 arasinda daha
az mubhalif iliskiler ald1®. Ornegin daha &nce biirokratik devlete kars: kiiltiirel ve
sanatsal direnis adina otonom bir yasam bigimi i¢in isgal edilen mekanlar post-
fordist kentin kiiltiirel cesitlilik ve cazibe merkezlerine doniistiiler®. Sanat¢inin
ozerklik ve kendini gerceklestirme isteginin yerini yasam tarzi ve esneklik
kavramlart aldi*'. Yani Fordizmin krizine bagli olarak gergeklesen doniisiimler
somiirii ve esitsizlige karsi c¢ikan sosyal elestirilerin degil daha c¢ok elestirel

36 Mayer, 2000.

37 E. Bager (1990). “Sosyalist Tasavvur Diinyasi ve Ogrenci Hareketi Uzerine (1)”, Birikim, C.13,
Mayis.

38 Leontidou, 2010, 1183.

39 Mayer, 2000.

40 Koehler ve Wissen, 2003, 944.

41 K. Ronneberger (2002). Contours and Convolutions of Everydayness: On the Reception of Henri
Lefebvre in the Federal Republic of Germany. Capitalism, Nature, Socialism, C.13, S.2, s.55.
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ozerklik ve kendini gergeklestirme pesindeki ‘elestirel sanat¢i’nin talepleri ile
oOrtligiiyordu®?.

80’lerin baginda gerceklestirilen isgal hareketleri, iyilestirmeci isgal
hareketi olarak adlandirildi ¢iinkii bu dénemde eylemciler bos binalar1 isgal
etmekle yetinmeyip onlar iyilestirerek daha yasanabilir kilmaya ¢alisiyorlardi.
Hareketin en yiiksek noktasma ulastigi 1981 yilinda Berlin’de 160 adet ¢ok
kathi bina, 5000 kisinin dogrudan katildig1 iyilestirmelere konu oldu. Ziirih,
Amsterdam ve diger Alman kentlerinde de bu tiir eylemler gerceklestirildi.
Frankfurt’ta ise bu eylemlere hosgoriiyle bakmayan Hristiyan Demokrat kent
yonetimi kent merkezinde gergeklestirdigi yogun mutenalastirmalar yoluyla
bu gruplart merkezden uzaklasgtirmay1 basardi. Isgal eylemlerinin hizim ve
etkisini yitirmesiyle birlikte bu gruplarin yesil harekete katildiklar1 gézlenecekti.
Berlin’de ise kentliler, kiracilar, genglik gruplari, alternatif politik gruplar iggal
eylemleri g¢ercevesinde birlikte hareket etmeye devam ettiler. Diger yandan,
eylemciler tarafindan gelistirilen alternatif Oneriler giderek kent ydnetimleri
tarafindan da benimsenmeye basladi. Bunlardan en 6nemlisi isgal edilen binalarin
kamu tarafindan satin alinarak uzun siireli kiraya verilmesini éngéren modeldir.
Stattbau ad1 verilen bir ajans tarafindan yiiriitiilen bu model daha sonra Hamburg
gibi bagka kentler tarafindan da benimsenerek uygulandi. Zamanla gerek konut
hareketleri gerekse alternatif projeler alternatif hizmet {ireticilerine doniisiirken
cesitli fonlardan yararlanmaya, hatta giderek belediye projeleri, sosyal projeler ve
is bulma programlarina eklemlenmeye basladilar. Daha dnce yerel yonetimlerle
mubhalif iligkiler igindeyken “devletin i¢cinde ve devlete kars1” ¢aligmaya baglayan
bu gruplar, diger muhalif gruplardan ayrildilar.

90’larda daha da gii¢clenecek olan bu egilim yeni liberal modelin hakimiyetine
katkidabulunuyordu. Bélgesel, ulusal ve kiiresel ekonomilerin kumanda merkezleri
olarak kiiresel kentler de bu doniisiimde 6nemli rol oynuyorlardi. Neoliberal
yeniden yapilanma ve imaj liretimi de buralarda deney alani buluyordu®. Yeniden
dagitim politikalarinin yerini yerel yonetimlerde sirketlesme ve kentsel rekabetin
tesvik edilmesi almaya bagladi. Neoliberal ideoloji kent yonetimlerine uluslararasi
Olcekte calisan ekonomik aktorleri kentte ¢ekmek igin stratejiler gelistirmelerini
dikte ederken bundan yerel 6lgekte de bazi sosyal faydalar elde edilebilecegi 6ne
stiriiyordu*. Sosyal ve ekonomik gelismenin kente ¢ekilmesi umulan kiiresel
mal ve hizmet akislarina baglandigi bir ortamda* kentlerini ‘pazarlamak’ isteyen
politikacilar da uluslararasi sirketler ve onlarin galiganlarint cezbetmeyi dnlerine
42 Ronneberger, 2002.
43 Mayer, 2000.
44 Bakimiz Keyder, 1992.
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Un Projet Politique Global”, Agone, C.38, S.39, s.85.
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hedef olarak koyuyorlardi. Bu durumda dogal olarak is ortami, yasam standardi,
yasam tarzi en Oncelikli kriterler olarak one ¢ikarken kentler de bu kriterlere
gore simiflandiriliyordu. Artik yerel dlgekte iiretim merkezi olmak ya da sanayi
yatirnmlarini cezbetmeye g¢aligmak Onemini kaybetmisti. Buna karsin kiiresel
finans kapitalizmine yaslanmis gayrimenkul yatirimlart ve ulusotesi tiiketici
akislarina (turist, kongreci, giinliik ziyaret¢i) gore pozisyon almak gerekmektedir*.
Bunun sonucu olarak da sosyal mekansal kutuplagsma artarken, refah ve firsatlar
giderek daha esitsiz bigimde dagilmaya ve sosyal haklar hizla erozyona ugramaya
baslamistir. Neoliberalizmin vaatlerini yerine getiremeyecegi 90’larin bagindan
itibaren agik¢a ortaya cikmis, vaat edilenle gerceklesen arasindaki ugurum
acilirken, kentsel ¢atismanin kosullari ve sosyal hareketlerin dinamikleri de
dramatik bi¢imde degismeye baglamustir.

1990°h Yillar: Ayrisan-Farklilasan Sosyal Hareketler

1990’11 yillar yerel yonetimlerin yaygin bicimde girisimei bir yaklagim ve
yerel yonetisim sistemlerini benimsedikleri yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda
sosyal haklardan yapilan kisintilar artarken Avrupa kentlerinde de fakirlik, igsizlik
ve farkli gelir gruplan arasinda gelir ugurumlarimin hizla arttig1 yillardir. Esasen
kiiresellesmenin sonuglari olan bu gelismeler kentsel hareket dinamiklerini de
etkiledi. 90’11 yillarda 6nceki donemlerde baslayan sosyal hareketlerin devam
etmesine ve hatta daha radikal eylemlere tanik olunmasima ragmen sosyal
hareketler farklilasmaya ve birbirinden ayrilmaya bagladilar. Bu dénemde
kentsel hareketler ¢cok boliinmiis bir yap1 gostermekteydi. Artik yerel yonetim
programlarina eklemlenmis alternatif gruplar ve cemaat temelli hareketler
digerlerinden ayrilmaktaydi. Ustelik bu sonuncular kendilerini biiyiik &lgekli
kentsel projelere muhalefet eden otonom muhalefet gruplarina karsi da savunmak
durumundaydilar’’. Ayni bigimde yasam kalitelerinin yiikseltilmesini isteyen
(bazen bencil, gogmen karsiti veya irk¢1 da olabilen) orta sinif hareketleri ile yeni
yoksul hareketi arasinda ¢ok az ortak nokta bulunmaktaydi. Bazi durumlarda
yasam kalitesini koruma amach hareketlerin kent yonetimleri ile isbirligine de
gidebildikleri gdzlenmekteydi. Esasen bu gruplarin amaglar1 uluslararasi hizmet
sektoriinlin aradig iiretim kosullar1 (Sassen’in golden boys olarak adlandirdigi
kiiresel hizmet sektorii calisanlarint memnun edecek mental, iist diizey, yiiksek
standartlar) ile ortiismekteydi. Nitekim, bazen mega-projeler ya da festivaller
araciliiyla gelistirilen yarigmac stratejilerin genis bir koalisyon yaratabildigi ve
hatta bu kentlerde norm haline gelen ayrismay1 azaltmak igin ige yarayabilecegi
de one siiriilmektedir.

46 van Criekingen, 2008, 88.

47 Mayer, 2000.
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Neoliberal yeniden yapilanmalarin bir sonucu olarak 80’ler ve 90’larda kentsel
miicadele dramatik bicimde degismistir. Dagitime1 politikalarin yerini yarigmaci
bir anlayis almis, kentsel ayrisma gittikge giliclenirken mekansal ve sosyal
esitsizlikler daha da artmistir. Esasen, neoliberalizm 90’lardan itibaren kendi
i¢ celiskileri ile daha ¢ok ylizyiize gelmek zorunda kalmistir. Bir yandan kendi
iirettigi sorunlarla bas edebilmek i¢in sert yeniden diizenleme 6nlemleri alirken,
diger yandan da 80’lerin liberalizmi tarafindan dislanan ve yoksullagtirilanlar
tekrar sisteme dahil etmeye ¢alismaktadir®. Kiiresellesme bu anlamda bir yandan
esitsiz sosyal iligkileri yarigsma yoluyla yeniden iiretirken diger yandan da sistem
tarafindan dislananlar1 gii¢lendirme geregi arasindaki zor dengenin ¢atismaci bir
bicimde sekillendirilmesini ifade etmektedir.

Mayer*® 90’11 yillara damgasii vuran sosyal hareketleri 5 grupta toplar:
mabhalleyi savunma amagli hareketler (orta sinif bazli, yasam kalitesini savunmay1
hedefleyen, drnegin 3. kdpriiye hayir); yeni kentsel gelisme politikalarina karsi
hareketler (biiyiik 6l¢ekli kentsel projelere muhalefet, olimpiyat karsit1 hareketler:
Nolympia, Berlin 1991-3, Toronto 98, World Expo karsiti kampanyalar: Hanover
Expo); kent yonetimleri ile rutin isbirligi yapan hareketler; radikal ve otonom
mubhalefet (yiiksek diizeyde politize olmus militan hareketler, mutenalastirma
ya da diger gelisme projelerine karsi hareketler); marjinallerin muhalefeti (yeni
yoksul hareketleri). 90’11 yillarin sosyal hareket sahnesi 6zellikle on y1l oncesine
gore sosyal ve politik olarak ¢ok daha heterojen ve igten bolinmiis durumdadar.
Yine de bu gruplar arasinda ayrimlar net olmadig1 gibi zaman zaman aralarinda
koalisyonlar olustugunu gézlemek miimkiindiir. Bu tiirden koalisyonlarin ortaya
cikt1g1 kentlerden birisi de Istanbul’dur. Ozellikle 2000°li yillarda giiglenerek
gelisen ve dayanigma igine giren kentsel sosyal hareketler, iigiincii kdprii gibi
biiyiik 6lcekli projelerle, Ayazma, Sulukule, Basibiiyiik, Giilensu-Giilsuyu gibi
mahallelerde gergeklestirilen mutenalastirma projelerine kars1 6rgiitlenmektedirler.
Bu hareketlerin de muhaleflerini ‘kent hakki’ kavrami iizerinden yapmaya
calistiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

2000’ler: Kentsel Sosyal Hareketin Gelecegi Uzerine

2000’11 yillar boyunca sosyal ve mekansal ayrisma hizla artarken, yoksullar
icin kentsel hizmetlerden faydalanma olanaklar1 ise kaygi verici oranda
azalmaktadir. Giivenlikli sitelerde kentin sorunlarindan tamamen yalitilmig
olarak yasayan st gelir gruplart kentin biitlinline iliskin bir aidiyet duygusu
gelistirmediklerinden anilan sorunlara karsi son derece duyarsiz davranmaktadirlar.

49 J. Peck ve A. Tickell (2002). “Neoliberalizing Space”, Antipode, C.34, S.3; Koehler ve Wissen,
2003.
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2000°1i yillarin kentsel sosyal hareketleri incelendiginde neoliberal kentsel
politika ve yonetimlere karsit hareketler, sosyal politikalarla is pazarina iliskin
politikalarin neoliberallesmesine kars1 hareketler ve ulusétesi kiiresellesme karsiti
hareketlerin birbirine eklemlendigi goriilmektedir. Kentsel muhalefetin kiiresele
eklemlenmesini Smith®' 0&lgek sigramasi olarak adlandirmaktadir. Kiiyerel
kavraminin yerel ve kiiresel, bolgesel ve ulusal 6l¢eklerin i¢ ice gegmis durumu
ve kargilikli iligkilerine yaptig1 gondermeden® yola ¢ikan Koehler ve Wissen® ise
kiiresel sosyal hareketleri kiiyerel sosyal hareketler olarak nitelerler. Yani kiiresel,
(6nceden) verili ve diger mekan dlgeklerinden tamamen ayr1 yeni bir dlgek degil,
aksine bir¢cok Olcek ve farkli aktoriin yer aldigi bir sahnede iiretilen, yeniden
iiretilen ve meydan okunan bir alandir.

1990’larin sonundan itibaren yayginlasan mutenalastirma karsiti hareketler
New York, Paris, Amsterdam, Berlin ve nihayet Istanbul ve Zagreb gibi kentlere
yayilmigtir. Her ne kadar neo-liberal kent, ilerici kentsel hareketler i¢in bircok
acidan hasmane bir ortam yaratmigsa da, kentsel hareketlerin bir kisminin
‘kent hakk:’ slogani altinda kiiresellesmesine de olanak vermektedir. Nitekim,
geligmis tlkelerin kiiresel kentleriyle giineyin kiiresel kentlerinde 6zellestirme,
spekiilasyon, tahliye ve yerinden etmeye neden olan ayni kiiresel sirketlerdir.
Mayer bu donemde yoksun ve dislanmis gruplar ile neo-liberalizm karsit1 ve
kiiresel adalet arayan memnuniyetsiz gruplarn ilk kez birlestigini sdyler. Bu
anlamda kent hakki 2000’lerin kentsel hareketlerini ortak bir paydada bulusturan
onemli bir kavram olarak yeniden One ¢ikmaktadir. Adalet ve etik iizerine
temellendirilen bu talep, ayn1 zamanda bir yeniden dagitim hakki talebidir ve
kiiresel olgekte sahiplenilmektedir. Avrupa Sosyal Forumlarinda bir temel insan
hakki olarak sahiplenilen ve gelistirilen kent hakki kavrami, 2005’de Porto
Alegre’de diizenlenen Diinya Sosyal Forumunda ‘Diinya Kent Hakki S6zlesmesi’
olarak ifade bulurken, Birlesmis Milletler’in insan Yerlesimleri Programi ve
UNESCO tarafindan da desteklenmektedir.

Nitekim, kent hakki bugiin sadece kentteki maddi kosullarin iyilestirilmesini
degil ayni zamanda demokratik katilim, insan haklari, mal ve hizmetlere
esit erisim, kamu alani talebi, ¢evresel adalet ve toplumla dayanigmayi da

51 Smith, 1995.

52 E. Swyngedouw (1997). “Neither Global nor Local. ‘Glocalization’ and the Politics of Scale”,
K.R. Cox (der.), Spaces of Globalization. Reasserting the Power of the Local, New York and
London: The Guilford Press iginde.

53 Koehler ve Wissen, 2003.

54 M. Mayer (2009). The ‘Right to the City’ in the Context of Shifting Mottos of Urban Social
Movements, City, C.13, S.2/3, s. 367.
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ifade etmektedir. Harvey®® kent hakkinin sadece var olana erismek anlamina
gelmedigini, ayn1 zamanda kenti gonliimiizden gectigi bicimde degistimek hakki
oldugunu soyler. Niteliksel anlamda farkli bir kentsel toplumsallik yaratarak
kendimizi yeniden {iretmek tiim insan haklarinin en degerli olanidir. Bu anlamda
giinliik hayata dair somut catismalar politikleserek onlar1 bi¢imlendiren daha
ist Olceklere baglanmaktadirlar. Boylece 6rnegin konut hareketi de toplumun
genel diizeninin sorgulanmasindan gecerek kiiresel bir hareketin pargasi haline
gelmektedir’®. Bu, kiiresel ulusal ve bolgesel dlgeklerde talepleri orgiitlemeyi
ve yerel yasam kosullari1 da bi¢imlendiren IMF, WTO gibi kurumlarin da
demokratiklesmesini, hatta bazen lagvedilmesini istemeyi de igermektedir. Kentin
yarigmaci stratejilerinin disinda kalan ¢ikarlar da bu sayede gii¢ kazanabilmektedir.
Bu cercevede oOrgiitlenen kentsel sosyal hareketlerin demokratik bir toplumsal
doniisiim saglama kapasitesine sahip en giliglii olusum oldugunu iddia etmek
bugiin her zamankinden daha miimkiin goriinmektedir.

Sonu¢

Kiiresellesen ekonominin denetim, kumanda ve koordinasyon merkezi
olarak one ¢ikan kiiresel kentler, sosyal ve mekansal orgiitlenmelerini de kiiresel
sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda siirekli yeniden yapilandirmak durumunda
kalmaktadirlar. Nitekim, uluslararasi is ve ticaret merkezleri, korumali siteler,
liikks konut ve rekreasyon alanlart bu kentlerin peyzajinin en 6nemli dgeleri
haline gelmistir. Biiylik 6l¢ekli kentsel doniisiim programlari araciligryla kentin
dezavantajli ve alt gelir gruplar1 i¢in oldukea yikici sonuglart olan mutenalagtirma
projeleri hazirlanmakta ve uygulamaya konmaktadir. Bu doniistimiin sonucu olarak
mekansal ayrisma ve kutuplagma kiiresel kentlerin belirleyici 6zelliklerinden
biri haline gelirken, siirece ayak diremeye calisan kentsel sosyal hareketler de
seslerini yiikseltmektedirler. Kentlerin her zaman sosyal muhalefetin odagi
olageldikleri diisiiniiliirse bu durum sasirtict olmaktan uzaktir. Buna karsin,
esasen yerelde oOrgiitlenen kentsel sosyal hareketlerin, yerelin sinirlarini asmak
zorunda olduklarimi farkettikleri ve hizla kiiresellestikleri izlenmektedir. Zira,
glinlik yasamda memnuniyetsizlik yaratan kosullarin belirleyicilerinin bile
ulusotesi aktorler oldugu bu siiregte, miicadelenin neoliberal kiiresellesmeye karsi
ve kiiresel 6l¢ekte verilmesi gerektigi agikca ortadadir. ‘Kent hakk1’ iste tam da bu
noktada, kentsel sosyal hareketleri kiiresele tasiyacak, kiiresel sosyal muhalefete
mesruiyet ve gii¢ kazandiracak bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

55 D. Harvey (2003). “The Right to the City”, I/JURR, C.27, S.4.
56 Koehler ve Wissen, 2003, 946.
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