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0z

Patent sistemi, bulug sahibine sinirli stireyle miinhasir haklar tanirken, buna
kargilik bulusun agiklanmasini zorunlu kilar ve bu yolla teknik bilginin
yayilmasini ve yeni buluslarin ortaya ¢tkmasini tesvik eder. Bu yapi, toplum
yarari ile bulug sahibinin haklari arasinda hassas bir dengenin kurulmasini
gerekli kilar. Nitekim korunmaya deger olmayan buluslara patent verilmesi
ya da bu sekilde verilmis olan patentlerin gegerliligini stirdiirmesi, rekabetin
kisitlanmasina ve teknolojik gelisimin sekteye ugramasina yol agabilmektedir.
Bu nedenle, patentlerin yalnizca bagvuru asamasinda degil, patent verildikten
sonra da hiikiimsiizliik incelemesine tabi tutulmast 6nem arz eder.

Bu caligma, farkli mevzuat donemlerinde verilen patentler bakimindan
hitkiimstizlik rejimini incelemekte ve mevzuat degisikligi nedeniyle soz
konusu rejimde ortaya ¢ikan farkliliklarin uygulamaya etkilerini analiz
etmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle hitkiimsiizliik incelemesi bakimindan
ortaya ¢ikan farkliliklar kargilastirmali olarak degerlendirilmekte ve bu
farkliliklarin pratik yansimalari ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Patent, hiikiimstizliik, 551 sayilt KHK, Sinai Miilkiyet

Kanunu, gecis hitkiimleri.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PATENT INVALIDITY
REGIMES APPLICABLE TO APPLICATIONS FILED BEFORE
AND AFTER 10 JANUARY 2017 UNDER THE TRANSITIONAL
PROVISIONS OF THE INDUSTRIAL PROPERTY CODE

ABSTRACT

The patent system grants the inventor exclusive rights for a limited period,
while at the same time requiring the disclosure of the invention. In this
way, it aims to promote the dissemination of technical knowledge and to
encourage the emergence of new inventions. Such a structure necessitates
the establishment of a delicate balance between public interest and the
rights of the inventor.

Indeed, the grant of patents for inventions that do not meet the condi-
tions for protection, or the continued validity of such improperly granted
patents, may lead to restrictions on competition and hinder technological
progress. Therefore, it is of great importance that patents be subject not only
to examination at the filing stage, but also to post-grant invalidity review.

This study examines the invalidation regime applicable to patents granted
under different legislative regimes and analyzes the practical implications of
the divergences arising from legislative changes. In this context, the differ-
ences that emerge particularly with respect to the examination of invalidity
are assessed on a comparative basis, and their practical effects are outlined.

Keywords: Patent, invalidity, Decree-Law No. 551, industrial property law,
transitional provisions.
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GiRis

Patentin hitkiimsiizliigii, patent hakkinin sona ermesine yol agan sebepler
arasinda en genis ve kapsamli gerekgelere dayanan kurumlardan biridir.
Bir bulusun Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan
patent belgesine baglanmis olmast, s6z konusu bulusun her durumda hukuka
uygun ve korunabilir oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim, patent
verilmesinden sonra ortaya ¢ikan veya gézden kagan bazi hukuka aykirilik-
lar, patentin mahkeme karariyla hitkiimsiiz kilinmasina yol agabilmektedir.

Patentin hitkiimsiizliigii kurumu, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname!V (551 sayili KHK) m. 129 kapsa-
minda diizenlenmistir. Dolayistyla hitkiimsiizliik sebeplerinin varligi halinde
patentin mahkemeler tarafindan hiikiimsiizliigiine karar verilecektir. Ote
yandan, 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu?’nun
(SMK) yuriirlige girmesi birlikte, Ttirk patent hukukunda 6nemli bir gecis
stireci baglamis; 551 sayili KHK déneminde yapilan bagvurulara dayanilarak
verilen patentlerin hitkiimsiizligii ile SMK doneminde verilen patentlerin
hitkiimsiizliigii bakimindan gesitli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma,
soz konusu farkliliklar: esas almakta ve 551 sayilt KHK kapsaminda yapilan
basvurulara dayanarak verilen patentlerin hitkiimstizligii rejiminin, SMK
ile getirilen diizenlemelerden hangi yonleriyle ayrildigint ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, iki diizenleme arasindaki benzerliklerden
ziyade farkliliklar tizerinde durulacak ve uygulamada 6nem arz eden ayrigma
noktalar1 doktrinel ve pratik boyutlariyla ele alinacakur.

. 551 SAYILI KHK KAPSAMINDA PATENT HUKUMSUZLUGUNUN HUKUKi CERCEVESI

SMK’dan 6nce patent hukukunun Turkiye'deki 6nceki temel diizenle-
mesini 551 sayili KHK olusturmustur. Bulug faaliyetlerini tegvik etmeyi ve
bu buluglarin sanayiye kazandirilmasini saglayarak toplumsal ve ekonomik
gelismeye katki sunmayi amaglayan 551 sayili KHK, patent ve faydali
model belgelerinin verilmesi ile bu haklarin korunmasina iliskin hukuki
rejimi diizenlemistir.

[1] 24 Haziran 1995 tarih ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, T.C. Resmi Gazete, 22326, 27.06.1995.

[2] 22 Aralik 2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, T.C. Resmi Gazete,
29944, 10.01.2017.
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Patentlerin hitkiimsiizligiine iliskin kurallar, 551 sayilt KHK'nin “Patentin
Hiikiimsiizligii ve Patent Hakkinin Sona Ermesi” baglikli dokuzuncu kismi-
nin “Patentin Hitkiimsiizligii” baslikli birinci boliimiinde kapsamli sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, m. 129 hitkmiinde hiikiimsiizliik halleri,
m. 130 hitkmiinde davaci ve davali sifatina sahip olacaklar ile dava agma
stiresi, m. 131 hitkmiinde hitkiimsiizliigiin etkisi, m. 132 hitkmiinde ise
hitkiimsiizligiin ek patente uygulanmast hususlari diizenlenmistir.

1. 551 SAYILI KHK DONEMINDE VERILEN PATENTLERIN HUKUMSUZLUGU
BAKIMINDAN UYGULANACAK MEVZUAT

SMK ile 551 sayili KHK ilga edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
mevzuat degisikligi patentler bakimindan mutlak ve dogrudan bir rejim
degisikligi sonucunu dogurmamugtir. Zira gecis hitkiimleri, dnceki donemde
yapilan bagvurular ve bu bagvurulara dayali olarak tesis edilen haklar baki-
mindan kimi hususlarda miilga 551 sayili KHK hiikiimlerinin uygulanmaya
devam etmesini 6ngormektedir.

Nitekim SMK’nin gecici madde 1 hitkmiinde patent ve faydali modellerin
hitkiimsiizligt bakimindan bagvuru tarihinde yiriirlitkte bulunan mevzuat
hitkiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.

Il.  SMK GECiCi MADDE 1 HUKMUNUN YORUMU

SMK’nin gegici madde 1 hitkmiinde, patent ve faydalt modellerin hiikiim-
stzligli bakimindan bagvuru tarihinde yiiriirlitkte bulunan mevzuat hitkiim-
lerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise, 6nceki
mevzuata gore verilmis patent ve faydali modeller hakkinda; 99 uncu, 138
inci ve 144 tincii maddeler ile 113 {incii maddenin besinci fikrasi ve 121 inci
maddenin sekizinci fikrast hari¢ olmak tizere SMK hiikiimlerinin uygulana-
cagt hitkiim altina alinmistir. SMK kapsaminda yukaridaki hitkiimlere yer
verilmis olmakla birlikte, gecici madde 1 hitkmiinde yer alan“.. patent ve
Jaydalt modellerin hiikiimsiiz kilinmasinda” ibaresinin kapsami acik sekilde
belirlenmemistir. Bu kapsamda, s6z konusu diizenlemenin yalnizca hiikiim-
stizlitk nedenlerinin sayisina iligkin bir atuf mr1 icerdigi, yoksa bu nedenlerin
degerlendirilme rejimini de kapsayip kapsamadigi hususu belirsizdir.

Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun amacinin yalnizca 551 sayili KHK
déneminde diizenlenmemis yeni bir hitkiimsiizlitk nedeninin ge¢mise etkili
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sekilde uygulanmamasini saglamak mi1 oldugu, yoksa 6rnegin yenilik sartt
gibi hiikiimstizlitk nedenlerine iliskin degerlendirmelerin de 551 sayilit KHK
hiitkiimlerine gore yapilmasi m1 oldugu acik degildir.

Bu nedenle, ilgili hitkmiin kapsaminin ve buna bagli olarak “hikiim-
stiz kilinma” ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem
tastmaktadir.

Ilgili hitkmiin yorumu bakimindan SMK gerekgesine bakildiginda, madde
ile giidiilen amacin sinai miilkiyet haklarinda ortaya ¢ikabilecek gecis donemi
sorunlarinin 6nlenmesi oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu hiikiimler dikkate alindiginda, hitkiimsiizliik bakimindan 551
sayitli KHKya yapilan auf sadece hitkiimsiizliik hallerinin sayist bakimin-
dan yapilmis gibi goritnmektedir. Bununla birlikte, bu dar yorumun gegis
hiitkiimlerinin amact ve sistematik biittinliigi bakimindan yeterli olmadig;
degerlendirilmektedir. Zira gegici madde 1 hitkmii ile kanun koyucunun
amaci, bagvurunun yapildig: tarihte yiriirlikte bulunan mevzuata gore
patentlenebilir olan bir bulusun, sonradan yiirtirliige giren kanun hitkiim-
leriyle getirilen yeni sinirlamalar yahut yeni uygulamalar nedeniyle geriye
doniik olarak patentlenebilirlik sartlarinin degismesinin 6nlenmesidir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda kanaatimizce, SMK’nin
ilgili hitkmii yalnizca patentin hiikiimsiiz kilinabilecegi sebepler bakimindan
degil, ayni zamanda bu nedenlerin incelenmesine uygulanacak maddi hukuk
kurallarinin belirlenmesi agisindan da 551 sayili KHK hiikiimlerinin esas
alinmasini gerektirmektedir. Zira SMK gecici madde 1 hitkmiiniin ikinci
fikrasinda, SMK’nin yayimi tarihinden 6nce yapilmis ulusal patent ve fay-
dali model bagvurularinin, bagvuru tarihinde ytriirliikte bulunan mevzuat
hitkiimlerine gére sonuglandirilacags agikca diizenlenmistir. Benzer sekilde, ek
patent bagvurularinin degerlendirilmesi ile bagimsiz bagvuruya veya patente
dontstiiriilmesi ve incelemesiz patentin incelemeli bagvuruya, faydali model
basvurusuna veya patent bagvurusuna dontstiriilmesi gibi islemlerde de
basvuru tarihindeki mevzuaun uygulanacag hitkme baglanmistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun ama-
cinin yalnizea hitkiimsiizlitk sebeplerinin belirlenmesiyle sinirli olmadigy;
ayni zamanda bu sebeplerin esastan incelenmesinde uygulanacak hukukun
da bagvuru tarihi esas alinarak tespit edilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bagka
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bir ifadeyle, hiikiimsiizlitk nedenlerinin kapsaminin da 551 sayili KHK
hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu dogrultuda, 9 Ocak 2017 tarihi ve 6ncesinde yapilan patent ve
faydali model basvurular ile bu bagvurulara dayanilarak verilen patent ve
faydalt modellerin hiikiimsiizlik nedenleri ve kapsaminin, 551 sayilt KHK
hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Patent koruma siiresinin bagvuru veya riichan tarihinden itibaren yirmi
yil oldugu dikkate alindiginda, 551 sayili KHK nin hiikiimsiizlige iliskin
diizenlemelerinin, son bagvurunun 09 Ocak 2017 tarihinde yapildig1 varsa-
yimi altinda, 09 Ocak 2042 tarihine kadar uygulama alani bulmaya devam
edebilecegi degerlendirilmektedir.

IV.551 SAYILI KHK KAPSAMINDA HUKUMSUZLUK NEDENLERI

551 sayili KHK m. 129 hitkmiinde patentin hiikiimsiizliik sebepleri
diizenlenmigtir. S6z konusu hitkiim uyarinca, patent konusunun patent
verilebilirlik sartlarini tastmamasi; bulusun, ilgili teknik alandaki bir uzma-
nin uygulamaya koyabilecegi agiklik ve yeterlilikte agiklanmamis olmasi;
patent konusunun bagvuru kapsamini agmasi veya dayandigi basvurularin
kapsamini agmasi; ya da patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
olmamast héllerinde, yetkili mahkeme tarafindan patentin hiikiimsiizligiine
karar verilir.

Anilan maddede hitkme baglanan sebepler tahdidi nitelikte olup, kanun

koyucu tarafindan sinirli sayida belirlenmistir.?!

A. Patent Konusunun Patent Verilebilirlik Sartlarini Tagimamasi

551 sayili KHK m. 129/1(a) hitkmiine gore patent konusunun, 551 say1li
KHK’nin 5 inci ila 10 uncu maddelerinde belirtilen, patent verilebilirlik
sartlarina sahip olmadiginin ispat edilmesi durumunda patentin hitkiimsiiz-
ligiine karar verilecektir. Bu kapsamda, ilgili hitkiimlerde yer alan patent
verilebilirlik sartlarini tasimayan patentler, hitkiimstizlik kapsami i¢inde
kalacakur.

1. Patent Konusunun Patentlenebilirlik Disinda Kalan Buluslardan Olmasi

(3]  Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizligii, On Iki Levha Yayinlari, 2013, 74.
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551 sayili KHK m. 6/1 hitkmii, patent korumasinin sinirlarini belirle-
meye yonelik olup, s6z konusu hiikiimle bazi konu ve faaliyetlerin patent
sistemi disinda birakilmasi 6ngériilmiistiir. Bu istisnalarin temelinde, patent
hukukunun yalnizca teknik problemlere teknik ¢oziimler sunan buluglar:
korumay1 amaglayan yapisi bulunmaktadir. Dolayisiyla 551 sayili KHK m.
6/1 hitkmii kapsaminda yer alan konular, teknik karakter tasgimadigy, diger
bir deyimle, patent hukukunun koruma alanina giren “teknik katk:” dl¢titiint

kargilamadiklari igin patent korumast kapsami disinda tutulmustur. B!

Bu kapsamda;
* Kaegsifler, bilimsel teoriler, matematik metotlar,
 Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar,

 Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari,

 Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili
teknik y6nii bulunmayan usuller,

e Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri
ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri,

patentlenebilirlik disinda kalan konular olarak diizenlenmistir. Dolay1-
styla bu konulara patent verilmis olmast durumunda, s6z konusu patentler
hiikiimstizlitk kapsami iginde olacakur.

Ornegin yergekimi kuvvetinin yeni bir matematiksel formiil ile ifade
edilmesi, dogada zaten mevcut olan bir maddenin veya organizmanin
varliginin tespit edilmesi ya da yeni bir istatistiksel hesaplama yonteminin
ortaya konulmasi, teknik bir probleme yonelik somut ve uygulanabilir bir
¢oziim icermemeleri sebebiyle patentlenebilir nitelikte buluslar olarak kabul

(4] Ozgﬁr Ovztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar:. (Istanbul: Arikan
Yayinevi, 2008), 95; Miijgan Tung Yiicel ve Serdar Kale, “Patent Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 6. Maddesi Cergevesinde

Patent Verilemeyecek Konu ve Buluglar,” icinde Dog. Dr. Mehmet Somer'e Armagan,
ed. Murat Yusuf Akin, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2006), 311.

[5]  Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan
viicudu ile ilgili teshis usullerinin teknik karakter tastyabilecegine dair elestiriler icin
Bkz. Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2014), 113 vd.
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edilmemektedir. Bu tiir unsurlarin patent belgesine baglanmasi halinde,
patent konusunun bulus niteligi tasitmadig; ve patent verilebilirlik sartlarin:
saglamadigi gerekgesiyle, 551 sayili KHK kapsaminda hitkiimsiizliigii talep
edilebilecektir.

Benzer sekilde, bir isletmenin stok yonetimine iliskin soyut bir is plani,
yeni bir pazarlama stratejisi ya da masa veya kart oyunlarina iligkin kural
setleri, esas itibartyla zihinsel, ticari veya organizasyonel faaliyetler nite-
ligi tasimakta olup, teknik karakterden yoksun olmalari nedeniyle patent
korumasina konu edilemezler. Bu tiir plan, usul ve kurallara dayanilarak
verilen patentler bakimindan da teknik karakter sartinin bulunmadigy ileri
stiriilerek hitkiimsiizliik yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Ote yandan, verilerin alfabetik siraya gore siralanmasi, bilgilerin renkler
aractligiyla siniflandirilarak sunulmasi ya da belitli bir rapor formau veya
sunum diizeninin olusturulmasi gibi faaliyetler, bilginin islenmesi veya
sunulmasina iligkin olup teknik yon tasimadiklar: siirece patent korumasi
disinda kalmaktadir. Bu tiir unsurlarin patente konu edilmesi durumunda,
patentin teknik nitelik tasimadigi gerekgesiyle hitkiimsiizligiiniin ileri
strtilmesi s6z konusu olacakur.

S6z konusu hitkiim SMK m. 82/2 hiitkmii ile bityiik dl¢iide paralel olmakla
birlikte aralarindaki fark, SMK kapsaminda “insan veya hayvan viicuduna
uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis
usulleri’nin bulus sayilmayan konular arasinda degil patentlenemeyecek
bulus kapsami altinda diizenlenmesidir.

2, Patent Konusunun Patent Verilemeyecek Buluglardan Olmasi

551 sayilt KHK m. 6/son hitkmiine gore; konusu kamu diizenine veya
genel ahlaka aykiri olan bulusglar ile bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli
olctide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri
patent verilemeyecek buluslar olarak belirlenmistir. Esasen bu konular,
patente konu olabilecek kriterleri tagimalarina ragmen, kanun koyucu tara-
findan kamu yarari, etik kaygilar ve tistiin menfaatler gozetilerek, bilingli
bir tercih sonucunda patent korumasi kapsami disinda birakilmistir.” Bu
cercevede, soz konusu istisnalar, patentlenebilirlik sartlarina iliskin bir
yetersizlikten degil, normatif ve deger temelli bir sinirlamadan kaynaklan-

[6]  Tung Yicel ve Kale, “Patent Verilemeyecek Konu ve Buluglar”, 315.
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maktadir. Dolayistyla verilmis bir patentin konusunu 551 sayili KHK m.
6/son kapsaminda kalan konulardan olmasi durumunda, kanunun acik
yasagina aykirilik nedeniyle hitkiimsiizliigiiniin talep edilmesi s6z konusu
olabilecektir.

[lgili hiikiim nedeniyle rnegin, iskence veya insan onurunu zedeleyici
fiillerin uygulanmasina yonelik teknik araglar ile yalnizca tity rengi, boyut
veya genetik yapi gibi ozellikler esas alinarak tanimlanan hayvan tiirlerine
patent verilmesi halinde, bu patentlerin, 551 sayili KHK m. 6/son hitkmiinde
ongoriilen patentlenemezlik istisnalarina aykirilik nedeniyle hitkiimsiiz
kilinabilecektir.

SMK m. 82/3 (b) hitkmiinde yer verilen “Mikrobiyolojik islemler veya bu
islemler sonucu elde edilen iiriinler hari¢ olmak iizere...” ibaresine 551 sayili
KHK kapsaminda yer verilmemis olsa da 551 sayili KHK’nin gerekgesinde
“mifkrobiyolojik usul ve bu usullere gore elde edilen iiriinler, 6 nci maddenin
birinci fikrasinin () bendinin disinda tutulmaktadir” seklindeki gerekee ve
Avrupa Patent Sozlesmesi” (EPC) hiikiimleri kapsaminda mikrobiyolojik
usuller ve bunlar sonucunda elde edilen tirtinler patent verilebilirlik istisna-
larinin disinda oldugundan bunlarin patentlenebilecegi kabul edilmelidir.®
Dolayistyla 551 sayili KHK déneminde verilmis olan ve mikrobiyolojik usul
ve bu usullere gore elde edilen tiriinler de SMK'da oldugu gibi hiikiimsiizlitk
kapsami diginda kalacakur.

Ote yandan, patentlenemeyecek buluslarin kapsami yoniinden 551 sayilt
KHK ile SMK m. 82/3 arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. SMK m.
82/3 uyarinca; olusumunun ve gelisiminin farkli asamalarinda insan bedeni
ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi dahil olmak iizere insan bedeninin
unsurlarindan birinin yalnizca kesfi ile insan klonlama iglemleri, insan esey
hattinin genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai
ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi
fayda saglamaksizin hayvanlara ac1 verebilecek genetik kimlik degistirme
islemleri ve bu islemler sonucunda elde edilen hayvanlar patent verileme-
yecek buluglar kapsaminda agike¢a diizenlenmistir.

[7]1 27 Ocak 2000 tarihli 4504 sayil: Avrupa Patent Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, 23948, 29.01.2000.

[8]  Banu Avcioglu, “Biyoteknolojik Buluglar”, (Uzmanlik Tezi: Tiirk Patent Enstitiisii
Patent Dairesi Bagkanligi, 2001), 38; Outiirk, Patent Verilebilirlik Sartlars, 125.
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Buna karsilik, 551 sayili KHK m. 6 hitkmiinde s6z konusu hususlar
patent verilemeyecek konular ve buluglar arasinda agtk¢a sayilmamisur.
Bu nedenle, 551 sayili KHK déneminde verilmis oldugu varsayilan insan
klonlama islemine iliskin bir patentin, yalnizca “insan klonlama islemlerinin
patent verilemeyecek konular arasinda yer aldigi” gerekgesiyle hitkimsuizlik
talebine konu edilmesi miimkiin degildir. Zira anilan diizenleme SMK
dénemine 6zgii olup, 551 sayilt KHK déneminde bagvurusu yapilan yahut
verilen patentlere dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir.

Bununla birlikte, insan klonlama islemleri 551 sayili KHK’da miistakil
bir istisna olarak a¢ik¢a diizenlenmemis olsa da bu tiir patentlere karst
hitkiimsiizliik talepleri, 551 sayili KHK m. 6 kapsaminda yer alan kesifle-
rin patentlenemeyecegi yahut kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik gibi
hitkiimlere dayanilarak ileri stirtilebilecektir. Nitekim Yargitay da “Bulagic:
Akdeniz Hummasi (FMF) Geni Bulus “baslikli patentin hiikiimsiizligii
talebiyle agilan davada, patentte yer alan istemlerin insan DNA’sinda zaten
mevcut olan bir genin kesfinden ibaret oldugunu belirterek, 551 sayilt
KHK’nin 6/1(a) hitkmii uyarinca patentin hitkiimstiz kilinmasi gerektigini
ifade etmistir.”’

3. Patent Yoluyla Korunma $artlarinin Bulunmamasi

Bir bulusun bu korumadan yararlanabilmesi, yalnizca patentlenebilir
bir konuya iligkin olmasina bagli degildir. Nitekim 551 sayili KHK m.
5 hitkmiine gore, yeni olan, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir olan buluglar patent korumasina layiktir. Bu nedenle bir bulu-
sun patent korumasina konu olabilmesi i¢in, konu ve kapsam bakimindan
patentlenebilir sayilmasinin yaninda, patent verilebilirlik i¢in aranan yeni
olma, teknigin bilinen durumunu agma ve sanayiye uygulanabilir olma
seklindeki olumlu sartlari da tagimasi gerekir.!"”

[9]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/3997, K. 2017/7312, 18.12.2017, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 02.01.2026.

[10] Hayrettin Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakk:”, Ankara Hac:
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10, S.1 (2006), 79; Cabhit,
Suluk, Rauf, Karasu ve Temel, Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2024), 218; Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlars, 93; Kayatekin,
Patentin Hitkiimsiizliigii, 33-34; [lhami Giines, Stnai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamaly Patent ve Faydali Model Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2025),
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a. Yenilik

Mevzuata gore, patent korumasi, yalnizca yeni olan buluglara taninmak-
tadir. Tiirk Dil Kurumu'na gore yeni, kullanilmamis veya az kullanilmig
olandir. Yenilik ise, yeni olma durumunu ifade etmekeedir.!'"!

Patent hukuku agisindan yenilik, 551 sayilt KHK m. 7 uyarinca, bulusun
teknigin bilinen durumuna dahil olmamast ile degerlendirilir. Teknigin bili-
nen durumu, patent bagvurusunun yapildigi tarihten 6nce, bulus konusu ile
ilgili olarak diinyanin herhangi bir yerinde toplumun erisimine sunulmus
yazili veya sozlii agiklamalar ile kullanim ya da benzeri yollarla kamuya
aciklanan bilgilerden olusur."? Bu nedenle yenilik degerlendirmesinde
esas alinan tarih, patent bagsvurusunun yapildigi (yahut varsa riichan tarihi)
olarak belirlenmistir.

551 sayili KHK ¢ergevesinde yenilik, mutlak yenilik ilkesiyle ele alinir.!"¥
Bu ise, bulusun bagvuru veya riichan tarihinden 6nce diinyanin herhangi
bir yerinde kamuya agik hale getirilmemis olmast anlamina gelir"¥ Kamuya
agtklanma, gizli sekilde yapilmamis tiim yazili ve sozlii agiklamalari, onceki
kullanimlari ve hatta patent bagvurusu tarihinden 6nce yapilmis ve patent
belgeleri ile yayimlanmis bagvurulari kapsar.™ Eger bulus belirtilen tarih-

80; Tahir Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi.”,
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 1-2 (2001), 189.

[11]  https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 02.01.2026.

(12] Erdal Noyan, Patent Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinlari, 2015), 247; Unal
Tekinalp, Giil Okutan Nilsson ve Feyzan Hayal Sehirali Celik, Zekinalp Fikri
Miilkiyet Hukulku. (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2025), 789.

[13] Ilhami Giines, “Patent Hukuku'nda Teknigin Ilgili Alanindaki Uzman Kavrami”
Tiirkiye Adaler Akademisi Dergisi S.12 (2013), 345. Noyan, Patent Hukuku, 247;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmas:. (Ankara: Turhan Kitabevi,
1998), 10.

(14] Ilhami, Giines, “Patent Hakkinin Hiikiimsiizligii Uzerine Diisiinceler”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 1, S. 3 (2006),118.

[15] Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Stnai Miilkiyet
Hukuku, (Adalet Yayinevi, 2026), 263; Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun One Cikan Yenilikleri,” icinde 6769 Sayily Stnai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, ed. Feyzan Sehirali Celik, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
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lerden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir yolla agiklanmissa,
ya da yerel, tilkesel veya evrensel capta kullanildiysa, bulus yenilik 6zelligini
kaybeder ve patente konu olamaz.""” Bu durumda, patent verilmis olsa bile,
hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasina yasal dayanak olusur. Hatta, bu
sonuca varmak i¢in yapilan actklamaya herhangi bir kisi tarafindan gercek
anlamda erisildiginin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir!'”).

Bu agidan bakildiginda, 551 sayili KHK ve SMK déneminde mutlak
yenilik ilkesi gecerli oldugundan® yeniligin degerlendirilme kriterleri biiyiik
olctide paraleldir. Yenilik incelemesi sirasinda agiklamanin dili, yapildig;
yer veya sekli gibi sinirlamalar bulunmamaktadir."™ Her iki mevzuatta da
yeniligin degerlendirilmesi igin temel dl¢iit, bulusun bagvuru veya riichan
tarihi itibartyla kamuya agiklanip agiklanmadigidur.

Ote yandan, SMK ile kiyaslandiginda 551 sayili KHK déneminde tek-
nigin bilinen durumuna dahil edilen ve edilmeyen bilgi kapsaminda sayilan
patent ve faydali model dokiimanlari bakimindan farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. 551 sayili KHK m. 7 kapsaminda yalnizca Tiirk patent ve
faydali model belgesi bagvurularina iliskin bir diizenleme yapilmis olup,
bu ¢ercevede patent bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmig
olmakla birlikte, patent bagvuru tarihinden 6nceki tarihe sahip Tiirk patent
ve faydali model belgesi bagvurularinin yayimlanan ilk metinlerinin teknigin

Arastirma Enstitisti, 2017), 48; Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Biyoteknolojik
Buluslarin Patentlenmesi.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S.2 (2021),
1086; Caglar, “Patent Hukukunda On Kullanim Hakk:”, 78.

(16] Ilhami Giines, “Patent ve Faydali Modeller Bakimindan Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun Yeniligi.” Zerazi Hukuk Dergisi 16, S. 176 (Nisan 2021): 771;
Noyan, Patent Hukuku, 248; Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve
Yeniligin Belirlenmesi”, 203.

[17] Baris Atalay, “Tiirk Patent Mevzuatunda ve Avrupa Patent S6zlesmesinde Paralel
Olarak Yenilik Kavrami”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 9, S.35 (2013), 56;
Giines, Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, s.106.

(18] Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Patent Verilebilirlik Degerlendirmesinde ‘Onceki
Tarihli Basvurular’.” Ankara Yildirim Beyazit Universitesi - Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 3, S.1 (2017), 105.

(191  Ouztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlars, 175-179.
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bilinen durumuna dahil edilecegi 6ngoriilmistiir.* SMK kapsaminda s6z
konusu ifade “baspurularin ilk icerikleri” olarak belirtilmigse de 551 sayilt
KHK m. 43/son hitkmii geregince patent bagvurusunun incelenmesi sira-
sinda, patent verilmesi istenilen bulus konusunun kismen veya tamamen
degistirilmesi halinde, bagvuru tarihinin degisiklik ile ilgili bagvurunun yapil-
digi tarih olarak giincellendigi 6ngoriildiigiinden ilgili hitkiimler arasindaki
bu fark, yenilik incelemesi bakimindan farkliliga sebebiyet vermemelidir.
Zira, patent bagvurusu ile korunmast amaglanan bulus konusunun kapsa-
minin genisletilmesi durumunda, teknigin bilinen durumunun tespitinde
sonraki tarihli degisiklik bagvurusunun yapildig tarih esas alinacaktir.?!

Buna kargilik, 551 sayili KHK, SMK m. 83/3 hitkmiinden farkli olarak,
Patent Isbirligi Anlasmast (PCT) kapsaminda yapilan uluslararast bagvurula-
rin ve Avrupa patentlerinin hangi sartlar altinda teknigin bilinen durumuna
dahil edilecegine iliskin agik bir diizenleme getirilmemistir. 551 sayilt KHK
kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olsa da “ Ziirkiye'nin secildigi bir Avrupa
patenti basvurusu, basvuru tarihi verildigi andan itibaren, varsa riichan hakk:
talebiyle birlikte, riichan hakki talep edilen basvurunun akibetine bakilmaks:-
zin, Tiirkiyede yapilmas bir ulusal Tiirk patenti basvurusu olarak kabul edilir.”
hiikmiinii igeren Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent
Sozlesmesinin Turkiye'de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligi® m. 7
hitkmii geregince, Avrupa patent bagvurulari ve patentleri uygulamada ve
doktrinde teknigin bilinen durumu kapsaminda degerlendirilebilmekteydi. !

Ote yandan, SMK hitkmii dikkate alindiginda, PCT bagvurulari bakimin-
dan 6nemli bir farklilik s6z konusudur. SMK’da, PCT kapsaminda yapilan
bagvurularin teknigin bilinen durumuna d4hil edilebilmesi i¢in PCT m. 22
ve 39 hitkiimleri uyarinca yonetmelikee belirtilen sartlara uygun sekilde ulusal
faza giris yapilmasi sart1 aranirken, 551 sayili KHK déneminde doktrinde
ve uygulamada PCT kapsaminda yapilan basvurular bakimindan ulusal faza

[20] Tekinalp, “SMK Yenilikleri”, 49.
(21]  Ouztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlars, 171.

[22] Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesinin Tiirkiyede
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete, 24282, 09/01/2001.

(23] Ali Riza Kéker ve Ugur Yalciner. Patent ve Faydalt Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar.
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025), 135.

1282 Ankara Barosu Dergisi 2026/2



Elif AYKURT KARACA

giris sart1 aranmadan Tiirkiye'nin secilmis olmasi yeterli goriilmekteydi.**
Bu nedenle, 551 sayili KHK dénemindeki patentlerin hitkiimstizltgi baki-
mindan, Turkiye'nin secildigi ancak ulusal faza giris yapmamus olan bir PCT
bagvurusu dahi teknigin bilinen durumu kapsaminda degerlendirilebilecek;
bu durum ise ilgili bulusun yenilik sartini saglamadig: gerekeesiyle patentin
hitkiimstizligiiniin giindeme gelmesine yol acabilecektir.

551 sayili KHK déneminde verilmis patentlerin yeniliginin degerlendiril-
mesi bakimindan 6nemli bir diger husus yeniligi etkilemeyen aciklamalarin
kapsami hususundadir. Mutlak yenilik ilkesi uyarinca, bagvuru tarihinden
once gerceklesen her tiirlii kamuya aciklama, agiklamayi yapanin kim oldugu
ya da hangi amagcla hareket ettigi dikkate alinmaksizin bulusun yenilik
vasfini ortadan kaldirir. Bununla birlikte, bu kuralin asir1 katt sonuclar
dogurmasini engellemek amaciyla, istisnai nitelikte ve sinirli sayida diizen-
lemelere yer verilmistir.”> Bu kapsamda da tipki SMK’da oldugu gibi 551
saytll KHK kapsaminda da yenilige halel getirmeyen agiklamalarin neler
oldugu diizenlenmistir.

551 sayilh KHK m. 8 hitkmiine gore, bagvuru tarihinden veya riichan
tarihinden 6nceki on iki ay icinde gerceklesen bazi agiklamalar, patent
verilmesine engel tegkil etmemektedir. Bu ¢ergevede, bizzat bulus sahibi
tarafindan yapilan agiklamalar yenilige halel getirmemektedir. Bunun yani
stra, bir merci tarafindan yapilan agiklamalar da iki durumda yeniligi etkile-
memektedir. {1k olarak, bu agtklamanin bulug sahibine ait olup gizli kalmasi
gerekirken baska bir bagvuru kapsaminda ifsa edilmesi; ikinci olarak ise
bulus sahibinden dogrudan veya dolayli olarak bilgi edinen bir ti¢tincii kisi
tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmaksizin yapilan bir bagvuruya
konu edilmesi hélleridir. Ayrica, bulus sahibinden dogrudan veya dolayli
sekilde bilgi edinen tigiincii kisilerce yapilan agiklamalar da ayni kapsamda
degerlendirilmektedir. Ilgili hitkme gore, bagsvurunun yapildig1 tarihte patent
almaya hak kazanmus kisi®® “bulus sahibi” sayilir.

[24] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 136;
Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar:, 214.

[25] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmaziiklar, 169.

[26] Patent almaya hak kazanmus kisi ifadesinin elestirisi ve gesitli olasiliklar hakkinda
Bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Bulus Sahibinin A¢iklamalari Patent Almasini
Ne Zaman Engellemez? - Riskler ve Olasiliklar Uzerine Diisiinceler,” icinde Prof-
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SMK ile karsilasturildiginda, 551 sayili KHK hiikiimleri biyiik 6l¢iide
paralel olmakla birlikte, 6zellikle agiklamay1r yapan merci bakimindan
farklilik gostermektedir. SMK kapsaminda bu istisna yalnizca patent bas-
vurusu yapilan merci ile sinirli iken, 551 sayili KHKda béyle bir sinirlama
ongorilmemistir. Zira SMK m. 84/1 (b) hitkmiinde yer alan agiklamanin
patent bagvurusu yapilan bir merci tarafindan yapilmast sart1, 551 sayili
KHK kapsaminda yer almamaktadir. Dolayistyla sadece patent bagvurusu
yapilan merci degil bulus sahibinin basvuru yapugi herhangi bir merci
tarafindan yapilan agiklamalar da gerekli sartlarin varlig1 durumunda istisna
kapsaminda yer alacaktir. Bu nedenle, hitkiimsiizlitk incelemesinde 551
sayilt KHK hiikiimlerine tabi olan patentler bakimindan yenilige halel
getirmeyen agiklamalarin kapsami SMK hiikiimlerine tabi olan patentlerden
daha genis olacakur.

Nitekim Yargitay da 2012/03404 sayili patentin hitkiimsiizliigiine dair
vermis oldugu bir kararinda, Tirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlig: tara-
findan Kisa Uriin Bilgisi ve Kullanma Talimat1 bilgilerinin hosgérii siiresi
icinde yayimlanmasinin, dava konusu patentin yeniligini etkilemeyecegini
acikca ifade etmistir.””

b. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi

551 sayili KHK m. 5 hitkmiine gore, teknigin bilinen durumunu asan
buluslar, patent verilerek korunur. Teknigin bilinen durumunun agilmasindan
anlagilmasi gereken ise 551 sayili KHK m. 9 hitkmiinde diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan,
teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet
sonucu gerceklesen bulus, teknigin bilinen durumunu asmis kabul edilir.*®
Dolayisiyla teknigin bilinen durumunun agilmasi ile kastedilen, bulus
sayesinde bulusun ilgili oldugu alanla ilgili olarak mevcut bilginin ilerisine

Dr. Firat Oztana Armagan, C.II, ed. Sabih Arkan, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2010), 1973.

[27] Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2024/6538, K. 2025/4273, 18.06.2025, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.11.2025.

(28] SMK m.83/4 hitkmiine gore teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili
oldugu teknik alandaki uzmana gére asikir olmayan bulusun, bulus basamag; icerdigi

kabul edilir.
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gecilmesidir.””! Her ne kadar 551 sayili KHK kapsaminda bulug basamag;
yerine “teknigin bilinen durumunun asilmas:” kavrami kullanilmis olsa da
551 sayilt KHK m. 9 hitkmiinde yer alan “ilgili oldugu teknik alandaki bir
uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikir bir sekilde ¢ikars-
lamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis” olmast kosulu bulus basamagini
kavramini tanimlamaktadir.®® Bulus basamaginin degerlendirilmesi, 551
sayilt KHK hiikiimlerine gore “uzman kigi” tarafindan yapilacakur.®V 551
sayili KHK kapsaminda uzman kisinin tanimina yer verilmemekle birlikte,
burada kastedilen kisinin SMK'da diizenlenen ilgili teknik alandaki uzman
kisi ile ayni niteliklere sahip oldugu ifade edilebilir.

SMK m. 83/5 bagvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanan ve
basvuru tarihinden 6nceki tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurular:
ile belgelerin igeriklerinin bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmayacag agik¢a diizenlenmistir. Buna kargilik 551 sayili KHK'da bu
yonde bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle, 551 sayili KHK kapsaminda
verilen patentlerin hitkiimsiizligi davalari bakimindan bu igeriklerin dikkate
alinip alinmayacagi hususunda tereddiit yasanabilir. Ancak uzman kisinin
toplum tarafindan erisilemeyen, yani yayimlanmamis bir belgeyi bilmesi-
nin miimkiin olmamasi nedeniyle, 551 sayili KHK nin yiiriirlitkte oldugu
donemde de uygulamanin EPC ile paralel sekilde gelistigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu igerikler, 551 sayili KHK kapsaminda verilen patentlerin
hitkiimsiizliigii davalarinda bulus basamaginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmamalidir.®?

Bulus basamaginin incelenmesi bakimindan uzman kisinin nitelikleri,
bulus basamaginin varliginin belirlenmesi bakimindan uygulanan yaklagimlar,

[29] Giines, “Uzman Kavram1”, 347; Noyan, Patent Hukuku, 250.

[30] Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulugsal Adim Incelemesi,” icinde Fikri Miilkiyer
Hubkukn Yilligr 2011, ed. Tekin Memis. (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2012), 121-
122; Koker ve Yal¢iner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
212.

[31] Uzman Kkisi ifadesinin EPC’ye uygun olmadig: hakkinda Bkz. Colak, “Patent
Hukukunda Bulussal Adim Incelemesi”, 133.

[32] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 215;
Ouztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlarz, 260; Sehirali Celik, “Onceki Tarihli Bagvurular”,
110.
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gecmise doniik degerlendirme yasagy, incelemenin sekli bakimindan SMK
ile 551 sayili KHK arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir®.

¢. Sanayiye Uygulanabilirlik

551 sayili KHK m. 5 hitkmiine gore, sanayiye uygulanabilir buluslar,
patent verilerek korunabilir. Sanayiye uygulanabilir olmaktan anlagilmasi
gereken ise 551 sayilit KHK m. 10 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim
uyarinca, tarim dihil olmak {izere sanayinin herhangi bir dalinda tretile-

bilen veya kullanilabilen buluglarin sanayiye uygulanabilir oldugu kabul
edilmektedir.

Sanayiye uygulanabilirlik, bulusun genel itibariyla sinai nitelikte bir
faaliyette kullanilabilmeye veya degerlendirilmeye elverisli olmasini ifade
eder.® Bu baglamda, her iki mevzuat bakimindan da sanayi kavraminin
kapsami genis degerlendirilmekte ve bu anlamda el sanatlari, madencilik,
turizm gibi alanlar da sanayi kavraminin i¢inde degerlendirilmektedir.®* Ote
yandan, her iki mevzuat bakimindan da dogrudan {iretim ya da enddistriyel
uygulama ile baglantist bulunmayan hukuk veya muhasebe gibi serbest
meslek alanlari sanayi kavrami kapsaminda kabul edilmeyeceginden®® bu
mahiyette verilen patentlerin hiitkiimsiizligii giindeme gelecektir. Sonug
olarak, sanayiye uygulanabilirlik kriteri bakimindan, 551 sayili KHK m. 10
ile SMK m. 83/6 hiikiimlerinin paralel diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.

B. Bulusun Yeterince Acik ve Tam Olarak A¢tklanmamig Olmasi

[33] Bulug basamagy incelemesine dair ayrinuli bilgi icin Bkz. Colak, “Patent Hukukunda
Bulussal Adim Incelemesi.”, s.130 vd; Giines, “Uzman Kavrami”, 354 vd.

(34] Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2015), 697; Ozgﬁr Ouztiirk, “Patent Verilebilirlik Sart1 Olarak Sanayiye
Uygulanabilirlik,” icinde Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan Cilt-3. ed. Siilleyman
Basterzi, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2011), 2725; Tekinalp, Okutan Nilsson ve
Sehirali Celik, Zekinalp Fikri Miilkiyer Hukuku, 799; Ozlem Tiiziiner, Faydals
Modelin Korunmas: ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk.
(Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011), 107

[35] Giines, “Uzman Kavrami” 350.

(36] Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab:. (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2016), 179; Oztiirk, “Sanayiye Uygulanabilirlik”, 2725.
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551 sayilt KHK m. 46 hitkmiine gére, tarifname, bulus konusunun ilgili
oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun uygulanabil-
mesini saglayacak nitelikte acik ve yeterli yazilir. Aksi halde, 551 sayili KHK
m. 129/1 (b) hitkmiine gore, patent hitkiimstiz kilinacakur.

Bu kapsamda, bulusun yeterince agtk ve tam olarak agiklanip agiklan-
madig1 teknik alandaki uzman kisinin bilgisi ve becerisi dikkate alinarak
belirlenecektir. Teknik alanda uzman bir kisinin, patentte yer alan tim
ogretiyi dikkate almasina ragmen istemlerde tanimlanan bulusu, herhangi
bir anlamli unsuru goz ard: etmeksizin agik ve anlagilir bicimde uygulaya-
mamast halinde, bulusun yeterince a¢ik olmadig1 sonucuna varilacagindan®”
patentin hitkiimsiizligi glindeme gelecektir. Bu kapsamda, agiklik ve tamlik
degerlendirmesi bakimindan; agikligin tarifnamede yer almasi gerekliligi'®®
ile acikligin 6lgiitti olarak ilgili teknik alandaki uzman kisinin anlayisinin
esas alinmast hususlarinda, SMK ile 551 sayili KHK hiikiimleri buytik
ol¢tide paralellik gostermektedir.””

C. Bagvuru Kapsaminin Asilmasi

551 sayilil KHK m. 129/1 (c) hitkmiine gére, “Patent konusunun, yapilmas
olan bagyurunun kapsam: disina ¢iktigs veya patentin 45 inci madde anlaminda
ayrilmag olan bir basyuruya veya 12 inci maddeye gore yapilan bir basvuruya
dayandigs ve onlarin kapsamlarini astigs ispat edilmigse...” patentin hitkiim-
stizliigiine karar verilecektir.

Bagvuru aninda sunulan bulus konusunun sonradan genisletilmesinin
onlenmesine dair durumu ifade eden bagvurunun kapsaminin agilmasi, bas-
vuru sahibinin sonradan ekledigi teknik unsurlar araciligryla hak edilmemis

[37] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 386.
[38] Ugur Colak, Ziirk Patent Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 392.

[39] Her ne kadar 551 sayili KHK hitkmiinde yer alan ifadelerden farkli olarak ilgili
hitkiimde “teknik alandaki uzman kisi” ibaresine SMK metninde yer verilmemis
olsa da patent verilebilirlik kriterlerine iligkin degerlendirmelerin dogasi geregi
teknik alandaki uzman kisi perspektifiyle yapilmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, s6z
konusu degerlendirmenin de teknik alandaki uzman kisinin bakis agisi esas alinarak

gergeklestirilmesi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. (Kéker ve
Yalciner, Patent ve Faydalt Modelden Kaynaklanan Uyusmaziiklar, 386.)
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bir avantaj elde etmesini engellemeye yoneliktir.“”) Bu kapsamda, bagimsiz
bagvurularin yani sira boliinmiis bagvurulara iligkin hitkimlere yapilan aufla,
bulus konusu ana bagvuru sirasinda sunulan icerikle sinirlandirilmistir. Buna
ek olarak, hak sahipligi davast sonucunda bagvuruya iliskin gercek hak sahibi
oldugunu ispatlayan davaciya, varsa ayni riichan hakkindan yararlanarak ayni
bulus i¢in yeni bir bagvuru yapma imkan1 taninmakeadir. Ancak bu durumda
da bagvurunun kapsaminin ilk bagvuruda agiklanan bulusun sinirlarini
agmamast gerekmektedir."" Aksi halde, patentin hiikiimsiizliigii giindeme
gelecektir. Bu uygulama ayni sekilde SMK kapsaminda da yer almaktadir.

D. Patent isteme Hakkinin Bulunmamasi

551 sayilt KHK m. 11 hitkmii uyarinca patent isteme hakki, kural olarak
bulusu yapana veya onun kanuni ya da hukuki haleflerine aittir. Anilan
diizenleme esas itibariyla bireysel buluslar: esas almakta ve bulusu gerceklesti-
ren mucit ile onun halefleri, patent isteme hakkinin asli siijeleri olarak kabul
edilmektedir. Bulusun birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesi
halinde ise, taraflar arasinda aksine bir anlagma bulunmadikea, patent isteme
hakk: bu kisilere miistereken ait olmaktadir. Buna kargilik, ayni bulusun
birbirinden bagimsiz olarak birden fazla kisi tarafindan es zamanli bigimde
gerceklestirilmesi durumunda, diger bir ifadeyle es zamanli bulus halinde,
patent isteme hakki, daha 6nce bagvuruda bulunan kisiye veya bagvurular
arasinda riichan hakki bulunan tarafa taninmaktadir. Es zamanli buluglar
bakimindan SMK m. 109 hitkmiinde yer alan “dnceki taribli baspurunun
yayimlanmis olmas?”*? saruna KHK kapsaminda yer verilmemistir.**) Bu
nedenle, onceki tarihli bagvuru heniiz yayimlanmamis ve hatta hig yayim-
lanmayacak olsa dahi, sonraki tarihli bagvurunun patentle sonuglanmasi
halinde, 6nceki tarihli bagvuru sahibi tarafindan patent sahibinin patent

[40] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 387.
[41] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 387 .

[42] SMK m.109/2 hitkmii gerekgesine gore, es zamanli bulus durumunda, 6nceki bagvuru
sahibi bagvurusunu yayimlanmadan geri ¢ekerse veya bagvuru yayimlanmadan
reddedilirse, sonraki bagvuru sahibinin hakki yeniden dogacakur.

[43] Ozgiir Oztiirk, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere
[liskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, iginde 6769 Sayils Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (9—10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2017), 360.
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hakkinin bulunmadig gerekgesiyle hitkiimsiizlitk davasi agilmasi ve sonraki
tarihli patent sahibinin hitkiimstizlitk tehdidiyle karst karsiya birakilmast
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla KHK rejiminde, es zamanli buluglar
bakimindan yayimlanma sartinin bulunmamast, sonraki bagvuru sahipleri
aleyhine hiikiimsiizliik kapsaminin daha genis yorumlanmasina sebebiyet
vermektedir.

Bunun yaninda iki mevzuat arasindaki bir diger fark, 6zellikle yiikse-
kogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluglar bakimindan patent isteme
hakk: bakimindan ortaya ¢gikmaktadir. 551 sayili KHK dénemindeki bu
nitelikte patentler serbest bulus niteliginde iken, SMK dénemindekiler ise
kural olarak hizmet bulusu olarak kabul edilmistir."%

Patent isteme hakkina iligkin bu temel ¢erceve, 551 sayili KHK m. 129
hitkmii ile hitkimsiizlitk hukukuna yansialmigtir. Anillan maddede, patent
sahibinin 551 sayili KHK m. 11 anlaminda patent isteme hakkina sahip
bulunmadig: iddiasinin, yalnizca bulusu yapan kisi veya onun halefleri
tarafindan ileri siiriilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu yéniiyle soz konusu
hitkiimsiizliik sebebi, herkese agik bir iptal nedeni olmayip, yalnizca belirli
bir kisi grubuna taninmis nispi nitelikte bir hitkiimsiizliik sebebi olarak kar-
stmiza ¢tkmakrtadir. Ayni hitkiimde ayrica, bu tiir bir iddianin ileri stirtilmesi

halinde 551 sayilt KHK m. 12 hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.**!

551 sayili KHK m. 12, patent isteme hakk: gasp edilen kisiye birden
fazla se¢imlik hak tanimaktadir. Buna gore hak sahibi, gasp konusu bagvu-
runun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini talep edebilecegi gibi, ayn1
bulus i¢in riichan hakkindan yararlanarak yeni bir bagvuru yapabilir ve bu
bagvurunun ilk bagvuru tarihi itibariyla hitkiim dogurmasini isteyebilir;
bu durumda gasp edilen basvuru hiikiimsiiz hale gelir. Ayrica, soz konusu
bagvurunun reddini talep etme imkini da bulunmaktadir.

Gergek bulus sahibinin, hitkiimsiizlitk davasi ile m. 13 kapsamindaki
gasp davasini birlikte agmasi durumunda, doktrinde mevcut patentin

[44] Suluk ve digerleri, 295.

[45] Giines, KHK m.12, m.13 ve m.129 hitkmii dikkate alindiginda, gasp davasinin
hiikiimsiizlik davast ile birlikte agilmasi gerektigini ifade etmektedir. (Giines, “Patent
Hakkinin Hitkiimsiizligi Uzerine Diisiinceler”, 125.)
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hitkiimsiizlitk karari sebebiyle hitkiimsiiz kilinacagi ve yeni patent gercek
bulus sahibi adina diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. !

Bu noktada, 551 sayili KHK ile SMK arasinda 6nemli bir sistematik
farklilik bulundugu belirtilmelidir. Zira SMK m. 138 hitkmii, mahkemeye
yalnizca patentin hiikiimsiizliigiine karar verme yetkisi tanimakta; buna
karsilik, 551 sayilit KHK’da yer alan ve patent isteme hakkinin gaspina 6zgii
sonuglar doguran diizenlemelere SMK m.138 hitkmiinde yer verilmemekte-
dir. Nitekim 551 sayilt KHK m. 129/2 hitkmiinde a¢ikg¢a yer alan ve patent
sahibinin patent isteme hakkina sahip bulunmadiginin tespiti halinde 551
saytll KHK m. 12’nin uygulanacagini 6ngoren “Bu durumda, bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi hitkmii wygulanir.” hitkmiine
benzer bir diizenleme ile 551 sayilli KHK m. 12 hitkmii kapsaminda yer
verilen “Patentin verilmesi islemleri sirasinda, patent isteme hakkinin gercek
sahibi oldugunu, 11 inci maddenin birinci fikrast hitkmiine gore, iddia eden
kisi, bagsvuru sabibinin hak sabipligine karss, 129 uncu madde hiikmiine gore,
dava acabilir.” seklindeki diizenleme SMK sistematiginde®” karsiligini
bulmamuistir.

E. Patentin Kapsaminin Asilmasi

SMK m. 138/1(d) hitkkmii kapsaminda, patentin sagladig1 korumanin
kapsaminin agilmas: bir hitkiimsiizlikk sebebi olarak 6ngoriilmiistiir. Bu
sekilde gerceklesen kapsam asimi, patent belgesi verildikten sonra SMK
m. 99 uyarinca yiriitilen tescil sonrasi itiraz prosediirii sirasinda yapilan
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Zira kanun koyucu, patent sahibinin,
patentin verilmesinden sonra tigiinci kisiler tarafindan yapilan itirazlar

[46] Ilhami Giines, “Patentin Sagladigi Hak Faraziyesinin Gegersizligi,” icinde Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, Prof. Dr. Ali Necip Ortan'a Armagan C. II, ed. Ramazan
Cakmaket, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2019), 2745.

[47] Patentte hak sahipligi ve gasp ile ilgili hitkmiiler SMK m. 109 ve devami
maddelerinde diizenlenmisti. SMK m. 110 hitkmiine gére, gercek hak sahipligi
mahkeme karari ile sabit olan kisi, gecerliligi devam eden patent bagvurusu
icin kararin kesinlesme tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde, patent basvurusunun
kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini veya bagvurunun reddedilmesini
TURKPATENT ten talep edebilecegi gibi varsa ayni riighan hakkindan
yararlanarak ayni bulus icin yeni bir patent basvurusu da yapabilir. Patent
hakki gasp edilen kisi ise, SMK m. 111 hitkmii kapsaminda patentin kendisine
devredilmesini mahkemeden talep edebilir.
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tizerine gergeklestirdigi degisikliklerle patentin koruma kapsamini genis-
letmesini engellemek istemistir.!*®!

Ote yandan, s6z konusu hiikiimsiizlitk sebebi 551 sayili KHK'da yer
almamaktadir. Dolayisiyla 551 sayili KHK déneminde verilen patentler
bakimindan patentin sagladigi korumanin kapsaminin agilmasi gerekgesiyle
hitkiimsiizlitk davasinin acilip agilamayacagi hususunda tereddiic dogabilir.

551 sayili KHK kapsaminda hiikiimsiizlitk nedenlerinin sinirli (tahdidi)
olarak diizenlenmistir."” Ayrica, yukarida ifade edilen, SMK gecici madde 1
hitkmii de dikkate alindiginda patentin sagladigi koruma kapsaminin agilmast
halinin KHK déneminde verilmis patentler bakimindan bir hiikiimsiizlitk
nedeni olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmalidir.

V. HUKUMSUZLUK DAVASININ DiGER BOYUTLARI
A. Hiikiimsiizliigiin Yalnizca Mahkeme Yoluyla ileri Siiriilebilmesi

Hikiimstizliik sebepleri KHK kapsaminda agikga belirtilmesine ragmen,
sz konusu sebeplerin varligi yahut gerceklesmis olmast patenti dogrudan
hiikiimsiiz hale getirmemektedir.®"

SMK ile birlikte hiikiimstizliik sisteminde 6nemli bir déniisiim yasanmis
ve SMK m. 99 hitkmii uyarinca, tigiincti kigilere patentin verilmesi kara-
rinin Biiltende yayimlanmasindan itibaren alti ay icinde TURKPATENT
nezdinde itiraz etme imkini taninmisur.®" Bu itiraz, patent verilebilirlik
sartlarinin bulunmadigy, bulusun yeterince agiklanmadigi veya bagvurunun
kapsaminin agildig1 gibi gerekeelere dayanabilmektedir. Boylece, patentin
gecerliligi konusunda ilk asamada idari bir denetim mekanizmasi 6ngo-
rilmigtiir. Nitekim SMK m. 99/5 hitkmii uyarinca, TURKPATENT e,
yapilan itirazi degerlendirerek patentin ya da degistirilmis halinin devamina
veya hiikiimsiizliigiine karar verme yetkisi tanimistir. TURKPATENT tara-

(48] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 388.
[49] Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizligii, 74.

[50] Ali Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimstizliigiin Sonuglart.” Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 1, S. 3 (20006), 170.

[51] Giines, “Patent ve Faydali Modeller Bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun Yeniligi.”,
773.
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findan patentin hitkiimstizligiine karar vermesi hélinde ise, SMK m. 139
kapsaminda diizenlenen hiikiimsiizliik sonuglari dogmaktadir.

Ote yandan, 551 sayilit KHK hiikiimleri kapsaminda belge verilmesini
miiteakip (post grant) itiraz prosediiriinii diizenleyen herhangi bir hitkme
yer verilmemistir.® Ayrica SMK’nin gecici maddesinde SMK m. 99 hitkmii
istisna tutulmustur. [lgili hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, 551 sayilt
KHK kapsaminda patentin hitkiimsiizliigiiniin, ancak yalnizca mahkemeler
nezdinde ileri siiriilebilen bir hukuki mekanizma olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir. Dolayistyla tigincii kigilerin bir patentin gegerliligini tartigmaya
agabilmeleri i¢in dogrudan yargt mercilerine bagvurarak hitkiimstizlitk davast
agmalar1 gerekmektedir.5¥ Diger bir deyimle, 551 sayilt KHK déneminde
verilmis patentlerin hiikiimstizliigii sadece yetkili mahkemeler nezdinde
agtlacak hiikiimsiizliik davalari araciligiyla istenebilmelidir.

Nitekim, TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'nun (YIDK) bir kararinda®, basvuru tarihi 26.08.2016 olan bir
patent bagvurusuna iligkin islemlerin, bagvuru tarihinde yiiriirlikte bulu-
nan 551 sayili KHK hiikiimlerine tabi oldugu agtk¢a belirtilmistir. Kurul,
bu tespitten hareketle, 551 sayilh KHK m. 62 ve ilgili diger hiitkiimleri
kapsaminda, bu tiir bagvurular bakimindan belge verilmesinden sonra
isletilebilecek bir itiraz mekanizmasinin 6ngoriilmedigini ifade etmistir.
Bu nedenle s6z konusu patentlerin ancak 551 sayili KHK m. 129 ve 130
hitkiimleri uyarinca, yetkili mahkemeler nezdinde agilacak hiikiimsiizliik
davalari yoluyla ortadan kaldirilabilecegi sonucuna varilmgtir.

B. Hiikiimsiizliik Davasinda Taraflar

SMK gecici madde 1 hitkmiiniin son fikrasinda, 6nceki mevzuat
hitkiimlerine gore verilmis patentler bakimindan SMK m. 138 hitkmiiniin

(52] Gines, Uygulamals Patent ve Faydali Model Hukuku, 91; Koray Bulut, “6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanununun Patentler ve Faydali Modeller Agisindan Getirdigi
Yenilikler ve Ilgili Hiikiimlerin Avrupa Patent Sozlesmesi ile Uyumu”, Ankara Barosu
Fifkri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.201/1 (2018), 24.

[53] Bulut, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Avrupa Patent Sozlesmesi ile
Uyumu”, 24; Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimstizliigiin Sonuglarr”,
171; Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, 195.

[54] YIDK 2022-P-73 sayili 12.10.2022 tarihli karar1.
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uygulanmayacag diizenlenmistir. SMK m. 138 hitkmii kapsaminda hitkiim-
stizlik nedenleri yaninda davact ve davali sifatina sahip olabilecekler de
diizenlenmistir. Bu nedenle, 6zellikle hiikiimsiizlitk davasinda davaci ola-

bilecek kisiler bakimindan, 551 sayili KHK ile SMK arasinda farklilik
yaratildigi anlagilmaktadir.

1. Davaa

Patentin hitkiimsiizliigii davalar: bakimindan davact sifatina sahip olabi-
lecekler 551 sayili KHK m. 130 hitkmiinde diizenlenmistir.

Patentin hiikiimsiizligii davasinda, zarar goren kisiler veya Cumhuriyet
Savcilart kanaliyla ilgili resmi makamlar davact sifatina sahip olabilir.

SMKda tercih edilen menfaati olanlar teriminden farkli olarak 551 say1ili
KHK kapsaminda zarar gérenlerin hiitkiimsiizliik davas: agabilecegi ifade
edilmistir. Zarar goren kisilerin kapsami konusunda 551 sayili KHK'da
bir belirleme yapilmamigsa da zarar gorenler kapsamina, sadece fiilen zarar
gorenler®! veya zarar gérme tehlikesi altinda bulunanlar degil s6z konusu
bulusu kullanabilme imkani haksiz sekilde kisitlanan veya kisitlanma tehlikesi
altnda bulunanlar® da dahildir. Hatta zarar géren kavraminin, tiiketicileri,
tiyelerinin menfaati zedelenen TUSIAD, MUSIAD gibi meslek birliklerini
de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekrigi ifade edilmekeeydi.”
SMK kapsaminda ise bu terim “menfaati olanlar” seklinde degistirmistir.

[55] Yargitay da mal varliginda azalma olan kisiler yaninda bir menfaati ya da hakk:
halele ugramis tiim kisilerin zarar goren kisiler kavramina dahil oldugunu ifade
etmigtir. (Hiilya Cetin, “Patent Haklarinin Korunmas: Baglaminda 2004/48/
EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ve Kargilik Tiirk Mevzuat”,
iginde Fikri Miilkiyet Hukuku Yillizr 2009, ed. Tekin Memis. (Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2009),173.)

[56] Aytekin Celik, “Faydali Model Belgelerinin Hitkiimstizlugli”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 27, S.1 (2011), 140; Tekinalp, Okutan Nilsson ve Sehirali Celik,
Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 939.

[57] Cetin, “Patent Haklarinin Korunmasi Baglaminda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi ve Kargilik Tiirk Mevzuat”, 173; Sami Karahan, “Faydali Modellerin
Hikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Yetkisi ve Dava Sartlart.” Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 4, S.1 (2004), 13.
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“Menfaati bulunma” kavrami “zarar gorme” kavramindan daha genis®®
oldugundan, 551 sayilt KHK hiikiimleri kapsaminda hiikiimsiizliik talep
edebilecek kisilerin kapsaminin SMK’da 6ngoriilenden daha dar oldugunun
kabulti gerekir.

Davaci olabilecek ikinci grup, Cumhuriyet Savcilar kanaliyla ilgili resmi
makamlardir. SMK'dan farkli olarak ilgili resmi makamlar, bizzat ve dogrudan
patentin hitkiimsiizliigii davast agma yetkisine sahip gortinmemektedir. Soz
konusu makamlar ile TURKPATENT basta olmak iizere hiikiimsiizliik dava-
stna konu olacak patent ile ilgili biitiin kurum ve kuruluslar kastedilmekle
birlikte bu makamlar ancak cumhuriyet savcilari araciligy ile hitkiimsiizlitk
davasini acabilecektir.”

SMK’dan farkli olarak 551 sayili KHK’da Cumbhuriyet savcilarinin resen
hitkiimstizlitk davas agabilecegine dair diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
yistyla Cumhuriyet savcilarinin, kamu adina gorev yapmalari®” dikkate
alinarak, resen ve herhangi bagka bir talebe gerek kalmadan patentin hiitkiim-
stizliigii davalarinda davacr sifatina sahip olabilecekleri ifade edilmistir.

2. Davali

Hikiimsiizlik davalarinda davali sifatina sahip olabilecekler 551 sayili
KHK m. 130/3 hiitkmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiilkme gore, patentin
hitkiimstizligt davasi, davanin acildigi anda Patent Sicili’'nde patent sahibi
olarak kayitli kisiye karst acilir. Patent tizerinde sicilde hak sahibi goriilen
kisilerin davaya katilabilmelerini saglamak i¢in ayrica onlara tebligat yapilir.

C. Dava A¢ma Siiresi

551 sayilt KHK m. 130/2 hitkmiine gore patentin hitkiimstizltigii davasi
koruma siiresinin devaminca veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil
icinde agilabilir.

551 sayilt KHK m. 72 hitkmii uyarinca, patentin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren yirmi yil olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, hitkiimstizlitk
davalarina iliskin ilk siire, bagvuru tarihinden itibaren yirmi yilin sonunda

[58] Mehmet Eski, “Patentlerin Hitkiimsiizltigii Bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu.”
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, S. 13 (Ocak 2017), 126.

[59] Karahan, “Faydali Modellerin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Dava A¢ma Yetkisi”, 16.

[60] Colak, Tiirk Patent Hukuku, 1158.
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sona erer. Her ne kadar koruma siiresinin bagvuru tarihinden baglamasi,
hiikiimsiizlitk davasinin da bagvuru tarihinden itibaren agilabilecegi izleni-
mini verebilse de ilgili hitkiimde “patentin koruma siiresi”, 551 sayili KHK
m. 129/1 hitkmiinde ise “patentin hitkiimsiiz sayrlmas:” seklindeki ifadelerden
dolay ancak belgeye baglanmis olan patentlere kargi hitkiimstizlitk davas

agilabilecegi kabul edilmektedir.

Hukiimstizlik davasi, ayrica hakkin sona ermesini izleyen bes yil icinde
de agilabilmektedir. Dolayisiyla patent koruma siiresinin dolmasi halinde de
hiitkiimsiizlitk davast agilabilecektir. Hatta bes yillik siirenin baslangi¢ tarihi,
patentin koruma siiresinin dolmasina baglanmadigindan, koruma siiresi dol-
mas! yaninda vazge¢me yahut yillik ticretlerin 6denmemesi sebebiyle hakkin
sona erdigi durumlarda da sona ermenin gerceklestigi tarihten itibaren besg
yil icinde dava agilabileceginin kabulii gerekmektedir.®") Dolayisiyla dava
agma siiresi bakimindan 551 sayili KHK hiikiimleri SMK ile paraleldir.

VI.HUKUMSUZLUGUN SONUCLARI

Patentin hitkiimsiizliigiiniin ilk ve en dogal sonucu patentin sicilden terkin
edilmesidir. Zira hitkimsiizliik davasinda ileri stiriilen husus, patentin veril-
mesi i¢in gerekli sartlarin gercekte mevcut olmadigi veya sonradan ortadan
kalktig1 ve bu nedenle patent verilmesine iliskin islemin hukuka aykir: oldu-
gudur.'” Her ne kadar mahkeme kararinin kesinlesmesi ile patent hitkiimsiiz
sayilacak!®® ve patentin sicilden terkin edilmemesi, patentten dogan hakkin
devam ettigi sonucunu ortaya ¢tkarmayacaksa da tigiincii kisilerin korunmasi
amactyla mahkeme kararinin sicile yansitilmasi gerekmekeedir.

Patentin hitkiimsiizliigii karari, sadece davanin taraflarini degil Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icindeki herkes i¢in sonug¢ dogurur.'*” Bu kapsamda,

(61] Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizliigi, 82.
[62] Pasly, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimstizliigiin Sonuglar1”, 162.

[63] Bu anlamda, hiikiimsiiz kilinan patentin sicilden terkini islemi, kurucu degil
aciklayicidir. (Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hitkiimstizliigiin Sonuglari”, 173.)

(64] Noyan, Patent Hukuku, 384; Giines, Uygulamals Patent ve Faydalt Model Hukuku,
446; Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizligii, 99; Mutlu Yildirim Kése, “Patent ve
Endiistriyel Tasarim Hukukunda Gasp Davalar:”. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 58.
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hitkiimsiizliik karari, patent sahibi ve halefleri yaninda, tigiincii kisilere karst
da ileri siiriilebilecektir.*"!

551 sayili KHK kapsaminda verilen patentler bakimindan da patentin
hikiimsiizligiine karar verilmesi halinde, patent hakkini sona erdiren,
koruma siiresinin dolmasi, yillik ticretin 6denmemesi veya patent hakkin-
dan vazge¢meden farkli olarak, kararin sonuglari ge¢mise etkili dogacagi
ifade edilmistir.'*® Bu kapsamda, 551 sayilt KHK ile saglanan koruma
hi¢ dogmamis sayilacak, bu buluglara patent belgesi hi¢ verilmemis gibi
degerlendirme yapilacakur.*” Bu anlamda, mahkeme kararinin etkisi, en
basa yani bagvuru anina kadar geriye gitmektedir.® Bunun sonucu olarak
patent sahibi, gelecege yonelik olarak patentin tiglincti kisiler tarafindan
kullanilmasini engellenme imkéanint kaybetmekle kalmaz; ayni zamanda
hiikiimstizlitk kararindan 6nceki dénemlerde gergeklestirilen kullanimlara
iliskin olarak tigiincii kisilere kargi tazminat veya diger hukuki taleplerde

[65] Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hitkiimsiizliik Kararlarinin Eckisi.” Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, S. 3 (2006), 42.

[66] Patentin hitkiimsiizliigii yontindeki kararlar gegmise etkili olmakla birlikte, 551 sayili
KHK m. 131 hitkmiine gére, patentin hiikiimsiiz sayilmasindan énce, bir patente
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile patentin
hiikiimsiizligiine karar verilmeden 6nce, yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler gecmise
etkililik kuralindan istisna tutulmugtur. Ayni yonde istisnaya SMK m. 139 hitkmiinde
de yer verilmistir.

[67] Ayhan, Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, 342; Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 748; Exdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, 202;
Eski, “Patentlerin Hitkiimstizliigii Bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu”, 126;
Giines, “Patentin Sagladigi Hak Faraziyesinin Gegersizligi, 2738; Kayatekin,
Patentin Hiikiimsiizliigi, 88; Noyan, Patent Hukuku, 382; Suluk, “Sinai Miilkiyet
Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi.”, 42; Tekinalp, Okutan Nilsson
ve Sehirali Celik, Zekinalp Fikri Miilkiyer Hukuku, 943; Yildirim Kose, “Patent
ve Enduistriyel Tasarim Hukukunda Gasp Davalar1”, 57.

[68] Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, 178.
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bulunamaz.'*” % Dolayisiyla bu yoniiyle hitkiimstizlitk karari hem ge¢mis

hem de gelecek bakimindan etkili sonuglar dogurur.”"

VIl. FAYDALI MODELLERIN HUKUMSUZLUGU BAKIMINDAN FARKLILIKLAR

SMK gegici madde 1 hitkmiinde; faydali modellerin hiitkiimsiiz kilin-
masinda da bagvuru tarihinde yiiriirlitkte olan mevzuat hitkimlerinin
uygulanacag: ifade edilmistir. Ayrica, SMK gecici madde 1 hitkmiintin
son fikrasinda, 6nceki mevzuat hitkiimlerine gore verilmis faydali modeller
bakimindan SMK m. 144 hitkmiiniin uygulanmayacag da diizenlenmistir.
S6z konusu hitkiimler dikkate alindiginda, tipk: patentler bakimindan
oldugu gibi faydali modellerin hiikiimsiizligii bakimindan da 551 sayili
KHK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.”” Bu kapsamda, 6zellikle
hitkiimstizliik nedenleri, kapsami ve davasinda davaci olabilecek kisiler ve
dava a¢ma siiresi bakimindan, 551 sayilt KHK ile SMK arasinda farklilik
yaratilmigtir.

551 sayilit KHK kapsaminda yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluslar
faydali model belgesi verilerek korunabilmektedir. Patent korumast ile benzer
yonleri bulunan faydali model korumast i¢in bulusun, bulus basamagin:
asmast gerekli degildir.l”?

551 sayilt KHK kapsaminda sadece sekli incelemeye tabi tutulan, dolayi-
styla esasa dair incelemenin yapilmadigi”# faydali modellerin hiikiimsiizliigii
551 sayilt KHK m. 165 hitkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hitkme

[69] Suluk, “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlitk Kararlarinin Eckisi”, 41.
[70] Gegmis etkili olmanin istisnalart SMK m.139 hiikmiinde diizenlenmistir.
[71] Pasly, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglart”, 178.

[72] Ipek Bilbiil, “Faydali Modelin Hikiimstizlugii”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukulk
Fakiiltesi Dergisi C.9 S. 17 (Temmuz, 2019), 401.

[73] Giines, “Patent Hakkinin Hitkiimsiizlagi Uzerine Diisiinceler”, 127; Cahit Suluk,
“Faydali Model Belgesinin Hiikiimsiizliigii Davasinin Ugiincii Kisilere Etkisi,” iginde
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillzgz 2011, ed. Tekin Memis, (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2012), 402-403.

[74]  Suluk, “Faydali Model Belgesinin Hiikiimsiizliigii Davasinin Ugiincii Kisilere Etkisi”,
404.
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gore; faydali model belgesine konu bulusun yeni olmamasi ve sanayiye
uygulanabilir olmamasi”); faydali model belgesi verilerek korunamayan
buluslar ve konular arasinda yer almasi”®; bulusun ilgili teknik alandaki
bir uzmanin uygulamaya koyabilecegi aciklik ve yeterlilikte agiklanmamis
olmasy; belgenin bagvuru kapsamini agmasi veya dayandigt bagvurularin
kapsamini agtyor olmast ya da faydali model belgesi sahibinin faydali model
belgesi isteme hakkinin bulunmamasi hallerinde yetkili mahkeme tarafindan
faydali model belgesinin hitkiimsiizliigiine karar verilir. Tipkt patentlerde
oldugu gibi faydal: modeller bakimindan da hiikiimsiizliik nedenleri tahdidi
niteliktedir. Dolayisiyla bu hiikiimde yer alan nedenler diginda herhangi

baska bir nedene dayanarak faydali modelin hiikiimsiizliigii istenemez."”

Faydali model belgelerinin hitkiimsiizlagiine dair 551 sayilt KHK hiikiim-
leri, SMK kapsamindaki hiikiimler ile biiyiik ol¢iide paralel olsa da iki
mevzuat arasinda gerek siireler gerekse hiikiimsiizlitk nedenleri bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Oncelikle, 551 saytli KHK hiikiimleri kapsaminda faydali model koru-
masindan istisna tutulan faaliyetler, SMK m. 142 hitkmiine kiyasla daha

[75] 551 sayili KHK m. 154, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 156 nci maddesi
hiikmiine gore yeni olan ve 10 uncu madde anlaminda sanayiye wygulanabilen buluslar,
Jfaydal model belgesi verilerek korunur.” seklindedir. 551 sayilit KHK m. 156 ise “Faydali
model belgesi basvurusuna konu olan bulus basvuru taribinden once, Tiirkiye i¢inde veya
diinyada herkesin ulagabilecegi sekilde yazil: olarak veya bir bagka yolla aciklanmas veya
yoresel veya iilke ¢apinda kullanilmag ise, yeni degildir.

Faydaly model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan basvuru taribinden veya
var ise riichan hakk: tarihinden, oniki ay onceki tarihten itibaren yaymmlama veya bir
bagka yolla yapilan aciklama veya kullanma, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan
kaldirmaz.

Faydalr model belgesi basvurusu taribinden once, Tiirkiyede yapilmas olan patent
veya faydal model belgesi bagsvurulari, faydali model belgesi basvurusu tarihinden

sonra yayinlanmas olsalar dabi, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirir.”
seklindedir.

[76] 551 sayili KHK m. 155, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nc: maddesinde
belirtilen konularin yanisira usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen diriinler ile

kimyasal maddeler hakkinda faydals model belgesi verilmez.” seklindedir.

(771 Celik, “Faydali Model Belgelerinin Hikimstizligi”, 116; Erdil, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 217.
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dar olarak diizenlenmistir. Tipki SMK’da oldugu gibi patent konusunun
patentlenebilirlik disinda kalan ve patent verilemeyecek buluglardan olmas:
ile bulusun yeni olmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi hiitkiimlerine ek
olarak usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen triinler ile kimyasal
maddeler hakkinda faydali model belgesi verilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak SMK m. 142/3 hitkmiinde yer verilen biyoteknolojik
buluslarin faydali model ile korunmayacagina dair hitkme 551 sayili KHK
kapsaminda yer verilmemistir.”® Dolayisiyla 551 sayilt KHK déneminde
faydali model olarak koruma altina alinan bir biyoteknolojik bulus olmas:
durumunda, bu faydali modelin salt SMK m. 142/3 (c) hitkmii nedeniyle
hitkiimsiiz kilinmamasi gerekmektedir. Bunun diginda, faydali model ile
korunabilir buluslar ve istisnalari bakimindan yukarida patent boliimii
kapsaminda yapilan agiklamalar faydali modeller i¢in de gegerli olacakur.

Yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri bakimindan patentlere
iliskin agiklamalar, niteligine uygun distiigii 6l¢iide faydali modeller i¢in
de gegerlidir. Bununla birlikte, KHK m. 156/1 hitkmiinde faydal: model
bagvurusuna konu bulusun bagvuru tarihinden 6nce Tiirkiye'de veya diin-
yada herkesin erisebilecegi sekilde yazili veya baska bir yolla aciklanmis ya
da yoresel veya tilke capinda kullanilmis olmast hélinde yeni sayilmayacag:
diizenlenmistir. Bu durumda kullanim bakimindan uygulanacak yenilik
kriterinin mutlak yenilik mi yoksa nispi yenilik kriteri mi oldugu tereddiit
yaratabilir. Kanaatimizce her ne kadar kullanim fiili “baska yolla agiklanma’"
kapsaminda distintilebilecek ise de ilgili hitkmiin metninde ayrica “yorese/
veya iilke capinda kullanilmig” ifadesine yer verildigi icin norm koyucunun
abesle istigal etmeyeceginden yola ¢ikarak kullanim bakimindan farkl: bir
kriter getirdigi kabul edilmelidir. Bu kapsamda faydali modeller bakimindan
yeniligi etkileyen kullanimin yoresel veya tilke ¢api ile sinirlt tutuldugu ve
onceki kullanim bakimindan nispi yenilik ilkesinin kabul edildigi sonucuna

[78] Oztiirk, “Patent ve Faydali Modellere [liskin Yenilikler”, 375.

[79] Bagka yolla agiklama kavraminin igine, radyo ve televizyondaki haberler, dersler,
seminer veya konferanslardaki agiklamalari dahil etmek gerekmektedir (Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukulku. Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bast (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012), 734.)
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varilabilir.® Hatta metinde gegen tilke ibaresi ile kastun Tiirkiye oldugu
kabul edilmektedir.® SMK hiikiimlerinde ise yenilik bakimindan patent
hitkiimlerine atf yapilarak faydali modellerin 6nceki kullanimlart bakimin-
dan da mutlak yenilik kriterine ge¢is yapilmigtir. Bu bakimdan 551 sayili
KHK déneminde verilen faydali modeller ile SMK déneminde verilen fay-
dalt modellerin yenilik degerlendirmesi bakimindan farklilik yaratlmugtr.
Dolayisiyla SMK doneminde verilen faydali modellerin aksine, 551 sayili
KHK déneminde verilen faydali modeller bakimindan, bagvuru veya riig-
han tarihinden 6nce 6rnegin Iralyada gergeklestirilen bir kullanim, faydal
modelin yeni olmadig1 gerekeesiyle hitkiimsiizligiini gerektirmeyecektir.®

Yenilik kriterinin degerlendirilmesi bakimindan 551 sayili KHK ve SMK
hiikiimleri arasinda farkliliga gidilen bir diger husus, bulus konusuna katk:
saglamayan teknik ozellikler bakimindandir. Faydali modelin yenilik deger-
lendirmesinde, bulus konusuna katki saglamayan teknik 6zelliklerin dikkate
alinmayacagini 6ngéren SMK m. 142/2 hitkmiine benzer bir hitkme 551
saytll KHK kapsaminda yer verilmemistir. Bu nedenle, ayn1 faydali model,
aynt deliller kapsaminda, farkli hukuk rejimleri kapsaminda, farkl: sekilde
degerlendirilebilecektir.® Zira, 551 sayili KHK déneminde, yenilik incele-
mesinde teknik katki saglayip saglamadigina bakilmaksizin, bulusa eklenen
her unsurun farklilik yaratmasi yeterli goriilmekteyken SMK ile getirilen
teknik katk: saglamayan unsurlarin degerlendirme dist birakilmasi, faydalt

(80] Celik, “Faydali Model Belgelerinin Hikimstizlugt”, 120; Erdil, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 211; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 734; Sami Karahan, Cahit Suluk,
Tahir Sarag ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar. (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2011), 256.

[81] Tekinalp, mehaz Ispanyol Patent Kanunu'nda Ispanya'da agiklama ve kullanma esas
alindigindan, 551 sayilit KHK metnindeki “tilke” ibaresinden Tiirkiye’nin anlagilmast
gerektigini ifade etmistir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyer Hukuku, 734)

[82] Tiirkiye disindaki kullanimlarin, faydali modeller bakimindan yenilige halel
getirmeyecegine dair agtklamalar i¢in Bkz. Celik, “Faydali Model Belgelerinin
Hukiimstizlagi”, 120; Orhan Kuzu, “Faydal: Modeller ve Korunmas:”, (Doktora
Tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 62.

[83] Koker ve Yalciner, Patent ve Faydali Modelden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 394.
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modellerde yenilik incelemesini daraltmaktadir.® Dolayistyla yeni olmadigi
gerekeesiyle hitkiimsiizlitk davasina konu edilen faydali modeller bakimin-
dan, ayni deliller ¢ercevesinde 551 sayili KHK hiikiimlerine gore yapilacak
degerlendirme ile SMK hiikiimleri kapsaminda yapilacak degerlendirme,
farkli sonuglart dogurabilecektir.

Ote yandan, bir diger fark, yenilik kriteri bakimindan “a¢zklamalarin
etkisi” hususunda da bulunmaktadir. 551 sayili KHK m. 156/2 hitkmiine
gore, faydali model belgesi bagvurusu sahibi veya selefleri tarafindan bagvuru
tarihinden veya var ise riichan hakki tarihinden, on iki ay onceki tarihten
itibaren yayinlama veya bir bagka yolla yapilan agiklama veya kullanma,
basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirmaz. SMK m. 84 hiik-
miinden farkli olarak 551 sayili KHK m. 156/2 hitkmiinde merci tarafindan
yahut bulug sahibinden dogrudan veya dolayli sekilde bilgi elde eden ti¢tincii
kisiler tarafindan yapilan agiklamalara iliskin 6zel bir diizenlemeye yer veril-
mediginden bu agiklamalarin faydali modelin yeniligine halel getirmeyen
actklama kapsaminda sayilip sayilmayacagi tartigmaya agikur. 551 sayilt KHK
doneminde verilen bir Yargitay kararinda®®’ sz konusu a¢iklamanin 551
sayilt KHK m. 156/11 kapsaminda “bagska yolla agiklama” yapilmast ifadesinin
oldukea genis oldugu ve TURKPATENT tarafindan yapilan agiklamalarin
da bu kapsamda oldugu sonucuna varilmistir. Kanaatimizce, 551 sayili KHK
m. 156/ 2 hitkmiiniin istisna hitkmii olmasi nedeniyle dar yorumlanmast

[84] Ancak, 551 sayili KHK doneminin sonlarina dogru Yargitay, faydali modellerde her
tiirli farkliligin otomatik olarak yenilik teskil etmesinin 6niine gegmek amaciyla,
faydali modelle korunmak istenen konunun “basit bir ¢oziimii iceren kiigiik/ faydali
bulus niteliginin bulunmas:” gerektigi ifade etmistir. (Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
E. 2015/3113, K. 2015/10406, 13.10.2015 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2018/1569, K. 2019/4327, 12.09.2019. (Kdker ve Yalciner, Patent ve Faydal: Modelden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, 395 dn.735.)

[85] Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/8183, K. 2009/13106, 18.12.2009. (Sehirali
Celik, “Onceki Tarihli Bagvurular”, 107, dn.5.)
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gerekmekeedir.® 7 Ayrica, ilgili hitkmiin lafzi dikkate alindiginda, ilgili

istisnanin bulug sahibinin iradesiyle gerceklesen agiklamalara hasredildigi
gorillmektedir.®® Bu agidan bakildiginda, 551 sayili KHK déneminde
verilen faydali modeller bakimindan yenilik unsurunun degerlendirilme-

sinde, yeniligi etkilemeyen agiklamalarin kapsaminin SMK dénemine

gore daha dar oldugu séylenebilir. Nitekim bulusu yapan kisinin baska bir

basvurusunda yer alan ve ilgili merci tarafindan gizli tutulmasi gerekirken

agtklanan bilgiler, bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden onceki

(86]

(88]
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Aksi Yonde Bkz. Kuzu, Faydali Modeller ve Korunmas:, 66. Kuzu'ya gore, 551 sayilit KHK
m. 156 ile m. 8 hiikiimleri her ne kadar baz farkli hususlari da igerse, benzer sekilde
kaleme alinmis olmalari nedeniyle tamamen farkli konulari diizenledikleri sdylenemez.
Bu bakimdan, 551 sayili KHK m. 156’nin yeniligi ortadan kaldiran aciklamalara
iliskin 6zel hiikiimler igeren bagimsiz bir diizenleme olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir. Nitekim her iki maddenin farkli mahiyetleri, onlarin birbirini diglamayan
ve ¢elismeyen miistakil diizenlemeler oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, gerekli
hallerde 551 sayili KHK m. 8de yer alan ve uygulamaya elverisli hiikiimler, faydali
modeller bakimindan da uygulanabilecektir. Sonug olarak, yenilige halel getirmeyen
agtklamalar bakimindan 551 sayili KHK m.8 hitkmii faydali modeller bakimindan
da uygulama alani bulacakur. (Kuzu, Faydali Modeller ve Korunmasi, 66.) (Kuzu ile
ayni yonde Bkz. Tiiziiner, Faydal: Modelin Korunmast ve Faydal: Modelin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk, 104, Sarag ve digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar: ,257.)
Kuzu'nun bu gériisiiniin kabulii durumunda, SMK hiikiimlerine gore hiikiimsiiz
kilinacak faydali modeller ile 551 sayilit KHK hiikiimlerine gore hiikiimsiiz kilinacak
faydali modeller bakimindan yenilige halel getirmeyen agiklamalarin kapsamindaki
farklilagma bakimindan patent kisminda belirtilen hususlar gecerli olacakur.

Celik'e gore de ilgili hitkiimde, basvuru sahibinin izni olmadan t¢tincti kisiler
tarafindan yapilan agiklamalarin ve hatta tigtincii kisiler tarafindan yapilan bagvurular
neticesinde ilgili makamlar tarafindan yapilan agiklamalardan sz edilmemis ise de
patentlere dair diizenlemenin KHK m. 166 hitkmiinde yapilan yollama nedeniyle
faydali modeller bakimindan da uygulanabilirdir. (Celik, “Faydali Model Belgelerinin
Hiikiimsiizliigti”, 22.) Kanaatimizce, Celik tarafindan tictincii kisiler tarafindan yapilan
bagvuru ile kastedilen esasen 551 sayili KHK m. 8/1(b) 1 hitkmiinde yer alan bulus
sahibinin bir bagka bagvurusunda yer almasidir. Zira, halde tigiincii kisilerce yapilan
bagvurularin yenilige halel getirmeyecegi seklindeki yorum kanun koyucunun amaci

ile bagdagsmamakradir.

Sehirali Celik, “Onceki Tarihli Bagvurular”, 109.
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on iki aylik siire i¢inde yapilmis olsa dahi yeniligi ortadan kaldirmakta ve
faydali modelin hitkiimsiizligiine yol agabilecektir.®

Hikiimsiizlitk davasinin agilabilecegi siire bakimindan iki diizenleme
arasinda acik bir ayrim s6z konusudur. SMK m. 144/3 hitkmii uyarinca,
faydali modelin hitkiimsiizligii davasi, faydalt modelin koruma siiresince
veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil icinde agilabilecektir. Bu durumda,
faydali modelin bagvuru tarihinden itibaren 15 yil siire ile hiikiimsiizlik
davasina konu edilmesi miimkiindiir.®” 551 sayilt KHK m. 165 hitkmiine
gore ise, faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii, koruma siiresinin deva-
minca talep edilebilir. Dolayisiyla 551 sayili KHK kapsaminda, faydali
modeller bakimindan hiitkiimsiizlitk davasi agma stiresi, faydali model
belgesinin koruma siiresi ile sinirlandirilmistir.”" Ote yandan, Yargitay
bir kararinda®, ... 166. maddesinde “Faydali model belgelerine iliskin acik
bir hitkiim bulunmadigs ve faydali model belgelerinin ozelligi ile ¢elismedigi
takdirde, patentler icin ongoriilen hiikiimler, faydali model belgeleri i¢cin de
uygulanir.” hiikmiine yer verilmistiv. Buna gore 551 sayils KHK nin 130/2.
maddesindeki “Patentin hiikiimsiizliigii koruma siiresinin devaminca veya hak-
kin sona ermesini izleyen bes yil icinde dava edilebilir” diizenlemesi uyarinca,
Jaydaly modelin hitkiimsiizligii davasinin koruma siiresi icinde veya en geg
hakkin sona ermesini izleyen bes yil icinde agilmas: gerekmektedir. Somut olayda
birlesen dava 25/03/2015 taribhinde acilmas, hitkiimsiizliigii istenilen faydals
model belgesi ise yillik yenileme iicretinin yatirilmamasi sebebiyle 12/05/2016
taribinde hitkiimden diismiistiir. Bu durumda, anilan diizenleme uyarinca

[89] Bu husustaki tartismalar icin Bkz. Sehirali Celik, “Onceki Tarihli Bagvurular”, 106
vd.

[90] Faydali model belgesinin tescilinden itibaren 15 yil siire ile hitkiimsiizlitk davasi
acilabilecegi seklindeki goriis igin Bkz. Biilbiil, “Faydali Modelin Hitkiimstizligii”,
409. Faydali model, bagvuru asamasindayken hiikiimsiizliik davasina konu
edilemediginden, yazarin basvuru ve tescil asamalarini birlikte degerlendirerek
s6z konusu ifadeyi kullandigi; ancak siirenin baslangict bakimindan ifadenin
sehven, belgenin verilmesinden itibaren 15 yil seklinde kaleme alinmis olabilecegi
diisiiniilmektedir.

[91] Ayniyonde Bkz. Noyan, Patent Hukuku, 388.

[92] Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/8504, K. 2022/5046, 20.06.2022, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.15.2025.
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Jfaydals model belgesinin hiikiimsiizliigii yoniinden isin esasina girilerek bir
degerlendirme yapilmas: gerekirken bolge adliye mahkemesince hatal gerekgce
ile bu hususta karar verilmesine yer olmadigina karar: verilmesi dogru olma-
magstrr.” ifadelerine yer vererek faydali model belgesinin yargilama sirasinda
gegersiz olmasi nedeniyle, davanin konusuz kaldigi ve davanin esasi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini belirten Bolge
Adliye Mahkemesi kararini bozmustur. Kanaatimizce, faydali modellerin
hitkiimsiizliigii davasinin agilabilecegi siireye dair 551 sayili KHK m. 165
hitkmiiniin varligt nedeniyle 551 sayilh KHK m. 166 hitkmiinde yapilan
atfla 551 sayili KHK m. 130 hitkmiine dayanilmast yerinde degildir.
Zira 551 sayili KHK m. 166 hitkmiine gore, patentlere iliskin hitkiimler,
ancak faydali model belgelerine iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi
ve soz konusu hitkiimlerin faydali modelin niteligiyle ¢elismemesi halinde
uygulanabilirdir.

SONUC

SMK kapsaminda yer alan ge¢is hitkiimleri, 551 sayili KHK déneminde
verilen patentlerin hitkiimsiizligtinde uygulanacak hukukun tespiti ve sinir-
lar1 bakimindan cesitli belirsizliklere neden olmaktadir. Zira bu hiikiimler,
patent ve faydali modeller bakimindan ileri siirtilecek hiikiimsiizliik iddia-
larinda hangi hukukun uygulanacagini da dogrudan etkilemektedir.

SMK gecici madde 1 hitkmii dikkate alindiginda, hitkiimsiizlik inceleme-
leri bakimindan temel belirleyici unsurun bagvuru tarihi oldugu goriilmek-
tedir. Zira, SMK’nin gegici hiikiimleri uyarinca, 10 Ocak 2017 tarihinden
once yapilan patent ve faydali model bagvurularina dayanilarak verilen hak-
larin hitkiimsiizliigii bakimindan, SMK’nin bazi hitkiimlerinin uygulanma
alani bulmayacag: ifade edilmistir. Bu durum, SMK ile getirilen diizenle-
melerin kapsaminin sinirsiz olmadigini, aksine gecis hitkiimleri nedeniyle
onemli bir alan bakimindan 551 sayilt KHK hiikiimlerinin uygulanmaya
devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla uygulamada ayni anda iki farkls
hitkimstizlitk rejimi birlikte varligini siirdiirmekte bu nedenle de somut
uyusmazlik bakimindan hangi mevzuatn uygulanacaginin dogru tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir.

Hikiimsiizlik sebepleri bakimindan ilk olarak ifade edilmesi gereken,
551 sayili KHK’da 6ngériilen sebepler sinirli sayida oldugundan bu sebepler
disinda bir gerekgeyle hitkiimsiizliik karari verilemeyecegidir. Bu kapsamda,
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SMK ile getirilen ve patentin sagladigi koruma kapsaminin agilmasi gibi yeni
hitkiimsiizliik sebeplerinin, 551 sayili KHK déneminde verilmis patentler
bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigt vurgulanmalidir. Benzer
sekilde, 6rnegin patent verilemeyecek konulara dair SMK'da agik¢a diizen-
lenen bazi hususlarin 551 sayili KHKda yer almamasi, bu konulara iligkin
patentlerin dogrudan bu gerekgelerle hiikiimsiiz kilinmasini engellediginden
551 sayilt KHK’da yer alan patent verilemeyecek konular ve buluglar kap-
saminda yer alan diger kategoriler ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasini

gerekli kilmaktadir.

Yenilik kriteri bakimindan her iki diizenleme mutlak yenilik ilkesini
benimsemekle birlikte, teknigin bilinen durumunun kapsami ve yenilige
halel getirmeyen agiklamalar bakimindan iki mevzuat arasindan farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle 551 sayili KHK déneminde, agiklamayi yapan
merci bakimindan, merciinin patent bagvurusu yapilan bir merci seklinde
sinirlanmamis olmasi, hitkkiimsiizlitk davalarinda yenilik degerlendirmesini
dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Buna ek olarak, PCT bagvurularinin
teknigin bilinen durumuna dahil edilmesi bakimindan da 551 sayili KHK ile
SMK arasinda uygulamaya etki eden farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Bulus basamag ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri bakimindan iki
diizenleme arasinda esasli bir farklilik bulunmamakla birlikte, 6zellikle 551
sayili KHK'da agik diizenleme bulunmayan bazi hususlarin uygulamada
EPC ile uyumlu sekilde yorumlandig: goriilmekeedir. Bu durum, 551
sayilt KHK déneminde dahi uygulamanin yalnizca ulusal mevzuatla sinirli
kalmadigini gostermektedir.

Usul hukuku bakimindan ise, 551 sayili KHK sisteminde hiikiimsiizliigiin
yalnizca mahkemeler araciliiyla ileri stiriilebilmesi mtimkiin kilinmis ve idari
bir iptal mekanizmasinin 6ngoriilmemistir. Dolayistyla bu husus, 551 sayils
KHK'da 6ngoriilen sistemin SMK'dan ayrilan temel noktalardan biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, davaci sifatina sahip olabilecekler,
patent isteme hakkinin gasp halinde ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan her
iki mevzuat arasinda farklilagmalar bulundugu gériilmektedir.

Faydali modellerin hiikiimsiizligii bakimindan da 551 sayili KHK ile
SMK arasindaki farkin yalnizca terminolojik olmadig1 ayni zamanda hitkiim-

stizlitk rejiminin kapsami, uygulanma bi¢imi bakimindan esasa iliskin farkli-
liklarin da bulundugu ifade edilebilir. Dolayisiyla 10 Ocak 2017 tarihinden
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once yapilan bagvurulara dayanan patent ve faydali modeller bakimindan
hitkiimsiizliik incelemesinde 6zellikle hitkiimsiizliige yol acabilecek neden-
ler, bu nedenlerin kapsami, davaci sifatina sahip olabilecekler ve dava agma
stiresinin belirlenmesi hususlari bakimindan esas alinacak mevzuat 551 sayili

KHK hiikiimleri olmalidir.
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