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Oz

Bu makale, miilteci entegrasyonunu go¢ politikalar: ve sosyal simf baglaminda
Tiirkiyedeki Suriyeli miilteciler 6rnegi izerinden, Istanbul, Izmir, Gaziantep ve Hatay'da 2016
Ocak ve Aralik aylar1 arasinda 80 Suriyeli miilteci ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis yiiz
yuze derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen veriler gercevesinde, agiklamaktadur.
Suriyeden komsu iilkelere ve sonra Avrupa’ya gerceklesen kitle go¢ii, Tkinci Diinya Savasrndan
bu yana yasanan en biiyiik go¢ hareketidir. 3,5 milyondan fazla Suriyeli miilteci barindiran
Tirkiye, diinyada en fazla Suriyeli miilteci kabul eden tilke olmustur. Tirkiyedeki Suriyelilerin
yiuzde 94’0 kamp disinda ikamet etmektedir. Suriyeden Tiirkiye'ye go¢iin devam ettigi ilk
yillarda Suriyeliler i¢in ‘misafir’ tanimlanmasi yapilmistir, Nisan 2014'de ¢ikan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Suriyelilerin statiisii ‘Gegici Koruma’ altindaki kisiler olarak
tanimlanarak Suriyelilere iilkelerindeki ¢atigma ortami bitene kadar Tiirkiyede kalma hakki,
geri gonderilmeme, saglik, egitim, ¢alisma, sosyal yardim haklar1 saglanmistir. 2016 yili
Temmuz ayi itibariyle Suriyelilere saglanan vatandas olma hakki entegrasyon siiregleri igin
olumlu bir gelisme olmugtur. Bu makalede, isgiicii piyasasina, egitim ve saglik haklarina erisim
ve vatandaglik konusunda entegrasyon politikalarinin kademeli olarak gelismesine ragmen,
tiim Suriyelilerin bu haklara esit sekilde erisemedigi ve bu esitsizligin sosyal sinif odakli oldugu
aragtirma verileri ile desteklenmistir.
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REFUGEE INTEGRATION,
MIGRATION POLICIES AND SOCIAL
CLASS: THE CASE OF SYRIAN
REFUGEES IN TURKEY

Abstract

This paper examines refugee integration in the case of Syrian refugees in Turkey
within the context of migration policies and social class, by drawing upon semi-structured in-
depth interviews conducted with 80 Syrian refugees in Istanbul, Izmir, Gaziantep and Hatay
from January to December 2016. The mass migration from Syria to neighbouring countries
and then to Europe is the greatest immigration movement since the Second World War. Turkey
has been hosting the largest share of Syrian refugees- more than 3.5 million- in the world. 94%
of the population lives outside of the refugee camps established near the border. When Syrian
refugees first arrived in Turkey, they were referred as guest, then in April 2014, Turkey adopted
a new Law on Foreigners and International Protection that clarified the status of Syrians in
Turkey, focusing on subsidiary protection, temporary protection status and humanitarian
assistance. The rights of Syrian nationals in Turkey include a lawful stay in Turkey until the
conflict ends in Syria, and access to health, education, social assistance, the labour market. The
officials” announcement, on July 2016, on granting citizenship to Syrians has been a positive
development for their integration processes. I argue that although integration policies on access
to labour markets, education, and health service, and citizenship are gradually improving not
all Syrians access these rights equally, and such inequality is related to the social class of Syrians.

Keywords: Syrian refugees, Migration policies, Refugee integration, Social class, Turkey
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Giris

2012 yilindan itibaren ozellikle, Suriye ve sinir {iilkelerinden gelen,
Tiirkiye tizerinden Avrupaya gitmeye calisan Suriyeli miiltecilerin® sayilarinin
artmastyla birlikte sinir giivenligi, go¢men akisinin kontrolii konular: ile
birlikte multecilerin entegrasyonu tekrar tartisilmaya baglanmigtir. U¢ buguk
milyondan fazla Suriyeli miilteciyi barindiran Tiirkiye, isgiicii piyasasina,
egitim ve saglik haklarina erisim konusunda entegrasyon politikalarini
gelistirmektedir. Bu makale, Istanbul, Izmir, Gaziantep ve Hatayda yasayan
Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siireglerini Tiirkiye'nin go¢ politikalarindaki
degisim c¢ercevesinde agikliyor ve Suriyeliler'in esit sartlarda haklara
erisemedigini, entegrasyon siireglerinin sinifsal farklara gore degisiklik
gosterdigini savunuyor.

2014 yilinda yiiriirlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ile kimlik belgesine sahip olan Suriyelilere saglik, egitim, is piyasasina erisim
gibi temel haklar ile sosyal yardimin saglanacagi yonetmelikte belirtilmistir.
Temel haklara erisimin saglanmasi entegrasyon siirelerinin basarili bir sekilde
devam etmesi i¢in en temel etkenlerden birisidir fakat bu haklarin pratikte
tiim Suriyeliler iin erisilebilir olmasi 6nemlidir. Miilteci entegrasyonu iizerine
calisgan Ager ve Strang (2008)'1n belirleyiciler (¢alisma, barinma, egitim,
saglik), sosyal iligkiler (sosyal kopriiler, sosyal baglar, sosyal baglantilar),
kolaylastiricilar (dil ve kiltiir bilgisi; glivenlik ve istikrar) ve dayanaklar
(haklar ve vatandaslik) olarak dort ana baslik altinda olusturdugu entegrasyon
semasinda belirttigi gibi, haklara erisim saglanmadig1 takdirde entegrasyondan
soz edilemez. Haklara erisimin yani sira giivenli yasal statii de entegrasyon
i¢cin onemli etkenlerden birisi olarak belirtilmistir (Da Lomba, 2010; Simsek,
2018). Gogmenler ile miiltecilerin entegrasyon siiregleri statiilerindeki
farkliliktan dolay1 degisiklik gostermektedir (Phillimore, 2012). Giivencesiz
statiiye sahip olan go¢menlerin entegrasyon siiregleri giivenli statiiye sahip
goecmenlere gore daha yavas ilerliyor ¢ilinkii gog ettikleri tilkede yerlesmeye
yonelik gelecek planlar1 yapmalar: zorlagiyor. Siginmacilar ve miilteciler gog
stirecinde yagadiklar1 zorluklarin yani sira gittikleri tilkeye yerlestiklerinde

’ Bu makalede ‘miilteci’ kelimesi hukuki degil sosyolojik baglamda kullanilmugtir.
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de yasamlarini kurarken bir¢ok zorlukla karsilagirlar. Gelismis tlkeler
siginmacilara miilteci statlisiinii verme siirecini uzatirken, siginmacilarin
barinma, is, egitim ve saglik haklarina erisimi kisitlaniyor, entegrasyonu da
zorlastyor (Loescher, 1993; Robinson, 1993; Van Steenbergen, 1994; Weiner,
1996). Gog akisini kontrol etmeyi amaglayan politikalar, gé¢menlerin gegici
olmadigy; ikinci ve ti¢lincii nesillerin varlig1 da dikkate alininca, entegrasyonu
da icermistir. Fakat cogu entegrasyon politikas1 miiltecileri toplumdan izole
bir yasama ittigi i¢in bircok siginmaci ve miilteci toplum tarafindan diglaniyor
ve 1rke¢iliga maruz kaliyor. Bu makale entegrasyon politikalarinin miiltecilerin
adaptasyon siireglerine olan etkisini Tiirkiyede yasayan Suriyeli miilteciler
ornegi izerinden agiklamay1 hedefliyor.

Makale, entegrasyon terimini teorik cercevede degerlendirdikten sonra
Turkiyenin go¢ politikalarini tarihsel siire¢ icinde aciklayarak Suriyeli
miiltecilere yonelik go¢ politikalarina deginecek. Arastirmada kullanilan
yontemleri agikladiktan sonra Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siireglerini
deneyimleri iizerinden aktaracak.

Miilteci Entegrasyonu

‘Entegrasyon’ kavrami, politika yapicilar, akademisyenler, go¢menler
ve go¢ alan toplum tarafindan farkli anlamlarda kullanilan tartismali bir
kavramdir. Castles ve digerlerinin (2002) belirttigi gibi go¢men ve miilteci
entegrasyonun kabul edilmis bir tanimi veya modeli yoktur. Dolayisiyla
entegrasyon, tartigmali bir kavram olma 6zelligini koruyor. Robinson (1998)
da Castles ve digerleri (2002) gibi entegrasyonun kaotik bir terim oldugunu
ve bir¢ok kisi tarafindan farkli anlamlarda kullanildigini belirtmistir. Kavrami
kimin tanimladigindan ziyade kavramin tanimi farkli gogmen tiirlerine gére
de degisiklik gostermektedir. Ornegin, miiltecilerin entegrasyonu ile go¢cmen
iscilerin entegrasyonu farklilik gésterir giinkii go¢ nedenleri ve gogmen statiileri
ile birlikte go¢ alan toplumdaki kosullar1 benzer degildir. Baz1 arastirmacilar
sosyal aglarin ve iligkilerin miiltecilerin entegrasyonu iizerinde 6nemli etkisi
oldugunu vurgulayarak, s6z konusu aglarin haklara erisimlerini kolaylastigini
belirtiyorlar (Cheung ve Phillimore 2014; Bloch and McKay 2015; Danzer
ve Ulku 2011; Lamba ve Krahn 2003; Williams 2006). Ornegin, Cheung ve
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Phillimore (2014), Ingilteredeki miiltecilerin is piyasasina erisimlerinde sosyal
aglarin olumlu etkisinin oldugunu gostermislerdir. Diger arasgtirmacilar ise
miilteci entegrasyonunun temel haklara erisim ve giivenceli yasal statii ile
miimkiin oldugunu savunuyorlar (McKeary and Newbold 2010; Valenta
ve Bunar 2010; Vrecer 2010). Da Lomba (2010) giivenceli yasal statiiniin
miiltecilerin entegrasyonu i¢in 6nemli oldugunu ¢linkii miiltecilerin ancak
kendilerinigiivendehissettiklerizamanbasarilientegrasyonun gergeklesecegini
belirtmistir. Ozellikle yasal statii entegrasyon siireclerini etkileyen en énemli
etkenlerden birisidir. Giivenli yasal statiiye sahip olan gogmenler giivencesiz
yasal statiisii olan go¢menlere nazaran daha basarili bir entegrasyon siireci
gecirirler. Gog siiresince ve sonrasinda ozellikle zorunlu gégmenlerin maruz
kaldiklar1 ayrimeci politikalar, hayatlarini tehlikeye atmalarina neden olan
sinir giivenlikleri, gog edilen tilkede yasadiklar: ekonomik esitsizlikler, izole
bir sosyal hayat yasamalarina neden olan yerlestirme politikalar1, gogmenlerin
toplumda deneyimledikleri irk¢ilik ve ayrimcilik adaptasyon siireglerine
yonelik tehditler arasindadir. Avrupada yasayan siginmacilar ve miilteciler
tizerine yapilan bir¢ok akademik arastirmada, devletlerin miilteci girisini
onlemek icin uyguladiklar1 politikalar ve aldiklar1 6nlemlere de deginiliyor
(De Genova, 2002; Hampshire, 2008). Bir¢ok siginmaci ve miiltecinin
yasamlarindaki belirsizlik, toplum tarafindan dislanma olgusunun da etkisiyle
yeni bir boyut kazaniyor. Gelismis tlkelerde hiikiimetler siginmacilarin
tanimlanmas: konusunda zorlanirken, siginmacilarin smir-disi edilmesi
amaciyla diizenlenen kampanyalarin sayis1 da giderek artiyor (Bloch and
Schuster, 2005; Willen, 2007). Miilteciler Avrupada ise ulus-devlete kars: bir
tehdit ve ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak goriiliiyor ve go¢ akisini kontrol
etmeyi amaglayan bir¢ok yasa ¢ikartiliyor, yeni politikalar uygulaniyor (Nyers,
2006; Penninx, Spencer and Van Hear, 2008; Waever vd., 1993).

Uluslararas: gog politikalar1 6zellikle go¢menlerin ve miiltecilerin gog
ettikleri tilkeye uyumunu esas almistir (Fitzgerald, 2000). Ancak Faist'1in (2000,
s.30) de belirttigi gibi, uluslararasi go¢, cok sayida bag ile cok sayida ulus-devlet
icindeki, iki ya da daha ¢ok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki
cesitli baglar1 6zetleyen, ¢ok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik
bir siirectir. Dolayisiyla, uluslararasi go¢ sosyal doniisiim siireci igerisinde
degerlendirilmesi gereken karmasik bir olgudur (Castles, 2003). Devletlerin
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uyguladig1 go¢ politikalar: gog akisini kontrol etmeyi amaglamigtir fakat gogii
sosyal bir doniisiim igerisinde degerlendirmedikleri i¢in basarisiz olmuslardir.
Ornegin, Amerika gog politikalari ile yasal olmayan girigleri, siginmacilar ve
miiltecilerin ¢aligmalarini durdurmay: amaglamistir. Fakat gocmen isciler
ucuza calistiklar icin igverenlerin tercihi olmuslardir; isverenler ile kacak
caligan miilteciler ve siginmacilara uygulanan yaptirimlara ragmen sayilari
artmustir (Castles and Miller, 2003; Martin ve Miller, 2000). Avustralya da
savag sonrasindaki go¢ politikasini iilke niifusunun beyazlar ve Ingilizlerden
olugmasina yonelik olarak diizenlemesine ragmen, 1970’li yillardan baglayarak
ekonomisinin farkli ulusal ve etnik kokenlerden go¢menleri ve siginmacilar
icine almasiyla birlikte ¢cok kiiltiirlii yaprya dontigmiistiir.

Uluslararast gog siireci, go¢menlerin go¢ karari almalarindan, gog
ettikleri tilkeye yerlesmeleri ile ikinci ve iiglincii nesilleri de kapsayan uzun
vadeli bir siiregtir. 1990’11 yillara kadar uluslararasi gogii kontrol etmeye
yonelik uygulanan politikalar, go¢gmenlerin “gegici” olmadig1 dikkate alininca,
“entegrasyonu” da igermistir. Ancak, bazi tilkeler i¢in gé¢men girisini kontrol
etmek, entegrasyon politikalarindan daha 6nemli olmustur (Sole, 2004).
Uluslararas: gog, ozellikle de diizensiz go¢ ve zorunlu gog, diinyada hem
uluslararast hem de ulusal diizeyde politik giindemi olusturan en 6nemli
konu olmustur. Bu alanda yapilan birgok akademik arastirma, miilteci ve
siginmaci politikalar1 (Bloch, 2000; Joly, 1997; Schuster, 2005; Schuster and
Solomos, 1999), miiltecilerin ev, is, egitim ve saglik haklar1 (Bach and Carroll-
Seguin, 1986; Bloch, 1997; Cohen, 1994; Robinson, 1993; Van Steenbergen,
1994), miltecilerin vatandaslik hakki (Brubaker, 1992; Oommen, 1997)
ve miiltecilerin entegrasyonu (Lloyd, 2003; Loescher, 1993; Valtonen, 1994;
Weiner, 1996) tizerine yogunlagmistir.

Ulusal ve uluslararasi miilteci ve siginmact politikalarini elestiren bu
galigmalar, politikalarin insan faktorini yeteri kadar dikkate almadig:
konusunda hemfikirdir. Ornegin, Bloch (2000) Ingilterede siginma hakki
arayanlarin ve siginmacilarin “gé¢men statiisii” olmadig: icin kendilerini
giivende hissetmediklerini ve bununla birlikte hem duygusal hem de yapisal
olarak sigindiklar1 toplumda yer edinemediklerini, is bulamadiklarini ve
hayatlarini kurmakta giigliik ¢ektiklerini belirterek Ingilterenin siginmaci
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politikasini gelistirmesi gerektigini vurgulamistir. Lloyd (2003) ise Fransanin
siginmact  politikasinin  benzer nedenlerden dolayr vyeterli olmadigini
belirtmistir. Uluslararas1 go¢ ve siginmaci politikalar1 tlkeden iilkeye
degisse de ulus-devletlerin sinirlarini kontrol etmek, ulusal kimliklerini,
vatandaglarini korumak ve siginmacilara sunduklar1 kalacak yer, egitim ve
saglik haklarina erigimlerini sinirlandirmak tizerine yogunlasmistir (Schuster,
2003). Bazi aragtirmacilar, iilkelerini terk etmek zorunda kalan insanlarin
siginacaklar: iilkeyi, ¢alisma, barinma, saglik ve egitim gibi ana haklarin
verilmesi, go¢ veren ve alan iilkeler arasindaki iliski, gidecekleri tilkenin
politik ve ekonomik durumu, cografi yakinlik, sinir kontrolleri ve siginacaklar:
tilkede aile tyelerinin bulunmasi ve sosyal aglarin varligi gibi faktorleri
dikkate alarak segtiklerini belirtmistir (Boyd, 1989; Gilbert and Koser, 2006;
Gurak and Caces, 1992; Havinga and Bocker, 1999; Koser, 1997). Gogiiniin
ilk doneminde savas ve ¢atigma ortamindan kagan Suriyeliler, kapilarini agan
komsu iilkelere siginmak durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla, Suriyeden
ilk go¢ eden kisiler i¢in sosyal aglarin varligi, go¢ edecekleri iilkede aile
bireylerinin bulunmasindan ziyade cografi yakinlik go¢ edecekleri iilkeyi
se¢mek icin en 6nemli etken olmustur. Yerlesme siirecinde ise temel haklara
erisimin saglanmasi ozellikle entegrasyon siirecinin basarili bir sekilde
gerceklesmesi ve miiltecilerin goc ettikleri tilkede yeni bir hayat kurabilmeleri
i¢in gereken temeli olusturur. Ager ve Strang (2008)'1n miilteci entegrasyonunu
acikladiklar1 semada is piyasasi, egitim, barinma ve saglik haklarina erisim
entegrasyonun saglanmasi i¢in gereken ana kosullar1 olusturmaktadir. Temel
haklara erisimin yani sira miiltecilerin diger miilteciler, kendi toplumlar1 ve
gog ettikleri toplumun iiyeleri ile kurduklar1 sosyal iliskiler, dil ve kiiltiirel
bilgi, giivenli statii ve istikrar ve vatandaslik hakk: miiltecilerin entegrasyonu
icin diger onemli etkenler olarak belirtilmistir. Ozellikle miiltecilerin is
piyasasina erisiminin entegrasyon siireclerindeki énemi Bloch (2004), Smyth
ve Kum (2010)’un Ingiltere ve Iskogyadaki miilteciler entegrasyon siiregleri
ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda da agiklanmigtir. Asagidaki kisimda tarihsel
stire¢ iginde Tiirkiye'nin go¢ politikasinin degisimleri ve Suriyeli miiltecilere
yonelik politikalar agiklanacak. Bu ¢alismada entegrasyon kavrami, go¢ alan
toplumu da iceren iki tarafli, go¢ alma kararindan iilkeye doniis siirecini de
kapsayan ¢ok yonlii, miiltecilerin haklara erisimini, gog siireci ve sonrasindaki
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deneyimlerini ve planlarini, go¢ alan toplum iiyelerinin miiltecilere yonelik
davranislarini da iceren siiregleri ifade eder.

Tiirkiye’nin Go¢ Politikas1 ve Suriyeli Miilteciler

Tiirkiyede miilteci ve siginmacilarla ilgili ilk genel diizenleyici belge, 1934
yilinda ¢ikan Iskan Kanunu'dur. Kanun, Tiirkiye'ye yapilacak siginma ve gog
hareketleri tilke i¢i iskan ile ilgilidir ve ulus devlet yaratma siirecinde milliyetgi
zihniyetle yapilan bir kanundur. Bu kanunda Tiirkiye, go¢menleri “Tiirk
soyundan ve kiiltiiriinden gelen kisiler” olarak tanimlamistir. 1991 yilinda
Irakdan gelen yaklasik bes yiiz bin siginmacinin Tiirkiye'ye girisi ve bireysel
siginma vakalarinin artmasi nedeniyle 1994 yilinda, siginma durumuna
ilisgkin yonetmelik kabul edilmistir. Bu yonetmeligin ii¢iincii maddesine
gore miilteci, “Avrupada meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu tilke diginda
bulunan ve vatandast oldugu tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve oénceden
ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolay1 donmek istemeyen yabanci” olarak tanimlanmistir. Yine 1994 yilinda
kabul edilen yonetmeligin ii¢linci maddesine gore siginmaci, “Irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu tilke
disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen
veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve 6nceden
ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolay1 donmek istemeyen yabanciy1™ ifade eder. Tiirkiyenin 1994 yilinda
¢ikardig1 yonetmelikte miilteci ve siginmacilarin saglik hakkina ve sosyal
hizmetlere erisiminden bahsedilmiyor.

" ‘Miilteciler mevzuati-Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi 1994 Yonetmeligi, http://www.maddel4.
org/index.php?title=1994_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi, (Erisim Tarihi: 11 Haziran 2018).
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1951 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmesinde miilteci, “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandas:
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen her sahis” olarak tanimlanmistir. Cenevre Sozlesmesini imzalayan
tilkeler bu tanim ¢ercevesinde sozlesmede belirtilen kriterleri kabul etmistir.
Tirkiye'nin miilteci hukuku 1951 Cenevre Sozlesmesine dayanmasina
ragmen uluslararasi hukuk tanimlarindan farkli olarak miilteci ve siginmaci
kavramlar1 cografi ¢ekinceye gore belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye sadece
Avrupa Konseyi tyesi iilke vatandaglarina miilteci statiisii vermektedir. Bu
yiizden, 1994 Iltica ve Siginma Yonetmeliginde yer alan miiltecilik tanimi
Avrupadan gelen kisiler ile sinirh tutulmustur. Avrupa Konseyi iiyesi olmayan
tilkelerden gelen kisiler miilteci olarak kabul edilmemektedir. 1994 Iltica
ve Siginma Yonetmeligi ile Avrupa disindan gelen sigimmacilarin hukuken
“makul bir siire i¢in Tiirkiyede kalma” iznine, yani “Gi¢lincii bir iilke tarafindan
miilteci olarak kabul edilene kadar Tiirkiyede ikamet etmelerine” izin verilerek
“gecici koruma” saglanmaktadir (Acer, Kaya ve Giimiis, 2011: s. 47). Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Avrupa disindan
gelenlerin kalic1 olarak, Gigiincii bir iilkeye yerlestirilmeleri gorevini yiiriiten
bir kurumdur. Bu yénetmelik gergevesinde, siginmaci ya da miilteci niteligine
uygun kisilerin tlkeye girislerinden on giin igerisinde yetkili makamlara
basvurmalari kosulu, ¢atigma ortamindan kagan kisilerin sigindiklari tilkelerin
hukukunu bilmeleri gerektigini 6ne stirmektedir. AB tiyelik siireci kapsaminda
2006 yilinda yenilenen Iskdn Kanunu'nda da 1934 yilindaki kanunda yer alan
goemen tanimi kullanilmaya devam edilmistir. Dolayisiyla, Tiirk soyundan
gelen siginmaci ve miiltecilere yonelik ¢esitli diizenlemeler yapilirken, Tiirk
soyundan olmayan Avrupa disindan gelen, Iran, Irak, Afganistan, Somali ve
Sudanda insan haklari ihlallerine ugrayan ve bu yiizden Tiirkiye’ye kagmak
zorunda kalan kisiler farkli bir muamele goriiyorlar.

Tirkiyenin miilteci hukuku anayasasinin 1968 yilindan itibaren
1951 Cenevre Sozlesmesine dayanmasina ragmen, uluslararasi hukuk
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tanimlarindan farkli olarak miilteci ve siginmaci kavramlar1 cografi
kisitlamaya gore belirlenmistir. Bu nedenle Tiirkiye sadece Avrupa Konseyi
tiyesi iilke vatandaslarina miilteci statiisii verebilmektedir. Avrupa Konseyi
tiyesi olmayan iilkelerden gelen kisilere 1994 Iltica Yonetmeligi ile iiciincii
bir iilke tarafindan miilteci olarak kabul edilinceye kadar Tiirkiyede ikamet
etmelerine izin verilerek “gecici koruma” saglanmaktadir. Uluslararas: insan
haklar1 orgiitleri ve BMMYK tarafindan hazirlanan raporlarda Tiirkiye'ye
her yi1l Avrupa Konseyi iiyesi olmayan bir¢ok iilkeden yiizlerce miiltecilik
bagvurusunda bulunuldugu belirtilmektedir. Tiirkiye'ye daha ¢ok Avrupa
disindaki iilkelerden siginmaci girisi oldugu igin siginmacilarin gogu
Tiirkiyede miilteci statiisiialamamaktadir. Ornegin Irandan, Amerikanin Irak’a
miidahalesinden sonra Irak’tan, Afganistan, Pakistan, Somali ve Suriyeden
gelen siginmacilar Tiirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesinde koydugu ve 1967
protokoliinde de degistirmedigi cografi ¢ekince nedeniyle miilteci statiisiine
sahip olamiyorlar. Tiirkiye'ye siginan Suriyeliler “gecici koruma” kapsaminda
siginmact olarak kabul edilmislerdir; miilteci statiisii almalar1 igin cografi
kisitlamanin kaldirilmas: gerekmektedir.

“Gegici koruma” Yugoslavyadaki savas sonucunda yerlerinden edilen ya-
rim milyon Bosnalinin Bat1 Avrupa’ya iltica etmesiyle birlikte daha sonra Ko-
sovalt Arnavut miilteciler i¢in de uygulanmisti. “Gegici koruma” kapsaminda
olan siginmacilara “gegici oturma hakki” verilerek giivenli bir ortam saglan-
diktan sonra iilkelerine donecekleri 6ngoriilityordu (Koser vd., 1998). Gog sii-
recini kisa vadeli degerlendiren politikalarin uygulanmasiyla Bosnali miilteci-
ler “gecici” olarak tanimlandiklar: i¢in kendilerini giivende hissedememisler,
is bulamamuiglar ve toplum tarafindan dislanmislardir (Koser, 2007). Almanya,
1955 yilindan 1973’teki petrol krizine kadar gelismekte olan tilkelerden aldig:
iscileri “gecici go¢men” statiisiinde degerlendirerek go¢ siirecini kisa vadede
tanimladig1 i¢in go¢ politikalar: birgok sorunun ¢oéziimiinde yetersiz kalmistir.
“Gegici” olarak goriilen gogmenler zaman icinde ailelerini de yasadiklar: tilke-
ye getirdiler; gog ettikleri tilkede is kurdular, yatirim yaptilar; ikinci ve tiglincii
nesiller go¢ edilen iilkede diinyaya geldi. Kalic1 olan go¢gmenler i¢in birgok Av-
rupa llkesi 1990’l1 yillarda gogmenlerin topluma entegrasyonunu amaglayan
kanunlar ¢ikartt1 (Penninx, 2005). Fakat uygulanan entegrasyon politikalar1
ulus-devlet gikarlarini gozettigi ve gogmenlerin ihtiyaglarini dikkate almadig:
i¢in basarili olamamuistir.
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Tiirkiye Avrupa Birligi tiyelik miizakereleri ¢ercevesinde go¢ ve miilteci
politikalarini gelistirmistir. Bu ¢ercevede Suriyeden gelen gog akisi ile birlikte
Nisan 2012'de Bagbakanlik tarafindan yayimlanan genelge ile siginmacilarin
“gecici koruma” altinda olduklar: bildirildi (Yilmaz, 2013). Bu hukuki statii
kapsaminda s6z konusu kisilerin sinirdan giris ve ¢ikislarina izin verilmekte
olup her tiirlii insani ihtiyaglar1 karsilanmakta ve giivenlikleri saglanmaktadir.
Haklara dair bir bilginin yer almadig1 bu tanima goére “gecici koruma’nin
kapsamive sinirlaridabelirgin degildir. “Ge¢ici Koruma” 4 Nisan 2013 tarihinde
kabul edilen ve 2014 yilinin Nisan ayinda yiriirliige giren “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu” nun (YUKK) 91. maddesinde diizenlenmistir.
Bu madde ile gegici korumanin yasal temeli olusturulmustur. Ayrintili
diizenleme ve uygulama i¢in bu kanunun doksan birinci maddesi uyarinca
22 Ekim 2014’te gegcici korumaya iligkin bir yonetmelik yayimlanmigstir* ve
onceki gecici koruma yonetmeligi gelistirilmistir. Yonetmeligin 22. maddesi
gecici koruma kapsamindaki yabancilara Tiirkiyedeki yasal ve sosyal islerini
yuriitmeleri i¢in gegici koruma kimlik belgesi verilmesini dngoriiyor. Kimlik
belgesine sahip olan kisilere saglik, egitim ve is piyasasina erisim gibi temel
haklar ile sosyal yardimin saglanacagi yonetmelikte belirtilmistir. Kamp
disinda yasayan miiltecilere barinma hakki saglanmryor. Kalacaklar1 konutlar
kendi imkénlariyla temin etmek zorunda kalan miilteciler maddi imkénlarin
yetersizligi nedeniyle kotii sartlarda, yetersiz kosullarda yasamak zorunda
kaliyorlar. Eyliil 2014’te yayimlanan yabancilarin egitime erisimine iliskin
Milli Egitim Bakanlig1 genelgesine gore gegici koruma altindaki kisilerin devlet
okullarinda’® egitim gorebiliyorlar. Son verilere gore okul cagindaki Suriyeli
¢ocuklarin yiizde 62’si devlet okullarinda 6grenim gormektedir.® Okullara
kaydolmak i¢in ikamet izni, ge¢ici koruma kimlik belgesi veya yabanci tanitma
belgesine sahip olmak gerekiyor. Bu durum da kayitsiz gogmenlerin egitim
hakkina erisimini engelliyor. Tiirkiyede {iniversite egitimlerine devam etmek
isteyen miiltecilerin ise iiniversiteler tarafindan diizenlenen Yabanci Ogrenci
Sinavr'ni (YOS) ge¢meleri gerekiyor.

' “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’, http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf, (Erigim
Tarihi: 5 Haziran 2018).

' 2014/21 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Genelgesi, 23 Eyliil 2014, http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1715.
pdf, (Erisim Tarihi: 27 Haziran 2018).

¢ “TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu raporu, Sputniknews,
18 Ocak 2018, https://tr.sputniknews.com/turkiye/201801181031873614-tbmm-turkiye-suriyeliler-
rontgenini-cekti/, (Erisim Tarihi: 28 Haziran 2018).
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Yonetmelige gore, miiltecilerin saglik hizmetlerine erisim hakk:
bulunuyor, fakat organ nakli, protez, ortez, hemodiyaliz veya uzun stireli
tedaviyi gerektiren kronik hastaliklarin tedavisinde miiltecilerin tedavi
ticretlerini kendilerinin karsilamalar1 bekleniyor. Tiirkiyede miilteci ve
siginmacilarin ¢alisma izni ise 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun®a tabidir. Miiltecilerin g¢aligma izniyle ilgili gerekli
diizenlemelerin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig tarafindan Kasim 2014
tarihli Gegici Koruma Yonetmeliginde de gegici koruma kimlik belgesine
sahip olanlarin, yani kayitlh miiltecilerin, Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek
sektorlerde, is kollarinda ve cografi bolgelerde ¢calisma izni almak i¢in Calisma
Ve Sosyal Giivenlik Bakanligrna bagvurabilecekleri belirtiliyor. Ocak 2016da
Bakanlar Kurulu toplantisinda Suriyeli miiltecilere ¢alisma izni 6ngéren
diizenlemenin hazirlanmasi kararlastirilmis ve Subat 2016da yiirirlige
girmistir. Bu diizenlemeye gore gecici koruma altindaki kisiler gecici kimlik
belgesi diizenlenme tarihinden alt1 ay sonra ikamet ettikleri illerde ¢alisma
iznii¢cin bagvurmaya hak kazaniyorlar. Caligma izni bagvurulari, gecici koruma
saglanan Suriyeli miilteciyi ¢alistiracak igveren tarafindan yapiliyor. Calisma
izni ile ilgili diger kosul da galistiklar: isyerindeki is¢i sayisinin ytizde 10’'unu
gecemeyecek olmasi. Bu kriterler ¢ogu Suriyelinin ¢aligma izni almalar
onitinde engel olmaya devam ediyor. 2017 yili rakamlarina gore Tiirkiyede
20.970 Suriyeli miilteci ¢alisma izni almaya hak kazanmistir.”

Temmuz 2016da Suriyelilerin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olma
imkan1 saglanacagini agiklanarak entegrasyon siiregleri i¢in O6nemli bir
adim atilmistir. Ilk etapta vatandasliga alinmasi planlanan Suriyelilerin
yiksek Ogretim mezunu olmasi, Tiirkiye'ye sanayi, bilimsel, ekonomik,
teknolojik alanda hizmeti gecen ya da gececegi diisliniilen kisiler olmasi,
Tirkiyede ¢aligma izinlerinin bulunmasi kriterleri 6ne ¢ikmistir.® Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigir'nun verilerine gore 55.583° Suriyeli'nin
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugu belirtilmistir. Suriyeli miiltecilerin

“Tiirkiye 87 bin yabanciya is kapisi oldu} Milliyet, 14 Subat 2018, http://www.milliyet.com.tr/turkiye-87-
bin-yabanciya-is-kapisi-ekonomi-2609839/, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2018).
‘ ‘Suriyeliler'in Tiirk vatandashginda sona dogru, Milliyet, 30 Ocak, 2017, http://www.milliyet.com.
tr/yazarlar/tolga-sardan/suriyelilerin-turk-vatandasliginda-sona-dogru-2387076/, (Erisim Tarihi: 28
Haziran 2018).
? 7 yilda 55 bin Suriyeli Tiirk vatandasi oldu, CNN Tiirk, 30 Ocak, 2017, https://www.cnnturk.com/turkiye/
turkiyede-suriyeli-yasiyor-kaci-turk-vatandasi-oldu-iste-yaniti?page=13, (Erisim Tarihi: 20 Kasim 2018).
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entegrasyonlarina yonelik kalic1 ¢oziimler iceren olumlu diizenlemeler yapilsa
da belirtilen vasiflara uymayan ¢ogu Suriyeli vatandas olmanin getirdigi
haklardan mahrum kalacak.

Arastirma Yontemi

Tiirkiyede yasayan Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siireglerini anlamak
icin Istanbul, Izmir, Gaziantep ve Hatayda 25-45 yas araliginda toplam 80
Suriyeli miilteci (45 erkek, 35 kadin ve her sehirden 20 Suriyeli miilteci) ile
nitel arastirma yontemi olan yar1 yapilandirilmis yiiz yiize derinlemesine
goriismeler yapildi.'® Caligmada Suriyelilerin etnik ve mezhep cesitlilikleri
goz oOniine alinarak Sunni- Arap, Kiirt, Tiirkmen kokenli miiltecilerle
goriisiilmistiir. Goriisillen kisilerin etnik ve mezhep ¢esitliliklerinin yani
sira sinifsal cesitlilikleri de dikkate alinmigstir. Goriisillen miilteciler arasinda
refah ve egitim seviyesi yiiksek ve diisiik olan Suriyeliler bulunmaktadir.
Goriisme sorular1 Suriyeli miiltecilerin ¢alisma ve egitim basta olmak iizere
haklara erisim siirecindeki deneyimleri, kayit disilik, go¢ alan toplum ile
iligkiler, yerlesim planlari ve giindelik hayat deneyimleri gibi konular1 igeriyor.
Goriigmelerin bazilar1 Ingilizce ve Tiirkge gerceklesti. Arapca gerceklesen
goriismelerde terciiman kullanildi. Gortismeler, NVIVO nitel veri analizi
programu ile tematik kodlara ayrilarak analiz edilmistir.

Entegrasyonun Temeli: Haklara Erisim

Eylil 2018 itibariyla Tiirkiyede 3,5 milyondan fazla' Suriyeli miilteci
bulunmakta ve bu niifusun ylizde 94’4'* kamp disinda ikamet etmektedir.
Kamplarin kalabalik olmas: ve Tiirkiyede kaliciliklarinin uzun stireli olmasi
nedeniyle Suriyeli miiltecilerin ¢ogu sehirlerde kendi imkanlariyla kiraladiklar:
konutlarda yasiyorlar. Arastirma kapsaminda goriisiilen Suriyeli miiltecilerin
gogu yiiksek konut kiralarini 6demekte zorlandiklarini soylediler. Genellikle
kotii kosullarda, kiigiik dairelerde, kiray1 6deyebilmek igin birkag aile birlikte

' Bu ¢aligma, TUBITAK tarafindan BIDEB2232 114C145 no'lu proje ile desteklenmistir.

' “T.C. I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, Gog Istatistikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik3/
gecici-koruma_363_378_4713, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2018).

2 T.C. IgigleriBakanhigiGogidaresiGenelMidiirliigti, Goglstatistikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/
temporary-protection_915_1024_4748_icerik, (ErisimTarihi:21 Kasim2018).
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yasiyorlar. Goriistilen Suriyeli miilteciler, statiilerinin belli olmamasindan,
calisgamamaktan, emek somiriisiinden ve yiiksek konut kiralarindan dolay:
magdur olduklarini ve giindelik hayatta maruz kaldiklar1 ayrimcilik nedeniyle
Tiirkiyede yasamlarini devam ettirmekte zorlandiklarini dile getirdiler. Cogu
Suriyeli ¢aligma izni almanin is verenin istegine bagli olmasi nedeniyle kayit
dis1 istihdamda giivencesiz bir gekilde ¢alismak zorunda kaldiklarini ve bu
durumun hayatlarini zorlastirdigini belirttiler:

“En biiyiik sorunum is bulamamak. Isim olmadigi zaman da ekonomik
anlamda giivende degilim. Su anda is arryorum. Is bulmak ¢ok zor” (25
yasinda Suriyeli erkek, Gaziantep).

“Us sene once Hataya geldik. Oglum ingaatta ¢alisiyor ama ¢ogu zaman
parasini alamiyor ya da geg aliyor. Uzun saatler boyunca zor kosullarda
¢alisiyor. Burada kazandiimiz paranin ¢ogu kiraya gidiyor. Esim ve ben
rahatsiz oldugumuz i¢in ¢alisamiyoruz. Ailede sadece oglum ¢alisiyor bu

yiizden ¢ok zor geciniyoruz.” (45 yasinda Suriyeli kadin, Hatay).

Kayit dis1 istihdamda ¢alismak zorunda kalan Suriyeli miilteciler emek
somiiriisiine maruz kaliyorlar, uzun saatler ¢alisiyorlar, yetersiz ticret alryorlar
ve sosyal giivenceleri yok. Is piyasasina erigimi sinirli olan miiltecilerin
entegrasyon siireglerinin yavas ilerledigi Bloch (2004) ve Cheung ve Phillimore
(2014)’un Ingilterede yasayan siginmacilar ve miilteciler drnegi iizerinden
de agiklanmistir. Giivencesiz ve zor kosullarda calisan Suriyeliler diizenli ve
yeterli gelirleri olmadig i¢in ev kiralarini 6demekte zorlandiklarini belirttiler:

“Tiirkiyede ev kiralari ¢ok pahals. Iki odali daireye 600 dolar kira
veriyoruz. Kirayi ve faturalar: 6demekte zorlaniyoruz ¢iinkii ailede sadece
oglum ¢alisiyor. Ben ve esim saglik sorunlarimiz oldugu icin calisamiyoruz.
Kiray1 6deyebilmek icin evde baska bir aile ile birlikte yasiyoruz. Iki odali
dairede toplam 10 kisi yasiyoruz ve yasadigimiz semt hig giivenli degil” (42

yasinda Suriyeli kadn, Istanbul).

Ekonomik sikintilar bir¢ok Suriyeli ¢ocugu egitimine devam etmesi
oniinde engel olurken galigmak zorunda da birakiyor. Suriyeli miiltecilerin
caligma hakki yonetmelikte belirtilse de is piyasasina erisimleri pratikte
¢ok kolay olmamaktadir, ¢linkii ¢ogu is veren isletmelerinde ¢alistirdiklar:
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Suriyeliler i¢in ¢aligma izni almak vyerine kayitsiz ¢aligtirmay1 tercih
etmektedir. Crisis Groupun Ocak 2018 yilinda yayinlanan raporuna gore
yaklasik 750.000-950.000" Suriyeli kayit dis1 ¢aligmaktadir. Kayit dis1 calisan
Suriyeliler is glivencesizliginin yani sira is yerinde ayrimcilik ve irk¢iliga da
maruz kalmaktadirlar. Cocuklari ile birlikte Suriyeden Tiirkiye'ye go¢ eden bir
kadin ¢ocuklarinin is yerinde maruz kaldig1 irk¢iliga ve ekonomik zorluklar:
soOyle aktariyor:

“Fatihdeki bir odali daireye faturalar hari¢ 500 dolar kira veriyoruz.
Kiray: 6demekte zorlandigimiz icin bu dairede iki aile bir arada toplam on
kisi yasiyoruz. Esimin kazandigi para yetmedigi icin iki cocugum da ¢alistyor.
Okula gitmeleri gerekirken ¢alisiyorlar. Gegen hafta is yerinde isgiler tarafindan
doviildiiler. Bizi burada istemiyorlar. Ulkenize doniin diyerek ¢ocuklarimi
dovdiiler. Calistiklar: yerden maagslarini alamadan ayrilmak zorunda kaldilar.
Ekonomik sikintimiz ¢ok fazla, bu kosullarda burada geginmek ¢ok zor.” (35
yasinda Suriyeli kadin, Istanbul).

Cocuklarinin ¢alismak zorunda kaldig: baska bir Suriyeli miilteci ise
ekonomik sikintilar ve dil sorununun giindelik hayatlarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtti:

“Suriye’yi ¢ok ozliiyorum. Savas olmasayd: iilkemi terk etmezdim.

Savagsin bir an once bitmesini ve tilkemize donmeyi istiyoruz. Ailemiz
kalabalik; Istanbul pahali, burada ok zor sartlar altinda yasiyoruz. Sadece iki

cocugum ¢alisiyor; digerleri ¢ok kiigiik. Cocuklarimin kazandigi paranin ¢ogu

kaldigimiz bir odali evin kirasi ve faturalar icin harcaniyor. Tiirkler ile iletisim

kuramuyoruz ¢iinkii dil bilmiyoruz. Sadece Suriyeden tamdigimiz buraya go¢
eden kisiler ile goriisiiyoruz.” (40 yasinda Suriyeli erkek, Istanbul).

Ekonomik firsat esitsizligi, issiz kalma, yoksulluk, isyerinde ayrimcilik
gibi sorunlarin yani sira Suriyeli miilteciler giindelik hayatta maruz kaldiklar:
irk¢ilik nedeniyle de kendilerini giivende hissetmediklerini séylediler:

“Ev sahipleri Suriyeli oldugumuz igin bize ev kiralamak istemiyorlar.

" “Turkey’s Syrian Refugees: Defusing Metropolitan Tensions, International Crisis Group, Report no:
248, 29 Ocak 2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/

turkey/248-turkeys-syrian-refugees-defusing-metropolitan-tensions, (Erisim Tarihi: 23 Eyliil 2018).
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Neden bizi istemiyorlar anlamiyoruz. Biz kétii bir sey yapmiyoruz. Biz,
iilkemizden isteyerek ayrilmadik, ayrilmak zorunda kaldik. Tiirkler, bize kotii
davraniyorlar” (27 yasinda Suriyeli erkek, Gaziantep).

“Biz bu terk edilmis alanlarda, evlerde, cadirlarda yasiyoruz ¢iinkii
ev kirasi verecek paramiz yok. Bizi bir arada gorenler de kampa gidin diye
bagiriyorlar. Kamplar ¢ok kalabalik, uzun sure orada yasamak zor. Biz yerlesik
olmak istiyoruz. Kampta yasamak istemiyoruz. Bize sehirde kalacak yer
versinler, calisalim istiyoruz.” (31 yaginda Suriyeli erkek, Izmir).

Goriistilen Suriyelilerin gogu benzer sorunlar1 deneyim ediyor ve
aralarinda giivencesiz yasal statii ve haklara erisimin uygulamada kisitli olmasi
nedeniyle Avrupaya gitmek isteyenler de mevcut:

‘Avrupa’ya giden Suriyeliler devletin onlara ev verdigini, dil kursuna
gonderdigini ve is bulmalarinda yardimci oldugunu soylediler. Cocuklar:
da gider gitmez okula baslanglar. Ben de ¢ocuklarimin gelecegi ve daha iyi
sartlarda yasamak icin Avrupada Isve¢ ya da Almanyaya gitmek istiyorum.
Burada ¢ocuklarim ve kendim icin gelecek goremiyorum.” (32 yasinda, Suriyeli
kadin, Gaziantep).

Cogu Suriyeli i¢in belirsiz yasal statii, bununla birlikte temel hak ve
ozgirliiklere erisimin kisith olmasi Tiirkiyede yasayan miiltecilerin en
temel sorunlarini olusturuyor. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
ile Suriyelilerin egitim, ¢alisma, saglik hakkina erisimi saglansa da o6zellikle
caligma hakkina erisen Suriyelilerin sayis1 az. Haklara erisimin pratikte
sinirli olmasi Suriyelilerin entegrasyon siireglerini de olumsuz etkiliyor
ve bazi Suriyelilerin belirttigi gibi go¢ alan toplum ile iligkilerini sinirliyor.
Tiirkiyede ikamet eden Suriyelilerin bir kismi ise Suriyedeki yatirimlarini
Tiirkiye'ye tasiyarak Tiirkiyede is yeri kurmuslardir. 2017 yilinin verilerine
gore Tiirkiyede Suriyelilerin a¢tigi kayitli 8000 is yeri ve kayitsiz 10.000
girisim bulunmaktadir." Tiirkiyede is yeri agan Suriyelilerin entegrasyon
stireglerinin kayit dig1 ekonomide galigmak zorunda kalan Suriyelilere gore

" “Turkey’s Syrian Refugees: Defusing Metropolitan Tensions, International Crisis Group, Report no:
248, 29 Ocak 2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/
turkey/248-turkeys-syrian-refugees-defusing-metropolitan-tensions, (Erisim Tarihi: 23 Eyliil 2018).
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daha hizli oldugu gériiliiyor. Tiirkiyede is kuran Suriyeli miilteciler rahatlikla
ev kiraladiklarini, gocuklarinin egitime devam ettigini ve is yerleri tizerinden
goc alan toplum ile iliski gelistirdiklerini soylediler:

“Bu restorani bir sene once isletmeye basladim. Suriyede yasarken de
restoran isletiyordum. Buraya ailem ile birlikte geldim; daire kiralamak yerine
satin aldim. Miisterilerimin ¢ogu Suriyeli; burada Suriye yemegi yapryoruz.
Tiirk miisterilerimiz de var; onlarla konusarak Tiirk¢e 6greniyorum. Hayatimi
Tiirkiyede kurdum.” (43 yasinda, Suriyeli erkek, Istanbul).

Tiirkiye’ye geldigimde is yeri agmak icin yeterli sermayem vardi. Sermayem
ile Gaziantep'te bir tavukgu restorani agtim. Burada ¢ocuklarimi ozel okulda
okutuyorum. Ailemi iyi sartlarda yasatacak kadar kazaniyorum. Burada
mutluyum; Avrupa’ya gitmeyi diisiinmiiyorum (37 yasinda, Suriyeli erkek,
Gaziantep).

Kendi imkanlar1 ile is piyasasina giren Suriyelilerin entegrasyon
stireglerinin ekonomik kaynaklara erisimi olmayan Suriyelilere gore daha
hizli gelistigi goriilmektedir. Bu durum da yonetmelikte belirtilen haklara
miiltecilerin pratikte erisiminin esit olmadigini gostermektedir. Goriisiilen
Suriyeli miiltecilerin haklara erisimleriileilgilideneyimlerinden deanlasilacag:
gibi Tiirkiye'ye yatirim yapan, is yeri acan ve finansal birikimi ile go¢ eden
Suriyelilerin haklara erisimi -6zellikle barinma ve is piyasasina erisim- daha
kolay iken, belirli bir finansal kaynagi bulunmayan Suriyeli miiltecilerin
haklara erisimlerinin daha zor oldugu goriilmektedir. Bu durum da onlarin
entegrasyon siireclerinin yavas ilerlemesine neden olmaktadir. Avrupadaki
miiltecilerin haklara erisimleri ve entegrasyon siiregleri ile ilgili yapilan ¢ogu
calisma, ozellikle is piyasasina erigimi kisitli olan ya da olmayan miiltecilerin,
sosyal olarak izole oldugu, kendilerini giivencesiz hissettikleri i¢in gelecek
planlar1 kuramadiklar: gibi benzer bulgular1 vurgulamistir (Bloch, 1999; 2004;
McColl vd., 2008; Stewart and Mulvey, 2014).
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Sosyal Kopriiler: Go¢ Alan Toplum ile iligkiler

Ager ve Strang (2008)’1n entegrasyon semasinin 6nemli birlesenlerinden
birisi sosyal iliskiler baglig1 altinda sosyal kopriiler, sosyal baglar ve sosyal
baglantilardir. Sosyal kopriileri miiltecilerin go¢ alan toplumun bireyleri ile
iliskileri, sosyal baglar1 miiltecilerin go¢ veren iilkedeki kisiler ile iliskileri,
sosyal baglantilar1 ise miiltecilerin go¢ alan ve veren iilke disindaki iilkelerde
yasayan kisiler ile olan iliskileri ¢ercevesinde tanimlayan Ager ve Strang (2008)
sosyal iligkilerin entegrasyon siiregleri tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
da vurgulamiglardir. Miilteci entegrasyonu iizerine yapilan arastirmalarin
¢ogu multecilerin goc alan toplumun bireyleri ile olan iliskilerinin 6nemini
vurgulamistir. Ornegin, Bloch (20005 2004) ve Phillimore ve Goodson (2005)’1n
arastirmalar1 sosyal olarak izole olan miiltecilerin entegrasyon siireglerinin
basarili olmadigini; Sole ve Parella (2003), Kumar (2015) ve Schuster (2003)’1n
caligmalar1 da ayrimci go¢ politikalarinin gégmenler ve miiltecilerin sosyal
entegrasyonlar iizerinde olumsuz etkilerini agiklamigtir. Tiirkiyede yasayan
Suriyeli miiltecilerin deneyimleri deayrimciligin uzunsiireli yerlesim planlarini
ve entegrasyon siireglerini negative yonde etkiledigini gostermektedir:

“Tiirkiyede Suriyelileri istemiyorlar. Ev kiralamak istiyoruz, ev
vermiyorlar. “[simizi elimizden aldimz” diyorlar. Bize kétii davraniyorlar.
Hatta “Neden geldiniz, Suriye’ye geri doniin,” diyenler de var. Biz Suriyede

savastan, bombalardan kagtik. Suriyede savas biterse biz de donmek istiyoruz.
Burada zorunluluktan kaliyoruz.” (42 yasinda Suriyeli erkek, Hatay).

“Ev sahipleri evlerini bize kiramalak istemiyorlar. Cogu zaman Suriyeli
oldugumuz icin is vermek istemiyorlar. Burada istenmedigimizi diistiniiyorum.
Buradaki insanlarla iletisimimiz ¢ok simirli.” (29 yasinda Suriyeli erkek,
Istanbul).

Kayit dis1 ekonomide ¢alismak zorunda kalan, ekonomik kaynaklar:
sinirli olan miilteciler, go¢ alan toplumun bireyleri tarafindan “islerini
ellerinden alan”, “kaynaklar1 paylasmak zorunda kaldiklar1 kisiler” olarak
gorildiikleri i¢in sosyal kopriilerin kurulmasi zor olmaktadir. Bu yiizden ¢ogu
Suriyeli giindelik hayatta ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Is yeri

acan girisimci Suriyeliler, go¢ alan toplum tyeleri ile is yerleri araciligryla kayit
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dis1 ekonomide izole bir sekilde ¢alisan Suriyelilere kiyasla daha kolay iletisim
kuruyorlar:

“Restoramima gelen Tiirk miisteriler ile ozellikle Suriye yemekleri hakkinda
sohbet ediyorum. Suriye yemekleri, kiiltiirii ve savas dncesin Suriyedeki
hayatima dair konusuyoruz. Yemeklerimizi yemek icin sik sik gelen Tiirk
miisterilerimiz ile zaman igerisinde iletisimimiz gelisti” (40 yasinda, Suriyeli
erkek, Istanbul).

“Is yerimi agtiktan sonra bazi zorluklarla karsilastim. Burada tamdigim
Tiirk esnaf, bana bu konuda yardim etti. Diikkanima gelen miisterilerin biiyiik
kism1 bu bolgede yasayan Tiirkler. [sletmem vasitasiyla burada yasayan yerel
halk: tantyorum. Tiirklerden ayrimcilik gormedim.” (45 yasinda Suriyeli erkek,
Gaziantep).

Ekonomik kaynaklara erisim, Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siireclerini
hizlandiran ve miiltecilerin aktif toplumsal aktorler olmasi i¢in 6nemli bir
etkendir. Hatta go¢ alan toplumun bireyleri ile miilteciler arasinda sosyal
koprii kurulmasini da saglar. Fakat ekonomik kaynaklara erisimi olmayan ya
da kusitli olan Suriyeli miiltecilerin entegrasyon siiregleri daha zorlu ve yavas
ilerlemektedir. Dolayisiyla, entegrasyon politikalar1 ozellikle is piyasasina
erisim ve barinma konusunda uzun vadede miiltecilere esit imkanlari1 sunmak
tizere gelistirilmelidir.

Sonug

Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin entegrasyonuna yonelik énemli politikalar
gelistirse de esit haklara erisim agisindan uzun vadeli politikalarin gelistirilmesi
gerekiyor. Arastirma sonucu Suriyeli miiltecilerin sinifsal farkliliklarinin
entegrasyon siireglerini etkiledigi gorilityor. Ekonomik kaynaklara erisimi
olan Suriyeliler is piyasasinda yer alirken, kaynaklara erisimi olmayan
Suriyeliler 6zellikle is piyasasina erisim konusunda sikinti gektiklerini ve
kayitsiz ekonomide istihdam edildikleri i¢in uzun saatler c¢alistiklarini,
giivencelerinin olmadigini ve izole bir yasam siirdiirdiiklerini soylediler.
Entegrasyon siireglerinin 6niindeki diger 6nemli engel ise giivencesiz gogmen
statiisiidiir (Da Lomba, 2010; $imsek, 2018). Belirsiz yasal statiiniin yani sira
Tiirkiyedeki Suriyeliler ¢alisma izni basvurularindaki sinirlamalar nedeniyle
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sigortasiz ve giivensiz bir sekilde calismak zorunda kalmalari, giindelik
hayatta maruz kaldiklar1 ayrimcilik nedeniyle Tiirkiyede yasamlarini devam
ettirmekte zorlaniyorlar ve bu sartlar altinda entegrasyon siiregleri de ¢ok
yavas ilerliyor. Diger bir taraftan ekonomik kaynaklara erigsimi olan girisimci
Suriyelilerin is yerleri tizerinden go¢ alan toplum ile iliski kurdugu ve
entegrasyon siireglerinin daha hizl gelistigi goriismelerden ortaya gikmustir.

Tiirkiye'ye yerlesen Suriyelilerin entegrasyon siiregleri; haklara erisimleri
ve go¢ alan toplumun bireylerinin miiltecileri topluma dahil ederek,
miilteciler ile birlikte karar alma mekanizmalarini gelistirmesini kapsiyor.
GOg alan toplum ile iliski kurabilen, izole yasamayan, is piyasasinda yer alan
Suriyelilerin entegrasyon siiregleri ile kayit dis1 ekonomide istihdam edilen
Suriyelilerin entegrasyon siiregleri farklilik gosteriyor. Haklara erisimin esit
sekilde saglanmasi, miilteciler ve go¢ alan toplumun bireyleri arasinda koprii
kurulmasi ile entegrasyon siiregleri de hizlanmaktadir. Dolayisiyla haklara esit
seviyede erisimi saglayan uzun vadeli politikalarin uygulanmas: miiltecilerin
entegrasyonu i¢in Onem tasimaktadir. Miilteciler ile ilgili ¢ikan yasal
diizenlemeler ve haklara erisimin miilteciler ile de paylasilmasi, yerel halk ile
miilteciler arasinda iletisimin saglanmasi, ayrimcilik, yabanci diigmanlig: ve
irk¢iliga karsi yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, miilteciler ve medya
kuruluglar1 birlikte hareket etmeli, go¢ konusunda toplumsal farkindaligin
arttirlmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi ve daha esitlik¢i bir ortamin
olusturulmasi i¢in miiltecilerin sadece kagit tizerinde degil, uygulamada da esit
sekilde temel haklara erisimlerinin ve giivenliklerinin saglanmasi gerekiyor.
Bu ¢alisma, miiltecilerin sinifsal farkliliklarinin entegrasyon stireglerine olan
etkilerini gostererek literatiire katkida bulunmugtur.
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Notlar

Bu makalede ‘miilteci’ kelimesi hukuki degil sosyolojik baglamda kullanilmistir.

‘Miilteciler mevzuati-Tiirkiye Cumbhuriyeti Igisleri Bakanligi 1994 Yonetmeligi,
http://www.maddel4.org/index.php?title=1994_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi,
(Erisim Tarihi: 11 Haziran 2018).

“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu), http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_
kanun.pdf, (Erisim Tarihi: 5 Haziran 2018).

2014/21 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Genelgesi, 23 Eyliil, 2014, http://mevzuat.meb.
gov.tr/dosyalar/1715.pdf, (Erisim Tarihi: 27 Haziran 2018).

‘TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Miilteci Haklari —Alt
Komisyonu raporu, Sputniknews, 18 Ocak 2018, https://tr.sputniknews.com/

turkiye/201801181031873614-tbmm-turkiye-suriyeliler-rontgenini-cekti/, (Erisim
Tarihi: 28 Haziran 2018).

“Tiirkiye 87 bin yabanciya is kapist oldu;, Milliyet, 14 Subat 2018, http://www.milliyet.
com.tr/turkiye-87-bin-yabanciya-is-kapisi-ekonomi-2609839/, (Erisim Tarihi: 21
Kasim 2018).

‘Suriyeliler'in Tirk vatandasliginda sona dogru, Milliyet, 30 Ocak, 2017, http://

www.milliyet.com.tr/yazarlar/tolga-sardan/suriyelilerin-turk-vatandasliginda-sona-
dogru-2387076/, (Erisim Tarihi: 28 Haziran 2018).

‘7 yilda 55 bin Suriyeli Tiirk vatandasi oldu, CNN Tiirk, 30 Ocak, 2017, https://www.
cnnturk.com/turkiye/turkiyede-suriyeli-yasiyor-kaci-turk-vatandasi-oldu-iste-
yaniti?page=13, (Erisim Tarihi: 20 Kasim 2018).

Bugalisma, TUBITAK tarafindan BIDEB2232 114C145 no'lu proje ile desteklenmistir.

. “T.C. Igisleri Bakanlig1 Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, Gog Istatistikleri, http://www.

goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2018).

‘T.C. Igigleri Bakanhg1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Gog Istatistikleri, http://www.
goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713, (Erisim Tarihi: 21 Kasim 2018).

‘Turkey’s Syrian Refugees: Defusing Metropolitan Tensions, International Crisis
Group, Report no: 248, 29 Ocak 2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-

asia/western-europemediterranean/turkey/248-turkeys-syrian-refugees-defusing-
metropolitan-tensions, (Erigim Tarihi: 23 Eylil 2018).

‘Turkey’s Syrian Refugees: Defusing Metropolitan Tensions, International Crisis

Group, Report no: 248, 29 Ocak 2018, https://www.crisisgroup.org/europe-central-

asia/western-europemediterranean/turkey/248-turkeys-syrian-refugees-defusing-
metropolitan-tensions, (Erisim Tarihi: 23 Eyliil 2018).
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