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oz

Bu calisma, Gaziantep ili Islihiye ilcesi ve cevresinde yiiriitiilen yiizey arastirmalari kapsaminda tespit
edilen Roma Imparatorluk Dénemi kaya oyma mezarlarini mimari, tipolojik ve kronolojik agidan
degetlendirmektedir. Arastirma alaninda Akpinar ve Koérkoz nekropollerinde belgelenen mezarlar,
6zellikle arcosoliumlu oda mezar gelenegi ve ana kayaya oyulmus gdbmii mimarisi agisindan Giineydogu
Anadolu ve Kommagene bolgesindeki benzer 6rnekletle glicli paralellikler gostermektedir. Akpinar
Nekropoli’nde daha gelismis plan semasina sahip, ¢coklu arcosolium iceren oda mezarlari tespit edilirken;
Kérkoz Nekropoli'nde daha kiiciik 6lcekli, arcosolium ve kline dizenlemesi icermeyen basit kaya
mezarlari belirlenmigtir. Bu farkliliklar, hem sosyal ve ekonomik statii farkliliklarina hem de yerel mimari
gelenekler ve iscilik diizeylerine isaret etmektedir. Bununla birlikte kayag yapist, topografik konum ve
kullanim amagclarindaki cesitlilik de mezarlarin mimari karakterini etkileyen 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Dogrudan tarihlendirmeye imkan veren arkeolojik buluntularin sinirli olmast nedeniyle
kronoloji, tipolojik karsilastirmalar Gzerinden degerlendirilmistir. Mevcut veriler, s6z konusu mezarlarin
Geg Helenistik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi’nin erken evrelerine kadar uzanan bir zaman
diliminde kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Sonug olarak bu arastirma, Islahiye ¢evresindeki kirsal
nekropol alanlarinin Roma Imparatorluk Dénemi mezar mimarisi igindeki yerini ortaya koymakta;
bélgedeki gomi geleneklerinin gesitliligine ve stirekliligine 6nemli katkiar sunmaktadir.

ABSTRACT

This study evaluates the Roman Imperial-period rock-cut tombs identified during archaeological surveys
conducted in and around the Tslahiye district of Gaziantep Province from architectural, typological, and
chronological perspectives. The tombs documented within the Akpinar and Kérkoz necropoleis exhibit
strong parallels with comparable examples from Southeastern Anatolia and the Commagene region,
particularly in terms of the tradition of arcosolium chamber tombs and rock-cut funerary architecture.
While the Akpinar Necropolis contains architecturally more elaborate chamber tombs characterized by
multiple arcosolia and complex ground plans, the Kérkoz Necropolis is distinguished by smaller and
simpler rock-cut tombs lacking both arcosolia and klinai. These architectural differences likely reflect
variations in social and economic status, as well as local building traditions and craftsmanship. In
addition, geological conditions, topographical setting, and differences in funerary function appear to have
played significant roles in shaping the architectural character of the tombs. Since archaeological evidence
suitable for absolute dating is limited, the chronological framework has been established primarily
through typological comparisons. The available evidence suggests that these tombs were likely used over
a period extending from the Late Hellenistic Period to the eatly phases of the Roman Imperial Petiod.
Overall, this study highlights the significance of the rural necropoleis around Islahiye within the broader
context of Roman Imperial funerary architecture and contributes to a better understanding of the
diversity and continuity of burial traditions in the region.

* Islahiye’de gerceklestirilen arastirmalar, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig’nin izniyle “Gaziantep {li ve Tlgelerinde Demir Gagr” baslikl YA012705
(2025) numarali proje kapsaminda yiriitilmuistir. Beyazit S6ylemez baskanhginda Yukari Mahalle, Akpinar ve K6rkoz nekropollerinde
gergeklestirilen yiizey aragtirmalarina Ishak Kiigiikyildiz ve Mehmet Hiiseyin Arslan ile Bakanlik yetkili uzman Muhammed Sunullah Koca

katilmustir.

12 Dr. Ogr. Uyesi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkiye, beyazitsoylemez@mku.edu.tr
© Soylemez, B. Bu ¢alismanin telif haklari yazara aittir. / The copyright of this work belongs to the authors.

Bu ¢aligma Creative Commons Attribution (CC-BY) 4.0 Lisansi kapsaminda lisanslanmugtir.
This study is licensed under a Creative Commons Attribution (CC-BY) 4.0 License



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://doi.org/10.30783/nevsosbilen.1927822
https://orcid.org/0000-0001-6545-6349

Soylemez, 2026 | Nevsehir Hact Bektag Veli Universitesi SBE Dergisi, 16(3): 1201-1216

1. Girig

Olim olgusu ve buna bagl olarak sekillenen cenaze uygulamalari, tarihéncesi donemlerden itibaren tiim
toplumlarda biyiik 6nem atfedilen kiiltiirel pratikler arasinda yer almistir. Antik diinyada 6liim yalnizca biyolojik bir
son olarak degil, ayni zamanda dinsel ve toplumsal ritiellerle ¢evrili bir gecis siireci olarak algilanmistir. Bu baglamda
cenaze torenleri ve gdmme uygulamalari, 6len kisinin toplumsal statiistind, aile yapisint ve inang sistemini yansitan
onemli kiltirel gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma toplumunda cenaze térenleri yalnizca sosyal bir
yukimlilik degil, aynt zamanda yerine getirilmesi gereken dini bir gbrev olarak kabul edilmistir. Bu gorev
cogunlukla 6len kisinin en yakin aile bireyleri tarafindan yerine getirilmekteydi?. Antik kaynaklar ve arkeolojik veriler,
Slimiin ardindan gerceklestirilen defin islemlerinin belirli ritiiel asamalati cercevesinde gergeklestigini ve dlen kisinin
antsini yasatmaya yonelik cesitli uygulamalarin stirdirildigini gostermektedir (Cicero, De Legibus 11.22-23; Pliny,
Naturalis Historia 111.187; Plutarch, Numa 12; Hope, 2009; Emmerson, 2020).

Roma toplumunda 6li gémme gelenekleri temelde iki ana uygulama etrafinda sekillenmigtir: kremasyon ve
inhumasyon. Bununla birlikte Roma mezar mimarisi, donemsel degisimler, bolgesel gelenekler ve kiltiirel
etkilesimlerin etkisiyle olduk¢a zengin bir cesitlilik géstermektedir. Bu gesitlilik icerisinde lahitler, ostothekler,
mausoleumlar, heroonlar, kenotaflar, columbariumlar, arcosoliumlar, khamosorionlar ve kaya oyma mezarlar 6ne
¢tkan mezar tipleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu mezar tipleri, Roma toplumunun sosyal yapisini, ekonomik
farkliiklarini, yerel mimari geleneklerini ve Sliim sonrasi yasama iliskin inanglarini yansitan 6nemli arkeolojik veriler
sunmaktadir? (Cevik, 2000; Kortanoglu, 2006; Ung('jr & Ozgiil, 2010, 73-88).

Roma toplumunda 6l gébmme uygulamalari, erken dénemden itibaren belirli hukuki ve ritlel dizenlemelere
baglanmistir. Bu baglamda en 6nemli birincil kaynaklardan biri olan On Iki Levha Kanunlart hem kremasyon hem
de inhumasyon uygulamalarinda, gdmu isleminin pomerium (kutsal schir sinurr) disinda gergeklestirilmesini hitkme
baglamustir. S6z konusu diizenleme, yalnizca halk sagligi ve yangin riskinin énlenmesi gibi pratik gerekgelerle degil,
aynt zamanda 6li bedenin sehir i¢i kutsal alanin btinlagini bozacagina iliskin dini ve ritiiel kaygilarla da iligkilidir.
Bu dogrultuda 6li gdbmme ve cenaze ritiielleri sehir dist alanlara tasinmis, zamanla nekropol alanlarinin gelisimine
zemin hazirlamistir. Bu siire¢ Dogu Akdeniz ve Hellenistik dinyadaki daha erken mezarlik gelenekleriyle de
paralellik géstermektedir. Bununla birlikte, Roma hukukunda genel ilke sehir disinda gémii olsa da sinirh ve 6zel
hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde bazt segkin bireylere ya da imparatorluk ailesine mensup kisilere sehir icinde
anitsal veya istisnai defin ayricalifi taninabilmistir (Cicero, De Legibus II. 23; Plutarch, Question 79; Gellius, Noctes
Atticae XIII1.14).

Ana kayanin oyulmasiyla olusturulan kaya mezarlari, hem pratik bir insa yéntemi sunmalari hem de giivenli gémil
alanlart saglamalart nedeniyle Roma Imparatorlugu’nun genis cografyasinda yaygin bicimde kullanilmustir. Ozellikle
Helenistik ve Roma Imparatorluk donemlerinde Anadolu’da gelisen kaya mezari gelenegi, yerel mimari geleneklerle
birleserek farkli plan tipleri ve gémii diizenlemeleri ortaya cikarmustir. Bu mezar tipleri arasinda tek odalt plan
diizenine sahip ve arcosolium nisleriyle donatilmis oda mezarlar dikkat cekmektedir. Arcosoliumlu mezar odalari,
6l yatagt niteligindeki klinelerin kemerli nisler icerisinde diizenlenmesiyle karakterize edilen ve Roma Imparatorluk
Déneminde genis bir cografyada gorillen gébmii mimarisi uygulamalarindan biridir. Yer altt oda mezar gelenegi,
Roma toplumunda en ¢ok tercih edilen gédmi bigimlerinden biri olmustur. Hem pratikligi hem de giivenligi
sayesinde genis bir cografyada yayginlasan bu mezar tipinin, ilk kez MO 9. yiizyilda Urartularla ortaya ¢iktig1,
ardindan Frigler aracitligiyla diger kiltirlere aktarildigt ve zamanla gesitlenerek zenginlestigi ifade edilmektedir
(Cevik, 2000). Roma Imparatorluk Dénemi’nde Anadolu’da stkea goriilen oda mezar tiirleri arasinda 6zellikle

2 Roma toplumunda cenaze ritiiellerinin eksiksiz bicimde yerine getirilmesi biiyiik 6nem tagtmaktaydi. Oliiniin gémiilmesi ve gerekli térenlerin
yaptlmamasi durumunda ruhunun huzura kavusamayacagi ve bunun yagayanlarin yasami tzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi yoniinde
yaygin bir inan¢ bulunmaktaydi. Bu nedenle cenaze ile ilgili dini yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi aile i¢in hem toplumsal hem de dinsel bir
sorumluluk olarak gérilmekteydi. Olimiin ardindan aile iyeleri belirli bir siire funestus olarak kabul edilmekte ve cenaze ritiielleri
tamamlanincaya kadar bazi dini sinirlamalara tabi tutulmaktaydi (Toynbee, 1971, 22-55; Davies, 1999, 147-152; Civelek, 2007, 71-80).

3 Gésterisli mezarlar yaptirma imkant olmayan yoksul halk ile distik degerli kéleler ve idam mahkiamu suglularin yasak olmasina ragmen
Cumhuriyet’in son dénemlerinden itibaren ve 6zellikle Imparatorluk ¢aginda, cesetleri agik alanlara ya da ¢opliiklere birakilarak iiriimeye
terk edilmistir. Latince putei (gukur) sézctigiinden tireyen puticuli ad1 verilen bu ¢ukurlara atilan bedenler burada dogal strece birakidmustir
(Nock, 1932, 321-359; Hopkins, 1983, 207-208; Kyle, 1998, 165).




Soylemez, 2026 | Nevsehir Hact Bektag Veli Universitesi SBE Dergisi, 16(3): 1201-1216

arcosolium ve loculus uygulamalart dikkat ¢ekmektedir. Lahitlerin veya urnelerin yerlestirildigi bu mezar tipi,
Roma’dan baslayarak Akdeniz’in farklt bolgelerine yayilmustir. Anadolu’da ise Lykia, Phrygia, Pisidia, Pamphylia,
Isauria, Galatia, Lykaonia, Kommagene ve Kilikia gibi bolgelerde cesitli 6rnekleri tespit edilmistir (Machatschek,
1967; Alfoldi-Rosenbaum, 1971). Genis bir cografyaya yayilan bu mezar formu, yerel 6zelliklere bagh olarak farkls
inga teknikleriyle karsimiza ¢tkmaktadir.

Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye hatti, Roma Imparatorluk Dénemi boyunca yogun yerlesim faaliyetlerinin
gorildigi ve buna baglt olarak ¢ok sayida nekropol alaninin gelistigi bir bélge olmustur. Bu cografyada yer alan
Gaziantep ve cevresi, Ozellikle Amanos Daglar’'nin dogu eteklerinde konumlanan kirsal yetlesimleri ve bu
yerlesimlere baglt nekropol alanlariyla dikkat cekmektedir. Bélgede gerceklestirilen kazi ve yiizey arastirmalari, Roma
Imparatorluk Dénemine ait kaya mezarlarinin genis bir alana yayildigini ortaya koymaktadir. Islahiye ilgesi ve
cevresinde daha 6nce belgelenmis olan Cergili ve Tepeobast nekropolleri bu mezar geleneginin 6nemli 6rneklerini
olusturmaktadir (Ungér, 2015; Ungor, 2024).

2. Amag

Bu calisma, Gaziantep ili Isldhiye ilgesinde 2025 yili yiizey arastirmalart kapsaminda tespit edilen ve Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen nekropol alanlarindaki kaya oyma mezatlarin mimari 6zelliklerini ve tipolojik
karakterini sistematik bir analiz g¢ercevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda mezarlar; plan,
mekansal organizasyon, dromos diizeni, giris kurgusu, arcosolium uygulamalari, klineli gdmi diizeni, nis sistemleri
ve iscilik teknikleri agisindan incelenmektedir. Ayrica aragtirma alaninda belgelenen 6rnekler, bélgedeki daha 6nce
tespit edilmis benzer kaya oyma mezarlarla morfolojik ve tipolojik agidan karsilastirmali olarak ele alinmaktadur.
Boylece Amanos Daglart eteklerinde yer alan bu kaya mezatlarinin Roma Dénemi kirsal nekropol gelenegi
icerisindeki konumu, yerel mimari geleneklerle iliskisi ve bolgesel defin pratikleri baglamindaki gelisimi ortaya
konulmaktadir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, 2025 yili Gaziantep ili ve ilgelerinde yiritilen yiizey arastirmalart kapsaminda elde edilen verilerin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Arastirma, Islahiye ilcesinin Hatay sinirina yakin giiney kesiminde, Amanos
Daglarr’nin dogu eteklerinde gerceklestirilmistir. Calismanin amact, bu alanda tespit edilen kaya oyma mezatlarin
mimari 6zelliklerini belgelemek ve s6z konusu mezarlarin bélgedeki Roma Imparatorluk Dénemi kirsal mezar
gelenegi icerisindeki yerini degerlendirmektir. Aragtirma sirasinda bolgedeki topografik yapr dikkate alinarak,
nekropol alani olabilecek kaya yiizeyleri ve yamaclar taranmus; birbitlerine yaklasik 600 m ile 1,5 km mesafede
bulunan t¢ farkli noktada kaya mezarlari tespit edilmistir. Tespit edilen mezarlarin GPS koordinatlari alinmus,
mezatlarin gevresi, giris acikliklari ve ic mekan dizenlemeleri ayrintili bicimde belgelenmistir. Ayrica her mezarin
korunma durumu, topografik konumu ve ¢evresiyle olan mekansal iligkisi standart saha kayit formlarina islenerek
sistematik bicimde kayit altina alinmugtir.

Mezar yapilari saha calismast sirasinda ayrintili olarak fotograflanmis ve plan, kesit ile goriinis esaslt Slgim
calismalar yapilmustir. Elde edilen l¢imler dogrultusunda mezarlarin teknik ¢izimleri hazirlanmus ve bu gizimler
AutoCAD programi kullanilarak diizenlenmistir. Olgiimleme siirecinde mezar odalarinin mekansal oranlari, giris
acikliklari, arcosolium kemerlerinin bicimi, klinelerin Slgiileri ve nis diizenlemeleri kaydedilmistir. Bu Sl¢imlerde
lazer metre ve serit metre kullanilmistir. Belgelenen mezarlarin mimari 6zellikleri plan diizeni, gdmii sistemleri, giris
bicimleri ve arcosolium uygulamalart bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda mezatlar
benzer mimari 6zelliklerine gére tipolojik olarak siniflandirilmis; arcosoliumlu oda mezarlari ve basit kaya mezarlart
olmak tizere iki ana grup altinda ele alinmustir. Tipolojik siniflandirmada plan diizeni, oda sayist, arcosolium varligi,
kline diizenlemesi, giris sistemi ve cephe 6zellikleri temel dl¢titler olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler, Gaziantep
ve c¢evresinde daha 6nce belgelenmis olan Cercili ve Tepeobast nekropollerindeki kaya mezarlari ile karsilastirmali
olarak ele alinmistir. Karsilastirmali degerlendirmelerde plan semast, mimari dlizenleme, arcosolium sistemi, giris
Ozellikleri ve mekansal organizasyon gbz o6niinde bulundurulmustur. Boylece arastirma alanindaki mezarlarin
bolgesel Roma Imparatorluk Dénemi mezar mimarisi igerisindeki yeri degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica Koérkoz Nekropol alanindaki mezarlarin yakin cevresindeki yerlesim alanlariyla
iliskisini anlamak amacityla genis bir alan taramast yapilmistir. Kérkoz Nekropol alaninin cevresel 6zelliklerini ve
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mezarlarin bulundugu alanin topografik konumunu daha iyi ortaya koyabilmek amactyla drone ile hava fotograflar
da alinmistir. Hava fotograflari, nekropol alaninin dogal cevreyle iligkisini, topografik konumunu ve mezarlarin
peyzaj icerisindeki dagilimini degerlendirmede destekleyici veri olarak kullanilmistir. Ayrica arastirmada dogrudan
tarihlendirmeye olanak saglayacak buluntularin bulunmamasit nedeniyle kronolojik degerlendirmeler, mimari tipoloji
ve bolgedeki benzer 6rneklerle yapilan karsilastirmalar esas alinarak gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

CGalisma kapsamindaki nekropollerden ilki, Esenler Mahallesi’nin batisinda, Yukart Mahalle olarak adlandirilan
mevkide, birkag bag evinin yer aldig1 kayalik bir alanda bulunmaktadir. S6z konusu alanda, evlerin bahgeleri ve tarim
arazisi olarak kullanilan bélgelerde, bir kismi ylizeyde acikta, bir kismi ise biiytk 6lctide toprak altinda kalmis kaya
mezarlart tespit edilmistir. Glinlimiz yerlesimleriyle cevrili olmasi ve alanin yogun bicimde bag-bahge tarimi icin
kullanilmasi nedeniyle, ayrintili tipolojik analiz yapilabilecek nitelikte iyi korunmus 6rnekler sinirhidir. Bununla
birlikte, bolgede genellikle tekil gémt amaciyla kullanildigt anlasilan kaya mezarlarinin varligs belirlenmistir. Alanin
tarimsal faaliyetlere agtk olmasina ragmen, islenebilir ana kayalik bir jeolojik yapiya sahip olmasi, mezarlarin bu alana
acilmasint miimkiin kilmustir. Tkinci nekropol alant ise Yukart Mahalle Nekropoli’niin yaklasik 650 m dogusunda,
dag eteginde ve gevresel hakimiyeti yiksek bir konumda yer almaktadir. Yére halki tarafindan Akpinar olarak
adlandirllan bu alanda iki adet kaya mezar tespit edilmistir (Sekil 2—3). Dagin doguya, Esenler Kéyti'ne bakan
yamacinda ana kayaya 6zenle islenmis ve birbirine yakin konumda yer alan bu mezatlar, Gaziantep bélgesinde Roma
Imparatorluk Dénemi mezar gelenegini yansitan nitelikli 6rnekler arasinda degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen nekropol alanlarindaki mezar odalarinin bir kisminin girisleri agtk durumda
olmakla birlikte, 6zellikle Yukar: Mahalle Nekropoli'ndeki mezarlarin biiyik OSlctide toprak altinda kaldigt
gorilmektedir. Buna karsin, Akpinar Nekropoli’nde yer alan iki oda mezarin giris acgtkliklart bir insanin rahatlikla
gecisine imkan verecek Slciide korunmus oldugundan, bélgedeki mezar gelenegine iliskin degerlendirmelerde
bulunulabilmektedir. Ancak s6z konusu mezarlarin giris kistmlarinda biriken toprak dolgu nedeniyle merdiven
basamaklarinin varligi net bicimde gézlemlenememektedir. Bununla birlikte, bolgede benzer form ve élciilere sahip
mezar Orneklerinde mezar odasina inisi saglayan ortalama bes basamakli merdiven diizenlemesinin bulundugu
bilinmektedir. Mezarlarin, ana kayanin zeminden asagt dogru oyulmast suretiyle insa edildigi anlasilmaktadir. Ana
kaya kiitlesinin alt boliimiintn 6zenli bir iscilikle sekillendirildigi ve mezar odasina ulasimt saglayan, muhtemelen
merdivenli bir dromos diizenlemesinin bulundugu disiintilmektedir. Genel plan 6zellikleri bakimindan bitiincil
bir mimari anlayis sergileyen mezarlar, tek odalt bir plana sahiptir.

Akprinar Nekropoli’ndeki her iki mezarda da dikdértgen formlu giris acikligini kapatmaya yonelik monoblok kapak
taglarina ait yuvalar tespit edilmistir. Bununla birlikte, 1 numaralt mezarda kapak yuvast girisin saginda yer alirken,
2 numarali mezarda sol tarafta konumlandirilmistir. Gaziantep’te gerceklestirilen arastirmalarda belirlenen kaya
mezatlarinin buyiik ¢ogunlugunda benzer bicimde uygulandigt anlasilan bu kapak sisteminin, yuvasi igerisinde
hareket edebilen, degirmen tast formunda, yasst ve silindirik bir tas bloktan olustugu bilinmektedir. Nitekim bazi
orneklerde, Tokdemir Nekropol Alan’nda oldugu gibi, s6z konusu kapak taglarinin yalnizca mezara girise imkan
veren kisminin kirildigy, diger yarisinin ise in situ konumda korundugu tespit edilmistir.

4.1. Yukar:1 Mahalle Nekropol Alan1

Esenler mahallesi, Manastir mevkiinde, giiniimtizde modern yapilarin bulundugu alan icerisinde tespit edilen kaya
mezarlart, mimari acidan yakin konumdaki Akpinar Nekropolunde yer alan oda mezarlar kadar ayrintili ve 6zenli
bir diizenleme géstermemektedir. Bunun temel nedeni, s6z konusu mezarlarin zamanla yerlesim ve tarimsal faaliyet
alani igerisinde kalmis olmasidir. Nitekim bu durum, mezarlarin bilingli bicimde kapatilmasina ve buytk 6l¢tide
toprak altinda birakilmasina yol agmistir. Buna karsin, ana kayanin oyulmasiyla olusturulan mezar mimarisine ait
bazi izler yiizeyde yer yer izlenebilmektedir (Sekil 1).

Ozellikle giris boliimlerinin bir kismi acikta kalan {ic mezarda, kaya isciligine iliskin detaylar kismen
secilebilmektedir. Ancak mezarlarin hemen O6niine dikilmis agaglar ve yogun bitki 6rtiisti, bu alanlarin ayrintilt
bicimde belgelenmesini ve incelenmesini zotlastirmaktadir. Mevcut veriler sinirli olmakla birlikte, acikta kalan
boliimlerden anlasildigr kadariyla bu mezarlarin plan ve form 6zellikleri bakimindan Akpinar Nekropoli’ndeki oda
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mezarlarla benzerlik gosterdigi s6ylenebilir. Dolayistyla Yukart Mahalle’deki 6rnekler, korunma durumlart daha zayif
olsa da ayn1 gémii gelenegi ve mekansal organizasyon anlayist igerisinde degerlendirilmelidir.

& 3 . -
Sekil 1. Yukart Mahalle Nekropolu

Tablo 1. 2025 Yili Islahiye Yiizey Arastirmalarinda Tespit Edilen Kaya Mezarlarinin Tipolojik ve Mimari Ozellikleri

Nekropol .. Plan . . Girig Koruna
No Alani Ads Mezar Tipi Diizeni Arcosolium  Kline Yonti  Durumu Not
Biiviik Ancak bazt 6rneklerde
Belirsiz Plan A yogun dolgu ve tahribat
Yukart . . o . . Olcide A .
1 (muhtemel tespit Belirsiz Belirsiz ~ Belirsiz nedeniyle i¢ mekan
Mabhalle h . toprak N .
oda mezar) edilemedi gozlemlenememigtir.
altinda
Yogun dolgu ve tahribat
o Plan sebebiyle mezarlarin
Yukart Belirsiz kaya . o o .. Toprak L
2 tespit Belirsiz Belirsiz ~ Belirsiz mimari 6zellikleri
Mabhalle mezari ; . dolgu . .
edilemedi belirlenememistir.
TipI- Mezarin giris bolimi ve
1 Akpinar Arcosoliumlu  Tek odali 3 Var Dogu  Tahrip i¢ mekant kismen
oda mezar korunmus durumdadir.
Mezar kapak sisteminin
TipI- varligina isaret eden izler
2 Akpinar Arcosoliumlu  Tek odalt 3 Var Dogu  Tahrip mevcut olup tespit
oda mezar edilmistir.
) Tip I — Basit  Kiigitk . T¢ mekan biiyiik 6lciide
! Kérkoz kaya mezar1  oda Yok Yok Bau Tahrip dolgu ile kaplidr.
5 Korkoz Tip IT — Basit Ktk Yok Yok Bat Tahtip M.lmarl unsutrlar sinirls
kaya mezar1 oda diizeyde korunmustur.
. . - Mimati a¢idan sade
3 Korkoz Tip I1 - Basit  Kiiciik Yok Yok Bat Tahrip dizenlemeye sahip oyma
kaya mezar1 oda
kaya mezart
. . - Mimati agidan sade
4 Koérkoz Tip IT - Basit - Kiictik Yok Yok Bat Tahrip dizenlemeye sahip oyma

kaya mezari oda
kaya mezart
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Tablo 1°de yer alan veriler, Islihiye cevresindeki nekropol alanlarinda gézlenen mezar cesitliliginin oldukea belirgin
oldugunu géstermektedir. Akpinar’daki 6rnekler, diizenli plan semalari, arcosoliumlu kurgulart ve klineli gémii
sistemiyle daha 6zenli bir mimari anlayist yansitirken Kérkoz’daki mezarlar daha sade, kiictik dleekli ve islev odakl
bir karakter sergilemektedir. Yukar: Mahalle’de ise mezarlarin biiyiik 6l¢iide toprak altinda kalmis olmasi, bu
alandaki mimari 6zelliklerin net bicimde degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu tablo, ayni cografyada farklh
nitelikte mezarlarin bir arada bulunmasinin, gémi pratiklerinin tek tip olmadigini ve muhtemelen sosyal ya da
ekonomik farklhiliklara bagh olarak cesitlendigini diistindiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

4.2. Akpimnar Nekropol Alani

1 no.lu Mezar Odast: S6z konusu mezar yapist 230 X 220 cm 6lgiilerinde olup, mevcut toprak dolgu ile birlikte 112
cm yiikseklige sahip bir oda mezar niteligi tastmaktadir. Mezar odasi, ana kayanin doguya bakan cephesine agilmustir.
Giris, 1 m yiiksekliginde, 70 cm genisliginde ve 45 cm derinliginde dikdértgen formlu bir kapi acikligr ile
saglanmaktadir. Gliniimiizde yogun toprak dolgu nedeniyle herhangi bir merdiven basamagt gézlemlenememistir.
Bununla birlikte, bélgedeki benzer plan ve form 6zellikleri gésteren érnekler dikkate alindiginda, dolgu altinda dort
ya da bes basamakli bir merdiven diizenlemesinin bulunmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

Mezarin dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, giris acikligini kapatmaya yarayan tas kapak sistemidir. Gaziantep ve
cevresindeki Roma Imparatorluk Dénemi kirsal mezar mimarisinde karakteristik bir 6zellik olarak degerlendirilen
bu sistem, girisin yan duvarina acilan bir tag kapak yuvast seklinde diizenlenmistir. Incelenen érnekte séz konusu
yuva girisin sag duvarinda yer almakta olup 90 X 40 X 70 cm 6lctlerindedir. Mezar soygunculari tarafindan tahrip
edildigi anlasilan kapak tasinin, yuva icerisinde hareket edebilen silindirik formlu monoblok bir eleman oldugu tespit
edilmistit.

Mezar odast icerisinde herhangi bir adak nisi tespit edilmemistir. Buna karsiik mekanin ti¢ duvarinda arcosolium
diizenlemeleri bulunmaktadir (Sekil 2). Bunlardan biri girisin tam karsisindaki bati duvarinda, diger ikisi ise girisin
saginda kuzey duvarinda ve solunda gliney duvarinda konumlanmaktadir. Arcosoliumlarin genel 6lgileri ve kline
boyutlari birbirine yakin olmakla bitlikte, gliney duvarindaki 6rnegin digerlerine kiyasla daha kii¢tik boyutlu oldugu
gorilmektedir.

Kuzey duvarinda yer alan arcosolium 185 X 65 X 130 cm 6lgiilerindedir; ancak klinenin i¢ kismi ve 6n yiizii buyik
Olctde tahrip edilmistir. Bu tahribat sonucunda olusan tas molozlarin mezar odasinin icini ve ¢evresini doldurdugu
gbzlemlenmistir. Batt duvarindaki arcosolium ise 182 X 65 X 125 cm 6lciilerinde olup, klineli b6limtntin benzer
sckilde zarar gbrdiigh ve kirinti ile moloz parcalarinin mezar igine ve g¢evresine yayidigl belitlenmistir. Guney
duvarindaki arcosolium 180 X 65 X 120 cm 6lciilerindedir. Bu 6rnekte Gst 6rti, diger iki arcosoliumda gorilen
kemer formundan farkli olarak diz birakidlmistir. Ayrica bu bélimdeki klineli 61 yataginin digerlerine oranla daha
iyi korunmus oldugu anlasiimaktadir (Tablo 1).

Sekil 2. 1 No.lu Mezarin Genel Goriinimi
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bati, girig kargisi

Sekil 3. 1 No.lu Mezarin Plan

2 No.lu Mezar Odasi: 2 numaralt mezar odasi, 1 No.lu mezarin hemen dogusunda konumlanmakta olup, girisi
doguya yonlendirilmis sekilde ana kaya kitlesi igerisine oyularak olusturulmustur. Girise ulasimi saglayan dromosun
solunda yer alan ana kaya yiizeyi, muhtemelen diizenli bir ge¢is saglamak amactyla dizeltilmistir. Giris zemini, dogal
egime paralel bicimde hafifce iceri dogru alcalmaktadir. Ust kismi kemerli, dikdortgen planlt kapt acikligt 115 X 170
cm Olctlerindedir. Mezar odasina giris saglayan kapi acikhig ise 75 cm yiikseklik, 57 cm genislik ve 34 cm derinlige
sahiptir. Kismen toprak dolgu ile kapanmis olmakla birlikte, mevcut haliyle bir bireyin girisine imkan verecek
genisliktedir.

1 No.lu mezar odasinda oldugu gibi, bu 6rnekte de girisin kapatilmasina yonelik bir kapak sisteminin varligina isaret
eden kapak yuvasi (90 X 40 X 75 cm) tespit edilmigtir. Ancak bu 6rnekte kapak yuvasi giris agtkliginin sol duvarina
acilmistir. Girisin hemen O6ntinde bulunan tag bloklarin, séz konusu kapatma sistemine ait olabilecegi
degerlendirilmektedir (Sekil 3).

Mezar odast tek mekéanh olup 220 X 200 cm Ol¢tlerindedir. Tavan yiksekligi, mevcut toprak dolgu seviyesiyle
birlikte 162 cm olarak Slcilmustiir. Gorece kiglik boyutlu olan bu mekanda ii¢ adet arcosolium bulunmaktadir.
Girisin saginda, dogu duvarina acilmis olan ilk arcosolium 190 X 140 X 124 cm 6l¢tlerindedir. Bu birimin 61 yatagt
(kline) buytk dl¢tde tahrip edilmis ve i¢ hacmi yogun toprak ve tas dolgu ile doldurulmustur.

Girisin tam karsisinda, kuzey duvarinda konumlanan ikinci arcosolium 185 X 160 X 126 cm 6l¢tlerindedir ve klinesi
burada da tahrip durumdadir. Girisin solunda, bati duvarinda yer alan ti¢lincii arcosolium ise 190 X 140 X 130 cm
Olctlerindedir ve mezar odast icerisindeki en yogun tahribata maruz kalan birimdir. Mezarin ici, bu tahribat sonucu
olusan moloz ve dolgu malzemesiyle biiyiik 6l¢iide dolmustur. Ayrica mezar odasinin giris acikliginin sol yaninda,
40 X 90 X 75 cm Olctlerinde bir sunak nisi tespit edilmistir. Bu nisin, mezar ritielleri kapsaminda sunu ve adak
uygulamalarina hizmet etmis olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Sekil 4. 2 No.lu Mezarin Genel Gérinimi

Sekil 5. 2 No.lu Mezarin Plant

4.3. Korkoz Nekropol Alani

Esenler mahallesinin yaklagik 2 km kuzeybatisinda, Kuscu Kalesi’nin bulundugu tepenin hemen batisinda, 870 m
rakimda yer almaktadir. Dogusu ve batisinda yikselen daglarin arasindaki bir vadide ana kayaya oyulmus kaya
mezatlari bulunmaktadir. Gintimutz koy yerlesiminden uzak olmasina ragmen buradaki mezarlarin kacak kazilar
sebebiyle yogun tahribata maruz kaldig anlagilmaktadir. Kaya mezarlari Kuscu tepesinin bati eteklerinde, vadiye
bakan yamagcta bulunmaktadir. Bunlarin bazilari vadiden rahatlikla gériilebilen ana kayaya acilmus kiigiik boyutlu
mezarlardir (Sekil 6-9).

1 no.Ju Mezar: Ana kayanin batidaki vadiye bakan yiizeyine oyularak olusturulan bu yap, tek bir bireyin gdmiisiine
uygun Olcekte tasarlanmus kiictk bir kaya mezart niteligindedir. Mezarin hemen yaninda, benzer bir diizenlemeyle
baslatildigt anlasilan ancak tamamlanmadan birakidmis ikinei bir oygu alani bulunmaktadir. Bu alanin yarim kalmig
bir mezar girisimi olabilecegi gibi, ritiiel amaclt kullanilmig bir sunu alami olarak degerlendirilmesi de mimkiindar.
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Mezarin giris agikligt yaklasik 0,90 X 0,90 m él¢tilerinde olup meveut zemin seviyesinden yaklastk 1 m yitkseklikte
konumlanmustir. Bu durum, mekana erisimin bilingli bicimde sinirlandirildigini veya sembolik bir ayrim gézetildigini
distndirmektedir. Mezarin yer aldigi kaya kiitlesi, dogusunda bulunan Kuscu Tepesi’nden jeomorfolojik acidan
bagimsiz olup vadi igerisinde izole bir konumda bulunmaktadir. Bu konum hem topografyaya uyum hem de peyzajla
kurulan gérsel iliski acisindan bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir.

2 no.lu Mezar: Ana kaya icerisine dogrudan oyularak olusturulmus tek odali bir kaya mezaridir. Mezar odasinin
battya bakan girisi 60 X 90 X 30 cm 6lciilerindedir. Girisin tam karst duvarinda kiiciik bir sunu nisi yer almaktadir.
Mezar odast 160 X 150 cm boyutlarinda olup 115 cm tavan yiiksekligine sahiptir. Ust lentonun hafif icbiikey ve
diizensiz birakilmis olmasi, cephe diizenlemesinde anitsalliktan ziyade islevselligin 6n planda tutuldugunu
gostermektedir. Mezarin girisini kapatma sistemine ait mil yatagi, pivot ya da kapak yuvasi gibi unsurlar tespit
edilmemistir. Ayrica i¢ mekanda arcosolium veya kline diizenlemesinin bulunmamasi, yapinin son derece sade bir
plan semasina sahip oldugunu ve dogrudan defin pratigine hizmet ettigini géstermektedir. Genel mimari 6zellikler,
mezarlarin kaba yontu karakterde oldugunu ve yiizey diizeltmelerinin siirl tutuldugunu ortaya koymakta; bu durum
yapilarin yerel ustalar tarafindan, smurh teknik ve estetik kaygiyla, islevsel amacli olarak inga edildigini
distindirmektedir.

3 no.lu Mezar: Ana kayaya oyularak olusturulan bu kaya mezari, dar ve algak bir girise sahiptir. Mezarin girisinde
veya cephesinde herhangi bir mimari siisleme ya da cephe diizenlemesine rastlanmamaktadir. Bu durum, mezarin
anitsal nitelik tagimadigini ve muhtemelen bireysel ya da kiciik 6Slgekli aile gémiilerine yonelik kullanildigine
diistindiirmektedir. T¢c mekan 6lcileri yaklasik 155 x 80 cm’dir. Giiniimiizde mezar odast ve cevresi biiyiik 6lctide
toprak dolgu ile kapanmis durumdadir. Incelenen mezarin 2 No.lu mezarin hemen batisinda konumlandigt tespit
edilmistir. Alandaki gézlemler, mezar icerisinde kacak kazi faaliyetlerinin gerceklesmis olabilecegine isaret
etmektedit.

4 no.Ju Mezar: 3 No.lu mezarin hemen batisinda yer alan ve onunla benzer form 6zellikleri gésteren basit bir kaya
mezaridir. Bu mezarda da herhangi bir mimari siisleme veya cephe diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu 6zellikleriyle
kirsal mezar gelenegi kapsaminda degerlendirilebilecek yapi, bireysel ya da aile gdmiilerine yonelik olarak tasarlanmis
olmalidir. Mezatin i¢ dl¢tleri 180 X 60 cm’dir.

Sekil 7. 2 No.lu Mezarin Cepheden Gortinimii Ve Cephe Cizimi
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Sekil 9. 4 No.lu Mezarin Genel Goértinimi
5. Tartisma

Islahiye ilgesi ve cevresinde tespit edilen kaya oyma mezarlari, plan semalar ve mimari diizenlemeleri bakimindan
degerlendirildiginde bolgedeki Roma Imparatorluk Dénemi kirsal mezar mimarisinin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Ozellikle Akpinar Nekropolii'nde belgelenen 1 ve 2 No.lu tek odals, ii¢ arcosoliumlu mezarlar; plan
semalart, arcosolium dizenlemeleri ve ana kayaya oyulmus mezar mimarisi bakimindan Kommagene ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde yer alan Doliche, Yukart S6gitli, Sogmatar ve Yarimca nekropollerindeki Roma Dénemi kaya
oyma oda mezarlariyla tipolojik benzetlikler g6stermektedir (Zeyrek, 2007; Albayrak, 2021; S6ylemez, 2025). Mezar
odasinin i¢ duvarina yerlestirilen arcosolium nisleri ve bu nisler icerisinde diizenlenen klineli gdmi sistemi, Roma
Imparatorluk Déneminde Anadolu’nun farkli bolgelerinde gozlemlenen standart gdmii uygulamalartyla uyumlu bir
mimari diizeni ortaya koymaktadir (Toynbee, 1971; Cormack, 2004).

Akpinar Nekropoli’nde tespit edilen 1 No.lu ve 2 No.lu mezar (Sekil 2-5), 2021-2025 yillart arasinda ytritilen
yuzey arastirmalart kapsaminda Gaziantep ili genelinde belgelenen arcosoliumlu kaya mezarlariyla tipolojik a¢idan
énemli benzerlikler gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle Isldhiye ilcesindeki Cergili ve Tepeobast nekropollerinde
tespit edilen 6rneklerle Akpinar mezarlar arasinda plan semasi ve gémii diizeni bakimindan belirgin bir paralellik
bulunmaktadir (Ungér, 2015, s. 2-30; Ungér, 2024, s. 745-770). Benzer plan 6zelliklerine sahip mezar yapilari
Gaziantep ilinin farkl ilcelerinde yuritilen arastirmalarda da belgelenmistir. Sehitkamil ilgesindeki Gokstnciik,
Karahoyiik, Topdemir, Tuglu, Kadiyeri, Ogimségiit ve Humaniz nekropolleri; Sahinbey ilgesindeki Taslica
Nekropolt; Yavuzeli ilgesinde yer alan Yarimca, Mandolu, Biyiik Karakuyu, Ilicak ve Diizce nekropolleri; Oguzeli
ilgesindeki Dagbagi ve Yalnizbag nekropolleri ile Nizip ilgesinde bulunan Bayram Tepesi, Sthmahmut ve Kayalar
nekropol alanlarinda tespit edilen arcosoliumlu mezarlart, Akpinar Nekropoli'ndeki 6rneklerle plan ve mimari
diizenleme agisindan benzer 6zellikler sergilemektedir (Ungt')r vd., 2024, 415-434; Soylemez, 2025a, 1953-1987;
Séylemez, 2025b, 379-392). Ayrica Araban ilgesinde yer alan Fistiklidag Nekropolii de ayni mezar tipinin bolgedeki
diger 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

42025 yilinda gergeklestirilen arastirmalarda, Islahiye’de yeni tespit edilen bu mezatlatla tipolojik agidan benzetlik gdsteren arcosoliumlu ve
merdiven basamaklt mezarlar tespit edilerek belgelenmistir. Incelenen arcosoliumlu yer altt oda mezarlarina iliskin raporlar Kiiltiir Varliklars
ve Miizeler Genel Midiirliigi’ne sunulmus olup, s6z konusu bulgularin yayima yonelik hazirliklart devam etmektedir.
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Benzer plan 6zelliklerine sahip kaya oyma mezarlarin yalnizca Gaziantep gevresiyle sinirlt olmadigl, Kommagene
boélgesinde de yaygin olarak goériildigh bilinmektedir. Bu baglamda Yukari S6gitlis Nekropolii (Zeyrek, 2007), Turus
Kaya Mezarlari (Erarslan, 2001, 263-272), Sogmatar Nekropoli ve Kale Etegi Nekropoli’'nde dromoslu, merdivenli
ve arcosoliumlu mezar odalarinin varligt belgelenmistir (Albayrak, 2017). Benzer sekilde arcosoliumlu kaya
mezarlarina Anadolu’nun farkli bolgelerinde de rastlanmaktadir. Daglik Kilikya (Er Scarborough, 1991; Kortanoglu,
2006, 34-35), Tsaura (Doganay, 2009, 304), Frigya, Olba (Erten, 2005, 11-22), Likya (Cevik, 2021, 163) ve
Pamphylia (Baldiran & Pehlivan, 2022) bélgelerinde tespit edilen 6rnekler, bu mezar tipinin Roma déneminde genis
bir cografi alana yayildigini g6stermektedit.

Islahiye’de belgelenen mezarlarda ise Gaziantep cevresindeki bazt 6rneklerde gorillen merdivenli  giris
dizenlemesine rastlanmamustir. Bununla birlikte mezarlarin bir bolimiinin ginimiizde kismen toprak dolgu
altinda kalmis olmasi, merdiven basamaklarinin gériintir olmamasina neden olmus olabilir. Bu nedenle séz konusu
mimari unsurun tespit edilememesi, mezatlarin 6zglin planindan ziyade korunma kosullariyla iliskili bir durum
olarak degerlendirilebilir.

Akpinar Nekropolii’nde tespit edilen 1 No.lu ve 2 No.lu mezarlarin plan 6zellikleri, daha 6nce belgelenmis olan
Cercili ve Tepeobast nekropollerindeki mezarlarla karsilastirildiginda, bélgedeki kaya oyma mezar mimarisinin belirli
bir plan gelenegi icerisinde gelistigini gostermektedir. Arcosoliumlu oda mezarlari ile Tablo 1°deki Tip II grubuna
dahil edilen daha basit kaya mezarlari, mimari diizenlemeleri acisindan s6z konusu nekropollerdeki 6rneklerle yakin
paralellikler ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Islahiye 6rneklerinde cephe diizenlemelerinin oldukea sade
tutulmus olmast ve anitsal mimari unsurlarin sinirl diizeyde kullanilmast dikkat ¢ekicidir. Bu durum, mezatlarin
biyiik 6l¢tde kirsal yerlesimlerle iligkili aile gémii alanlari olarak kullanildigini distindiirmektedir.

Mezar odalarinin i¢ mekan isciligi de bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. 1sléhiye’dekj mezar odalarinin,
Yarimca, Ilicak, Karakuyu, Dagbagt, Sthmahmut ve Kayalar nekropollerinde belgelenen bazt érneklere kiyasla daha
sade bir iscilikle olusturuldugu gérilmektedir. Ana kayanin islenisi, cenaze tdrenlerine yonelik diizenlemeler,
merdivenli dromosun insasi ile mezar odasinda arcosolium ve sunu nislerinin olusturulmast acisindan
degerlendirildiginde, s6z konusu mezarlar daha sade bir mimari karakter sergilemektedir. Bu durum, mevcut veriler
is1¢inda Roma doéneminde kirsal topluluklarin mezar mimarisinde islevselligin 6n planda tutulmus olabilecegini
diustindirmektedir

Korkoz Nekropoli'nde tespit edilen kiiciik Slgekli 14 No.lu kaya mezarlart (Sekil 6-9), mimari 6zellikleri
bakimindan Akpinar Nekropoli'ndeki 1-2 No.lu mezarlara kiyasla daha sade iscilikli ve basit bir karakter
sergilemektedir. Arcosolium veya kline diizenlemesi icermeyen bu mezarlar, ana kayaya sinirlt bir iscilikle oyulmus
basit gdmi mekanlaridir. S6z konusu farklilik, yalnizca tipolojik cesitlilikle degil, aynt zamanda nekropol alanlart
arasindaki islevsel ve toplumsal ayrismayla da iligkili olabilir. Bu baglamda, kayac yapisindaki islenebilirlik farklars,
mezarlarin mimari karmagikligint etkileyen dogal bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bunun yami sira, kronolojik
farklliklar, gémii geleneklerindeki degisim ve yerel ustalik pratikleri de plan ve uygulama farkhiliklarint
aciklayabilecek diger etkenler arasinda yer almaktadir.

Roma diinyasinda mezar mimarisinin genellikle bireyin toplumsal statiisii ve ekonomik imkéanlariyla dogrudan iligkili
oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede, Akpinar Nekropoli'nde yer alan daha gelismis planlt oda mezarlarin belitli aile
gruplarina ait elit gébmi uygulamalarini temsil etmesi, Kérkoz Nekropoli’ndeki daha sade ve kiiciik 6lgekli
mezarlarin ise daha miitevazi sosyal gruplara ait defin geleneklerini yansitmast olasi gbriinmektedir. Ancak bu yorum
yazit, mezar hediyesi ve antropolojik verilerle desteklenmediginden olasilik diizeyindedir.

Mezarlarin konumlandigl topografik baglam da nekropol organizasyonunun anlasilmasi acisindan 6énemli veriler
sunmaktadir. Akpinar Nekropoli'ndeki mezarlarin dag eteginde ve gevreye hakim bir konumda yer almasi, Roma
Imparatorluk Déneminde mezar alanlarinin yerlesim alanlarnin disinda ancak peyzaj icerisinde gorsel olarak
algilanabilir noktalarda konumlandirilmast gelenegi ile uyumludur. Kérkoz Nekropoli’nde yer alan mezarlarin ise
vadiye bakan yamaclarda ve ana kaya ylzeylerinde agilmis olmasi, mezarlarin yer seciminde hem jeomorfolojik
uygunlugun hem de peyzajla kurulan gérsel iliskinin dikkate alindigint géstermektedir.

Arastirma alaninda s6z konusu mezarlart dogrudan tarihlendirmeye imkan verecek arkeolojik bulgular olduk¢a
sinirhidir. Kérkoz Nekropoli'nde ve 6zellikle Akpinar Nekropoli’nde tespit edilen arcosoliumlu mezar odalari,
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bolgedeki Roma Imparatorluk Dénemi mezar mimarisi geleneginin bir devami niteligindedir. Giiney Kommagene
bélgesinin 6nemli nekropollerinden Doliche ve Zeugma’daki arcosoliumlu mezarlar, Helenistik Dénem’den Dogu
Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar genis bir kronolojik aralikta degerlendirilmektedir (Ergeg, 2003, 33; Yaman,
2019, 139). Yukar1 S6gutla Nekropoli’nde benzer form 6zellikleri gosteren arcosoliumlu mezarlarin ilk evresi Geg
Helenistik Dénem’e tarihlenirken, Islahiye (Nikopolis) bolgesindeki Cergili ve Tepeobast nekropollerinde yer alan
6rnekler MO 1L yiizyil ile MS I-I1. yiizyillar arasina tarihlendirilmistir (Ungér, 2015, 2-30; Ungér, 2024, 745-770).
Benzer sekilde Kommagene bélgesindeki Yarimca ve Ilicak nekropollerinde tespit edilen arcosoliumlu mezarlar da
buyik 6lciide aynt kronolojik cercevede degerlendirilmektedir (Séylemez, 2025a; Séylemez, 2025b). Bu veriler
dogrultusunda yapilan tipolojik karsilastirmalar, Korkoz ve Akpimnar nekropollerinde yer alan tek odali ve tg
arcosoliumlu mezarlarin yant sira ana kaya kiitlesine tekil gdmiiler icin acilmis daha kiictik 6lgekli mezatlarin Geg
Helenistik ve Roma Imparatorluk dénemleri icerisinde kullanilmis olabilecegini gostermektedir.

Bu veriler birlikte ele alindiginda Islahiye cevresinde belgelenen kaya oyma mezarlarin, Amanos Daglarr’'nin dogu
eteklerinde gelisen kirsal yerlesim agina bagli nekropol alanlarinin bir parcasini olusturdugu anlasilmaktadir. S6z
konusu mezarlar hem mimari 6zellikleri hem de mekansal konumlart bakimindan bélgedeki Roma dénemi defin
geleneklerinin stirekliligini ortaya koymakta ve Gaziantep gevresinde daha énce belgelenmis nekropol alanlari ile
birlikte biitiinciil bir mezar peyzajinin varligina isaret etmektedir.

6. Sonug

Islahiye ve cevresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalart kapsaminda tespit edilen kaya oyma mezarlar, Amanos
Daglarr’nin dogu eteklerindeki Roma Imparatorluk Dénemi mezar mimarisi hakkinda énemli veriler sunmaktadir.
Akpinar ve Kérkoz nekropollerinde belgelenen mezarlar; plan diizenleri, arcosoliumlu gémii sistemleri ve ana
kayaya oyulmus mimari Szellikleriyle, bolgede yaygin olan kaya oyma oda mezart gelenegini yansitmaktadir. Tek
odali ve ¢oklu arcosolium igeren érneklerin varligl, Gineydogu Anadolu ve Kommagene bélgesindeki benzer gémii
pratikleriyle paralel bir mezar mimarisi anlayisina isaret etmektedir. Bununla birlikte, kirsal nekropol alanlarinda
farkli mimari uygulamalarin aynt mikro bolge icerisinde birlikte temsil edilebildigini ortaya koymaktadir. Bu yontyle
calisma, Gaziantep ve Kommagene bolgesi Roma Donemi nekropol envanterine yeni veriler kazandirmakta,
bélgesel mezar tipolojisinin gelistirilmesine katki sunmakta ve kirsal mezar peyzajinin anlasilmasina yonelik yeni
degerlendirmelere zemin hazirlamaktadir.

Mezarlarin plan 6zellikleri, Islahiye’de daha énce belgelenen Cercili ve Tepeobast nekropolleri ile Gaziantep
genelindeki diger 6rneklerle glglii benzerlikler gostermektedir. Bu durum, arcosoliumlu kaya mezarlarinin bélge
genelinde yayginlasmis standart bir mimari gelenek oldugunu ve kirsal yerlesimlerin Roma 1mparatorluk
Dénemi’nde benzer gdmi pratikleri cer¢evesinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Akpinar Nekropoli’ndeki daha
gelismis planlt oda mezarlari ile Kérkoz Nekropoli’ndeki daha sade 6rnekler arasindaki farkliliklar ise, nekropoller
icerisinde sosyal statii, eckonomik imkanlar ve/veya yerel ustalik geleneklerine bagl bir cesitlilige isaret edebilit.
Dogrudan tarihlendirmeye imkan veren buluntularin sinirl olmast nedeniyle kronolojik degerlendirme buytk Sl¢tide
tipolojik karsilastirmalara dayanmaktadir. Mevcut veriler, s6z konusu mezarlarin Geg Helenistik Dénem’den Roma
Imparatorluk Dénemi’nin erken evrelerine kadar uzanan bir zaman diliminde kullanilmis olabilecegini
dustindirmektedir. Ayrica mezatlarin topografya ile uyumlu bicimde konumlandirilmasi, yer se¢ciminde hem dogal
cevre kosullarinin hem de peyzajla kurulan gérsel iliskinin belitleyici oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Islahiye cevresindeki nekropol alanlarina iliskin yeni arkeolojik veriler sunarak bolgedeki
Roma Imparatorluk Dénemi kaya mezart mimarisinin anlagtlmasina katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular, kirsal
yerlesimlerdeki gomii pratiklerinin cesitliligini ortaya koymakta ve gelecekte yapilacak kazt ve ayrintili analizlerin bu
mezarlarin kronolojisi ile kullanim stireglerine iliskin daha kesin sonuglar tiretmesine zemin hazirlamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

This study examines the chamber tombs identified during the 2025 archaeological survey conducted in the Islahiye
district of Gaziantep, located on the eastern foothills of the Amanos Mountains. The primary aim of the research
is to analyze the architectural characteristics, spatial organization, and typological features of these rock-cut tombs
and to evaluate their significance within the broader context of Roman-period rural funerary traditions. By focusing
on newly documented necropolis areas, the study contributes to the understanding of burial customs, funerary
landscapes, and necropolis organization in southeastern Anatolia. The research also investigates the relationship
between tomb architecture and the natural environment, while identifying regional similarities and local variations
within Roman funerary architecture. Particular attention is given to architectural elements such as arcosolia, burial
platforms (kline), entrance systems, and spatial planning, which provide important evidence regarding burial
practices and social organization during the Roman period.

Methodology

The study is based on systematic archaeological fieldwork carried out within the scope of a regional survey project
conducted in 2025. Survey activities focused on rocky slopes, outcrops, and elevated areas suitable for rock-cut
funerary architecture. As a result, three necropolis areas—Yukart Mahalle, Akpinar, and Kérkoz—mwere identified
and documented. Although these necropoleis are situated within the same micro-region, they differ in terms of
preservation, architectural complexity, and spatial setting. Methodologically, the research relies on architectural
documentation, typological evaluation, and comparative analysis. The tombs were measured, photographed, and
documented through architectural drawings prepared using digital recording techniques. Architectural features such
as chamber plans, entrance systems, arcosolium arrangements, burial platforms (kline), and niche configurations
were systematically analyzed to identify similarities and differences among the tombs. GPS-based spatial data were
also collected to evaluate the distribution of the necropoleis and their relationship with the surrounding topography.
The location of the tombs in relation to slopes, valleys, and settlement areas was examined to better understand
funerary landscape organization. The collected data were compared with similar tomb traditions documented in
the Gaziantep region, particulatly the necropoleis of Cer¢ili and Tepeobast, as well as other funerary contexts from
southeastern Anatolia and the Commagene region. Typological and architectural comparisons were also used to
propose a chronological framework despite the absence of directly datable finds.

Findings

The results reveal both continuity and diversity in regional burial traditions. Among the investigated necropolis
areas, Akpinar stands out due to the relatively well-preserved condition and architectural sophistication of its
chamber tombs. These tombs are generally single-chambered structures featuring three arcosolia arranged along
the interior walls, reflecting a funerary layout commonly attested in Roman Anatolia. The presence of kline within
the arcosolia indicates the practice of multiple burials associated with family-based interment traditions. Monolithic
sliding stone door systems identified in several tombs suggest both practical and symbolic concerns related to
protection and separation between the living and the dead. The Yukart Mahalle necropolis presents a more limited
dataset due to modern disturbances and sediment accumulation. Nevertheless, the surviving remains indicate
architectural similarities with the Akpinar tombs, suggesting the existence of a shared funerary tradition across the
Islahiye region. In contrast, the Korkoz necropolis exhibits smaller and more modestly constructed tombs. Most
examples lack arcosolia and kline and appear to have been intended for individual or limited burial use. Their
simpler construction may reflect differences in socio-economic status or local burial preferences. The spatial
distribution of the tombs also provides important information regarding funerary landscape organization. All
identified necropolis areas are located outside settlement zones, in accordance with Roman burial customs. Their
placement on slopes, hillsides, and valley edges demonstrates a deliberate interaction with the natural environment
and suggests that visibility within the landscape played a role in social memory and commemoration.
Chronologically, typological and architectural comparisons with similar examples from southeastern Anatolia and
the Commagene region suggest that the tombs were most likely used between the Late Hellenistic and Early Roman
Imperial periods.
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Conclusions

The study presents significant new archaeological data concerning previously undocumented necropolis areas in
the Islahiye district and demonstrates the importance of rural funerary contexts for understanding Roman Imperial
Period burial practices in southeastern Anatolia. The architectural characteristics of the tombs reveal the
coexistence of shared regional traditions and local variations shaped by social, economic, and environmental factors.
The findings indicate that chamber tomb architecture in the region was not uniform but instead reflected different
levels of architectural investment and varying funerary preferences. While some necropoleis, particularly Akpinar,
exhibit elaborate architectural planning and standardized burial arrangements, others such as Korkoz reflect simpler
and more practical funerary traditions. These differences provide valuable insights into social organization and
status representation within rural Roman communities.

The spatial organization of the necropoleis further demonstrates the importance of landscape in funerary practices.
The deliberate placement of tombs outside settlement areas yet within visually prominent locations indicates that
natural topography played a central role in shaping burial traditions and commemorative practices.

Originality and Value

This study contributes original data to the funerary archaeology of southeastern Anatolia by documenting
previously unrecorded chamber tomb necropoleis in the slahiye region. The research provides one of the first
comprehensive evaluations of the architectural and spatial characteristics of rural rock-cut tombs in this area and
offers new insights into regional burial traditions during the Roman Imperial period. The study is particularly
significant in its combined analysis of architecture, typology, and spatial organization within a rural funerary
landscape context. By comparing the 1slﬁhiye necropoleis with similar examples from Gaziantep, southeastern
Anatolia, and the Commagene region, the research contributes to broader discussions concerning regional
interaction, funerary variability, and local adaptation within Roman Anatolian burial traditions.

Furthermore, the identification of architectural and spatial differences among the necropoleis highlights the
importance of social differentiation in rural burial practices and emphasizes the need for future excavations and
interdisciplinary studies to clarify chronology and better understand the social dynamics undetlying these funerary
traditions.
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