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LiSE MATEMATIK DERS KiTAPLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
INCELENMESI: 10. SINIF ORNEGI

Ozlem OZCAN'
Dr. Ogr. Uyesi Ayten ERDURAN?

Ozet

Bu arastirmada, matematik ders kitaplarinin &gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir.
Caligmada Charalambous, Delaney, Hsu ve Mesa (2010) ders kitab1 inceleme igin olusturduklan teorik ¢ergeve
temel almmustir. Arastirmanin yontemi nitel bir arastirma modeli olan durum ¢alismalari olarak segilmistir.
Aragtirmanin evrenini Tirkiye de Milli Egitim Bakanligi’na bagl liselerde gorev yapmakta olan matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye nin farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
31 ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh liselerde gorev yapmakta olan goniillii 65 matematik 6gretmeni
olusturmustur. Matematik Ogretmenlerini belirlerken amagsal ornekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi kullamlmistir. Veri toplama araci olarak, Patton (1987)° nun goriisme
yaklasimlarindan biri olan standart agik uglu gériisme yaklagimi kullanilmigtir. Charalambous vd., (2010) nin
ders kitab1 inceleme i¢in olusturduklari teorik g¢ergeveden yola cikilarak olusturulan goriisme formu ile
ogretmenlerin 10. smif matematik dersi fonksiyonlarla islemler ve uygulamalart alt 6grenme alanini incelemesi
istenmistir. Verilerin analizinde gorisme formundan elde edilen veriler igerik analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda incelenen iki ders kitabindaki konu anlatiminin yeterli diizeyde ancak konunun giinliik
hayatla iligkilendirilmesinin yetersiz oldugu elde edilmistir. Kitaplarda bulunan tanim ve kurallarin yeterli oldugu
ancak 6n bilgileri hatirlatic1 ifadelerin eksik oldugu belirlenmistir. Orneklerin sayisin yeterli, gesitliliginin ise az
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ders kitabinda matematiksel modelleme sorularinin ve agik uclu sorularin olmadigs,
soru cesitliligi acisindan en fazla ¢oktan segmeli sorularm yer aldig: belirlenmistir.
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INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL MATHEMATICS TEXTBOOKS
ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS: THE 10TH CLASS SAMPLE

Abstract

In this study, we aimed to evaluate the textbooks in terms of mathematics according to teachers' opinions. This
research is based on the theoretical framework created a textbook review by Charalambous, Delaney, Hsu and
Mesa (2010). The method of research is case studies which is a qualitative research model. The research
population constitutes math teachers who work in schools depends on the Ministry of Education in Turkey. The
sample of the study consisted of 65 mathematics teachers who work in schools connected to the Ministry of
Education in the various provinces. Maximum variation sampling method of purposeful sampling method was
used for determining math teachers. As a data collection tool, the standard open-ended interview approach which
Patton (1987)’ s interview approaches was used. 10. class math lesson lower learning area of processes and
applications with functions was wanted to determine by teachers with interview forms created from the theoretical
framework that Charalambous et al., (2010) create for textbook review. Content analysis method was used in
order to analyze the data obtained from form of interviews. In these two books which have been analyzed at the
end of the study, it has been found that the lecturing is sufficient but how it has been related to daily life is
insufficient. It also has been found that the definitions and rules are sufficient but the statements which are
remindful for prior knowledge are insufficient. It has been stated that the number of the samples are sufficient but
the variety of them is insufficient. It has been indicated that there are no mathematical modeling and open ended
questions in these books but there are multiple-choice questions in terms of the variety of the questions.
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GIRIS
Ders Kitaplarn

Egitim araglar1 arasinda Onemli bir yere sahip olan ders kitaplari, teknolojik yardimci
materyallerin yaygin olarak kullanmilmasma ragmen &6gretme ve Ogrenme ortamlarinin vazgegilmez
kaynagi olarak sayilabilir. Ogrenci, ders kitabindan ders &ncesinde, sonrasinda veya ders sirasinda
yararlanabilmekte ve 6gretmenin hedefledigi 6gretim programu ¢ergevesinde yer alan bilgi ve becerileri
ders kitabi sayesinde daha iyi anlama firsat1 yakalayabilmektedir (Erdogan, Esmen ve Findik, 2015).

Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeliginde ders kitabi
“Kurulca, 6rgiin ve yaygin egitim ve dgretim kurumlarinda okutulmasi uygun bulunan kitap” seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 2016). Yine ayni yonetmelikte bulunan ders kitaplarinin hazirlanmasi
boliimiinde madde 8’de hazirlanacak ders kitabinin, icerik; dil, anlatim ve {islup; 6grenme, dgretme,
Oleme ve degerlendirme; teknik, tasarim ve diizenleme yonlerinden belirli kriterlere gore hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2016).

Ders kitaplari, 6gretim programina uygunlugu, konulari planl ve diizenli bir bigimde ele almasi
ve Ogrenciler tarafindan kullaniminin kolay olmasi sayesinde egitim ve 6gretim siirecinin vazgecilmez
Ogretim materyalleridir. Ders kitaplari, diger 0gretim araglar1 arasinda, igerisinde bulunan konularin
aktarilmasinda izledigi sira, daha ilerideki konular igin gerekli kavramlari, genellemeleri vererek
Ogrencinin kendi basina gelismesini saglama, 6grenciye bildiklerini pekistirme, bilgilerini diizenleme
olanag1 vermesi ozelligiyle 6nemli bir yer tutar (Sahin ve Turanli, 2005). Bundan dolay1 giiniimiizde
okutulan ders kitaplar1 dgretim programima uygunlugunun yaninda fiziksel yapisi, igerigi, gorselligi ve
tasarimi dgretmen ve dgrencilerin ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde olmalidir.

Ders kitaplar1 smiflarda egitim ve dgretim siirecini etkileyen 6nemli bir faktrdiir. Bu kitaplarin
ogretimdeki islevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmesi igin sekil ve igerik yoniinden gerekli olan
niteliklere sahip olmasi gerekir (Cakir, 2009: 4). Bu nedenle, ders kitaplarimin igerik, kullanim ve 6lgme
degerlendirme bilesenleri acgisindan kullanicilar1 olan 6grenciler ve &gretmenler tarafindan analiz
edilmesi bu materyallerin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Matematik Ogretimi Bakimindan Ders Kitaplari

Teknolojik gelismelere ragmen ders kitaplar1 temel 6gretim araci olarak hala birinci derecede
onemlidir. Jukic Matic ve Glasnovic Gracin’e (2016) gore matematik ders kitab1 6gretme ve 6grenmede
egitim aract olarak uzun bir siire kullanilmistir. Hem sinif icinde hem de sinif disinda gesitli egitim ve
ogretim durumlarinda dnemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin ders kitabina gére dersini hazirlamas,
yeni konular 6gretmek icin ders kitabinin yontemlerinden faydalanmasi ve &grencilere verilecek
alistirmalar i¢in ana kaynak olarak gdrmesi matematik 6grenme ve 6gretmede ders kitaplarinin énemli
bir yere sahip oldugunu géstermektedir.

Matematik Ogretiminde kullanilan ders kitaplarini incelemek igin bir takim aragtirmalar
yapilmigtir (Kar ve Isik, 2015; Sevimli ve Kul, 2015; Gokgek ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2013; Artut
ve Ildiri, 2013; Tagdemir, 2011; Yiiksel, 2010). Bu arastirmalarda Ogretmen ve 6grencilerin ders
kitaplariyla ilgili goriisleri ortaya konmus, ders kitaplari analiz edilmis ve bunun sonucunda ders
kitaplarinin “dinamik yazilim ve elektronik tablo gibi etkilesimli uygulamalarm kullanimina firsat
tantyan igeriklere daha az yer” verdigi, Ogretmenlerin tavsiye ettigi icin kullanildigi, “icerdigi
problemlerin 6nemli bir kisminda sekil, resim, tablo ya da grafik gibi gérsel unsurlardan birinin ya da
birkagimin  kullanildigi”, “igerigi dogal, sosyal, estetik, ekonomik ve kiiltiirel biitiinliik icerisinde
ogrencinin giinliik yasantisinda kullanabilecegi bir sekilde olmadigi”, yeterli bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Bu cergevede ders kitaplar ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, MEB’in alt kurumu olan
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan gelistirilen matematik 6gretim programi, 2014 yilindan
itibaren tiim ortadgretim okullarinda uygulanmaya baglanmis ve buna bagl olarak yeni ders kitaplarinin
ogretim programina uygunlugunun incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, takip edecegi
matematik konulariyla ilgili 6gretim materyallerini incelemeli, ders kitabinin 6gretme amaglarini analiz
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etmeli, yaratic1 diisiinme yeteneklerini gelistiren etmenleri bulmalidir. Ayrica kitaptaki biitiin alistirma
problemlerini ¢6ziip, her birinin problem ¢ézmede kazandirdigi temel bilgiyi belirlemelidir (Ersoy, 1998;
Akt. Isik, 2008).

Fonksiyon kavrami matematigin en temel kavramlarindan birisidir ve analizin birgok kavrami da
bu kavram iizerine insa edilmektedir (Yavuz ve Bastiirk, 2011). Fonksiyon kavrami, ortadgretim
matematik miifredati i¢in merkezi ve diger kavramlarin tanimlanmasinda ve kavramlar arasi gecisin
saglanmasinda organize edici bir rol oynar. Ogrenciler fonksiyon kavramu ile ilk kez dokuzuncu sinifta
karsilagirlar ve kavramada birtakim gigclikkler ve kavram yanilgilart yasarlar. Bunun sonucunda
fonksiyon kavraminin 6n bilgi oldugu farkli bir kavrami da anlamada zorluk yasayabilirler. Dolayisiyla
ogretmenlerin fonksiyon kavramryla ilgili kullanacag: ders kitaplarinin énemi biiyiiktiir. Sonug olarak
matematik ders Kitaplarinin fonksiyonlarla islemler ve uygulamalari alt 6grenme alanmin ders
kitaplarinda 6gretmenler tarafindan incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 10. smif 2 matematik ders kitabinin &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini yapmaktir. Degerlendirme sonuglarina gére mevcut durumun analiz edilmesi, daha
iyi sonuglar i¢in arastirma bulgulari 1s18inda ¢esitli 6nerilerin sunulmasi amaglanmaktadir.

Yatay ve Dikey Analiz Kuramsal Temelleri

Charalambous vd., (2010) uluslararasi ders kitab1 incelemelerinde yatay, dikey ve baglamsal
olmak {izere iic ana yaklasimin kullanildigini belirtmektedir. Yatay analizde, ders kitabinin genel
ozellikleri tizerine odaklanilir (6rnegin; dis goriiniisii, kitap iceriginin diizenlenmesi gibi). Sadece bu
analizin kullanildig1 incelemelerde ders kitaplarinin ayni konuyu ayni sekilde ve ayni derecede vurguyla
ele alip almadig1 gozden kagabilir. Dikey analizde ise bir ders kitabinin tek bir matematik kavramini
nasil ele aldig1 degerlendirilir. Bu analiz ile yapilan incelemelerde bir konunun kitapta yer alan diger
konularla baglantisim degerlendirme gdz ardi edilmektedir. Ugiincii yaklasim olan baglamsal analiz,
Ogretmen ya da Ogrenciler tarafindan kullanilan egitici etkinliklerde ders kitabinin kullanim sekliyle
ilgilenir. Bu yaklasim, ders kitabinin amaclariin gerceklestirilmesiyle yani miifredatin uygulanmasiyla
alakali problemlerle ilgilenmektedir. Charalambous vd., (2010) olusturduklari teorik ¢erceve hem yatay
hem de dikey analizi icermektedir. Bu teorik ¢ercevede arastirmacilar yatay ve dikey analizin, baglamsal
analiz icin bir 6n kosul olusturdugunu diislindiiklerinden baglamsal analizi bu cerceveye dahil
etmemektedirler. Teorik c¢ergevenin her iki analizi de icermesi tek boyutlu degerlendirmede gdzden
kagabilecek ozelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu arastirmada Charalambous vd., (2010) ders
kitab1 inceleme igin olusturduklar1 teorik cerceve kullanilmistir. Bu cercevede yatay analiz ve dikey
analiz olmak {izere 2 ana kategori ve bu ana kategorilere ait alt kategoriler bulunmaktadir.(Tablo 1)

Tablo 1
Teorik Cergevedeki Ana Kategoriler ve Alt Kategoriler
YATAY ANALiZ
GENEL BILGI AYRINTILI BILGI
e Baghk e Unite/ Ders Sayisi Ve Her Bir
e Kitap Sayisi Unite/Ders In
e  Sayfalar(Say1 Ve Yogunluk) Ortalama Sayfa Say1si
e Yazar Ve Danisma Komitesi Profili e Unite/Ders In Yapisi
e Yaymevi Ve Yayin Yili e Konularin Kapsami
e Beraberindeki Materyal ( Ornegin: Ogretmen * Konularm Siralamast
Kilavuz Kitabi, Kaynak Materyal)
DIKEY ANALIZ
OGRENCIYE iLETTIKLERI OGRENCININ IHTIiYAC BAGLANTILAR
DUYDUGU
MATEMATIKSEL iCERIK e Olasi Bilissel e Basliklar i¢indeki Ve
e Baslik- Yap1 Beceriler Arasindaki Baglanti
e  Tanimlar, Kurallar, o Cevap Cesidi o  Smif Talimatlari-Ders Kitab1
Egilimler Mliskisi
o  Omekler-Temsiller e  Okul Dig1 Durumlarla Baglanti
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MATEMATIKSEL
UYGULAMALAR
e Islenmis Ornekler
e  Model Diigiinme

YAKLASIMLAR
o  Esitlik
e  Matematige Bakisg

Bu aragtirmanin amaci, 10. simif 2 matematik ders kitabinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini yapmaktir. Arastirmada cevap aranan temel soru: “10. smif matematik ders
kitaplarinin  6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi nasildir?” Arastrma probleminin alt
problemleri ise sunlardir:

1. 10. stnif matematik ders kitaplarinin yatay analiz degerlendirilmesi nasildir?

2. 10. simif matematik ders kitaplarimin 6gretmen goriislerine gore dikey analiz degerlendirilmesi

nasildir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma da matematik 6gretiminde ders kitaplarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada nitel bir arastirma modeli olan durum c¢alismalar1 (case studies)
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2008) durum c¢alismalarimi, alan i¢i veya alanlar arasi bir varligin
mekana ve zamana bagli tanimlandigi ve 6zellestirildigi arastirma olarak tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye de Milli Egitim Bakanligi’na bagh liselerde ¢aligmakta olan
matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise cesitli illerde Milli Egitim
Bakanligina bagli liselerde gorev yapmakta olan 65 matematik 6gretmeni olusturmustur. Matematik
ogretmenlerinin farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bolgelerdeki okullarda gérev yapmalarina ve
arastirma siiresince goniillii olmalarina dikkat edilmistir. Ogretmenlerin se¢iminde amagsal drnekleme
yontemlerinden olan maksimum ¢esitlilik drnekleme yontemi kullanilmustir. Biiytikoztiirk vd. (2008)
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemini, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde
benzesik farklt durumlarin belirlenerek c¢alismanin bu durumlar {izerine yapilmasi olarak
tanimlamaktadir. Arasgtirmanin amacina uygun c¢ok sayida bilgi bulunduran durumlarin secilmesi
onemlidir. Katilimeilar arastirma siirecinden 6nce sozlii ya da yazili olarak ¢aligmanin amaci, beklentileri
ve siireci konusunda, verilerin toplanma ve degerlendirilme asamalarinda yasal ve etik kurallara uygun
hareket edilecegi konusunda bilgilendirilmistir.

Bu o6rneklem grubunda 65 matematik Ggretmeni bulunmaktadir. Bu katilimcilar goriisme
formunu doldurarak arastirmaya katilmiglardir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢alistigi okullara gore
dagilimi agagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Caligtigi Okullara Gére Dagilimi

Okul Tiirii f %
Fen Lisesi 0 0
Sosyal Bilimler Lisesi 1 15
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 0 0
Anadolu Lisesi 16 24,7
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27 415
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 1 15
Cok Programli Anadolu Lisesi 9 13,9
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Imam Hatip Lisesi 10 154
Spor Lisesi 1 15

Toplam 65 100

Tablo 2’de goriildagii gibi calismaya katilan 65 6gretmenden 27’si Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde, 16’s1 Anadolu Lisesinde, 10’u Imam Hatip Lisesinde, 9’u Cok Programli Anadolu Lisesinde,
1’1 Sosyal Bilimler Lisesinde, 1’1 Mesleki ve Teknik Egitim Merkezinde ve 1’1 de Spor Lisesinde gorev
yapmaktadir. Fen lisesinden ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinden Ogretmenler arastirmaya
katilmamistir. Materyal olarak kullanilan ders kitaplarmin Fen Lisesi 6grencileri i¢in diisiik seviyede
kaldig1 ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri igin ise iist seviyede kaldig1 gerekgesiyle Fen Lisesi
ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi dgretmenlerinin goniillii 6gretmenlerine ulasilamamustir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin cinsiyetine iliskin frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlart Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

f %
Kadm 39 60
Erkek 26 40
Toplam 65 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi calismaya katilan dgretmenlerin 39°u kadin, 26’s1 erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir. Caligsmaya katilan dgretmenlerin deneyim yillarina iliskin frekans (f) ve yiizdelik (%)
dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir. 937

Tablo 4
Ogretmenlerin Deneyim Yillarma Gére Dagilimi

Yil Arahgi f %
1-5Y1 57 87,7
6-10 Y1l 5 7,7
11-15 Y1l 1 15
16-20 Y1l 2 31
21 Y1l ve Ustii 0 0
Toplam 65 100

Tablo 4’de goriildiigli gibi caligmaya katilan 6gretmenlerin 57 sinin deneyim yili 1-5 y1l; 5’inin
deneyim yil1 6-10 y1l; 2’sinin deneyim yil1 16-20 yil ve 1’inin deneyim yil1 11-15 yildir.

Calismaya katilan 65 6gretmenden 63’1 Egitim Fakiiltesinden, 1’1 Egitim Enstitiistinden ve 1’de
Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan dgretmenlerin ¢aligtiklart
okullarin bulunduklar illere iligkin frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5 .
Ogretmenlerin Calistign Okullarin Bulunduklari Illere Gore Dagilimlart
iller f % iller f % iller f %
Afyonkarahisar 3 4,7 Gaziantep 1 15 Manisa 4 6.2
Ankara 2 3,1 Giresun 1 15 Mardin 1 15
Antalya 1 1,5 Igdir 1 15 Ordu 2 31
Artvin 1 15 Istanbul 9 13,9 Samsun 1 15
Batman 1 15 Izmir 6 93 Sinop 1 15
Burdur 1 1,5 Kahramanmaras 2 3,1 Sivas 1 15
Bursa 2 3,1 Kars 1 15 Tekirdag 2 31
Corum 1 1,5 Kirklareli 1 1,5 Yozgat 1 1,5
Denizli 2 3,1 Kocaeli 2 31 Van 6 93
Diyarbakir 2 3,1 Konya 2 3,1
Erzurum 1 1,5 Kiitahya 3 47
Toplam 65 100
Sekil 1°de de arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tiirkiye haritasindaki dagilimlart verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmenlerin Calistig1 Okullarin Bulunduklari Tller

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme teknigi kullanilmigtir. Patton
(1987), ii¢ tir goriisme yaklasimindan bahsetmektedir: sohbet tarzi goriisme, goriisme formu
yaklagimi ve standart agik u¢lu goriisme tarzi (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada standart
acik uclu goriisme yaklagimi kullanilmistir. Standartlagtirilmis acik uglu goriisme yaklagimi, dikkatli
yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni
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tarzda ve sirada sorulur. Goriismeciden kaynaklanabilecek yanlilig1 azaltabilir. Ayrica bir arastirmanin
bagkalar1 tarafindan tekrar edilme olasiligin1 6nemli 6l¢iide artirir. Bu yontemin zayif yani, goriisme
formunun hazirlandig1 sirada 6ngoriilmemis olan boyutlarin ortaya cikarilmasini ve irdelenmesini
onleyebilir olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ogretmenlerden Netbil ve Anadol yayinciliga ait
10. Smuf 2 matematik ders kitabimi fonksiyonlarla islemler ve uygulamalar1 alt 6grenme alanim
arastirmacilar tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goriisme formu ile degerlendirmeleri istenmistir.
Bu goriisme formu Charalambous vd., (2010) ders kitab1 inceleme i¢in olusturduklar: teorik ¢erceve
temel almarak olusturulmustur. Bu teorik cercevede dikey analizde “Ogrenciye Ilettikleri”,
“Ogrencinin Ihtiyag Duydugu” ve “Baglantilar” olmak iizere ii¢ baslik ve bu baslhiklara ait ana
kategoriler ve alt kategoriler bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan bu basliklar altinda bulunan
kategorilerin Olciilebilecegi sorular olusturulmustur (Tablo 6). Goriisme formunun hazirlanigi sirasinda
konu alan uzman kisilerden 4 Ogretim iiyesinin ve 5 matematik O6gretmeninin kitap incelemesi
sonucunda goriisleri alinmis ve Onerileri gercevesinde diizenlemeler yapilmistir. Boylece goriisme
formu son haline getirilmistir.

Tablo 6
Dikey Analizin Kategorilerine Ait Sorular

Bashklar Kategoriler Alt Kategoriler ~ Goriisme Goriisme Formundaki Sorular
Formundaki
Soru Numarasi

(")grenciye Matematiksel Bagslik - Yap1 1 Ders kitabinda konu anlatimimin yeterliligi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
ilettikleri Tgerik

2 Ders kitabmda konu anlatimmm eksik yonleri var midir? Varsa neler?

3 Ders kitabinda konu anlatiminin ilgi gekiciligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? {lgi

gekici ise neden dyle oldugunu 6rneklerle agiklaymiz.

Tanimlar 4 Ders kitabinda konu ile ilgili verilen tamim ve kurallarin yeterliligi hakkinda neler
Kurallar duistiniiyorsunuz?
Egilimler

5 Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz tanim ve kurallar hangileridir?
Omekler- 6 Konu ile ilgili verilen drneklerin nitelik ve nicelik bakimindan yeterliligi hakkinda
Temsiller neler diigtiniiyorsunuz?

7 Konu ile ilgili verilen 6rnekler giinliik yasamla iligkilendirilmis mi? Yeterli nitelik ve
nicelikte mi? Neden?

Matematiksel islenmis 8 Konu ile ilgili verilen 6rnekler uygun problem ¢ozme basamaklarinin 6grenilmesine
Uygu lamalar Omekler ne derece katk1 sagladigini diistiniiyorsunuz?
9 Konu ile ilgili verilen 6rnekler ayni iglem i¢in birden fazla ¢oziim 6nerisi sunuyor

mu? Eger dyleyse farkli ¢oziimler arasinda baglantilar kuruyor mu?

10 Ornekler bagka ne tiirden grafik gostergeler (Grnegin; matematiksel fikirlerin temsili
disindaki temsiller; karikatiirler, fotograf veya bagka matematik dis1 gizimler gibi)
kullantyor?
16 Ders kitabinda 6grencilerin ¢ozmesi istenilen sorular 6rneklerde elde edinilen bilgileri

pekistirmesine yardimei oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Model 12 Ders kitabinda matematiksel modelleyerek ¢oziilebilecek sorular bulunuyor mu?
Diisiinme Varsa bunlarin uygunlugu, yeterliligi ve niceligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
13 Ders kitabinda modelleme sorulari olmali midir? Neden?
Yak]aslm]ar Esit]ik 15 Ders kitabinda konu anlatini ve 8grencilerin ¢dzmesi istenilen sorular 6rneklerde
elde edilen bilgilere ortiisiip 6rtiismedigi hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Ornek
veriniz.
Matematige 11 Ornekler matematiksel — daha soyut — baglamda m1 konumlantyor yoksa dgrencilerin
B ak1$ giinliik deneyimlerine daha yakin durumlarla m1 bittiinlestiriliyor.
(':')grencinin Olasi Biligsel Beceriler 14 Ders kitabinda konu ile ilgili 5grencilerden beklenen bilissel alanlar (6rnegin bilgi,
ih tiyac; kavrama, uygulama, analiz gibi) nelerdir?
Duydugu

17 Ders kitabinda konu ile ilgili verilen 6rnekler ve sorularda dgrenciden beklenen
bilissel beceriler (6rnegin ezber, anlama baglantisi olmayan islemler, anlama
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baglantisi olan islemler, matematik yapma gibi) nelerdir?
Cevap Ce§1d1 18 Degerlendirme sorularindaki soru tipi ¢esitliligi (6rnegin ¢oktan se¢meli, dogru-
yanls, eslestirme, kisa cevaply, agik uglu gibi) hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
19 Ozellikle kisa cevapli ve agik uglu sorularda farkli yaklagimlar (6rnegin yorum
yapabilme, farkli ¢oziim yollarini kullanabilme gibi) kullanilabilecegini diistiniiyor
musunuz?
Baglantllar Bashklar IQll’ldekl ve Arasindaki 20 Ders kitabinda bagliklarn igerikle baglantil olup olmadig1 hakkinda neler
Baglan f diistiniiyorsunuz?
Sinif Talimatlart Ders Kitab1 Hl$lel 21 Ders kitabmin sinif i¢i kullanimi rahatlikla yapabiliyor musunuz?
22 Ogretmenin ders kitabimi smif iginde kullanimina yonelik herhangi bir yonerge,
talimat olup olmamasi hakkinda neler diistinityorsunuz?
Okul D1$1 Durumlarla Baglantl 23 Ders kitabinda konularla ilgili olarak 6grencilerin kendilerinin okul disinda da

yapabilecekleri aktiviteler var nm?

Veri Analizi

Gortisme formu ile elde edilen veriler, belirli bir ¢erceve olmamasi sebebiyle igerik analiz
yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analiz, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanir (Biytikoztiirk vd., 2008).

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ger¢evesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek
yorumlamaktir. Igerik analizinde verilerin analizi; (1)verilerin kodlanmasi, (2)temalarin bulunmasi,
(3)kodlarmn ve temalarin diizenlenmesi, (4)bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde belirtilen
dort asamada gergeklestirilmistir (Yildinm ve Simgek, 2006).

BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu arasgtirmada birinci alt problem “10. simf matematik ders kitaplarimin yatay analiz
degerlendirilmesi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ait bulgular aragtirmacilarin ders
kitabin1 yatay analiz ile incelemelerinden elde edilmistir. “Genel Bilgi” ve “Ayrntil1 Bilgi” olmak {izere
iki ana kategori ve bu kategorilere ait alt kategoriler altinda bulgular ortaya konmustur.

Tablo 7
Ders Kitaplarin Yatay Analiz Sonuglari
MDK 1 MDK 2
Genel Baslik Ortadgretim Matematik 10 Ders  Ortadgretim Matematik 10
Bilgi Kitab1
Kitap Saysi 1 1
Sayfalar (Sayfa sayisi, Biytikligii ve 382 sayfa/27.5x19.5 / %7 400 sayfa/ 27.5x19.5 / %9
Yogunlugu)
Yazar ve Danigsma Komitesi Profili Uzman kisilerden olugmaktadir. Uzman kisilerden olugmaktadir.
Yaym Evi ve Yaymn Yili Netbil Yaymncilik / 2014 Anadol Yayncilik / 2015
Beraberindeki Materyal Yok Yok
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Ayritil I::Jnite/ Ders sayist ve her bir 9/40 5/76
bilgi Unite/Ders igin ortalama sayfa sayisi

Unite/Ders in Yapist Uniteler her bir alt &grenme Uniteler 63renme alanlarma gore
alanina gore belirlenmis belirlenmis

Konularin Kapsami Fonksiyon grafigi konusu 3. Fonksiyon grafigi konusu 2.
tinitede bir kismu da 6. initede initede bir kismi da 4. iinitede
verilmigtir. verilmistir.

Konularin Siralamast Ogretim programina gore Ogretim programina gore

“Genel Bilgi” kategorisine ait elde edilen bulgulara gére her iki yayma ait birer kitap oldugu,
sayfa boyutlarinin ayni ve sayfa sayilarimin MDK 1’in 382’ i, MDK 2’nin 400 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ders kitabinda fonksiyonlarla islemler ve uygulamalar1 alt 6grenme alaninin sayfa sayisinin ders
kitabinda konu anlatimi bulunan sayfa sayisina orani (sayfa yogunlugu) MDK 1 igin % 7 MDK 2 igin %
9 olarak hesaplanmustir. Ders kitaplarinin birer yil arayla yayimnlandiklari ve her iki ders kitabinin da
beraberinde herhangi bir materyal olmadig: belirlenmistir.

“Ayrmtili Bilgi” kategorisine ait elde edilen bulgulara gére MDK 1 de 9 iinite MDK 2 de ise 5
tinite bulundugu tespit edilmistir. Her bir {inite i¢in ortalama sayfa sayisi ise MDK 1 i¢in 40 MDK 2 i¢in
76 olarak hesaplanmistir. MDK 1 igin {initeler 9-12 Matematik Dersi Ogretim Programinda bulunan alt
ogrenme alanlarina gore olusturulmusken MDK 2 icin {initeler 9-12 Matematik Dersi Ogretim
Programinda bulunan 6grenme alanlarina gore olusturulmustur. MDK 1 i¢in fonksiyon grafikleri 3.
tinitede verildikten sonra ikinci dereceden fonksiyon grafikleri tekrar 6. tinitede verilmistir. Ayni sekilde
MDK 2 de de fonksiyon grafikleri 2. tinitede verildikten sonra ikinci dereceden fonksiyon grafikleri
tekrar 4. {initede verilmistir. Her iki ders kitab1 da konu siralamalarinda 9-12 Matematik Dersi Ogretim
Programima uymustur.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu arastirmada ikinci alt problem “10. sinif matematik ders kitaplarinin 6gretmen goriislerine
gore dikey analiz degerlendirilmesi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme ait bulgular
ogretmenlerin ders kitabim dikey analiz ile incelemelerinden elde edilmistir. “Ogrenciye ilettikleri”,
“Ogrencinin IThtiyac Duydugu” ve “Baglantilar” olmak iizere {i¢ bashk ve bu basliklara ait ana
kategoriler ve alt kategoriler i¢in olusturulan sorulara 6gretmenlerin verdigi cevaplar ortaya konmustur.

Kuramsal gergevenin dikey analizinin “Ogrenciye Ilettikleri” bashg1 altinda bulunan kategori ve
alt kategorilere ait sorulara Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmis ve bu sorulara verilen

cevaplarin analizi sonucu ortaya ¢ikan kod ve kategoriler tablolar halinde verilmistir.
Tablo 8
Goriigme Formundaki 1. Soruya [liskin Ogretmen Goriigleri

Goriisler MDK1 MDK2
f % f %
Yeterli diizeyde 41 70,7 40 54,1
Anlagilir ve agiklayici 3 52 9 12,1
Dinamik geometri programlar1 kullanilmis 3 52 6 8,1
Teknolojik imkanlari olmayan okullar i¢in dinamik 3 572 5 6,7
geometri programlar1 dezavantaj
Bol 6rnek verilmis 3 52 1 1,4
Giinliik hayattan 6rnekler verilmis 2 34 3 41
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Ogrenci merkezli 1 1,7 6 8,1
Diisiik seviyeli 6grencilere uygun 1 1,7 3 41
Dikkat cekici degil 1 1,7 1 1,4
Toplam 58 100 74 100

Tablo 8’de Ogretmenlerin “Ders kitabinda konu anlatimimin yeterliligi hakkinda neler
diisliniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore oOgretmenlerin %70,7’si MDKI1’i
%54,1’i MDK2'yi yeterli diizeyde bulduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden %1,7’sinin MDK 1’in
%4,1’inin MDK2'nin diisiik seviyeli dgrencilere uygun oldugunu ve %1,7’sinin MDK1’in %]1,4’inin
MDK2’nin dikkat ¢ekici olmadigimi belirttikleri goriilmistiir. Goriisme formundaki birinci soruya
verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (O15) “Genel anlamda ikisi de konuyu yeterli dlgiide
anlatmis. Ancak MDK?2 'nin daha ¢ok 6grenci merkezli bir yaklasim yoluna giderek daha basarili bir
kitap hazirladigin diistiniiyorum. MDK2 giris kismundan itibaren fonksiyonlar konusuna dikkat ¢ekip
tinitede neler anlatilacagim soylemis ve sonrasinda etkinliklerle ogrenciye yonelik bir anlatim yolu
izlemistir. Iyi bir 6gretmen rehberligiyle 6grencilerin tammlara kendilerinin ulasabilmesi miimkiindiir.
Dinamik matematik yazilimlarina stk¢a yer vermesi matematik ogretimi agisindan onemli ve giizel
olmakla birlikte, iilkemizdeki tiim okullarda bu teknolojinin mevcut olmamasi dezavantaj olmaktadir.
MDKI yayinlar ise dikkat ¢ekici bir girigse sahip olmamakla birlikte tanimlari, kurallart bunlart bilelim
seklinde actigi basliklarla zoraki ogretmeye ¢alismis. Dinamik matematik yazilimini sadece bir yerde
kullanmis olmasu iilkemiz kosullarinda giizel olmasina ragmen matematik 6gretimi agisindan eksikliktir.”
seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 9
Goriisme Formundaki 2. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler MDK1 MDK?2

f % f %
Yeterli 15 26,8 16 333
Konu anlatiminda eksiklik var 15 26,8 13 27,1
Gilinliik hayatla iliskisi eksik 6 10,7 5 10,4
Her seviyeden dgrenciye uygun degil 6 10,7 4 8,3
Konu anlatimi soyut ve diizensiz 6 10,7 3 6,3
Tlgi gekici degil 5 8,9 4 8,3
On kosul dgrenmelerin hatirlatiimast yok 3 5,4 3 6,3
Toplam 56 100 48 100

Tablo 9’da dgretmenlerin “Ders kitabinda konu anlatiminin eksik yonleri var midir? Varsa
neler?” sorusuna verdikleri yanitlar ele alinmistir. Ogretmenlerin %26,8’i MDK1’i %27,1°’i MDK2
kitabinda konu anlatiminda eksikliklerin oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin %26,8’inin MDK1°1 %33,3’lintin de MDK2 kitabin1 konu anlatimi1 ydniinden
yeterli buldugunu sdylemistir. Ayrica dgretmenlerin %35,4’ti MDK1’de %6,3’liniin MDK2’de 6n
kosul 6grenmelerin hatirlatilmasinin olmadig1 cevabii vermistir. Goriisme formundaki ikinci soruya
verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (O6) “Kitaplar alan bilgisi anlaminda yeterlidir. Ilgi
cekicilik anlaminda sorunlar vardir.” seklinde goriis bildirmistir. Bir baska o&gretmen ise (O16)
“Eksiklik,; onkogul 6grenmelerin hatirlatilmas: yoniindedir.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 10 . )
Goriisme formundaki 3. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Yeterli diizeyde ilgi ¢ekici degil 21 259 15 156
Uzun ve detayli konu anlatimi 17 21,0 9 9,4
Giinliik hayatla iligki yetersiz 11 13,6 4 4,2
Dinamik geometri programi kullanilmig 8 9,9 13 135
Matematikgilerin hayatina yer vermis 8 9,9 7 7,3
Giinliik hayatla iligkili 6rnekler vermis 7 8,6 22 229
Gorsel ve renkli 6 7,4 24 250
Diisiik seviyeli 6grencilerin ilgisi cekmiyor 3 3,7 2 2,1
Toplam 81 100 96 100

Tablo 10°da 6gretmenlerin “Ders kitabinda konu anlatiminim ilgi ¢ekiciligi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz? ilgi ¢ekici ise neden dyle oldugunu drneklerle agiklayiniz.” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde 6gretmenlerin %25,9’u MDK1 i¢in %15,6’s1 MDK2 igin ders kitaplarinin yeterli diizeyde
ilgi cekmedigi iizerine goriis belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin %21°1 MDK1 i¢in %9,4’ii de MDK2 i¢in
konu anlatimmnin uzun ve detayli oldugu belirttikleri goriilmektedir. Yine &gretmenlerin %3,7’si
MDKUI’in %2,1’1 de MDK2’nin diisiik seviyeli ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi cevabimi vermistir.
Goriisme formundaki iigiincii soruya verilen yamtlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (O1) “MDK1
icin: Konu anlatim giindelik hayatla bagdastiriimadigr igin ilgi ¢ekicilik anlaminda biraz zayf kaldig
soylenebilir. Derse ilgisi olan 6grenci icin fazlasiyla bilgi tasirken, derse ilgisiz 6grenci igin fazla yogun
olmasi sebebiyle dersten uzaklastirict bir etki yapabilir. MDK?2 icin: Bilgisayar destekli ogretim
kullanilarak anlatim zengin ve canli kiimnmaya c¢alsilmis fakat tam olarak basarili oldugunu
diigtinmiiyorum. Clinkii bilgisayar destegini sadece ogrencinin grafigin son halini gormesinde dahil
etmis ogretime. Bu da iki fonksiyonun grafikleri arasindaki farklarin iki resmin incelenmesi yoluyla
yapilan égretimden pek de farkll degildir. Ayrica halen bir¢ok okuldaki simiflarin bilgisayar destekli
olmadigimi da goz ardi etmemek gerekir.” seklinde goris bildirmistir.

Tablo 11 . )

Goriisme formundaki 4. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler MDK1 MDK2
f % f %

Tanim ve kurallar yeterli 36 72 35 648

Kazanimlara gore yeterli ve matematiksel olarak dogru 6 12 6 111

Tanim ve kurallar eksik 5 10 8 14,8

Tanmim ve kurallar yeterli degil 3 6 3 55

Toplam 50 100 54 100
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Tablo 11’de 6gretmenlerin “Ders kitabinda konu ile ilgili verilen tanim ve kurallarin yeterliligi
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin analizine gore % 72’si MDKI1 igin
%64,8’i de MDK2 i¢in kitaplarda verilen tanim ve kullarin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte %6’s1 MDK1’in %5,5’1 de MDK2’nin tamim ve kurallarmin yeterli olmadigi cevabimi vermistir.
Goriisme formundaki dérdiincii soruya verilen yanitlar incelendiginde ogretmenlerden biri (O11)
“MDK?2: Kurallarin bazilari ispatina yer verilmeksizin direkt verilmis. Tanim ve kurallar kazammlara
gore verildigi icin eksiklik yok. MDKI: Tamm ve kurallar kazammlar ekseninde verildigi igin eksik
herhangi bir nokta yoktur. Fakat artan fonksiyon, azalan fonksiyon vb. kavramlar direkt soru ile
verilmeye ¢alisiimis. Anadolu’da agiklanmis ve daha iyi olmus.” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 12 _ )

Goriisme formundaki 5. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler MDK1 MDK?2
f % f %

Tamm ve kurallarda eksiklik yok 36 58,0 36 58,1

Tanim ve kurallar eksik 15 24,1 15 24,1

Onceki bilgileri hatirlatict tanimlar eksik 7 11,2 7 11,2

Tanim ve kurallar yeterli diizeyde 4 6,4 4 6,4

Toplam 62 100 62 100

Tablo 12’de dgretmenlerin “Eksik oldugunu diisiindiigiiniiz tanim ve kurallar hangileridir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore Ogretmenlerin %581 MDK1’de %58,1’i MDK2’de
eksikligin olmadigimi, %24,1’inin MDK1’de ve MDK2’de tamm ve kurallarda eksiklik oldugunu,
%11,2’sinin ise MDK1’de ve MDK2’de onceki bilgileri hatirlatici tanimlarin olmadigimi belirtikleri
goriilmistiir. Goriisme formundaki besinci soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri
(016) “Oncelikle konuya direk girisin dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bir onceki sene kavratilan
fonksiyon kavramu iizerinden gegilmeden direk olarak grafik ve simetriye ge¢cmek kalict 6grenmeleri
saglayamaz. Onun disinda konu iceriginde eksik tammlar bulunmamaktadir.” seklinde goriis
bildirmistir.

Tablo 13

Goriisme formundaki 6. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Nicelik bakimindan yeterli 18 20,4 22 252
Ogrenci seviyesine gore yetersiz 18 204 19 218
Nitelik bakimindan yeterli 17 19,3 18 20,6
Ornek cesitliligi arttirilmah 17 19,3 16 18,3
Nicelik bakimindan yetersiz 7 7.9 2 2,3
Nitelik bakimindan yetersiz 6 6,8 4 45
Soru gesitliligi yeterli 5 5,6 6 6,8
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Toplam 88 100 87 100

Tablo 13’de 6gretmenlerin “Konu ile ilgili verilen 6rneklerin nitelik ve nicelik bakimindan
yeterliligi hakkinda neler disiiniiyorsunuz?” sorusuna yanitlart verilmigtir. Buna gére &gretmenlerin
%20,4’tintin MDK1’i %25,2’sinin MDK2’yi nicelik bakimindan, %19,3’ii MDK1°1 %20,6’s1t MDK2’i
nitelik bakimindan, %5,6’s1t MDK1’de %6,8’1 MDK2’de soru ¢esitliligi bakimindan yeterli gérdigiint
belirtmistir. %20,4’ti MDK1°1 %21,8’1 MDK2’yi 6grenci seviyesine gore yetersiz buldugunu, %19,3’1
MDK1’i %18,3’i MDK2’de 6rnek cesitliliginin arttirilmasi yoniinde goriiste bulunmustur. Goriisme
formundaki altinci soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (O5) “Her ikisinde de
orneklerin yeterli oldugunu diigtinmiiyorum soyle ki nicelik bakimindan herhangi bir soru tipinden en az
iki ornek olmall 6gretmenin ¢ozdiigii ve dgrencinin daha sonra alistirma yapabilmesi icin ve nitelik
bakimindansa farkly yaklasimlar ile sorular sorulabilir ancak soru tipleri ¢ok bariz ve kisith.” seklinde
ifade etmistir.

Tablo 14
Goriisme formundaki 7. Soruya iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler MDK1 MDK?2

f % f %
Evet, giinliik yasamla iligkili 56 51,3 60 52,6
Yeterli diizeyde giinliik yasamla iliskili degil 26 238 22 19,2
Fonksiyon uygulamalar1 konusunda giinliik yagsamla iligkili 18 16,5 19 16,6
Nicelik ve nitelik olarak yeterli 9 8,2 13 114
Toplam 109 100 114 100

Tablo 14’de dgretmenlerin “Konu ile ilgili verilen 6rnekler gilinliik yasamla iliskilendirilmis mi?
Yeterli nitelik ve nicelikte mi? Neden?” sorusuna verdikleri yanitlarn analizine gore dgretmenlerin
%51,3’1i MDK1’1 %52,6’s1 MDK?2’yi giinliik yasamla iligkili oldugunu, buna karsin %23,8’1 MDK1’i
%19,2’si MDK2’yi yeterli diizeyde giinliik yasamla iliskili olmadigimi ifade etmistir. Goriisme
formundaki yedinci soruya verilen yanitlar incelendiginde dgretmenlerden biri (O4) “iliskilendirilmis
ama yeterli seviyede degil. Sadece fonksiyonlarda uygulamalar konusunda giinliik hayatla ilgili sorular
var. Bir de bileske fonksiyonda. Tabi bu da alt 6grenim alaninin ne kadar somutlastirilabilir olmasiyla
ilgili.” seklinde goriis bildirmistir.
Tablo 15 . i
Goriisme formundaki 8. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler f %
Daha ¢ok alistirma tiiriinde kalmig 13 20,3
Katki saglamiyor 13 20,3
Ust diizel bilgi basamagima ¢ikamamis 10 15,6
Alt diizey bilgi basamaginda kalmis 9 140
Kavrama basamagindan ileri gétiiremez 7 109
Katki sagliyor 5 7.8
Yeterli degil 4 6,2

Copyright © 2016-2018 IBAD
ISSN: 2536-4642

945



LISE MATEMATIK DERS KITAPLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE INCELENMESI: 10. SINIF

ORNEGI
Yeterli 3 46
Toplam 64 100

Tablo 15’de oOgretmenlerin “Konu ile ilgili verilen ornekler uygun problem c¢dzme
basamaklarinin 6grenilmesine ne derece katki sagladigim diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yanitlar
verilmistir. Ogretmenlerin %7,8’i ders kitaplarinda bulunan 6rneklerin problem ¢dzme basamaklarmin
dgrenilmesine katk1 sagladigini ve yeterli (%4,6) diizeyde oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %20,3’ii
orneklerin problem ¢6zme basamaklariin 6grenilmesine katki saglamadigini daha ¢ok aligtirma tiiriinde
kaldiginmi (%20,3), alt diizey bilgi basamaginda kaldig1 (%14,0) o nedenle kavrama basamagindan ileri
gotiirmeyecegini (%10,9) yani iist diizey bilgi basamagina ¢ikamadigini (%15,6) ve yeterli olmadigini
(%6,2) ifade etmistir. Gorlisme formundaki sekizinci soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerden biri (064) “Konu ile ilgili verilen érnekler problem durumundan ziyade alistirma
niteligindedir. O nedenle problem ¢ozme basamaklarinin 6grenilmesinde herhangi bir katki sagladigint
diisiinmiiyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise (053) “Problemler genellikle iist
diizey diisiinme becerilerine hitap etmediginden o8renciler verilen bilgileri formiile uyarlayarak
¢ozebilirler.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 16 _ )
Goriisme formundaki 9. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisler MDK1 MDK?2
f % f %
Birden fazla ¢dziim 6nerisi sunmuyor 18 21,6 21 26,5
Tek bir ¢oziimii gerektiren drnekler var 18 21,6 17 21,5
Uygun drneklerde birden fazla ¢éziim yolu anlatmig 14 16,8 11 139
Hay1ir sunmuyor 9 10,8 9 11,3
Farkli ¢dztimler aras1 baglanti var 8 9,6 8 10,1
Farkli ¢dztimler aras1 baglant1 yok 7 8,4 4 5,0
Cok az1 farkli ¢6ziim Onerisi sunuyor 6 7,2 6 75
Evet ¢6zlim Onerisi sunuyor 3 3,6 3 3,7
Toplam 83 100 79 100

Tablo 16°da 6gretmenlerin “Konu ile ilgili verilen 6rnekler ayni islem icin birden fazla ¢6ziim
Onerisi sunuyor mu? Eger dyleyse farkli ¢6ziimler arasinda baglantilar kuruyor mu?”” sorusuna verdikleri
yanitlarin analizine gore 6gretmenlerin %3,6’s1 MDK1’in %3,7’si MDK2 nin ¢6ziim &nerisi sundugunu
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %21,6’s1t MDK1’in %26,5’1 MDK2’nin birden fazla ¢6ziim
Onerisi sunmadigim ve %21,6’st MDK1’in %21,5’i MDK2’nin tek bir ¢oziimii gerektiren ornekleri
icerdigini  belirtikleri  gOriilmiistiir. Gorlisme formundaki dokuzuncu soruya verilen yanitlar
incelendiginde ogretmenlerden biri (O34) “Konu icerisinde genelde tek ¢oziim ile soru ¢oziimleri
gecilmis. Matematigin bir islevi de bir konuya farkl acilardan bakma becerisini gelistirme olmasi,
sorulara farkl farkl yollardan ¢oziime ulagilmasiyla baslar. Ben bu kitaplarda bu hususla ilgili 6zene de
pek rastlamadim.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 17 . )
Goriisme formundaki 10. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Grafik kullanilmig 27 31,3 27 29,0
Matematiksel gorseller kullanilmig 17 19,7 24 25,8
Dinamik geometri programi kullanilmig 12 140 12 13,0
Tablolar, sekiller ve semalar kullanilmig 8 9,3 9 9,6
Analitik diizlemde gosterilmesi disinda grafiklemeye gidilmemis 6 6,9 6 6,4
Hig kullanilmamig 5 5,8 4 4,3
Yeterli degil 4 46 4 43
Konu basinda ve sorular disinda gorsel materyal yok 4 4,6 4 4,3
Matematiksel karikatiir yok 3 34 3 3,2
Toplam 86 100 93 100

Tablo17’de dgretmenlerin “Ornekler bagka ne tiirden grafik gostergeler (6rnegin; matematiksel
fikirlerin temsili digindaki temsiller; karikatiirler, fotograf veya baska matematik dis1 ¢izimler gibi)
kullaniyor?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore ogretmenlerin %31,3’ti MDK1’de %29,0°u
MDK2’de grafik kullanildigimi ve %19,7’si MDK1’de %25,8’i MDK2’de matematiksel gorseller
kullanildigimm1 ifade etmistir. Buna karsin Ogretmenlerin  %3,4’i MDK1’de %3,2’si MDK2’de
matematiksel karikatiirlerin olmadigini ve %4,6’s1 MDK1’de %4,3’iit MDK2’de konu basinda ve sorular
disinda gorsel materyallerin olmadigini belirtmistir. Gorligme formundaki onuncu soruya verilen yanitlar
incelendiginde dgretmenlerden biri (O11) “MDK2: Grafikler oldukca sik kullamlmis. Ve fotograflardan
yararlanlmis. MDK1: Sadece ornekler grafikler yardumiyla ¢oziilmiis bunun disinda bir gosterge yok
bide konu basinda matematikgilerin fotograflar: kullamilnmg fakat bunun orneklerle ilgisi yok.” seklinde
goriis bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise (O17) “Fonksiyonlar konusu grafiklerle anlatilmistir. Bunun
disinda fotograf, karikatiir gibi matematik dist ¢izimler kullanilmamustir.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 18 . )
Gorlisme formundaki 11. Soruya Iligkin Ogretmen Gortigleri

Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Soyut baglamda 37 56,9 33 49,2
Giinliik hayatla iliskilendirilmis 14 215 20 298
Matematiksel baglamda 8 12,3 7 10,4
Fonksiyonlarla ilgili uygulamalar konusundaki 6rnekler giinliik 6 9,2 7 104

hayat problemlerine yakin

Toplam 65 100 67 100
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Tablo 18’de dgretmenlerin “Ornekler matematiksel — daha soyut — baglamda nm konumlaniyor
yoksa Ogrencilerin giinliik deneyimlerine daha yakin durumlarla mu biitiinlestiriliyor.” sorusuna
verdikleri yanitlarin analizine gbre dgretmenlerin %56,9’u MDK 1’1 %49,2’si MDK2’yi soyut baglamda
buldugunu ve %9,2’si MDK1’de %10,4’ti MDK2’de fonksiyon uygulamalar1 konusundaki &rneklerin
giinliik hayat problemlerine yakin oldugunu ifade etmektedir. Goriisme formundaki on birinci soruya
verilen yamtlar incelendiginde Ogretmenlerden biri (019) “Ornekler iki kitapta da matematiksel
baglamda kullanilmis.  Giinliik  hayatla iliski  kurulmaya ¢alisilmis ancak bunlar matematiksel
modellemeden daha ¢ok alisilagelmis problem durumlarina benzetilmis. MDK?2 etkinlikler kullanarak
giinliik hayatla baglanti kurabilmek icin MDK1 e gére daha ¢ok ugrasmuis diyebilirim.” seklinde ifade
etmistir.

Tablo 19
Goriigme formundaki 12. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler MDK1 MDK2
f % f %
Hayir yok 16 28,5 17 29,8
Fonksiyonlarla ilgili uygulamalar boliimiinde var 13 232 13 228
Nicelik olarak yeterli degil 10 17,8 10 175
Matematiksel modellemeye uygun sorular bulunmaktadir 9 16,0 9 157
Modelleme niteligine tam anlamiyla uygun tarzda sorular 8 14,2 8 14,0
bulunmuyor
Toplam 56 100 57 100

Tablo 19’da 6gretmenlerin “Ders kitabinda matematiksel modelleyerek ¢oziilebilecek sorular
bulunuyor mu? Varsa bunlarin uygunlugu, yeterliligi ve niceligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz ?”
sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gére 0gretmenlerin %23,2°si MDK1’de %22,8’1 MDK2’deki
fonksiyonlarla ilgili uygulamalar bolimiinde bulundugunu belirttikleri  goriilmektedir. Ancak
ogretmenlerin = %28,5’i MDK1’de %29,8’i MDK2’de matematiksel modelleme sorusunun
bulunmadigini, %14,2’si MDK1’de %14,0’ii MDK2’de modelleme niteligine tam anlamiyla uygun
tarzda sorular bulunmadigim belirtmektedir. Goriisme formundaki on ikinci soruya verilen yanitlar
incelendiginde dgretmenlerden biri (023) “Her iki kitap icin de gecerli olarak, tiim sorular alisilmis
sorulardi. Modelleyerek ¢oziilecek soru yoktu bana gore. Tanim ve kurali pekistirici sorular ve benzeri
kalp sorulardan olusuyorlar. Matematik egitimin amaglarindan olan giinliik hayat problemleri ile basa
¢tkabilen birey yetistirmede modelleme bence biiyiik onem tasiyor. Ashinda giinliik hayatta ya da is
hayatinda karsilasilan problemler, modelleme ile matematiksel dile ¢evriliyor ve olast bir¢ok ¢oziimii ve
en dogru(veya yerine gore karli) ¢oziimii bir arada sunuyor.” seklinde goriis bildirmistir. Bir baska
ogretmen ise (O8) “MDK2 ’deki fonksiyonlarda bileske ile ilgili etkinlik buna érnek olabilir. Bunun
yeterliligi hakkinda yorum yapamayacagim modelleme hakkinda bilgim yeterli degil.” seklinde ifade
etmistir.

Tablo 20
Goriigme formundaki 13. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler f %
Kesinlikle olmali 57 445
Kalici ve anlaml 6grenme gergeklesir 17 13,2
Matematigi giinliik hayatla iligkilendirir 16 125
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Ogrenciyi iist diizey bilissel basamaklara ¢ikartir 15 117
Soyuttan somuta gegisi saglar 10 7,8
Ogrencinin derse ilgisi artar 8 6,2
Her lise diizeyi i¢in modelleme sorulari kullanigh degil 3 2,3
10. smif yogun konu icerigine sahip olmast nedeniyle 2 15
modelleme sorular1 olmamali

Toplam 128 100

Tablo 20’de Ogretmenlerin “Ders kitabinda modelleme sorulart  olmali midir? Neden?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelenmistir. Ogretmenlerin %44,5’i ders kitaplarinda modelleme
sorularmin olmas1 gerektigi ¢linkii 6grenciyi tist diizey biligsel basamaklara c¢ikartacagini (%11,7), kalict
ve anlamli G6grenmenin gerceklesecegini  (%13,2), Ogrencinin  matematigi  giinlik hayatla
iliskilendirecegini (%12,5), soyuttan somuta ge¢isi sagladigini (%7,8) ve Ogrencinin derse ilgisinin
artacag (%6,2) yoniinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin %1,5’i 10. smif yogun konu igerigine sahip
olmasi nedeniyle modelleme sorularinin olmamasint ve %2,3’ii de her lise diizeyi i¢in modelleme
sorularmin kullanigh olmadigmi ifade etmistir. Goriisme formundaki on {iglincili soruya verilen yanitlar
incelendiginde &gretmenlerden biri (04) “Olmalidwr. Ciinkii  6grenciler soruyu ne kadar
somutlastirabilirse o kadar anlamlandwrabiliv ve kalici ogrenme gergeklesir.” seklinde goriis
bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise (O12) “Soyuttan somuta gecis ve bilgi diizeyinden degerlendirme
diizeyine ulasimasi noktasinda modelleme onemli bir yer tutmaktadir. Dolayistyla modelleme sorulari
mutlaka olmalidr.” seklinde yanit vermistir.

Tablo 21
Goriisme formundaki 15. Soruya fliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Verilen bilgilerle 6rnekler ve alistirmalar ortiisiiyor 45 69,2 45 66,1
Verilen 6rneklere ¢ok benzer alistirmalar sorulmus 12 184 15 220
Orneklerden farkl: sorular var 8 12,3 8 11,7
Toplam 65 100 68 100

Tablo 21°de 6gretmenlerin “Ders kitabinda konu anlatimi ve Ogrencilerin ¢dzmesi istenilen
sorular &rneklerde elde edilen bilgilere ortiisiip ortiismedigi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Ornek
veriniz” sorusuna verdikleri yamitlarm analizine gore Ogretmenlerin %69,2’si MDK1’de %66,1°1
MDK?2’de verilen bilgilerle 6rneklerin alistirmalarin ortlistiigiinii, %18,4’ 1 MDK1’de %22’si MDK2’de
verilen Orneklere ¢ok benzer alistirmalar soruldugunu, %12,3’t MDKI1’de %11,7’si MDK2’de
orneklerden farkli sorularin oldugunu sdylemistir. Goriisme formundaki on besinci soruya verilen
yanitlar incelendiginde ogretmenlerden biri (O5) “Ortiisiivor. MDKI'de daha gelistirici sorular
oldugunu diigiiniiyorum. MDK1 'de sayfa 57 de 8. ornek gibi, onceki drneklerde dyle soru ¢oziildiigiinii
gormedim.” seklinde gbriis bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise (036) “Sorular genel olarak drneklerde
edinilen bilgilerle ortiisiivor. Ornegin orneklerde grafik cizimlerindeki ozelliklere yer verilmis,
sonrasinda da buna paralel sorular sorulmustur. Hatta MDK2'de grafik ¢izme programi yardimiyla
ornekler kismindakilere benzer uygulama yapilmast istenmistir.” seklinde ifade etmistir.
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Tablo 22 . )
Goriisme formundaki 16. Soruya Iliskin Ogretmen Gortisleri
Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Evet, pekistirmesine yardimet olur 53 63,8 52 63,4
Ornekler ile alistirmalar birbirine benzer 17 20,4 17 20,7
Yeterli sayida ve diizeyde degil 7 8,4 7 8,5
Bolca 6rnek var 6 7,2 6 7,3
Toplam 83 100 82 100

Tablo 22’de 6gretmenlerin “Ders kitabinda 6grencilerin ¢dzmesi istenilen sorular 6rneklerde
elde edinilen bilgileri pekistirmesine yardimci oldugunu disiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin analizine gore &gretmenlerin %63,8’1 MDK1’de %63,4’ti MDK2’de sorularm 6grencilerin
orneklerde elde edilen bilgileri pekistirmesine yardimci oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ancak
%8,4’. MDK1’de %8,5’i MDK2’de oOmeklerle elde edinilen bilgileri yeterli sayr ve diizeyde
pekistirmedigini ifade etmistir. Gorligme formundaki on altinci soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerden biri (043) “Ogrencilerden yapimasi istenen alistirmalar érneklerle benzer tarzda olup
pekistirmeye yardimci olmaktadir.” seklinde ifade etmistir. Bir baska dgretmen ise (O33) “Ornekler bilgi
pekistirmek igin yeterli degildir. Ekstra kaynaga ihtiya¢ duyulabilir.” seklinde goriis bildirmistir.

Kuramsal cergevenin dikey analizinin “Ogrencinin ihtiya¢ Duydugu” bashig: altinda bulunan
kategori ve alt kategorilere ait sorulara Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmis ve bu sorulara
verilen cevaplarin analizi sonucu ortaya ¢ikan kod ve kategoriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 23
Goriisme formundaki 14. Soruya Iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Bilgi ve kavrama basamagi 104 536 102 534
Uygulama ve analiz basamagi 70 36,0 69 36,1
Tleri diizey bilissel alanlara gegis saglanamamis 10 51 10 5,2
Sentez ve degerlendirme igin yetersiz kalmaktadir 10 51 10 5,2
Toplam 194 100 191 100

Tablo 23’de 6gretmenlerin “Ders kitabinda konu ile ilgili 6grencilerden beklenen biligsel alanlar
(6rnegin bilgi, kavrama, uygulama, analiz gibi) nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore
ogrencilerden beklenen biligsel alanlar igin dgretmenlerin %53,6’s1t MDK1’de %53,4’ii MDK2’de bilgi
ve kavrama basamag1 oldugunu, %36,0’st MDK1°de %36,1’ide MDK2’de uygulama ve analiz basamagi
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %5,1’i MDK1’de %5,2’si MDK2’de ileri
diizey biligsel alanlara gecis saglanamamis oldugunu, %5,1’i MDK1’in %5,2’si MDK2’in sentez ve
degerlendirme igin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Goriisme formundaki on dordiincii soruya verilen
yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (O8) “Kitaplarda daha ¢ok bilgi kavrama bilissel alanlarina
yonelik ornekler bulunmaktadir. Nadir de olsa uygulamaya ve analize (karsilagtirma sorulart gibi)
yonelik bulunmaktadir.” seklinde ifade etmistir. Bir bagka 6gretmen ise (O18) “Verilen alistirmalar daha
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¢ok bilgi ve kavrama basamaklarinda olup uygulama basamagina da ¢ikan sorular bulunmaktadir.
Fakat analiz sentez gibi iist basamaklara ulasmayr saglayacak sorular oldugunu diistinmiiyorum.”
seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 24

Goriigme formundaki 17. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Ezber ve Anlamla baglantisi olan iglemler 42 55,2 38 51,3
Matematik ve Matematiksel islem yapma 20 26,2 20 27,0
Anlamla baglantis1 olmayan islemler 6 7,8 6 8,1
Matematik yapmaya yonelik degil 5 6,5 5 6,7
Ezber yapmaya yonelik degil 2 2,6 3 4,0
fliskilendirme 1 1,3 2 2,7
Toplam 76 100 74 100

Tablo 24°de Ogretmenlerin “Ders kitabinda konu ile ilgili verilen 6rnekler ve sorularda
ogrenciden beklenen bilissel beceriler (6rnegin ezber, anlama baglantis1 olmayan iglemler, anlama
baglantisi olan islemler, matematik yapma gibi) nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore
ogretmenlerin %55,2’si MDK1’de %51,3’ii MDK2’de 6rmek ve sorularda ezber ve anlamla baglantisi
olan islemlerin oldugunu ve %26,2’si MDK1’de %27,0’si MDK2’de 6rnek ve sorularda matematik ve
matematiksel islem yapma becerisinin beklendigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 1,3’ii ise MDK1’de
%2,7’si ise MDK2’de 6rnek ve sorularda iligkilendirme becerisinin beklendigini ifade etmistir. Goriigme
formundaki on yedinci soruya verilen yamtlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (023) “MDKI i¢in
soru tarzi ezberlemeye yonelttigini diisiiniiyorum. Ancak anlamla baglantist olmayan diyemeyiz.
Coziimlerde ¢ogunlukla yapilan islemlerin neden yapidigr agiklanmis ¢iinkii. Ancak matematik yapma
diizeyinde ornek ya da aligtirma yok. MDK?2 icin ise ogretmenin yonlendirmesine bagh olarak
ogrencinin matematik yapmasuvu saglanabilir. Verilen etkinliklerle bazi ¢ikarimlar yapmalart bu yolla
analiz ve sentez siireclerine kadar c¢ikmalart saglanabiliv. Bireylere matematik yaptiklar:
hissettirilebilir.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 25 . )
Gorlisme formundaki 18. Soruya Iligkin Ogretmen Gortigleri

Goriisler MDK1 MDK2
f % f %
Coktan segmeli sorular mevcut 39 35,7 39 35,7

Acik uclu sorular, dogru yanlis ve bosluk 31 284 31 284
doldurma sorular1 eklenmeli

Klasik tarzda ve ayni tarzda sorular mevcut 10 9,1 10 9,1
Yetersiz 10 91 10 91
Soru ¢esitliligi yok 10 9.1 10 91
Acik uclu sorulara yer vermis 6 55 6 55
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Kisa cevapli soru tipi kullanilmis 3 2,7 3 2,7
Toplam 109 100 109 100

Tablo 25°de dgretmenlerin “Degerlendirme sorularindaki soru tipi gesitliligi (6rnegin ¢oktan
secmeli, dogru-yanlig, eslestirme, kisa cevapli, agik uglu gibi) hakkinda neler disiinliyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlarin analizine goére Ogretmenlerin %35,7’st MDK1 ve MDK2’de ¢oktan
secmeli sorularin mevcut oldugunu ve %28,4’tt MDK1 ve MDK2’de agik uglu sorular, dogru yanlis ve
bosluk doldurma sorularinin eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Goriisme formundaki on sekizinci
soruya verilen yanitlar incelendiginde gretmenlerden biri (024) “Her iki kitapta agik uglu sorulara yer
vermemis. Ust diizey dgrenmeyi saglamak icin mutlaka acik uclu sorulara yer verilmeli. Kitaplarda
genelde ¢oktan se¢meli sorularin kullanildigini goriiyoruz. Her iki kitap igin soru ¢esitliliginin yetersiz
kaldigimi diistiniiyorum.” seklinde yanit vermistir.

Tablo 26 _ )
Goriisme formundaki 19. Soruya Iliskin Ogretmen Goriisleri

Goriisler f %
Evet diisiniiyorum 29 32,2
Acik uglu sorularda farkli yaklagimlar kullanilabilir 26 29,0
Acik uclu sorular 6grenciyi diisiinmeye yonelten sorular 7 7,8
Acik uclu sorularin sorulmasi gerekir 6 6,7
Hayir diistinmiiyorum 6 6,7
Kisa cevapli sorularda farkli yaklagimlar kullanilmaz 5 55
Ogrenciyi ezberden uzaklastirir 3 3,3
Genelleme yapabilir 3 3,3
Yeni durumlara ¢éziimleri uygulamasini saglar 3 3,3
Ogrenciler farkh ¢dziim yollara ydnlendirilmemis 2 2,2
Toplam 90 100

Tablo 26°da dgretmenlerin “Ozellikle kisa cevapli ve acik uclu sorularda farkli yaklasimlar
(6rnegin yorum yapabilme, farkli ¢oziim yollarim1 kullanabilme gibi) kullanilabilecegini disiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar verilmistir. Ogretmenlerin %32,2’sinin kisa cevapli ve acik uglu
sorularda farkli yaklagimlar kullanabilecegini diisiindiigiinii, %29,0’unun agik uglu sorularda farkh
yaklagimlarin kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica dgretmenlerin %6,7’si de farkli yaklagimlarin
kullanllamayacagini, 6grencilerin farklt ¢6ziim yollarini  kullanmaya yonlendirilmedigini (%2,2)
belirtmistir. Goriisme formundaki on dokuzuncu soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden
biri (024) “A¢ik u¢lu sorularda 6grencilerin istenen cevaplara ulasmasindan ¢ok ¢oziim siireci onemli.
Soruyu ¢ozmek i¢in varsaymimlardan yararlanmasi, farkli senaryolar diisiinmesi, verilen bilgileri farki
durumlara uygulamasi vb. matematik 6grenmesinin yani sira birey olarak da égrenciyi gelistirecegine
inanmaktayim.” seklinde ifade etmistir.

Kuramsal gergevenin dikey analizinin “Baglantilar” basligi altinda bulunan kategori ve alt
kategorilere ait sorulara 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmis ve bu sorulara verilen cevaplarin
analizi sonucu ortaya ¢ikan kod ve kategoriler tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 27
Goriigme formundaki 20. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri
Goriisler MDK1 MDK2

f % f %
Evet baglantili 59 937 59 881
Bagliklar diizenli ve agiklayici 3 47 7 10,4
Ogretim programindaki kazammlara gore 1 1,6 1 15

hazirlandig i¢in bagliklar baglantili

Toplam 63 100 67 100

Tablo 27°de 6gretmenlerin “Ders kitabinda basliklarn igerikle baglantili olup olmadigi hakkinda
neler diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda 6gretmenlerin %93.7’si MDK 1’ deki
%88.1’1 de MDK2’deki konu bagliklarmin igerikle baglantili oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
Goriisme formundaki yirminci soruya verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerden biri (09) “Her iki
kitapta da bashklar igerikle baglantili ancak diizenleme noktasinda MDK2'’nin daha diizenli ve
actklayict oldugunu diisiiniiyorum. MDK1 de bashkla agiklamasi gereken yerlere baslik koymamus.”
seklinde ifade etmistir. Bir baska 6gretmen ise (O51) “Ders kitaplar: 6gretim programindaki kazammlar
dogrultusunda hazwrlandigr igin kazammlarla bashklarin, bashiklarla igeriklerin baglantili oldugu
goriiltiyor.” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 28
Goriisme formundaki 21. Soruya {liskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler MDK1 MDK?2
f % f %
Hayir 23 27,0 20 27,0
Ogrenci ve simuf seviyelerinin farkli olmasi nedeniyle 23 270 20 27,0
yapamiyorum
Evet 18 21,2 19 256
Tez diize anlatim sunmas1 nedeniyle yapamiyorum 8 9,4 1 14
Alistirma ve 6rnek ¢oziimiinde rahatlikla yapabiliyorum 7 8,2 6 8,1
Temel bilgi eksiklikleri nedeniyle yapamiyorum 4 4,7 5 6,7
Yaninda yardimer bir kitapla rahatlikla yapabiliyorum 2 2,3 3 4,0
Toplam 85 100 74 100

Tablo 28’de 6gretmenlerin “Ders kitabinin smif i¢i kullanimi rahatlikla yapabiliyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda dgretmenlerin %27°si hem MDK1’i hem de MDK2’yi siif
icinde rahatlikla kullanamadiklarini ¢linkii 6grenci ve smif seviyelerinin farkli oldugunu (%27)
belirtmistir. Buna karsin 6gretmenlerin %21,2°si MDK1’i %25,6’s1 da MDK 2’yi sinif i¢inde rahatlikla
kullandigini, %2,3’tc MDK1 icin ve %4’ de MDK2 i¢in yaninda yardimci kitap ile rahatlikla
kullanabildigini, ifade etmistir. Goriisme formundaki yirmi birinci soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogretmenlerden biri (06) “MDKI tek diize bir anlatim sundugu icin 6grencilerde sikilmalar olabiliyor.
Ayrica bazi ornekler dgrenci seviyesini asmaktadir. MDK?2 ise kesfetme olanagi saglamasina ragmen
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smiflarin  kalabaltk olmast ve temel bilgi eksiklikleri yiiziinden kullanimi zorlagtirmaktadir. Bu
nedenlerle rahatca kullandigim séylenemez.” seklinde goriis bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise (O19)
“Sadece aligtirmalardaki sorulari édev olarak veriyorum onun disinda kitabi kullanmiyorum.” seklinde
ifade etmistir.

Tablo 29
Goriigme formundaki 22. Soruya iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler f %
Hayir olmasin 37 435
Evet olsun 17 20,0
Ogrenci ve siif diizeyleri farkli oldugu icin olmasin 10 117
Ogretmen kilavuz kitab1 olsun 8 9,4
Gereksiz 8 9,4
Ozgiin planlama ve yaraticilik olmaz 5 58
Toplam 85 100

Tablo 29°da dgretmenlerin “Ogretmenin ders kitabim smif icinde kullanimina ydnelik herhangi
bir yonerge, talimat olup olmamasi hakkinda neler diisiinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelenmistir. Ogretmenlerin %20’si ders kitaplarinim sinif ici kullammina yénelik herhangl bir yonerge
veya talimat olmasini istediklerini belirtmigstir. Bununla birlikte gretmenlerin %43,5’inin herhangi bir
yonerge olmamasini, bunun nedeni olarak 6grenci ve smif diizeylerinin farkli olmasi (%11,7) 6zgiin
planlama ve yaraticihigin ortadan kalkacagini (%5,8) dolayiyla gereksiz oldugunu (%9,4) ifade etmistir.
Goriisme formundaki yirmi ikinci soruya verilen yanitlar incelendiginde dgretmenlerden biri (O3)
“Yonerge olursa her dgretmen aym yonergeye uyacagindan yaraticiigr ortadan kaldwmis oluruz. Bu
yiizden Ogretmenin kendine has ve o6grencilerin hazirbulunugluk seviyesine gore belirli bir yonergesi
olmalidir.” seklinde ifade etmistir. Bir baska dgretmen ise (O8) “Belki 6gretmen kitabi ve 6grenci kitab
dive ayri ¢ikarilmalidir. Ogretmenleri yonlendirmek agisindan.” seklinde yanit vermistir.

Tablo 30
Goriisme formundaki 23. Soruya Iliskin Ogretmen Gériisleri

Goriisler f %
Hay1r yok 39 382
Evet var 19 18,6
Dinamik geometri programlar1 yardimiyla grafik ¢izimi seklinde var 13 127
Nicelik ve nitelik agisindan yeterli degil 12 117
Alistirma ve degerlendirme sorulari var 7 6,8
Alistirma ve degerlendirme sorular1 disinda yok 7 6,8
Yaparak yasayarak 6grenecekleri aktiviteler yok 3 2,9
Matematiksel diisinmeye sevk eden aktiviteler yok 2 19
Toplam 102 100
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Tablo 30°da &gretmenlerin “Ders kitabinda konularla ilgili olarak 6grencilerin kendilerinin okul
disinda da yapabilecekleri aktiviteler var m1?” sorusuna yanitlar1 verilmistir. Ogretmenlerin %18,6’s1
ders kitaplarinda 6grencilerin kendilerinin okul disinda da yapabilecekleri aktivitelerin bulundugunu
belirtmistir. Buna karsin 6gretmenlerin %38,2’si ise ders kitaplarinda aligtirma ve degerlendirme sorulari
disinda (%6,8), matematiksel diisiinmeye sevk eden (%1,9) ve yaparak yasayarak 6grenecekleri (%2,9)
aktivitelerin bulunmadigimi belirtmistir. Goriisme formundaki yirmi ii¢lincii soruya verilen yanitlar
incelendiginde dgretmenlerden biri (025) “Ogrencilerin ders kitabinda konularla ilgili okul disinda
yapabilecekleri alistirmalar ve degerlendirme sorulart vardir. Ancak bu nitelik ve nicelik agisindan da
yeterli degildir. Eba iizerindeki etkinliklere de ogrenciler yonlendirilmelidir.” seklinde goriis bildirmistir.
Bir baska dgretmen ise (043) “Alistirma ve degerlendirme sorulari okul disi aktivite olarak 6grencilere
bwrakilabilir.” seklinde ifade etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin yatay analizinin “Genel Bilgi” kategorisine ait elde edilen sonuglara gore her iki
yayma ait birer kitap oldugu sayfa boyutlarinin aym ve sayfa sayilarmin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir. Ders kitabinda fonksiyonlarla islemler ve uygulamalar1 alt 6grenme alaninin sayfa
sayisinin ders kitabinda konu anlatimi bulunan sayfa sayisina oran1 (sayfa yogunlugu) hesaplandiginda
MDK2’nin sayfa yogunlugunun MDK 1’in sayfa yogunluguna gore daha fazla oldugu elde edilmistir. Bu
da MDK2’nin fonksiyonlarla islemler ve uygulamalar1 alt 6grenme alanina daha fazla sayfa ayirdig
sOylenebilir. Ders kitaplarinin birer yil arayla yayinlandiklari ve her iki ders kitabinin da beraberinde
herhangi bir materyal olmadigi elde edilen diger bir sonugtur.

“Ayrmtili Bilgi” kategorisine ait elde edilen sonuglara gére MDK1’de bulunan iinite sayisinin
MDK?2’ye gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen diger bir sonug her bir iinite
icin ortalama sayfa sayisinin MDK1 icin MDK2’ye gore daha az oldugunu gostermektedir. MDK1 igin
{initeler Matematik Dersi Ogretim Programinda bulunan alt grenme alanlarina gore olusturulmusken
MDK?2 i¢in {initeler dgretim programinda bulunan Ogrenme alanlarma gore olusturuldugu tespit
edilmistir. Bu da “programda belirtilen {initelerin icerigine sadik kalmak kosuluyla kitaplarda tinite/konu
adlarinda farklihiga” gidilebileceginin kamitidir (MEB, 2013). Her iki kitap i¢inde ikinci dereceden
belirtilen “ders kitaplarinda iinitelerin genel siralamasinda bir degisiklik yapmamak kaydiyla iinite
icindeki kazanmimlarin verilis sirasinda degisiklige” gidilebilecegini ve “gerekli hallerde bir kazanim
bagka bir {inite altinda ele alinabilecegini” destekler niteliktedir. Elde edilen bir baska sonug ise her iki
ders kitabr da konu siralamalarinda 9-12 Matematik Dersi Ogretim Programima uymustur. Dolayisiyla
MEB (2013) de belirtilen programdaki “6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari ve kazanimlarin
siralanigi, islenig siras1 olarak diisiiniilmesi gerektigi” ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin  kuramsal cergevesindeki dikey analizin “Ogrenciye Ilettikleri” bashgindaki
“Matematiksel Icerik” kategorisindeki “Baslik- Yap1” alt kategorisi ¢ercevesinde her iki kitabm konu
anlatiminin yeterli oldugu, dinamik geometri programlarina ve giinlik yasamdan o6rneklere farkli
diizeylerde yer verdigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Sevimli ve Kul’un (2015) ve Tagdemir’in (2011) yapmus
oldugu aragtirmayla benzer sonuclar elde edilmistir. Bununla birlikte ders kitaplarinin ilgi ¢ekicilik
bakimindan farkli oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Ders kitaplarindaki igerigin 6grencinin ilgisini
cekebilmesi i¢in 6grencinin giinliik yasantisinda kullanabilecegi ve gorsel agidan zengin olmasi gerektigi
sOylenebilir. “Tamimlar Kurallar Egilimler” alt kategorisinde her iki ders kitabinin da tanim ve kurallar
bakimindan yeterli ancak bazi eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Giir ve Kobak Demir’in (2015)
aragtirmasindaki ders kitaplarinin 6n Orgiitleyicilerinin yeterli olmamasi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla her sinifta 6grencilerin seviyelerinin ayni1 olmamasindan dolay1 6n bilgileri
hatirlatict  tamimlarin  ve kurallarin  verilmesi gerektigi sdylenebilir. “Ornekler- Temsiller” alt
kategorisinde bir kitabinin daha fazla 6rnekler icerdigi ancak dgrenci seviyesine gore yetersiz kaldigi
diger kitabin ise 6rnek c¢esitliliginin ve sayisinin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug Isik’n
(2008) c¢aligmasiyla benzerlik gostermektedir. Her iki kitapta da fonksiyonlarla ilgili uygulamalar
béliimiinde giinliik yasamla iligkili 6rneklerin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin konular1 daha iyi
kavramalar1 ve daha ¢ok ilgilerinin ¢ekilmesi i¢in daha fazla giinliik hayattan 6rneklerin verilmesi
gerektigi sdylenebilir. Ciinkii giinliik hayattan 6rneklerin 6grencinin giinliik yagamindaki bir durumun
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matematiksel olarak ifade edilmesini saglamasi dolayisiyla dgrenciye matematigin giinliik yasamdan
uzak olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kuramsal cercevenin dikey analizinin “Ogrenciye Ilettikleri” baghg altinda “Matematiksel
Uygulamalar” kategorisinin “Islenmis Ornekler” alt kategorisi altinda her iki ders kitabindaki 6rneklerin
problem ¢6zme basamaklarina katki saglamadigi ve alt diizey bilgi basamaklarinda kaldigi elde
edilmistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmek ve {ist diizey 6grenme saglamak
icin onlari {inite sonlarinda farkli tarzda sorularla bas basa birakmak gerektigi sdylenebilir. Ayrica cogu
ornegin farkli ¢6ziim Onerisi sunmadigi, birden fazla ¢éziim Onerisi sunan orneklerin de ¢oziimleri
arasinda baglanti kurdugu sonucuna varilmustir. Ogrencilerin  yaraticiliklarimin ~ gelismesi  ve
motivasyonlarinin artmasi i¢in ders kitaplarinda farkli ¢6ziim yollart igeren orneklere yer verilmesi
gerekmektedir. Orneklerde grafik gostergelerden en ¢ok grafigin kullanildigi, matematiksel gorsellere,
tablolar gekiller ve semalara yer verildigi elde edilen bir diger sonugtur. Artut ve Ildiri’nin (2013)
calismastyla benzer sonuglar elde edilmistir. Ders kitaplarinda kullanilan gorsel materyallerin gogunlukla
konu baginda ve sorularda kullanildig1 ancak farkli grafik gostergelerin (6rnegin; matematiksel fikirlerin
temsili digindaki temsiller; karikatiirler, fotograflar veya baska matematik dis1 ¢izimler gibi)
kullanilmadigi dolayisiyla yeterli olmadigi elde edilen sonuglar arasindadir. Delice, Aydin ve Kardes * in
(2009) yaptig1 ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Ders kitaplarinda 6grencilerin ¢6zmesi istenilen
sorularin orneklerde elde edilen bilgileri pekistirdigi ¢ilinkii 6rneklerle alistirma sorularinin birbirine
benzer oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin bireysel ¢alismalarma imkan verecek sekilde konuyu
etkinlik ve orneklerle pekistirebilmesi i¢in ders kitaplarinda yeterli sayida 6rnek ve aligtirmalara yer
verilmelidir. “Model Diigiinme” alt kategorisinde bazi 6gretmenlerin ders kitaplarinda matematiksel
modelleme sorularinin bulunmadigini ¢iinkii matematiksel modelleme niteligine tam anlamiyla uygun
tarzda sorularin olmadigini belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Bazi gretmenlerin ise matematiksel
modellemeye uygun sorularin fonksiyonlarla ilgili uygulamalar béliimiinde bulundugunu ancak nicelik
olarak yeterli olmadigini belirttikleri elde edilen sonucglar arasindadir. Buradan &gretmenlerin
matematiksel modelleme sorularinin nitelik bakimindan nasil olmasit gerektigini bilmedikleri
goriilmektedir. Kalict ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi, iist diizey bilissel basamaklara ¢ikilabilmesi
ve matematigin giinliik hayatla iligkilendirilmesiyle 6grencinin ilgisinin arttirilabilmesi i¢in modelleme
sorularinin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Dikey analizinin “Ogrenciye Ilettikleri” baslig: altinda “Yaklasimlar” kategorisinin “Esitlik” alt
kategorisinde ders kitabinda konu anlatimi ve Ogrencilerin ¢dzmesi istenilen sorular 6rneklerde elde
edinilen bilgilerle ortlistiigi, verilen orneklere ¢ok benzer alistirma sorularmin soruldugu sonucu elde
edilmistir. Yine “Yaklagimlar” kategorisinin “Matematige Bakis” alt kategorisinde ders kitaplarindaki
ornekler cogunlukla soyut baglamda oldugu ancak fonksiyonlarla ilgili uygulamalar boliimiindeki
orneklerin giinliik hayat deneyimlerine daha yakin oldugu belirlenmistir.

Kuramsal gercevenin dikey analizinin “Ogrencinin Ihtiyag Duydugu” bashg altinda “Olasi
Biligsel Beceriler” kategorisinde konu ile ilgili 6grencilerden beklenen biligsel alanlarin en fazla bilgi,
kavrama ve uygulama basamagi oldugu elde edilen sonuglardandir. Ayrica kitapta konu ile ilgili verilen
ornekler ve sorularda 6grenciden beklenen bilissel beceriler diistiniildiigiinde en fazla ezber ve anlamla
baglantili islemlerin ve matematik ve matematiksel islem yapma becerilerinin oldugu sonucuna
varilmistir. Yine “Ogrencinin Ihtiyag Duydugu” bashg altindaki diger bir kategori olan “Cevap Cesidi”
kategorisinde degerlendirme sorularindaki soru gesitliligine bakildiginda en fazla g¢oktan se¢meli
sorularin kullanildig1 kisa cevapli sorular diginda soru ¢esitliliginin yetersiz oldugu sonucuna vartlmstir.
Bu sonu¢ Sahin ve Turanli’nin (2005) yaptigi ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica
acik uclu sorularda farkli yaklagimlar kullanilabilecegi ancak kisa cevapli sorularda kullanilamayacagi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kuramsal ¢ergevedeki dikey analizin bir diger bashigi olan “Baglantilar” bashigi altinda
“Basliklar igindeki ve Arasindaki Baglant1” kategorisi igin ders kitaplarindaki basliklarin igerikle
Ogretim programindaki kazanimlara gore hazirlandigi i¢in baglantili oldugu sonucuna ulasilmustir.
Tasdemir’in (2011) yaptigi ¢calismadaki sonucuyla benzerlik gostermektedir. “Baglantilar” bashg altinda
“Smif Talimatlar1 Ders Kitabn iligkisi” kategorisi i¢in ders kitaplarmin smif igi kullanimmin her iki kitap
icinde rahat yapilamadigi bunun sebepleri olarak da 6grenci ve sinif seviyelerinin farkli olmasi ve ders
kitaplarinin tek diize anlatim sunmasi sonucuna varilmigtir. Ders kitaplarmin smif i¢i kullanimim
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rahatlikla yapan 6gretmenlerin ise ders kitaplarini daha ¢ok alistirma ve 6rnek ¢oziimiinde kullandiklari
ve yaninda yardimer bir kaynakla sinif i¢i kullanimini rahatlikla yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ders kitabinin sinif i¢inde kullanimina yonelik herhangi bir yonerge veya talimatin olmamasi gerektigi
bunun nedenleri olarak 6grenci ve sinif seviyelerinin farkli olmasi, 6zgiin planlama ve yaraticiligin
olmamas1 sebebiyle gereksiz oldugu sonucu elde edilmistir. Ders kitabinin sinif iginde kullanimina
yonelik herhangi bir yonerge veya talimatin olmasi gerektigini belirten Ogretmenlerin ise O6zellikle
ogretmen kilavuz kitabinin olmasi gerektigini belirttikleri elde edilen sonuclar arasindadir. “Baglantilar”
basligr altindaki diger bir kategori olan “Okul Dis1 Durumlarla Baglanti” kategorisi i¢in bazi
ogretmenlerin ders kitabinda konularla ilgili olarak ogrencilerin kendilerinin okul disinda da
yapabilecekleri matematiksel diisinmeye sevk eden yaparak ve yasayarak ogrenecekleri aktivitelerin
olmadigini belirttikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin ise dgrencilerin okul
disinda da yapabilecekleri aktivitelerin oldugunu ve bunlarin dinamik geometri programlar yardimyla
grafik ¢izimi ve aligtirma ve degerlendirme sorularinin oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar 15181nda ders kitaplarinda her seviyeden 6grencileri diisiinerek
On bilgileri hatirlatic1 ifadelere, daha fazla giinliik hayattan 6rneklere, {inite sonlarinda farkli ¢esitlilikte
sorulara ve konulara uygun matematiksel modelleme sorularina yer verilmelidir. Ders kitaplari
ogrencilerin konularla ilgili olarak okul disinda da yapabilecekleri aktivitelere yonlendirme saglamalidir.
Her okuldaki 6grencilerin farkli seviyelerde olduklar1 g6z oniinde bulundurularak okullara gére ders
kitaplar1 belirlenmeli ve dagitiimalidir. Yapilan ¢aligma ortadgretim matematik 6gretmenlerin 10. sinif 2
ders kitabinin fonksiyonlarla islemler ve uygulamalari tnitesi altinda incelemesidir. Gelecekte
aragtirmacilar, daha detayli bir aragtirma amaciyla ¢alisma yapabilirler.

Bllgllendlrme / ACknOWledgement: Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda hazitladigt yiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir ve 12-14 Nisan 2018 tarihleri arasinda Istanbul'da diizenlenen Ders Kitaplari Uluslararast
Sempozyumu'nda sézli bildiri olarak sunulmustur.
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