BosnaliDoyuran, D. (2026). ivo Andrig’in Ug Hikayesi: Yugo-Nostaljinin Alegorisinde Osmanli-Tiirk Mirasinin
Etkisi. Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari, 8(2), 581-601. DOI: 10.47139/balted.1927917

Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalan

balted

Cilt 8/ Say1 2/ 2026 - Volume 8/ Issue 2/2026

ss-pp: 581 -601

ivo Andri¢’in Ug Hikayesi: Yugo-Nostaljinin Alegorisinde
Osmanu-Tirk Mirasinin Etkisi

Three Stories by Ivo Andri¢: The Impact of the Ottoman-Turkish Legacy
in the Allegory of Yugo-Nostalgia

DAMLA BOSNALI DOYURAN*

Oz
Ivo Andri¢’in (2000) Bosna’da gegen “Anika Yasarken”,
“Jepa Kopriisiinde” ve “Irgat Siman” adli hikayelerini
beden, mekan ve emek alegorileri iizerinden inceleyen
bu arastirma Yugo-nostalji ile Osmanli-Tiirk mirast
arasindaki iliskiyi tartijmay1 amaglamaktadir. Arastir-
manin temel ¢ikis noktast s6z konusu hikéayelerde
beden, mekan ve emek alegorilerinin yalmzca Yugoslav
birlik tahayyiiliinii degil ayn1 zamanda Osmanli-Tiirk
mirasinin biraktigi ¢ogulluk, gegirgenlik ve ortaklik
bigimlerini de goriiniir kildig1 varsayimidir. Bu
¢ergevede, “Anika Yasarken” hikayesinde Anika’nin
bedeni tarihsel siire¢ i¢inde bozulan ¢ogulluk diizeninin;
“Jepa Kopriisiinde” hikayesinde gegen koprii tarihsel
stireklilik ve miisterek mekéan fikrinin; “Irgat Siman”
hikayesinde Siman’in emegi ise esitsizlik, somiirii ve
ertelenmis adaletin alegorik tastyicist olarak okun-
maktadir. Arastirmanin 6zgiin katkis1 Yugo-nostaljiyi
yalnizca sosyalist Yugoslavya’nin refah, giivenlik ve
birlik fikrine duyulan 6zlem olarak degil daha eski
tarihsel katmanlarla temas halinde isleyen ¢ok katmanl
bir hafiza ve yeniden okuma pratigi olarak kavramsal-
lastirmasindan kaynaklanmaktadir.
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Abstract

This study examines Ivo Andri¢’s (2000) Bosnia-set
stories “Anika Yasarken,” “Jepa Kopriisiinde,” and
“Irgat Siman” through the allegories of body, space,
and labor in order to discuss the relationship between
Yugo-nostalgia and the Ottoman-Turkish legacy. The
study is grounded in the assumption that representations
of body, space, and labor in these stories make visible
not only the Yugoslav imagination of unity, but also the
forms of plurality, permeability, and coexistence shaped
by the Ottoman-Turkish heritage. In this framework,
Anika’s body in “Anika Yasarken” is read as an alle-
gorical bearer of a plural order deteriorating in the
course of history; the bridge in “Jepa Képriisiinde” as
an allegorical bearer of historical continuity and shared
space; and Siman's labor in “Irgat Siman” as an alle-
gorical bearer of inequality, exploitation, and deferred
Justice. The original contribution of the study lies in
conceptualizing Yugo-nostalgia not merely as a longing
for the prosperity, security, and unity associated with
socialist Yugoslavia, but as a multilayered practice of
memory and reinterpretation operating in contact with
earlier historical layers.

Keywords: Ivo Andrié, Bosnia and Herzegovina,
Ottoman-Turkish legacy, Yugo-nostalgia, allegory..

* Doktora Ogrencisi / Hacettepe Universitesi, Siyaset Bilimi Béliimii, Ankara/TURKIYE,
damlabosnalidoyuran@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4750-8771

Gonderilme Tarihi | Date Applied: 11/04/2026
Kabul Tarihi | Date Accepted: 28/07/2026
Arastirma Makalesi | Research Article

Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast Lisansi (CC BY-NC) ile lisanslanmistir.

This work is licensed under Creative Commons

Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC),



ivo Andrig’in Ug Hikayesi: Yugo-Nostaljinin Alegorisinde Osmanli-Tiirk Mirasinin Etkisi

Giris

Balkanlar sadece savaslar, degisen sinirlar ve ulusal kopuslardan hareketle
degerlendirilememektedir. Balkanlar1 tamamlanmamis miisterekliklerin, erte-
lenmis birlikte yasama pratiklerinin ve bastirilmig toplumsal hafizalarin tarihi
olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu nedenle Todorova (2022, s. 6-11) Balkan-
lar1 tarihsel olarak ¢ok katmanl egemenlik bigimlerinin, kesintili aidiyetlerin ve
i¢ ige gegen kiiltiirel dolagimlarin sekillendirdigi bir cografya olarak tanimlan-
maktadir. Tarihsel siire¢ i¢cinde Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi ise olduk¢a
biiyiiktiir. Inalcik’m da (2009, s. 260-265) belirttigi gibi Osmanli Imparatorlugu
yalnizca siyasi ve askeri bir egemenlik kurmamais, niifus hareketlerinden sehir-
lesmeye, tarim ve ticaret diizeninden kurumsal yapilanmaya kadar uzanan genis
bir toplumsal ve ekonomik c¢erceve liretmistir. Benzer sekilde Yusuf’a gore
(1969, s. 284) Osmanli Imparatorlugu Balkanlarda sadece bir ordu giicii olarak
yer almamis, giindelik yasamda yillar siiren derin izler birakmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna’daki hakimiyeti de siyasal bir egemen-
likten daha fazlasini ifade etmekte, ylizyillar siiren idari, toplumsal, kiiltiirel ve
mekansal drgilitlenmenin en belirgin tarihsel katmanini olusturmaktadir (Lory,
2015, s. 357-360). Osmanl Imparatorlugu’nun Bosna’daki ilerleyisi 15. yiizyil
ortalarinda baglamis; 1451°de Saraybosna alinmis, 1463’te Bosna’nin biiyiik
boliimii fethedilmis, 1481°de “Hersek” Osmanli imparatorlugu’nun denetimine
girmis ve 16. ylizyilda bolge “Bosna Eyaleti” ¢ercevesinde genis bir idari-siya-
sal yaptya kavusmustur (Balta, 2021, s. 134-137). Osmanli diizeninin Balkanlar-
da kurdugu idari, iktisadi ve toplumsal zemin 19. ylizyilda modernlesme,
merkezilesme, ulus-devlet tahayyiilleriyle yeniden sekillenmistir (Inalcik, 2009,
s. 89-92). Bosna’daki tekke, medrese, ¢arsi, koprii ve vakif yapilarinin yalnizca
maddi kalmtilara degil birlikte yasamanin nasil drgiitlendigine iliskin tarihsel
izlere isaret ettigi de belirtilmelidir (Kori¢, 2023, s. 40-48). Bu durum Osmanl1
Imparatorlugu’nun yiizyillar boyunca kiiltiirel dokuyu bigimlendiren bir tarihsel
siireklilik ortaya ¢ikardigini gdstermektedir. Ote yandan Bosna-Hersek; Osman-
l1, Avusturya Macaristan ve Yugoslav donemlerin birbirini dislamadan fakat
¢ogu zaman gerilim i¢inde iist iiste bindigi katmanli bir tarihsel yapiy1r da
sergilemektedir (Carmichael, 2015, s. 20-32; Ortayli, 2018, s. 70-77). Bu durum
Bosna’daki Osmanli-Tiirk mirasinin salt tarihsel bir tortu olmadigmi, zengin
akademik ve kiiltiirel bir zemin sundugunu gostermektedir!.

! Bosna’nin Osmanli imparatorlugu’nun kiiltiir kurumlariyla donatildigmi ve bunun sonucunda
yiizii agkin Tiirkge yazan sair ve yazarin yetistigi, kiiltlirel dolasimin ise sozliik, basin ve egitim
alanlarinda belirgin oldugu vurgulanmaktadir (Gonel, 2012, s. 18; Bayram, 2016, s. 1806-1807;
Aksoy, 2018, s. 187-190; Solak ve Uzun, 2021, s. 298-301). Bosna-Hersek’te bugiin tespit
edilebilen zengin Osmanli koleksiyonlari ile Tiirk¢e’nin kiiltiirel hafiza diizeyindeki devamlilig
bu cografyanin Tiirkoloji agisindan tali degil, dogrudan kurucu bir inceleme alani oldugunu
gostermektedir (Babovi¢, 2022, s. 312-317; Baksié-Catovié, 2021).
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Balkan edebiyatinin en taninmus yazarlarindan biri olan Ivo Andrig, 1892
yilinda Travnik yakinlarinda Dolac kdyiinde dogmus, ¢cocuklugunu Visegrad ve
Saraybosna gevresinde gegirmis, egitimini ise Saraybosna, Zagreb, Viyana ve
Krakow’da siirdiirmiistiir. 1924 yilinda Osmanhi-Tiirk yonetiminin Bosna’nin
ruhsal ve kiiltiirel hayati lizerindeki etkisine odaklandigi doktora tezini yaz-
migtir (Andrig, 1990).2 Genglik yillarinda Avusturya Macaristan yonetimi
altindaki Bosna’da ortaya cikan ve gengleri Giiney Slav-Yugoslav birlik fikri
etrafinda bir araya getirmeye g¢alisan kusak temelli bir hareket olan Mlada
Bosna® iginde yer almistir (Hawkesworth, 1984, s. 42). Eserlerini ¢alkantili
tarihsel siire¢ler iginde yazmaya devam eden Andrig, 1946-1950 yillar1 arasinda
Bosna-Hersek Cumhuriyet Meclisi temsilcisi, 1949-1953 yillar1 arasinda
Yugoslavya Federal Meclisi temsilcisi olarak gorev yapmistir. 1954 yilinda
Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin, Sirp Yazarlar Federasyonu’nun ve
Yugoslav Yazarlar Federasyonu’nun iiyesi olmustur (Vucinich, 1995, s. 34-35).

Andri¢’in (2000) Osmanli Imparatorlugu’na ve Tiirk kimligine dair
yaklagimlarini tek yonlii ele alabilmek miimkiin degildir (Bartulovi¢, 2017, s.
27-34). Ornegin Andri¢ (1990) doktora tezinde Osmanli Imparatorlugu
yonetimi altindaki Bosna’da Hristiyan-Slav kiiltiirliniin gelisiminin kesintiye
ugradigini savunmakta, Tiirk varliginin gayrimiislim niifusun kiiltiirel hayatini
smirladigiin altmi gizmektedir (Andrig, 1990, s. 25-33). Ote yandan bu
elestirinin dogrudan Islam kiiltiiriine yonelik olmadigimi belirtmekte, kiiltiiriin
Hristiyan-Slav  bir cografyaya aktarilmasinin sonuglarina odaklandigim
sOylemektedir (Longinovi¢, 1995, s. 125-126). Andrig, eserlerinde Tiirk kimli-
gine ve Osmanli yonetimine siklikla gondermelerde de bulunmustur. Bu gon-
dermeler kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuzdur. Demir (2016)
Andri¢’in en bilinen eseri Drina K6priisii’nde (Andrig, 2014) yer alan Osmanli
imgelerine odaklanmakta, eserde Osmanli’nin genel olarak olumlu bir intiba
biraktigindan bahsetmektedir (s. 470). Benzer sekilde Sahin ve Alaca’nin
(2022) belirttigi gibi Drina Kopriisii (Andrig, 2014) eserinde Tiirklerin vatan-
severligi, savaggilig1 bircok yerde dile getirilmis, zeki ve kurnaz oluslarina
deginilmis, 6zellikle devsirme asilli olanlar hakkinda hem olumlu hem olumsuz
degerlendirmelerde bulunuldugu belirtilmistir. Anti¢ (2018, s. 706), Andri¢’in
eserlerinde yer alan gondermelerden hareketle onun ulusal olarak iyi ya da kotii

2 Andrig’in (1990, s. xii) 1924 yilinda yazdig1 tezinin Almanca bash@ “Die Entwicklung des
geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirkung der tiirkischen Herrschaft”, Ingilizceye “The
Development of Spiritual Life in Bosnia under the Influence of Turkish Rule” olarak ¢evrilmistir.
3 Milada Bosna hareketi hakkinda gesitli yorumlar ve caligmalar oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ote yandan Andrig, bu hareket icinde Yugoslavist ve anti-Habsburg goriisii
cercevesinde konumlanmis, hapis cezas1 almistir. Ozellikle farkli toplumsal kesimlerden gengleri
kapsayan bu hareket edebiyat, ceviri faaliyetleri, 6grenci g¢evreleri araciligryla yayginlik
gostermistir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Hawkesworth, 1984, s. 41-50).
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bir kahraman olarak tanimlanmasinin olgu ile kurgunun birbirine karistirilma-
sindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Kazaz ise (akt. Anti¢, 2018, s. 707)
Andrig’in eserlerinin ¢ok katmanli oldugunu ve bu katmanli yapilarin atlanmak
suretiyle okunmasmin her zaman dogru bir sonu¢ vermeyecegine dikkat
¢ekmektedir.

Arastirma ¢ercevesinde Tiirkoloji calismalari ve Yugo-nostalji* arasindaki
bag tam da burada kurulmaktadir. Yugoslav ge¢mise duyulan 6zlem olarak
tanimlanan Yugo-nostalji genel anlamiyla kiiltiirel pratiklerin paylasildig: ortak
hafizay1 yeniden kurma c¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Volcic, 2007;
Boskovi¢, 2013; Palmberger, 2013; Maksimovi¢, 2017). Yugo-nostaljinin bir
diizen bi¢imine, anlam rejimine, kolektif bir zamansalliga dayanan ve yeniden
insa edilen bir nostalji olarak tanimlanmasi bugiinii diin ile karsilastirma
esnekligi sunmaktadir (Davis, 1977, s.417; Boym, 2001). Bu nedenle arastirma-
da Andri¢’in (2000) Bosna’da gecen “Anika Yasarken”, “Jepa Kéopriisiinde” ve
“Irgat Siman” hikayeleri sirasiyla beden, mekéan ve emek alegorileri tizerinden
okunmaktadir. Bu hikayeler Yugo-nostaljinin dogrudan temsilleri olarak deger-
lendirilmemekte, Bosna’nin katmanli tarihsel deneyimi Osmanli-Tiirk mirast ile
etkilesimli bigimde alegorik olarak okumaya ac¢ilmaktadir. Bu okuma Wachtel’
in (1995) calismasiyla da desteklenebilmektedir. Zira Wachtel (1995) Andri¢’in
Yugoslavya’yr nasil tahayyiil ettigini incelemekte, bu incelemeyi Andri¢’in
biyografisinden ziyade edebi eserlerinden ve Bosna’nin tarihsel zenginliginden
hareketle gerceklestirmektedir. Andri¢’in eserlerinde Yugoslavya’nin dogrudan
ideolojik sloganlarla degil tarihsel deneyim, mekan, katmanlagma ve ortak
hafiza {izerinden tahayyiil edildigini savunmaktadir (Wachtel, 1995, s. 82-85).
Arastirmada da Andri¢’in hikayelerine dogrudan Yugo-nostaljik bir niyet atfedi-
lerek anakronizme diigiilmemekte, hikayelerdeki ortak yasam, catisma gibi
anlatilarin Osmanli-Tiirk mirasina uzanan Yugo-nostaljik bir alegorik okumaya
olanak saglama ihtimali degerlendirilmektedir. Bu baglamda alegori, tarihi salt
kronolojik ilerleme siire¢lerinden ibaret gérmeden, metinlerin literal diizeylerini
koruyarak bu diizeyin sonraki tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikaracagi alternatif
anlamlar tretme kapasitesini desteklemektedir (Fletcher, 2012, s. 7-8;
Benjamin, 2018, s. 40-47).

4 Yugo-nostalji kabaca Yugoslavya’ya duyulan 6zlemi ifade eden bir fenomen olarak tanimlan-
maktadir. Yugoslav halklarin ortak yasam deneyimi ve kiiltiirel bellegine dair hatiralar1 Balkan
cografyasinin ¢ok kiiltiirlii beraberlik pratiginden beslendiginden Yugo-nostalji literatiirii i¢inde
oldukga gesitli mikro analizler yer almaktadir. Bu yoniiyle Yugo-nostalji, Balkan cografyasinin
tarihsel, kiiltiirel, politik, ekonomik dinamiklerini tastyan ortak bir hafiza olarak degerlendiril-
mektedir (Volcic, 2007, s. 2-6). Ortaya ¢ikan farkli nostalji bicimlerine sanatta, edebiyatta, siya-
sette, giindelik hayatta ve popiiler kiiltiirde denk gelebilmek miimkiindiir (Velikonja, 2009, s. 159-
160; Palmberger, 2016, s. 14).
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Arastirmanin temel argliman1 Andri¢’in (2000) Bosna’da gegen li¢ hikaye-
sinden hareketle Yugo-nostaljinin Osmanli-Tiirk mirasi ile tarihsel olarak temas
ettigi, ortaklik imgesinin ise daha eski bir ¢cogulluk zemini {izerinden anlamlan-
dirilabilecegi yoniindedir. Bu yoniiyle bir yandan Yugo-nostalji tartigsmalarina
edebi ve alegorik bir derinlik kazandirilmasi diger yandan 6zellikle Tiirkoloji
calismalariyla iliskili olarak disiplinler arasi miitevazi bir katki sunulmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle hikdyeler Bosna’nin ¢ok kimlikli ve kiiltiirlii
yapisint merkeze almasi, birlik, ¢atigma, diglama temalarmi iglemesi nedeniyle
tercih edilmistir.

Aragtirmada nitel arastirma desenine dayanan yorumbilgisel (hermeneutik)
metin analizi yontemi kullanilmistir. Secilen edebl metinlerdeki anlam katman-
larinin tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Arastir-
ma ¢ergevesinde oncelikle hikdyelerin kisa anlatimlarina yer verilmis ve akabin-
de ortaya ¢ikan bulgular analiz edilerek sonug boliimiinde detaylandirilmistir.
Analiz siireci {i¢c asamada yiiriitiilmiistiir. Ik olarak her hikdyenin ayri ayri
okunmasiyla temalar belirlenmistir. ikinci asamada temalar beden, mekan ve
emek alegorileri gercevesinde smiflandirilarak Osmanli-Tiirk mirasi ile iliskili
tarihsel siireklilik i¢inde analiz edilmistir. Ucilincii asamada ise metinler
karsilastirmali bicimde ele alinarak tartigilmistir.

Arastirmada bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. ilk olarak arastirmada gecen
¢ hikaye farkli tarihsel baglamlara aittir. “Jepa Kdpriisiinde ” hikayesi 1925,
“Anika Yasarken” 1931, “Irgat Siman” ise 1948 yilinda yayimlanmigtir’
(Vucinich, 1995, s. 31-32; Hawkesworth, 1984, s. 78-79). Andri¢’in edebi me-
tinleri yayimlandiklar1 dénemi dogrudan konu edinmekten cok Bosna’nin
Osmanli ve Avusturya Macaristan ge¢misine dair tarihsel katmanlarini goriintir
kilmaktadir. Bu nedenle hikayeleri Yugo-nostalji baglaminda alegorik olarak
degerlendirmek onlarmn yazildigi doneme ait olmayan bir kavrami gegmise zorla
tasimak anlamina gelmemekte, farkli donemlerde yayimlanan metinlerin
Bosna’nin ¢ok katmanli tarihsel hafizasini nasil tagidigini anlamlandirma amact
tasimaktadir (Wachtel, 1995; Hawkesworth, 1984). ikinci olarak arastirma, in-
celeme ve analiz i¢in segilen ii¢ hikdye ve bu ii¢ hikayeyi tartigmaya elverisli
kuramsal literatiir ile stmirlidir. Dolayistyla bulgular ve tartismalar Ivo Andrig’in
biitiin yapitlarina genellenmekten ziyade belirli metinler tizerinden gelistirilen
yorumlayici ve karsilastirmali bir okuma Onerisi olarak degerlendirilmelidir.
Ugiincii olarak Osmanl déneminde Yugoslavya yoktur. Bu nedenle Osmanli
yonetimine dair anlatilar Yugoslavya’y1 ya da Yugo-nostaljiyi dogrudan temsil

5 “Jepa Kopriisiinde” (Andrig, 2000) adli hikdyenin yayin tarihi Kujundzi¢’te (1995) 1931 olarak
geemektedir ancak Vucinich (1995) ve Hawkesworth (1984) eserin 1925 yilinda yayimlandigin
belirtmektedir. Arastirmada 1925 y1l1 esas alinmakta ancak edebi eserin yayimlanma tarihine dair
farklilik oldugu belirtilmektedir.
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etmemektedir. Ote yandan Yugoslav ortaklik fikrinin tarihsel ve kiiltiirel zemi-
ninin Osmanli déneminden itibaren ortaya ¢ikan birlikte yasama deneyiminden
bagimsiz disiiniilmemesi gerektigi one siiriilmektedir. Bu yoniiyle Osmanli-
Tiirk miras1 dil, mimari, giindelik hayat, toplumsal aliskanlik ve hafiza araci-
ligryla ortaklik ve ayrisma deneyimini ayni anda kuran bir hafiza zemini olarak
degerlendirilmektedir (Vucinich, 1995, s. 3; Longinovi¢, 1995, s. 124).

1. “Anika Yasarken”: Yugoslav Bedenin Alegorisi

Ivo Andri¢’in erken dénem hikayeleri 1920-1940’larin tarihsel, politik,
ekonomik arka planindan bagimsiz ele alinamamaktadir. Gergekten de hikaye-
leri 1930’lar Yugoslavya’smin otoriter, ahlak¢i, baskici, denetleyici ruh halini
yansitmaktadir (Hoptner, 1960, s. 4-11). Arastirmada tercih edilen ii¢ hikdyenin
yazildig1 yillar siyasal partilerin kapatildigi, basin ve ifade 6zgiirliiklerinin ciddi
bi¢imde smirlandirildig: calkantili déneme karsilik gelmektedir. Ote yandan
Osmanl Imparatorlugu’nun ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun izleri-
ni tastyan Balkan cografyasinda hakim temalar dénemin politik arka plani ile
ortismektedir (Savi¢, 2021, s. 23-24). Dolayisiyla Andri¢ (2000) Yugoslav
hafizanin dogrudan bir anlaticis1 degildir ancak Yugoslavya dncesi ve sonrasina
dair geriye doniik okumaya olanak saglamaktadir.

Ivo Andri¢’in (2000) iki diinya savasi arasinda yazdig: hikayeler merkeze
insan1 ve insanin 0zgiil deneyimini konumlandirmaktadir. Karakterler tarihsel
bilingten uzak olmak suretiyle genellikle tasiyici héline gelmekte, &zgiil
deneyim ise ¢esitli olaylarla dongiisel bir ivme kazanmaktadir (Hawkesworth,
1984, s. 70-73). Tarihin failinden ziyade tasiyicisi oldugu 6zgil deneyim kate-
gorisini temsil eden karakterlerden biri de Anika’dur.

“Anika Yagarken” (Andrig, 2000) hikayesi papaz Kosta’nin vefati ile basla-
maktadir. Papaz Kosta’nin vefatindan sonra oglu Vuyadin kilisenin papazi
olarak gorevlendirilmistir. Ne var ki Vuyadin ile kilise arasinda huzursuzluk
baglamistir. Zira Vuyadin ciliz, solgun, donuk bir papaz olarak insanlarla dogru
diizgiin iletisim kuramamis ve insanlar1 kiliseden sogutmustur. Koyliiler ise
Vuyadin’in babasi Kosta’y1 siklikla animsamakta; iglerinden daha yaslilari
dedesi papaz Yaksa’nin yumusak huyunu 6zlemektedir. Her ikisi de o kadar iyi
insanlardir ki Tiirklerle bile iyi ge¢inebilmis, onlarin samimi dostlar1 olabil-
mistir. Papaz Vuyadin ise babasi ve dedesinin aksine bunalima girip katil olmus,
Kovagi’deki akil hastanesine yatirilmistir. Ne var ki bu cografyada yasanan
trajik olaylarin ardi arkasi kesilmemekte, iyi yiirekli bilgisizlerden biri olan
Molla ibrahim Kuka tiim trajedileri ayrintistyla not etmektedir (Andrig, 2000,
s. 66-80).

Molla Ibrahim Kuka’nin notlarinda Anika, “Hristiyan diinyasina kafa tutan,
devlet makamlart ile dini kurumlari hige sayan” biri olarak taninmaktadir
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(Andrig, 2000, s. 81). Kiz kardesi hari¢ ailesinin geri kalanini kiigiik yasta kay-
beden Anika, giizellestikge toplumda dikkat ¢ekmeye baglamistir. Dénemin
kadim ve erkek iliskileri ise olduk¢a sorunludur. Insanlar mevcut diizenin disina
¢iktig1 an sorgulanmadan Sldiiriilebilmektedir. Anika ise toplumun kabul goren
normlarindan sapmak suretiyle evine erkekleri almakta ve dikkat ¢cekmektedir.
Anika’nin durumu tiim kasabada konusulmaktadir. Arkasindan konusulan sade-
ce Anika degildir. Kasabaya gore Anika’ya gidenler koétiilikklere yatkin olan,
umutsuzluktan beslenen, Tanr1’nin istedigi gibi bir insan olmay1 basaramayan-
lardir. Zaman gegtikge Anika, giindelik hayatin bir ger¢egi haline gelmektedir.
Oyle ki eskiden Anika’ya gidenlerle alay edilirken artik Anika’ya gitmeyenlerle
alay edilmeye baslanmistir (Andrig, 2000, s. 103-105).

Anika, Bosna’nin Visegrad kasabasinda cinsel arzunun goriiniir hale gelme-
siyle toplumsal diizeni sarsan bir figiirdiir. Bu nedenle kasabada meydana gelen
biitiin kotiiliiklerden Anika sorumlu tutulmaktadir. Esleri, ogullari, kardesleri
Anika’ya giden kadimlar ona siirekli lanet okumaktadir. Ne var ki Anika’ya
giden kisiler sadece siradan insanlar degildir. Kasabanin itibarli, tokgdzlii olarak
kabul edilen ve Anika sorununa ¢dziim bulmasi talep edilen giiclii kigileri de
onun biiyiisiinden kurtulamamaktadir. Kasaba halki bu ¢ikmaz i¢inde her tiirlii
kotiiligli gormekte ancak ona engel olamamaktadir (Andrig, 2000, s. 117-138).

Hikayenin sonunda Anika dldiiriilmektedir. Anika’nin 6liimii kasabada sas-
kinlik yaratmis olsa da zararli ve tehlikeli olandan kurtulmanin rahathigi tiim
kasabaya yayilmistir. Ote yandan sadece Anika’dan bahsedilmemekte; yillar
once tipk1 onun gibi ortaya ¢ikan, kasabay1 etkisi altina alan, biitiin kotiiliikleri
yayan ve en sonunda Anika gibi 6len Tiyana da animsanmaktadir. Anika’nin
Oliimiiniin ardindan hissedilen rahatligin kisa siirecegi sezilmekte; onun ne ilk
ne de son oldugunu herkes bilmektedir. Aligilagelmis olanin yikimai ile bir tehdit
olarak goriilen Anika’nin neden ortaya c¢iktigini ya da ne istedigini kimse
sormamugtir. Zira kasabanin benimsedigi temel ilkeye gore insanlar arasinda var
olan tim kotilikler siirekli ve kaginilmaz olsa da her sey eninde sonunda
mutlaka bir ¢6ziime kavusacaktir. Bu nedenle kasaba halki benzer bir belanin
¢ikmasina hazirliklidir. Bir sonraki tehdit ne olursa olsun onu da “ezip gomiin-
ceye ve sonra unutuncaya kadar” savagacaktir (Andrig, 2000, s. 149).

“Anika Yasarken” (Andri¢, 2000) hikayesi kasaba hayatinda gerceklesen,
toplumsal diizenin kendi i¢inde tastyamadigi farklilik, canlilik ve fazlalik prob-
lemine igaret eden ahlaki bir sapma trajedisi gibi goziikse de alegorik derinligi
oldukca zengindir. Anika sadece erkek Oznenin arzu nesnesi ya da herkesi
bastan ¢ikaran bir kadin figiirii degildir. Anika bir yandan erkek egemen diizenin
krizine verilen bir tepki diger yandan kapali kiigiik bir kasaba i¢inde toplumsal
diizenin bozulmasmin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Bijelic,
2015; s. 161-164). Ote yandan Katusi¢ (2017, s. 335-337) Anika’nin bedenini
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Osmanli ve Avusturya Macaristan yonetiminin kesisiminde yer alan simgesel
bir beden olarak degerlendirmektedir. Gergekten de Anika’nin bedeni kasabanin
yasa ve iktidar orgiisiinil askiya alan bir olay haline gelmekte ve bir kriz goster-
gesine doniigmektedir. Group’un da (1995) belirttigi gibi “Anika Yasarken”
hikayesini Osmanli yonetimindeki Bosna’da ¢ok dinli ve kiiltiirlii bir toplumsal
yapt iginde okumak gerekmektedir. Zira hikdyede Bosnali Miisliimanlar,
Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvatlar ve Yahudiler birlikte yer almaktadir (Group,
1995, s. 154-155). Bu nedenle ortaya ¢ikan krizin nedenlerinden biri de Osmanl
donemindeki toplumsal ¢gogullugu tasiyan ¢er¢evenin zedelenmis olmasidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bosna’da iirettigi mekansal ve kurumsal doku
ayrigma degil geciskenlik {izerine kurulmus ve bu yapilar farkliliklarin dislan-
masi yerine onlarin kapsanmasia imkan vermistir (Corovi¢ ve Obralic, 2023,
s. 2-5). Ote yandan vakiflar ¢ok sayida iktisadi ve sosyal gorev iistlenmis, egitim
miisterek toplumsal yapmin bir uzantis1 haline gelmis, Misliiman ve gayri-
miislimler arasindaki iligkiler giindelik hayatta i¢ ice ge¢mistir (Arslanboga,
2021, s. 509-510; Cakir, 2022, s. 362-367). Baugarel (2008, s. 312-317) Osman-
1r’dan devralinan toplumsal ve kurumsal yapilarin ani kopuslarla yok olmadigini
ve sonraki siyasal donemlerde doniiserek yasamaya devam ettigini iddia
etmektedir. Dolayistyla Osmanli-Tiirk miras1 ile karakter kazanan kasaba
toplumsal diizenin bastirilmis ancak silinmemis izlerini tasimaktadir. Bu durum
toplumun hiyerarsik iliskilerden arindirilmis bir diizen i¢inde kuruldugunu gos-
termemekte ancak komsuluk, giiven, ¢ok dinli karsilasma bigimlerini tirettigi
icin Osmanli-Tiirk mirasinin edebi diizlemde okunabilirligini saglamaktadir. Bu
yoniiyle Anika toplumsal ¢ogullugu tasiyan gergevenin ortadan kalkmasiyla
denetlenemeyen toplumsalligin yogunlastigi bir beden haline gelebilmektedir.

Anika, Yugoslavya'nin ya da Yugo-nostaljinin dogrudan alegorik bir sem-
bolii olarak goériilememektedir. Ote yandan Bosna’nin uzun siireli ortak yasam,
catisma, i¢ ice gegme ve kolektif hafiza katmanlarmi goriiniir kildig1 igin
alegorik olarak degerlendirilebilme potansiyeline sahip goziikmektedir. Bu
yoniiyle Anika, gegmis ortak yagsami romantiklestiren restoratif bir nostaljiye
degil (Boym, 2001), kirilgan ve elestirel bir Yugo-nostalji okumasina imkan
vermektedir. Zira Yugoslav kimligi olduk¢a karmagik bir c¢erceve ortaya
cikarmakta, farkliliklar1 birlestirmekten ziyade onlar1 askiya alan bir tist-kimlik
projesi olarak tanimlanmaktadir (Jovic, 2009, s. 54-59). Bu kimlik etnik, dini ve
kiiltirel farkliliklar1 ortadan kaldirmayi degil; onlar pragmatik bigimde
goriinmez kilarak siyasal bir denge iiretmeyi hedeflemektedir. Bir bagka
ifadeyle Yugoslav olmayan her tiirlii farkliligin sinirlandirilmasi ve asilmasi i¢in
sivil bir din olarak insa edilen kardeslik ve birlik mottosunda 6teki her zaman
bir fazlalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Perica, 2002, s. 100-102; Luthar ve
Pusnik, 2010, s. 4-14). Bu baglamda Yugoslav kimligi icerme kapasitesi sinirl
bir ¢gerceve iliretmekte, cercevenin disinda kalanlar ise fazlalik olarak belirmek-
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tedir. Yugoslav kimligi bir taraftan Sirplar, Bosnali Miislimanlar ve Hirvatlar
i¢in esitlik vaadi sunarken diger yandan Bougarel’in (2003, s. 110-115) vurgula-
dig1 gibi Bosnali Miisliiman toplulugun 6zgiil kurumsal siirekliligini agindir-
mistir. Bu nedenle Yugoslav kimligi teoride kapsayici ancak pratikte Osmanli-
Tirk 6zgilliglinii olumsuz ydnlerden etkileyebilen bir sembolik diizen de
ortaya ¢gikarmustir®,

Anika’nin bedeni bir yandan Osmanli-Tiirk mirasinin tasidigi c¢ogul
toplumsalligin kirilmasiyla krizin gostergesi olarak yorumlanabilirken Yugoslav
idealinin pragmatik esitlik s6ylemleri i¢cinde giindelik hayatta siiregiden dislama
pratiklerinin somutlastig1 bedenin alegorisi olarak da degerlendirilebilmektedir.

2. “Jepa Kopriisiinde”: Yugoslav Mekanin Alegorisi

Kiiltiirel hafizanin sadece anlatilarla degil mekansal sabitleyiciler araciligi
ile stirdiiriildiigiinii vurgulayan Assmann’dan (2012) hareketle aragtirmanin bir
diger alegorisi kopriidiir. Zira bugiin, biiylik ideolojik anlatilardan ziyade
giindelik yapilarla anlam kazanan Yugo-nostalji sessizce isleyen ama hayati
miimkiin kilan yapilarin hikayesidir (Palmberger, 2016, s. 7).

“Jepa Kopriisiinde” (Andrig, 2000) hik&yesinde merkez karakter gérevinin
dordiincii senesinde gozden diiserek entrikalarin kurbani olan sadrazam Yusuf’
tur. Sadrazam Yusuf, padisahin goziinden diistiigli icin ac1 ve keder i¢indedir.
Aci1 ve keder i¢inde dogdugu koyii, ailesini, sevdiklerini diigiinmektedir. Acisint
hafifletebilmek icin ailesinden, yakinlarindan haber almaya calismaktadir. Bu
cabasi neticesinde kdyl Jepa’da bir koprii ihtiyaci oldugunu 6grenmistir. Vakit
kaybetmeden Istanbul’da yasayan italyan mimar ile anlasan sadrazam, mimari
Jepa’ya yerlestirmistir. Jepa’nin zorlu kis sartlar1 kdpriiniin yapimini geciktirse
de Italyan mimarin 1srar1 ve 6zeni ile kpriiniin yapimi tamamlanmustir (Andrig,
2000, s. 54-60).

Bosna’nin 1ss1z ve daglik kasabasinda yapilan bu kdprii kasaba halkinin da
dikkatini ¢cekmistir. Hem Italyan mimar hem de sadrazam Yusuf, kasabanin
oncelikli konusu héline gelmistir. Yazdig1 methiyelerle iinlii Bosnali bir 6gret-
men, 1ss1iz Bosna kasabasina yaptirdigi koprii nedeniyle sadrazam Yusuf’a
ithafen bir methiye yazmistir. Methiyeyi okuyan sadrazam, miihriinii vurmus ve
altina iki not ilistirmistir. Notlardan ilki “Yusuf Ibrahim, Tanri’nin Sadik Kulu”
digeri ise “Giivenlik Susmaktir” (Andrig, 2000, s. 60).

%Geg Osmanli déneminden sosyalist Yugoslavya’ya uzanan siiregte dini ve etnik kimlikleri tek bir
yonden ele almak miimkiin degildir. (Hem kimliklerin tarihsel siire¢ i¢indeki temsil degisimi hem
de Yugoslav kimlik kategorisinin pratikteki diglama problemleri hakkinda temel tartigmalar igin
bk. Banac, 1984; Friedman, 1996).
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Sadrazam Yusuf, diismanlarmin biitiin ¢abalarma ragmen affedilmis ve
goreve iade edilmis olsa da kopriiyii tamamlayan mimarin 6liim haberi onu
derinden sarsmistir. Mimarin 6liimii ardindan sadrazam bir tiirlii mutlu olama-
maktadir. Yasadig1 gilivensizlik duygusu biitiin bedenini ve zihnini sarmakta;
daglik, karanlik Bosna’y1, kopriiyli ve mimar1 diisiinmeden duramamaktadir.
Bazen o kadar karamsarliga kapilmaktadir ki Islam’in nurunun bile aydinlata-
mayacag1 kadar yoksul olan Bosna’yr diisliniip hiiziinlenmektedir (Andrig,
2000, s. 62). Karamsarliga kapildig1 bir giin methiyeyi tekrar eline alan sadra-
zam daha Once ilistirdigi iki notu da silmis, kdpriiniin isimsiz kalmasinin daha
dogru olacagm diisiinmiistiir. Isimsiz kalmasina ragmen képriiniin {izerinden
insanlar, hayvanlar gegmeye devam etmistir. Tiim birlestiriciligine ve kolaylas-
tiriciligina ragmen ne koprii ¢evresine ne de gevresi kopriiye isinabilmistir
(Andrig, 2000, s. 63-64).

“Jepa Kopriisiinde” (Andrig, 2000) hikayesi koprii imgesinin tarih ve
hafiza ile islendigi metinlerden biridir. Hawkesworth (1984, s. 88), bu hikayenin
Drina Képriisii (Andrig, 2014) 6ncesi yogunlagtirilmis bir 6n taslak seklinde
okunabilecegini ifade etmektedir. Ger¢ekten de hikdyede yer alan kdprii imgesi,
basit bir mimari eserin ¢ok otesindedir. Zira koprii, sadece insanlar i¢in degil,
zamanin i¢inden birliktelikle gecebilmek icin yapilmistir. Bu yoniiyle iktidar-
lar1, yoneticileri, kusaklar1 agsmakta ve hafizayr da maddilestirerek tarihsel
siirekliligi yansitir hale gelmektedir. Ote yandan koprii diizenleme, ayirma,
kontrol etme islevini goren iktidarin en temel araglarindan biridir (Foucault,
1977). Yoneten adina inga edilmekte, merkezden gevreye kayan bir iyilik jesti
olarak pratige gegmektedir (Corovi¢ ve Obralic, 2023).

Hikayede yer alan koprii ulus-devlet 6ncesi bir diinyaya aittir ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢ok etnili, dinli, hiyerarsik ve gecirgen kimliklerle bezedigi
toplumsalligin temel karakteri ile uyumludur (Todorova, 2022, s. 4-11). Koprii-
niin alegorik giicli krizin ic¢inde ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Hikayede sadrazam Yusuf’un Jepa’dan kii¢iikken ayrilmasi, koprilye anlam
kazandirmaktadir. Kujundzi¢’e gore (1995, s. 103-105) koprii sadrazamin dog-
dugu yere, koklerine yeniden baglanma girisimidir. Ote yandan Jepa’ya koprii
yapma fikri Bosnali sadrazamin siyasi entrikalarla miicadele ettigi krizli bir
zaman i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle koprii Bosnali sadrazamin hem ¢o-
cukluguna geri doniisiiniin hem de ayriliginin bir igareti olarak geri getirilemez
gecmisle bag kurmasinin bir yolu olarak okunabilmektedir (Kujundzi¢, 1995).

Krizden dogan koprii anonimleserek Osmanli egemenliginin hareketlilik,
kopus ve ¢ok katmanli aidiyet bi¢imleri hikayenin cekirdegine yerlestiril-
mektedir. Bu yoniiyle kopri iki yakay1 birlestiren soyut bir yapidan ziyade
Osmanli-Tiirk idari miras1 ile Bosna yerelliginin kesisim noktasinda yer alan
kurumsallagmis gecirgenligin ve miisterek kullanimin maddi izi haline
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gelmektedir. Hawkesworth’lin (1984, s. 9-11) ifade ettigi gibi belirleyici olan
sey, kopriiniin sessizligidir. Bosnali sadrazamin kopriiyii adsiz ve isaretsiz
birakmasi, hafizanin hem yazildigi hem de silindigi bir sessizlige isaret etmek-
tedir. Bu sessizlik i¢cinde Bosnali sadrazam yapiy1 kisisel ve siyasal olarak
sahiplenmeden tasla cisim kazanan hakikate doniistiirmektedir. Bu yoniiyle
koprii Osmanli-Tiirk mirasinin sadece siyasi egemenligini gostermekle kalma-
makta ayn1 zamanda kriz i¢inde siirekliligi yerelde sabitleme ¢abasini da temsil
etmektedir.

Andri¢’in (2000) eserleriyle birlikte koprii metaforu post-Yugoslav donem-
de yalnizca Dogu ile Bati1 arasinda gecisi degil ortak yasam ve birliktelik fikrini
tagiyan bir cergeveye donligmiistiir. Mirocha (2019, s. 174-177) koprii metaforu-
nun 19. yiizyildan itibaren Giliney Slav birlik projeleriyle iligkilendirildigini
vurgulamakta ve Andri¢’in (2000) Osmanli tag kopriilerine yiikledigi ¢agrisim-
sal anlamlarin baslica kurucusu oldugunu belirtmektedir. Yugo-nostalji ¢aligma-
lar1 iginde Palmberger (2013) eski Osmanli kdpriilerinin savas sonrasi donemde
uzlasma ve birlikte yagama sembolii olarak yeniden dolagima sokuldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Yugoslavya homojen bir ulus-devlet olmaktan ¢ok
farkli topluluklar ortak bir siyasal ¢erceve i¢inde tutmaya calisan ¢ok uluslu bir
federal form olarak, imparatorluk sonrasi bir kdprii mantigi ile okunabilir. Ote
yandan bu okuma, kopriiniin yalnizca olumlu bir bag olarak yorumlanmasi
anlamina da gelmemelidir. Zira Kujundzi¢ (1995, s. 108-109) kdpriiniin mima-
rin 6liimii ile iligkilendigini ve tarihsel bir mezara doniistiigiinii ifade etmektedir.
Ona gore koprii kayb1 gizlememekte aksine onu derinlestirmektedir. Ger¢ekten
de koprii, Bosnali sadrazam1 dogdugu yere geri baglamamakta, onun dogdugu
yer ile arasindaki mesafesini daha da goriiniir hale getirmektedir. Bu nedenle
hikaye, melankolik ve elestirel bir hafiza anlayisina daha yakin bir yerde
konumlanmaktadir.

Hikaye, Yugoslavya ve Yugo-nostalji agisindan ancak dolayl ve alegorik
bicimde okunabilmektedir. Zira hikdye Yugoslavya’y1 ya da Yugo-nostaljiyi
anlatmamaktadir. Ote yandan post-Yugoslav donemde kaybedilen ortakligin ve
elestirel hafiza anlayisinin yeniden anlamlandirilabilecegi alegorik bir yapi
sunmaktadir. Wachtel’in (1995, s. 84-87) tarihsel arkeoloji yaklagimi bu noktada
aciklayicidir. Zira ona gore Andrig’te Yugoslavya etnik ya da dinsel bir 6zden
degil, ayn1 cografyada iist iiste biriken katmanli tarihsel deneyimlerden hare-
ketle tahayyiil edilmektedir. Bu baglamda Osmanli donemine ait bir yap1 olan
koprii dogrudan Yugoslavya’ya baglanmamakta ancak Yugoslav ortaklik fikri-
nin tizerinde kurulabilecegi uzun siireli ortak mekan, temas, kopus ve hafiza
deneyimlerini goriiniir kilma potansiyeline sahip goziikmektedir. Zira {ist
aidiyet formu olarak Yugoslav kimligi Bosnali Miisliimanlarin tarihsel 6zgiil-
ligiini tiimiiyle i¢sellestirememistir. Bougarel’in (2003, s. 103-109) ifade ettigi
gibi Bosnali1 Miisliimanlarin Yugoslav fikri ile iligkisi paradoksaldir. Bu nedenle
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alegorik olarak koprii, Yugoslav iist kimliginin birlestirici formunu sahiplenmis
goziikiirken ayn1 zamanda Bosnali Miisliimanlarin tarihsel 6zgilliigiini soyut-
layarak hem olumlu hem de olumsuz bir hafiza deneyimine isaret edebil-
mektedir.

“Jepa Kopriisiinde” (Andrig, 2000) hikayesindeki kdprii bir yandan
Osmanli-Tiirk mirasmin 6zgiilligiinii tasiyan somut bir hafiza nesnesi olarak
toplumsalligin gegirgenligini temsil ederken diger yandan Yugoslav iist
kimliginin soyutlayan kapsama mantig1 ile birlikteligin tarihsel katmanim
alegorik olarak temsil edebilmektedir. Ote yandan bu alegori, Benjamin’in tarih
ve kalint1 diislincesiyle giiclenmektedir. Zira Benjamin’in tarih melegi imgesine
gbre gecmis, enkaz iizerine enkaz yigmaktadir. Kujundzi¢ (1995, s. 112-113)
Andri¢’te bu enkazin yerini genellikle giizel kdpriilerin, anitlarin yer aldigini,
ancak giizelligin ardinda dile getirilemeyen bir kayip oldugunu da vurgula-
maktadir. Koprii, post-Yugoslav alanda Yugo-nostaljinin ¢ogu zaman giizel ve
diizenli bir ge¢cmis imgesiyle degil aym zamanda ayrilik, kayip, geri getirile-
meyen ortaklik deneyimini de goriinlir kilabilme potansiyeline sahip
gozitkmektedir.

3. “Irgat Siman”: Yugoslav Emegin Alegorisi

“Irgat Siman” (Andrig, 2000) hikayesinin merkezinde etnik ya da ulusal bir
kahraman olmayan, siradan insan Simo Vaskovi¢ takma adiyla “Siman” yer
almaktadir. Hikdyede bahsi gecen dénem Osmanli Imparatorlugu’nun giic
kaybettigi, Avusturya Macaristan yonetiminin bolgeye yerlestigi boylece otorite
boslugunun meydana geldigi bir ge¢is donemi olarak nitelendirilebilir. Andrig
(2000) bu degisimi devletler, liderler {izerinden degil siradan insan ve emek
iizerinden okumaktadir. Bir bagka ifadeyle devletler, iktidarlar, semboller,
bayraklar degisse de emegin gdriinmezli§i ve siradan insanin yoksullugu
degismeyen tek seydir.

“Irgat Siman” (Andrig, 2000) beden giiciiyle caligsan ve siiregiden irgat-aga
iligkisinin aleyhinde gerceklesecek sonuglarma katlanmak zorunda kalan bir
koledir. Siman’m agas1 olan Ibrahim aga kendisinden giiclii diger agalardan
korkmasi nedeniyle kismen “insafli” bir aga olarak tanimlanmaktadir (Andrig,
2000, s. 12). Osmanli imparatorlugu’nun giigten diigmesiyle ortaya gikan otorite
boslugu Avusturya Macaristan yoOnetiminin egemenligi altindaki agalar ve
rgatlar arasindaki iligkiyi de etkilemistir. Agalar, yeni yonetimin kendileri i¢in
¢ikaracagi kanunu beklerken irgatlar da savas nedeniyle agalara pay olarak
verilmeyen mallarin kendilerine ait oldugunu diisiinlip sevinmektedir. Agalar
hi¢ zaman kaybetmeden kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri mallarin
paylarmi irgatlardan istediginde “irgat-aga” arasinda ¢ekismeler baslamistir.
Agalarin talebi karsisinda kusaklar boyu siiregelen somiiriiniin hinciyla hayir
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diyen Siman’a gore yiizyillar 6nce baskalariin olan bugiin aganin olabildiyse
bugiiniin paylar1 rahatlikla Siman’in da olabilirdi. Bu nedenle Siman agasina
“(...) dort yiiz yu siz bizim sirtimiza binmigsiniz, simdi de dort yiiz yil biz sizin
swrtiniza binecegiz (...)” diyerek meydan okumustur (Andrig, 2000, s. 19).

Agalarin soziine uymayan 1rgatlar1 mahkemeye verdigi protesto metni bu
kez Siman’n eline ge¢mistir. Siman Miisliimanlarin agalar1, Hristiyanlarm ise
irgatlart temsil ettigi mahkemede kanunlarin “(...) hem Tiirk hem Hristiyan
yéonetiminde, yani her ikisinde de agadan yana olamayacagum” ifade etse de
istedigi sonucu alamamistir (Andri¢, 2000, s. 22-23). “(...) yeni Hristiyan
carliginda da wgatin wgat, aganin da aga kaldigum (...)" aci sekilde tecriibe
etmistir (Andrig, 2000, s. 27). Zira memur aynt memur degildi, bagkanliktakiler
de bagkaydi ama yasa daima aym kaliyordu. Ustelik eskiden Tiirk ydnetiminde
gorev alan tanidiklar1 artik Avusturya yonetimi i¢in ¢alistigindan aralarinda yeni
bir hiyerarsi de ortaya ¢ikmistir. Siman bu insanlarin “Avusturyali gériiniisii
altindan (...) dogustan kalma Bosnali ezilmigligi ile yoksullugu siritmasin” diye
girdikleri rolleri de gérmiistiir (Andrig, 2000, s. 38). Ote yandan Siman hakli
davasinin bedelini hayat boyu ¢ekecegi acilarla 6demis yine de son nefesinde
dahi giin gelecek “Aga hakkina giilecek insanlar, tipki bugiin bana giildiikleri
gibi” diyerek emek sOmiiriisiine sessizce meydan okumaya devam etmistir
(Andrig, 2000, s. 50).

“Irgat Siman” (Andri¢, 2000) tarihin konusmayan ancak tarihi tasiyan
Oznelerinden biridir. Siman ¢alismakta, iiretmekte, beklemekte ancak emegi
iizerinde bir iktidara sahip olamamaktadir. Uretimin vazgegilmez dznesi olsa da
tarihin kurucu 6znesi haline bir tiirlii gelememektedir. Zira Siman’in emegi geri
kalmis, ilkel ve verimsiz olarak kodlanmaktadir. Bu siradanlik i¢cinde emegi
topraga bagl ancak goriinmez olan Siman her giin ise gitmek zorundadir.
Yasadig1 hayatin ne kadar zor oldugunu bilse de hayatin akmasi gerektiginin de
farkindadir. Caligmaktan yipranmakta ancak karar alma siire¢lerinin tamamen
disinda birakilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun bélgeden cekilmesiyle aga
ve kole arasindaki iliskinin degisecegini diisiinmiis ancak yeni yonetim Osmanli
Imparatorlugu’ndan devralinan hukuki diizenlemeleri biiyiik 6lciide siirdiir-
meye devam etmistir. Bu durum Wachtel’in (1995, s. 94) degisim ve duraganlik
diyalektigi iizerinden de yorumlanabilmektedir. Zira ona gdre Andri¢’in
anlatilarinda farkli medeniyetler ve yoOnetimler birbiri iizerine eklenmekte,
bayraklar veya yonetenler degismekte ancak toplumsal aligkanliklar varligini
siirdiirmektedir. Gergekten de hikdyede gegen bu durum Gelez’in (2024) Berlin
Anlagmas1 sonrasi Avusturya Macaristan yonetiminin Bosna’y1 modernles-
tirmeye c¢alisirken Osmanli toprak hukukunu biiyiik 6l¢iide korudugu iddiasini
da desteklemektedir. Avusturya Macaristan yonetimi Osmanli hukukunu
kaldirmamis onu kendi idari ve miilkiyet manti§1 g¢ercevesinde yeniden
doniistiirmiistiir. Bu durum Vervaet’in (2015) ifade ettigi gibi yeni gerilimler
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ortaya gikarmugtir. Osmanl Imparatorlugu’ndan Avusturya Macaristan yoneti-
mine gegisin yalnizca siyasal bir degisim olmadigini, 6znenin kendini yeniden
tanimlamaya zorlandig1 bir sinir durum yarattigini iddia eden Pecenkovic’e gore
(2019, s. 15-17) Siman, yalnizca ezilen bir koylii degil, eski diizenin ¢oziilme-
siyle konugsmaya baslayan ancak istikrarli bir 6zne insa edemeden arada
kalmigliga mahkiim olan biri héline gelmektedir.

Hikdye Yugoslavya’yr ya da Yugo-nostaljiyi dogrudan anlatmamakta,
tarihsel olarak degisen egemenlik bigimi ile iliskilenmektedir. Ote yandan post-
Yugoslav donemde hikaye, Yugo-nostaljinin sadece birlikte yasama ya da kiiltii-
rel yakinlik 6zlemi ile ilgili olmadigin1 ayn1 zamanda emek, sosyal giivenlik
arzusu ile iliskili oldugunu gostermek i¢in alegorik baglamda degerlendirile-
bilmektedir. Zira Yugoslav 6z-yOnetim deneyiminde isgilerin sadece emek
degil, iiretim siireclerini yonetme hakkinin da ellerinde oldugu iddia edilmek-
tedir (Whitehorn, 1978, s. 20-26). Ote yandan bu haklar ¢ogu zaman bigimsel
kalmus, stratejik kararlar genellikle parti-devlet aygiti ve teknokratlar tarafindan
almmustir (Whitehorn, 1978, s. 87-99; Dijilas, 1957, s. 208-211). Ozellikle
Yugoslavya’yr “0z-yonetimli piyasa sosyalizmi” olarak tanimlayan Estrin’e
gore (1991, s. 189-192) piyasa mekanizmalar1 ve devlet miidahalesi arasinda
sikisan sistem iscilere gercek anlamda bir 6zerklik sunamamistir. Bu nedenle
katilim Liotta’nin (2001) ifade ettigi gibi semboliklesmis, is¢i konseyleri gercek
tartisma alanlar1 olmaktan ¢ikmigtir (Miller, 1978, s. 56-65). Yugoslavya’da
miilkiyet bigimsel olarak kalksa da iiretim araclari iizerindeki fiili denetimin
parti-devlet elitinin elinde toplanmasit bir vaadin basarisizligina isaret
etmektedir. Ote yandan Yugo-nostalji bugiiniin kapitalist hosnutsuzluklarina
kiyasla gegmisin sosyal giivenlik, ekonomik refah 6zlemini de dislamamaktadir
(Velikonja, 2009; Maksimovi¢, 2017).

“Irgat Siman” (Andrig, 2000) hikayesinde Siman’in durumu, Osmanli-Tiirk
mirastyla sekillenen Bosna’da kurulmus hiyerarsik emek ve aidiyet iligkilerinin
¢Oziiliiglinli sahnelerken diger taraftan Yugoslav sosyalizminin temel ¢eligkisini
agiga ¢ikaran bir emek alegorisi olarak da okunabilmektedir.

Sonug¢

Ivo Andrig¢’in (2000) hikayelerini Bosna’nin tarihsel olarak yogunlastirilmis
imgeler, figiirler, ikilikler ve ¢atisma alanlar1 {izerinden kurdugu sdylenebilir.
Nitekim arastirmada bahsi gecgen ii¢ hikaye de toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin
farkli yonleri iizerinde temellendirilmistir. Ote yandan Andric, hikayelerinde
bilingli bigimde Yugoslavya ya da Yugo-nostalji anlatmamaktadir. Aragtirma
¢er¢evesinde metinlerin Osmanli-Tirk miras:1 ile temas eden noktalarmin
alegorik bi¢cimde nasil okunabilecegi degerlendirilmistir. Zira onun hikayeleri,
Yugoslavya Oncesi gecis doneminin tanikligmi icermekte, bu taniklik ise
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tarihsel siire¢ iginde alegorik ¢erceveyi anlamli hale getirmektedir. Bu nedenle
ti¢ hikaye, bugiin yaygin bir fenomen olan Yugo-nostaljiyi Osmanli-Tiirk miras1
etkisiyle alegorik olarak ele alabilecegimiz alternatif bir zemin sunmaktadir.

Andri¢’in (2000) Bosna’da gecen “Anika Yasarken”, “Jepa Kopriisiinde”
ve “Irgat Siman” hikayeleri birlikte disiiniildiigiinde beden, mekan ve emek
Osmanli-Tiirk mirasimin farkl tarihsel goriiniimlerini tagiyan {i¢ temel alegorik
diizlem olarak degerlendirilebilmektedir. Hikayelerde s6z konusu miras
yalnizca gegmise ait kapali bir medeniyet kalintisin1 gostermemekte, toplumsal
hiyerarsileri, miisterek yasam bi¢imlerini, aidiyet yapilarmi bugiline tasiyan
tarihsel siire¢ iginde belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle Andri¢’in (2000)
hikayeleri Osmanli imparatorlugu sonras1 Bosna’nin ¢ogul toplumsalligmi bir
yandan kirilma ve ¢6ziilme deneyimi i¢inde kaydederken 6te yandan bu ¢ogul-
lugun sonraki Yugoslav tahayytiilde nasil yeniden kodlandigimi anlamlandi-
rabilme potansiyeline sahip goziikkmektedir. Bu noktada Yugo-nostalji, Yugos-
lav gecmige dair basit bir gegmis 6zlemi olmaktan ¢ikmakta ve imparatorluk
sonrast ¢ok katmanli ortak yagam bigimlerinin neden hala arzu nesnesi olarak
geri dondiglinii agiklama imkani sunan elestirel bir hafiza formuna
doniisebilmektedir.

Bu ¢ercevede “Anika Yasarken” hikayesinde Anika’nin bedeni bir yandan
patriyarkal diizene karsi savunma mekanizmasmin tagiyicisi haline gelmekte
diger yandan Osmanli imparatorlugu’ndan Avusturya Macaristan ydnetimine
gecisle ¢oziilmeye baslayan toplumsalligin kriz noktasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yoniiyle Anika’nin bedeni denetlenemeyen bedenler toplamina doniismek-
tedir. “Jepa Kopriisiinde” hikayesinde koprii, Osmanli-Tiirk mirasinin kurum-
sallasmis dolasimini, miisterek mekan tiretimini maddilestiren bir yap1 olarak
goriiniirliik kazanmaktadir. Yine de bu yapi sessizlik, anonimlik ve kirilganlikla
oriiliidiir. Bu nedenle koprii, Yugoslavya doneminde yerel tarihsel 6zgilligii
asarak birlikte yasama semboliine doniigsebilecek alegorik bir agiklik birakmak-
tadir (Hawkesworth, 1984). “Irgat Siman ” ise bu hatti emek alegorisi tizerinden
tamamlamaktadir. Siman’in yasadig1 ¢dziilme Osmanli Imparatorlugu’na daya-
nan toprak diizeninin ve ona eslik eden toplumsal iliskilerin siirekliligi ve
doniisiimii i¢indeki krize isaret etmekte, Osmanli’dan Avusturya Macaristan
donemine devreden emek ve toprak iligkilerini Yugoslav baglamda alegorik
olarak yeniden diisiinmeye agmaktadir.

Alegorik degerlendirmeler, Yugo-nostaljik alimlama i¢ginde Osmanli-Tiirk
mirasinin tarihsel siirekliliklerine isaret edecek bicimde degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Andri¢’in Bosna’s1 Osmanli-Tiirk mirasinin iirettigi cogulluk, gecir-
genlik ve kirilgan ortaklik bigimlerinin Yugoslav tist-kimlik tarafindan evrensel-
lestirilip ayn1 zamanda soyutlastirildig tarihsel bir zemin tiretebilmektedir. Bu
bakimdan Yugo-nostalji ge¢mise donilis arzusundan c¢ok biitlinliyle geri
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getirilemeyen miisterek diinyanin yasini tutan, Osmanli-Tiirk mirast ile tarihsel
temasta bulunan bir yeniden okuma pratigine doniisebilme potansiyeline sahip
gozikmektedir.

Kaynakc¢a

Aksoy, O. (2018). Tiirk Kiiltiirii Etkisinde Tesekkiil Eden Bir Edebi Gelenek:
Bosnak Alhamiyado Edebiyati. TURUK Uluslararas: Dil, Edebiyat ve
Halkbilimi Arastirmalart Dergisi, (14), 184-197.

Andrig, 1. (1990). The Development of Spiritual Life in Bosnia under the
Influence of Turkish Rule. Zelimir B. Juricic ve John F. Loud (Ed.), Duke
University Press.

Andrig, 1. (2000). Irgat Siman. Adnan Ozyal¢mer ve ilhami Emin (Cev.).
Istanbul: Cem Yayinevi.

Andric, 1. (2014). Drina Képriisii. Hasan A. Ediz ve Nuriye Miistakimoglu
(Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Anti¢, M. (2018). Ivo Andri¢: Against National Mythopoesis. Slavic Review,
77(3), 704-725.

Arslanboga, K. (2021). Iskender Pasa’nin Saraybosna’daki Zaviye Vakfi’nin
Finansal Durum Tablosu (1807-1821). Oneri Dergisi, 16(56), 498-521.
Assmann, J. (2012). Cultural Memory And Early Civilization: Writing,
Remembrance, And Political Imagination. Cambridge University Press.
Assmann, J., ve Czaplicka, J. (1995). Collective Memory and Cultural Identity.

New German Critique(65), 125-133.

Babovi¢, D. (2022). Safeguarding and Promoting of Cultural Heritage: Ottoman
Manuscript Collections in Bosnia and Herzegovina. Nurdan S. ve Ozler M.
(Ed.), XVIII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri iginde (s. 311-322). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu.

Bakic-Hayden, M. (1995). Nesting Orientalisms: The Case of Former
Yugoslavia. Slavic Review, 54(4), 917-931.

Baksi¢, S., ve Catovié, A. (2021). Literary heritage of Bosnia and Herzegovina
in the Ottoman Turkish language. A pragmatic dimension. Ankara: Grafiker
Yayinlari.

Balta, I. (2021). The Development of Ottoman and Post-Ottoman Baundaries in
Bosnia and Herzegovina. Kadim, (1), 133-150.

Banac, 1. (1984). The National Question in Yugoslavia: Origins, History,
Politics. Ithaca: Cornell University Press.

596


https://doi.org/10.2307/488538

Damla BOSNALI DOYURAN

Bartulovic¢, A. (2017). Post-Yugoslav Readings of Ivo Andri¢’s Orientalism: The
Ambivalence of Ottoman Legacy in Bosnia-Herzegovina. £odzkie Studia
Etnograficzne, (56), 27-48.

Bayram, S. (2016). Bosna-Hersek’te Tiirkce Basin: Muallim. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, (57), 1791-1808.
Benjamin, W. (2018). Pasajlar. Ahmet Cemal (Cev.). Istanbul: Iletisim

Yayinlari. (Orijinal eserin yayin tarihi 1993).

Bijeli¢, M. (2015). Anika kao fatalna zena - demonizacija zenskosti u

pripovijetci Anikina vremena Ive Andrica. Filoloske studije, 13(2), 161-172.

Boskovi¢, A. (2013). Yugonostalgia and Yugoslav cultural memory: Lexicon of
Yu mythology. Slavic Review, 72(1), 54-78.

Bougarel, X. (2003). Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea. D. Djoki¢ (Ed.),
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea, 1918-1992 i¢inde (s. 100-114).
London: Hurst.

Bougarel, X. (2008). Farewell to the Ottoman Legacy? Islamic Reformism and
Revivalism in Inter-War Bosnia-Herzegovina. N. Clayer ve E. Germain
(Ed.), Islam in Inter-War Europe iginde (s. 313-343). London: Hurst.

Boym, S. (2001). The Future of Nostalgia. New York: Basic Books.

Carmichael, C. (2015). 4 Concise History of Bosnia. Cambridge: Cambridge
University Press.

Corovi¢, A., ve Obralic, A. (2023). Contemporary Transformations of the
Historic Urban Landscape of Sarajevo and Social Inclusion as a Traditional
Value of a Multicultural Society. Land, 12(11), 1-21.

Cakir, 1. E. (2022). XVI. yiizyilin ortalarinda Saray (Saraybosna) Sehrinde
Sosyo-Ekonomik Yap1 ve Hukuk. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii Dergisi, 74, 360-370.

Davis, F. (1977). Nostalgia, Identity, and the Current Nostalgia Wave. Journal
of Popular Culture, 11(2), 414-424,

Demir, M. (2016). Ivo Andri¢’in Drina Kopriisii Adli Romaninda Osmanli
Algisma Genel Bir Bakis. Avrasya Etiidleri, 50(2), 453-470.

Djilas, M. (1957). The New Class.: An Analysis of The Communist System. New
York: Frederick A. Praeger Pub.

Estrin, S. (1991). “Yugoslavia: The Case of Self-Managing Market Socialism”.
Journal of Economic Perspectives, 5(4), 187-194.

Fletcher, A. (2012). Allegory: The Theory of a Symbolic Mode. Princeton:
Princeton University Press.

597


https://doi.org/10.1111/J.0022-3840.1977.00414.X

ivo Andrig’in Ug Hikayesi: Yugo-Nostaljinin Alegorisinde Osmanli-Tiirk Mirasinin Etkisi

Foucault, M. (1977). Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Alan
Sheridan (Cev.). New York: Vintage Books. (Orijinal eserin yayn tarihi
1975).

Foucault, M. (1978). The History of Sexuality (Cilt 1: An Introduction). New
York: Pantheon Books. (Orijinal eserin yayin tarihi 1976).

Friedman, F. (1996). The Bosnian Muslims: Denial of A Nation. London:
Routledge.

Friedman, V. A., ve Joseph, B. D. (2025). The Balkan languages. Cambridge:
Cambridge University Press.

Gelez, P. (2024). Adaptation of the 1858 Ottoman Land Code in Bosnia and
Herzegovina Under Austro-Hungarian Rule (1878-1918). Journal of
Islamic Law, 5(1).

Gonel, H. (2012). Divan Edebiyat1 A¢isindan Bir Kiiltiir Merkezi Olarak Bosna.
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 5(9), 6-21.

Group, R. (1995). Women in Andric’s Writing. Wayne S. Vucinich (Ed.), /vo
Andric’ Revisited: The Bridge Still Stands iginde (154-173). University of
California.

Hawkesworth, C. (1984). Bridge Between East and West. London: The Athlone
Press.

Hoptner, J. B. (1960). Yugoslavia in Crisis, 1934-1941. New York: Columbia
University Press.

Inalcik, H. (2009). Deviet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar I. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Jovic, D. (2009). Yugoslavia: A State That Withered Away. West Lafayette:
Purdue University Press.

Katusi¢, B. (2017). Anika i veliki Drugi. Kultura, (154), 335-367.

Kori¢, E. (2023). Ferhad Pasha’s Waqf in Bosnia and Dalmatia: Incentive for
Urbanization on the Ottoman Border in the 16th century. Vakiflar Dergisi,
(60), 41-51.

Kujundzi¢, D. (1995). Ivo Andri¢ and the Sarcophagus of History. Wayne S.
Vucinich (Ed.), Ivo Andric’ Revisited: The Bridge Still Stands i¢inde (s. 82-
103). University of California.

Liotta, P. H. (2001). Paradigm Lost: Yugoslav Self-Management and the
Economics of Disaster. Balkanologie, 5(1-2), 1-18.

Longinovi¢, T., Z. (1995). East Within the West: Bosnian Cultural Identity in
the Works of Ivo Andric. Wayne S. Vucinich (Ed.), Ivo Andric’ Revisited:
The Bridge Still Stands i¢inde (s. 103-123). University of California.

598



Damla BOSNALI DOYURAN

Lory, B. (2015). The Ottoman Legacy in the Balkans: Entangled Histories of
the Balkans. R. Daskalov ve A. Vezenkov (Ed.), Entagled Histories of the
Balkans. Volume Three: Shared Pasts, Disputed Legacies. i¢inde (s. 355-
406). Boston: Brill.

Luthar, B., ve Pusnik, M. (2010). The Lure of Utopia: Socialist Everyday
Spaces. B. Luthar ve M. Pusnik (Ed.), Remembering Utopia: The Culture of
Everyday Life in Socialist Yugoslavia i¢inde (s. 1-37). New Academia Pub.

Maksimovi¢, M. (2017). Unattainable Past, Unsatisfying Present -
Yugonostalgia: An omen of a better future? Nationalities Papers, 45(6),
1066-1081.

Miller, R. F. (1978). Worker Self-Management in Yugoslavia: The Current State
of Play. Journal of Industrial Relations, 20(3), 264-285.

Mirocha, P. (2019). Semiotics of the Ottoman Bridge: Between Its Origins and
Ivo Andri¢. Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki
Spoteczne, 24, 167-180.

Ortayly, 1. (2018). Imparatorlugun En Uzun Yiizyili. Istanbul: Kronik Kitap.

Palmberger, M. (2013). Ruptured Pasts and Captured Futures: Life Narratives
in Postwar Mostar. Focaal: Journal of Global and Historical Anthropology,
66, 14-24.

Palmberger, M. (2016). How Generations Remember: Conflicting Histories and
Shared Memories in Post-War Bosnia and Herzegovina. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Pecenkovié, V. (2019). Percepcija Drugog i topos granice u “Pri¢i o kmetu
Simanu”. DHS - Drustvene i humanisticke studije, 1(7), 13-22.

Perica, V. (2002). Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States.
New York: Oxford University Press.

Savi¢, S. (2021). Constitutionality in the Kingdom of Serbs, Croats, and
Slovens/ the Kingdom of Yugoslavia- Between Covert and Overt
Dictatorship. Miscellenea Historico-luridica, 20(2), 21-28.

Solak, E., ve Uzun, Y. (2021). Bosna Hersek Tarihinde Tiirkgenin Etkisi. Tiirk
Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, (52), 291-310.

Sahin, D., ve Alaca, J. (2022). Ivo Andri¢’in “Drina Kopriisi”’Nde Tiirk
Kiiltiiriinden izler ve Tiirk Tipi. RumeliDe Dil ve Edebiyat Arastirmalar:
Dergisi (26). 405-418.

Todorova, M. (2022). Balkanlar: Tahayyiil Etmek. Dilek Sendil (Cev.). Istanbul:
[letisim Yayimnlar1. (Orijinal eserin yayn tarihi 1997).

Velikonja, M. (2009). Titouage-Nostalgia For Tito in Post-Socialist Slovenia.
Social History and Social Movements in Slovenia, 41, 159-170.

599



ivo Andrig’in Ug Hikayesi: Yugo-Nostaljinin Alegorisinde Osmanli-Tiirk Mirasinin Etkisi

Verdery, K. (1996). What Was Socialism, And What Comes Next? Princeton:
Princeton University Press.

Vervaet, S. (2016). A Janus-faced Modernity? Narratives of Austro-Hungarian
Rule (1878-1918) in Bosnian Literature. Wiener Slawistischer Almanach,
78, 61-94.,

Volcic, Z. (2007). Yugo-Nostalgia: Cultural Memory and Media in the Former
Yugoslavia. Critical Studies in Media Communication, 24(1), 21-38.

Vucinich, W. S. (1995). Introduction: Ivo Andric and His Times. Wayne S.
Vucinich (Ed.), Ivo Andric’ Revisited: The Bridge Still Stands iginde (s. 1-
47). University of California.

Wachtel, A. (1995). Imagining Yugoslavia: The Historical Archeology of Ivo
Andric. Wayne S. Vucinich (Ed.), Ivo Andric’ Revisited: The Bridge Still
Stands iginde (s. 63-82). University of California.

Whitehorn, A. (1978). Yugoslav Workers' Self-Management: A Blueprint for
Industrial Democracy? Canadian Slavonic Papers, 20(3), 421-428.

Yusuf, S. (1969). Sirp-Hirvat Dilinde Tiirkgenin Etkisi ve Ivo Andri¢’in Bir
Opykiisiinde Kullanilan Tiirkge Sozciikler. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi -
Belleten, 17, 283-287.

Etik Beyan ve Acgiklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar)i, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi batin
belgelerin kullaniminda tim sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.

Extended Summary

The Balkans cannot be defined merely as a region marked by wars, shifting borders, and national ruptures.
Rather, the region embodies a fragile history of unfinished forms of coexistence, interrupted practices of living
together, and, consequently, suppressed social memories. Within this historical trajectory, the influence of the
Ottoman Empire was particularly significant. The Ottoman Empire not only established political sovereignty
over the region but also left an extensive legacy encompassing institutional structures as well as broader social
and cultural frameworks (Inalcik, 2009; Yusuf, 1969).

One of the most prominent writers of Balkan literature, Ivo Andri¢ presents the history of Bosnia and the
Balkans as an experience shaped by the intersection of empires, religions, and diverse communities. Andri¢
spent his childhood, youth, and education in different cities, witnessing firsthand the region’s turbulent history.
While continuing his literary work, he also held various bureaucratic positions (Vucinich, 1995, pp. 30-35).
However, Andri¢’s approach to the Ottoman Empire and Turkish identity cannot be interpreted from a single
perspective. Studies of his works, including his doctoral dissertation, demonstrate that his references to the
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Ottoman Empire and Turkish identity are at times positive and at others negative (Demir, 2016; Sahin &
Alaca, 2022). For this reason, Anti¢ (2018) argues that portraying Andri¢ as either a positive or negative
national figure solely on the basis of his ideological views or particular references in his works may overlook
the multilayered nature of his writings (pp. 705-706).

The connection between Turkology studies and Yugo-nostalgia is established at this point. Broadly defined as
a longing for the Yugoslav past, Yugo-nostalgia can also be understood as an attempt to reconstruct a shared
memory grounded in collectively experienced cultural practices (Volcic, 2007; Palmberger, 2013;
Maksimovi¢, 2017). Defining Yugo-nostalgia as a reconstructed form of nostalgia grounded in a particular
social order and collective temporality also allows the present to be compared with the past (Boym, 2001).
Accordingly, the study reads Andrié’s (2000) Bosnia-set stories “Anika’s Times,” “The Bridge on the Zepa”
and “Siman the Farmhand” through the allegories of body, space, and labour, respectively. However, these
stories are not considered direct representations of Yugo-nostalgia. Rather, the study develops an interactive
allegorical reading between Bosnia’s multilayered historical experience and the Ottoman-Turkish legacy. This
approach is supported by Wachtel’s (1995) study, which examines how Andri¢ imagined Yugoslavia through
historical experience, space, historical layering, and shared memory rather than through his biography.
Accordingly, the study avoids an anachronistic reading that attributes a directly Yugo-nostalgic intention to
Andri¢’s stories and instead considers whether narratives of coexistence and conflict may enable a Yugo-
nostalgic allegorical reading extending to the Ottoman-Turkish legacy. In this context, allegory rests on the
capacity of texts to generate alternative meanings without reducing history to a process of chronological
progression (Benjamin, 2018, pp. 40-47).

The central argument of the study is that, through Andri¢’s (2000) three stories, Yugo-nostalgia can be
understood as historically intersecting with the Ottoman-Turkish legacy, and that the image of commonality
can be interpreted through an older foundation of plurality. In this respect, the study aims, on the one hand, to
add literary and allegorical depth to discussions of Yugo-nostalgia and, on the other, to make a modest
interdisciplinary contribution, particularly in relation to Turkology studies. For this reason, these stories were
selected because they place Bosnia’s multi-identity and multicultural structure at the centre and address the
themes of unity, conflict, and exclusion.

The research is based on a qualitative research design and textual analysis. It aims to analyse the layers of
meaning within the selected literary texts in their historical and cultural contexts. Within the framework of
the study, brief summaries of the stories are first provided. The findings are then analysed and further
elaborated in the conclusion. The analysis was conducted in three stages. First, themes were identified through
a separate reading of each story. Second, these themes were classified within the framework of the allegories
of body, space, and labour and analysed in relation to the historical continuity of the Ottoman-Turkish legacy.
In the third stage, the texts were examined comparatively and discussed.

The study has several limitations. First, although there are differing views regarding their dates, the three
stories examined belong to different contexts. “The Bridge on the Zepa” was published in 1925, “Anika’s
Times” in 1931, and “Siman the Farmhand” in 1948 (Vucinich, 1995, pp. 31-32; Hawkesworth, 1984, pp.
78-79). Rather than directly addressing the periods in which they were published, Andri¢’s literary texts reveal
the historical layers of Bosnia’s Ottoman and Austro-Hungarian past. Therefore, interpreting these stories
allegorically in the context of Yugo-nostalgia does not mean imposing a concept that did not belong to their
periods onto the past; rather, it seeks to understand how texts from different periods convey Bosnia’s
multilayered historical memory. Second, the study is limited to the three stories selected for analysis and the
theoretical literature relevant to their discussion. Third, Yugoslavia did not exist during the Ottoman period.
Therefore, narratives concerning Ottoman rule do not directly represent Yugoslavia or Yugo-nostalgia.
Instead, the Ottoman-Turkish legacy is considered a ground of memory that simultaneously constitutes
experiences of commonality and differentiation through language, architecture, everyday life, social practices,
and memory.

The findings of the study indicate that, when Andri¢’s (2000) stories are considered together, body, space, and
labour can be regarded as three central allegorical dimensions through which different historical
manifestations of the Ottoman-Turkish legacy are conveyed. In this sense, Andri¢’s (2000) stories appear to
offer the potential to understand how the plural social structure of post-Ottoman Bosnia was, on the one hand,
recorded through experiences of rupture and disintegration and, on the other, recoded within the subsequent
Yugoslav imaginary. From this perspective, Yugo-nostalgia can be understood not simply as a desire to return
to the past, but as a practice of rereading that mourns a shared world that cannot be fully recovered and that
remains historically connected to the Ottoman-Turkish legacy.
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