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Birsel SAGIROGLU!
oz
Gelis Tarihi “Sesin etik”ine odaklanan bu ¢alisma, 1966 dogumlu Gulumser Cankaya’nin ilk siir kitabi Denizden Sonra
11.04.2026 (2000) ile baslayan ve bugline uzanan siir dilini bitiincil bir poetik ¢ercevede degerlendirmeyi amaglar.
Aragtirmada, dort siir kitabindan amacl 6rnekleme yoluyla 138 siir taranmus, siitler Mladen Dolat’in ses
Kabul Tarihi kavrami tizerinden gelistirdigi psikanalitik yaklasimdan yararlanilarak incelenmistir. Incelemede ilk olarak
21.09.2026 saitin poetik durugu ana hatlariyla taminlmis, ardindan siirin butiintne yayilan narsisistik/sezgisel ses
Y. _ kavrami, ontolojik bir insa stireci baglaminda incelenmistir. Burada sesin etigi, siir 6znesinin kamusal
ayin Tarihi Lo L. . . . , i . . .
. alana kargt gelistirdigi varolussal itiraz1 ifade etmektedir. Clinkti Cankaya’nin siirsel séyleminde yerlesik
o yapilart tahrip eden, Ikinci Yeni gelenegine eklemlenen ve ¢agin yarattigt kirilmalari tagtyan ifade bigimleri
Anahtar Kelimeler  dikkat ceker. Siir 6znesinin i¢ sesi ile Otekinin yasasina 6zgii dis ses arasindaki siireksizlik ve kargasa,
Giiliimser Cankaya, ~ onun poetikasinin temel dayanagt olarak belitlenmistir. Bu ayrim, sadece 6zne-dis gerceklik catismastyla
Sesin Etigi, iligkili degildir. I¢ catismalar, toplumsal alandan uzaklagan ve yabancilasma yoluyla kendi anlam diinyasint
Siirsel Ozne, kuran bir znenin inga siirecini de gérinir kilmistir. Dolayisiyla “Cankaya” siirine yayilan bu sesin
Narsist/Sezgisel Ses.  rasyonel ya da ilahi bir otoriteyi degil, sezgisel ve bilingdisina ait savruk bir dogayt temsil ettigi

Submit Date

saptanmustir. Dis gercekligi dontstiirerek iceri alan ve bozarak yeniden digart atan bu ice yonelimli sesin
dis gergekligin tahakkiimine karst 6znenin kendini yeniden insa etme arayisinin dogal bir sonucu oldugu
tespit edilmistir.

ABSTRACT

This study examines the poetic language of Giliimser Cankaya (b. 1966), from her first poetry collection

11.04.2026 Denizden Sonra (2000) to the present, within a poetic framework. The study surveys 138 poems from
Accept Date four poetry collections through purposive sampling and analyzes them using Mladen Dolat’s
21.09.2026 psychoanalytic approach to voice. It first outlines Cankaya’s poetic stance and then explores the
narcissistic/intuitive voice permeating her poetty as an ontological process of construction. Here, the

Publish Date ethics of voice refers to the poetic subject’s existential resistance to the public sphere. Cankaya’s poetic
26.09.2026 discourse disrupts established structures, engages with the Tkinci Yeni tradition, and reflects the fractures
Keywords of contemporary experience. The tension between the poetic subject’s inner voice and the external voice
- associated with the law of the Other emerges as an element of her poetics. This distinction reveals not
g;ﬂi?gigfi?clzya’ only a conﬂict between the su})ject and extqnal 'reality but also the constrgctign of a subject that
Poetic Subject, establishes its §ph§r§ of meaning thr.ough ahenaqon. Consequently, Fhe voice 1'n’(;ankaya’s'poetry
Narcissistic/Intuitive  fCPresents an intuitive and unconscious expression rather than rational or divine authority. By
Voice. transforming and disrupting reality, this inward-oriented voice reflects the subject’s attempt to

reconstruct the self against its dominance.
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1. Girig

2000 sonrast modern Tirk siirinin dikkat ¢eken isimlerinden biri olan Gulimser Cankaya, Denzzden Sonra (2000),
Soguma (2010) ve Sebep (2018) adlt Gg siir kitaplarinin ardindan, 2023 yilinda yayimlanan Epikriz adli eseriyle sairlik
sertivenini devam ettirir.2Cankaya siiri, onun ifadesiyle ne baskic1 yapilarin bir tirtintidiir ne kirllgandir ne de yasamin
disinda bir siirdir. Onun pesine distiigu siir; hayal kuran, tireten insanin estetik lirizmiyle ortak yasami biitinleyen
ve hayatin icinde yer almasi gereken bir siirdir. Siirin kaynagi ise ona gére, disarida degil, iceridedir (2018a, s. 4).
Usta saitlerin geng sairlere hitaben kaleme aldiklart siir konulu mektuplardan olusan Meksupta Siir 1Var (2018) adl
kitabin 6n s6ziinde Cankaya, siirin kamusal alanla kisisel alant bir araya getirmesi ve bunu yaparken estetik tarafi
ihmal etmemesi gerektigini soyler. Clinki siirin kaynagi ona gore serde olmasina ragmen bireysel olanla toplumsal
alant bitlestiten bit denge terazusidir. Ancak Cankaya siitinde “gzmzyor rub ruba dokunmadan/ dilsiz; bir agirlikla anladim/
kesilip kalryor siit ocakta dedin/ yanmak icin iki can gerekiyor” (Cankaya, 2018b, s. 45) ya da “Gag odalar: sabun makineleri
mi/ yapma Joshua insan baska bir insanla/ ellerini yikar m ilikler mi diigmelerini” (Cankaya, 2023, s. 36) seklinde toplumsal
yant agir basan gondergelerden/dizelerden cok “(szkulnng yumruklarda uyanirdy) kahverengi kederi/ yutard: yatak. Bahar
kokan nefesi eskitip itinayla/ doldnrnrdu torbasma kirli dilenci” (Cankaya, 20006, s. 13) seklinde uzak cagrisimli, yogun
anlatimlt daha bireyci bir siir dikkat ¢eker. Bu siirler hem icerik hem de bigcim olarak alisilmisin disinda kabul
edilebilir. Onun siirinde; kavramlar, nesneler yeni bir kiliga burtintr, bi¢im ise tamidik degildir. Rivard’in belirttigi
gibi, siirde okurun aldigt duygusal ve entelektiel bilgilerin cogu, konudan ziyade bir seyin nasil séylendigiyle
iliskilidir. Siirsel etki, agzklayzs degildir ve bilincin degiskenligini gériinir kiar (2015, s. 13). Cankaya’da da siire dair
kurallar askiya alinir, serbest formlu siirde nesnel diinyanin yasalart ¢ignenir. Karakteristik yap: nedeniyle siitlerde
dizeler kopuk, imge siirsel ve cagrisim yogundur. Bu, Eagleton’ gore 20. ylizyiin acik ara en kanli ¢ag olmastyla
iliskilidir. 20. ylzyi, milyonlarca insanin Glimiyle insan hayatinin degersizlestirildigi ve hayatin anlaminin
sorgulandig1 bir ¢agdir. Insan hayatina 6zgii sembolik boyut bu ¢agda askiya alinir (2022, s. 36). Bu nedenle yasam
Ozneyi bircok hayal kirikligi ve actyla karsi karsiya birakir. Bunlarin etkisini azaltmak icin 6zne sanatta oldugu gibi
gercekligi skdmedoyumlarla saptirir. Clinki gergeklik karsi konulamayacak kadar giiclidiir (Freud, 2018, s. 271-279).

Cankaya siiri de yerlesik anlam ve bicim kaliplarini sorunsallastiran modernist estetikle iliskilendirilebilir.? Onun
siirinde bu siurlanmishk, 6zgtin bir dille aktarilir ve gerceklikten uzaklasilir. S6yle ki “babge duvars, illa sistiine abanmug
bir top yegillik/ ha bir de; cimleri sulayan fiskaye ve su/ zerreciklerinde olusan gokkusag. asabilirdi/ bir firsat olsayds gozlerim
akgsanm iistii golgelers” (Cankaya, 2000, s. 10) dizelerinde oldugu gibi, ilk olarak dis gercekligin dogrudan aktarimi yapilir.
Bahge duvarinin Ustiine abanmis yesillik ya da ¢imleri sulayan fiskiye, su zerreciklerinden olusan gokkusagt imgesi
tarudiktir. Ancak “agabilirdi’~e “bir firsats olsaydr goglerim aksamiistii golgeleri”dizelerinde imgelem, siiri tekinsiz kilar.
Kelime ve ciimle diizeyinde bigimsel aykirliklar ise bu siirsel atmosferi pekistirir. Benzer sekilde “Intihar
Palmiyesi’nde “&elimelerimce durdum sayisiz yildiz/ codaltacagum kadar. sana bir sark:/ muridanacagim kadar...” (2023, s.
48) seklinde kopuk ctimleler, dizeyi bélen noktalamalar, alisitlmisin disinda kullanimlarla yeni bir siir dili yaratilir.

2Cankaya 1966 yilinda Osmaniye’de diinyaya gelir ve ilk-orta 6grenimini burada tamamlar. 1985’te Siirt Ev Ekonomisi Meslek Lisesini bitirir
ve bir yil aradan sonra tarim teknisyeni olarak calismaya baslar. Calisma hayatinin yaklasik olarak on dokuz yilim1 Alanya’da gegirir. Anadolu
Universitesi Agtk Ogretim Fakiiltesinde tarim 6n lisans programini tamamlar, sonrasinda Istanbul Biiyiikada Tlce Mudirliginde Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina bagli olarak calisir ve emekli olur (Tirk Edebiyat Isimler Sozligi, “Cankaya Maddesi”,
https://teis.vesevi.edu.tr/madde-detay/gulumser-cankaya).Cankaya, 2004’te Etken siir dergisini kurar. On sayiik bu derginin yayin
yonetmenligini yapar. 2008°de Séirsaati dergisini ¢ikarir. Bu dergide usta sairlerin geng saire yazdiklart yazilar dikkat ¢eker. Yazilar, Gilimser
Cankaya tarafindan  Mektupta  Siir  Var (2018) adiyla  kitaplastiete  (Edebiyathaber,”Yagam — Raporu-Epikriz:  Veysel —Colak,
https:/ /www.edebivathaber.net/vasam-raporu-epikriz-veysel-colak).Halen bu detginin yayin yonetmenligini sirdiren Cankaya, Tirk
Edebiyatgilar Dernegi ile PEN Yazarlar Dernegi’nin tiyesidir. Siirle yakindan ilgilenen Cankaya; Catzsizlek Tasarmm adli siir dosyastyla 2015 M.
Sunullah Amsoy Siir Odili'nde Vecihi Timuroglu Ozel Odili'ne deger bulunur (Tirk Edebiyati Isimler Sézligi, “Cankaya
Maddesi” https://teis.vesevi.edu.tr/madde-detav/gulumser-cankava). Siir/siit  Uzetine yazilann Elkz  Edebiyat, Dige, Iblanmr,  kitap-iik,
Yasakmeyve, Kursun Kalem, Pulbiber, Radikal Kitap, Cumburiyet Kitap, V arlik gibi birgok dergide yayimlanir; 1ngi]jzce, Fransizca, Romence ve
Bulgarcaya ¢evrilir (Cankaya, 2010, s.64).

3Yerlesik anlam ve bigim kaliplarinin kirilmast, Cankaya siirine 6zgii bir yonelim degildir. Modern Tiirk siirinde Garip’le belirginlesen
geleneksel siir diline ve bigimine yonelik itiraz, Tkinci Yeni’de anlamin aligtlmis kurulusunun bozulmast, uzak ¢agrisimlar ve dilsel sapmalarla
farklt bir boyut kazanmus, sonraki dénemlerde ise farkli poetik yonelimler i¢inde strdiirilmusttr. Bu bakimdan Cankaya’nin siirindeki bigimsel
sapmalar, kopukluklar ve yerlesik anlami bozan kullanimlar, Tirk siirinde énciilleri bulunan modernist ve modern sonrasi siirsel arayiglarin
devamu i¢inde degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Karaca, 2010, s. 199-245).
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Colak’a (2023) gore Cankaya “Duygnlarm, algilarmn, olgn ve olaylarm karsisinda olusan dijsiincelerin, itirazlarm,dfkelerin,
thanetlerin, insani erogyonlarm siirlerini yazg/ar]”.

Bilindigi gibi siirsel imgelerle giindelik dil deforme edilerek 6zgiin gorintiiler elde edilir. Buna karsilik zihinsel
imgelerde duyular tarafindan zihinde karsilik bulan gérintller ortaya citkar (Tung, 2022, s. 32). Cankaya’da da
zihinsel gérintii cok geemeden siirsellige kayar, nesnel diinyanin yasalari ¢ignenir. Yalnizlik, ayrilik, ask, 6lim
izlekleri zengin, 6zgiin ve siirsel bir lirizmle birlesir. Genel olarak kamusal alana ait ne varsa siirde tahrip edilir.
Dolayistyla onun siirinin, Tkinci Yeni’de oldugu gibi, biiyiik bir kirllmanin yasandigt ¢agt ve onun ifadesinitasidigt
ileri siirilebilir. Ozellikle ilk siir kitabinda Ilhan Berk’e anistirmalar dikkat ceker: “sabi siz mi geldiniz saksilarim 151de”;
“baksaniz kim bilir ne giizel olurdum” (Cankaya, 2006, s. 21-24). Italik yazyla siiri desteklemek icin bir yazardan ya da
tnld bir sairden alinan bu parcalar/alinti-géndergeler (Aktulum, 2000, s. 94-95) sayesinde metnin énceki metinlerle
iliskisi agiga ¢tkar.Cankaya siirinde bu iliski, gecmis siirsel birikimin referans alinarak doniistirilmesi seklinde ortaya
cikar. Soguma kitabinda, Cemal Siireya, Ilhan Berk ve Behget Necatigil’den etkilenen Cankaya, bu siirsel mirast kadin
6znenin deneyimi ve duyarliligt Gizerinden yeniden yorumlar,iizerboylece bu eril dili, disil dile déntstiriir.* Bunun
vant sira “burada baz icekler agryor/ iki kisi arasinda/ kwilcmly iplikler” (Cankaya, 2023, s. 49) seklinde uzak ¢agrisimlar
va da “Uerde jazz/ mavi notalar senkopswing coklu ritim/ o ik sarwciik” (Epiktiz, 2023, s. 15) seklinde alistimadik
bagdastirmalar Cankaya siirinin diger karakteristik 6zellikleri arasinda gOsterilebilir. Ancak Cankaya siiri, bugline
kadar daha ¢ok tamitim ve degerlendirme yazilari gercevesinde ele alinmis, siirinin poetik yapist tizerine kapsamlt
incelemeler sinirli kalmustir.Onun siirinde, 6znenin rasyonel aklt ve toplumsal normlart reddederek bilin¢disina
yoneldigi ve bu ice doniis sayesinde kendi varolusunu yeniden inga ettigi fark edilir. Ne var ki bu tespit, bugiine
kadar buttnctl bir bicimde ele alinmamistir. Bu calisma, sadece isitsel bir unsur veya dilbilimsel bir ara¢ olmanin
Otesine gecerek, 6znenin dis diinyayla kurdugu ¢atismalt iliskiyi yansitan “ses” kavramini ve bunun ontolojik degerini
“sesin etigi” cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Burada “sesin etigi”, bir ahlak &gretisi olarak
yorumlanmamalidir. Etikten kasit, 6znenin Oteki’ne (dissal/kamusal yasaya) karst gelistirdigi varolussal itirazdir.
Arastirmanin odak noktast, rasyonel kurallari askiya alarak gliciinii sezgiden ve bilin¢disindan alan bu “igsel” ses ile
dis gerceklige ait tahakkiim edici ses arasindaki diyalektik iliskiyi gérintr kidmaktir.

2. Yontem

14

Bu calismada Gulimser Cankaya siiri, “ses” kavrami merkeze alinarakéznenin bilingdisina ait icsel sesi ile
“Oteki”nin (dis gercekligin) dayattigt rasyonel ses arasindaki gerilim baglamindairdelenmistir. Incelemede kuramsal
zemin olarak Mladen Dolar’in ses tizerine gelistirdigi psikanalitik yaklasim esas alinmistir. Arastirmanin evreninil38
siir (Denizden Sonra (2006) 31, Soguma (2010) 35, Sebep (2018) 44 ve Epikriz (2023) 28 adet) olusturmaktadir.Siirlerin
seciminde nitel aragtirmalarda siklikla basvurulan amacl 6rnekleme (purposive sampling) yontemi kullandlmistir. Bu
dogrultuda 138 siirlik evrenin tamami taranmis, 6znenin igsel catismalarinin, dis gerceklikle (Oteki’yle) kurdugu
mesafenin ve duygu yogunlugunun 6ne ¢tktigi metinler analize dahil edilmistir.’Bu baglamda, “ses” kavraminin
siirin ontolojik yapisint insa ettigi 6rnekler dikkate alinmustir. Bunun yant sira 6znenin kamusal alanin yasalarina
karst gelistirdigi yabancilasmayr goriiniir kilan, bedensel sinirlarin ve mekansal aidiyetlerin (oda, ev, disarist) ihlal
edildigi dizeler, 6rneklem se¢imini belirleyen diger ana 6l¢iit olmustur. Bu Sl¢litler dogrultusunda, tematik biitiinligi
saglamak amaciyla analize dahil edilen siitler sunlardir: Denizden Sonra kitabindan “yakinligin yakici yalnizhigr”,

2 bl 13 bl [13

“sinir”, “bulutlar”, “mart ayaklar”’glinlik eskizleri”, “serpinti”, “yabanct”, “yanilsama”, “bilinmeze”,”’mesru

2> 13

fotograflar”, “ertelenen”;Sognma kitabindan “Ug”, “istasyon Jenerigi”, “Indikator”, “iliskisiz”, “Meydan”, Tas
Plak™, “Bir Daha Gormedim Seni”, “Cagdasin Oldum”, “Hiza”, “Duyumlar”,

2 9>

“Senden”,”bilinmeze”,”Yokus”,”Daginik Kompozisyon”, “Son”; Sebep kitabindan “Samanlik”, “Yanmak 1gin”,

4 Bk, Tiirk Edebiyati Tsimler S6216gi, “Cankaya maddesi”, www. https://teis.vesevi.edu.tr

SDolar’in psikanalitik ses yaklasiminda narsistik ses, sezgisel/igsel ses ve Oteki’nin sesi, 6znenin sesle kurdugu farkls iliskileri agtklayan
kavramsal dayanaklardir. Bu ¢alismada s6z konusu kavramlar, siir 6znesinin i¢ diinyast ile digsal yasa arasindaki gerilimi ¢6ziimlemek amaciyla
kullanilmistir. Orneklem segiminde icerik ve tematik Slgiitler, siirsel séyleyisten bagimsiz degerlendirilmemistir. Icsel/dissal ses geriliminin
bigimsel sapmalar, dize kirilmalari, s6zdizimsel kesintiler ve ¢agrisimsal yapi aracthgtyla gérinir hale geldigi siirler de se¢im OSlgiitleri
arasindadegerlendirilmistir.
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“Kil”?, “Bakir Filizi?, “Yol”, “Yok”, “Kan”, “Kayip”, “Istegin Kanatlar”; Epikriz kitabindan “Epikriz”, “pirus
zaferi”, “intihar palmiyesi”, “cicegimden Slirim”.

Calismada temel alinan kuramsal kavramlar, siitlerdeki belirli metinsel gostergeler tizerinden sistematik bicimde
takip edilmistir. Narsistik ses; 6znenin diinyayt kendi benligi etrafinda kurdugu ve “Oteki”ni disladigr dizelerde
belirgindir. Buna gore siitlerde gecen “oda”, “pencere”, “kendi kendine dokunma”, “kiil/soguma” imgeleri ile
“sen/ben”, “siz/ben” gibi ayrim bildiren zamir kullanimlart bu sesin yapisal gostergeleri kabul edilmistir.
Igsel/sezgisel ses; aklin sinirlarint asan, bilingdisinin hakim oldugu “karanlik yasalar”, “ugurum”, “kisik ses”,
“daginik diisler”, “kan” ve “siz1”’gibi duygu yogunluklu ifadelerde tespit edilmistir. “Oteki’nin sesi ise toplumsal
normlari, evrensel yasalar ve rasyonel dayatmalart temsil eden “kalabalik”, “kitanin karanhgr”, “yasalar” ve “bahce
duvarr”, “fiskiye” gibi gtndelik/nesnel gondergelerde izlenmistir. Bu kavramsal ve yontemsel ¢erceve
dogrultusunda ¢alismada, i¢ ses ile kamusal alan arasindaki iliskinin siirlerde nasi kuruldugu, siir 6znesinin sesinin

hangi nitelikleri tasidigt ve bu sesin siirsel yapi icindeki islevi aciklanmaya ¢alistimustur.

Cankaya’da s6ziin bagka bir ifadeyle anlamin yerinden edilmesi sesi ayricaliklt kilar ve merkezilestirir. Bu calismada
sOz, kamusal alanda yerlesik anlami ve diizeni temsil ederken ses, bu anlami 6znenin igsel diinyast dogrultusunda
dontstiren ve yerinden eden unsur olarak ele alinmustir. Dolayistyla soz-ses ayrimi, anlamin korunmasi ile
6znel/duygusal mudahaleyle bozulmast arasindaki karsitliga dayanmaktadir.Ses, siir 6znesinin sOyleyisiyle iliskili
olmakla birlikte 6zneye indirgenemez; sézdizimsel kirilmalar, dilsel sapmalar ve yerlesik anlamin donistiiriilmesiyle
siirin bicimsel yapisinda da goriintirlitk kazanir.Siitlerde kendi yasasini/etigini ortaya koyan sesin nesneleri de degisir,
bicim-icerik baglaminda siir aykirt bir kimlik edinir. Bu ¢itkarimlardan yola ¢ikanincelemede su sorulara yanitlar
aranmustir. I¢ sesle ve kamusal alan arasindaki iliski siirlerde ne sekilde ortaya ¢ikmistir? Bu ses uhrevi midir, seytansi
mudir yoksa akilcr mudir, siir 6znesinin sesi i¢in hangi kapsayict sonuglara ulagilabilir? Alt basliklarda teori ile siir
eszamanlt ve eklektik olarak ele alinmis, ¢éziimlemede calismanin iddiasint destekleyecek siir 6rneklerine yer
verilmistir.

2.1. Verilerin Analizi

Arastirmanin analiz siirecinde ilk olarak, ¢alisma evrenini olusturan metinler yakin okuma teknigiyle taranarak
stnirlandirilmis ve bir 6rneklem olusturulmustur. Tkinci asamada, analizin kavramsal cercevesi belirlenerek siirlerdeki
metinsel gostergeler bu teorik zemin araciligyla tespit edilmistir. Ugiincii adimda siitler, 6zne-nesne iliskisine ve
tasidiklart duygu yukiine gore alt baslklara ayrilmistr. Bu siniflandirmada, 6znenin mutlak/askin otoriteyi
reddederek kendi yalnizligina cekilisini vurgulamak amaciyla “Kamusal Sese Karst Narsistik Ses”, rasyonel ve
toplumsal normlart askiya alarak bilin¢disinin savruk dogasina yonelisini gostermek icin ise “Aklin Sesine Karst
Sezgisel Ses” basliklari belirlenmistir. Bu iki temel temanin se¢ilmesindeki ana gerekee, Cankaya siirindeki i¢sel sesin,
Oteki'ni temsil eden iki biiyiik giice (ilahi otoriteye ve akilct evrensellige) karst gosterdigi cift yonlii direnisi belirgin
bir bicimde yansitmasidir. Son agamada ise siirler, psikanalitik okumalar esliginde yorumlanmugtir. Yapilan bu
¢ozlimlemelerden elde edilen veriler, Cankaya siirindeki sesin etik ve ontolojik degerini ortaya koyacak bicimde
sentezlenmis ve calismadaki temel sorunsalt insa edecek sekilde anlamlandirilmistir

3. Bulgular
3.1.Kamusal “S6z”e Kars1 Narsistik “Ses”

Kamusal s6z, 6znenin disinda konumlanan yerlesik anlam ya da 6znenin maruz kaldigi toplumsal normlarla
iliskilidir. Ses ise 6znenin dis gerceklikle arasina koydugu mesafeyi goriintir kilan igsel sOyleyis bicimi olarak
tanimlanabilir.Bu bélimde s6z konusu karsitlik, siir 6znesinin kendi anlam dinyasint kurma cabast dikkate alinarak
yorumlanacaktir. Dolar’a gére, s6z gelimi, Sokrates’te ses, onu hata yapmaktan alikoyarken Rousseau igin ilahi ve
dogaldir. Rousseau’da kulak verilmesi gereken bir rehberdir. Buna karsilik Kant’ta sadece tek sey talep eder ve
dayatir. Aklin sesinin akla teslim olmaktan baska bir i¢erigi yoktur (2023, s. 92). Bu baglamda insan "ysikselen, nuzayan,
kisalan, titreyen, yankilanan sesiyle, kelimelerle birlikte ve onun otesinde biitiin bir anlam diimyasin kurar” (Gariper, 2023, s.
826). Cankaya’da ise siir 6znesinin sesi ne onu hata yapmaktan alikoyar ne de akla teslimiyeti dayatir. Onun sesi
bunlarin disinda bir anlam diinyast kuran, biling disina ait bir sestir. Bu nedenle de daginik ve savruktur. Bu ses, dis
gerceklikle diyalektik bir iliski kurar. Ik olarak onu igeri alir, sonra dénistiirerek disart atar. Dolaystyla Cankaya
siirinde duygusal yogunlugun yerlesik anlami dagitmasi, s6z ile ses arasindaki biitiinliigi bozar.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi s6z kamusal anlami, ses ise bu anlamin 6znede konumlanma bicimini karsilar. Kamusal
alanda merkezde olmast gereken sozduir. Ses onu destekleyen, derinlestiren ve genisleten bir isleve sahiptir. Bu
yetlesik alg1/s6z, “ses”’in baskistyla yer yer ertelenir ya da askiya alinir (Gariper, 2023, s. 827). Cankaya siirinde bu
kopusu temsil eden Tanrisal bir ses dikkat ¢eker. Tanrisal (daimon); i¢ sesler arasinda en iyi bilinen uhrevi ses olarak
tanimlanir. Ancak Cankaya siirinde Tanrisal ses, uhrevi bir mutlakligi degil, 6znenin dis dinyanin sinurlarint asarak
inga ettigi icsel alani karsilar. Dolar’a gbre bu ses; askin ve koruyucu melek gibidir, ¢iinki yer-szg bir sestir ( 2023, s.
806). Tantisal ses,” /O] sadece giiliimsiiyor merbaba/ derken. ben diinyalar: bosaltryorum/ iizerime” (Cankaya, 2010, s. 22)
dizelerinde oldugu gibi, 6znenin mahrem yanint ifsa eder.Siirde gecen”/Bjen diinyalar: bosaltryorum/ iizerime imgesiyle
alistlagelmis bagdastirmalarin digina ctkilirken yalnizlik, melankoli, yurtsuzluk/evsizlik, hiiziin ve hayal kiriklig1 siirin
tamamina yayilarakbu igsel sesi destekler. Dolayistyla Cankaya siitinde 6zne,avutucn yanilsamalara ihtiyag duyar,
kurdugu fantezilerle gercekligi askiya alir. Freud’un ifadesiyle kurgular dinyasinda ihtiyag duydu[gu] yasamin
cogulculugunu bulur (2018, s. 88).Benzer sekilde, /B/iyidii arannzdaki kirfez/ size gelmem icin beni/ gonderdiniz/ sizinle
bulugmak gece yarssi/ hicbir ciimle dizimine sigmadan/ bayle dagimik” (Cankaya, 2010, s. 8-9) dizelerindeses, kamusal alanla
mesafesini ortaya koyarken ‘Sz vermez yillar sonra bulunan/ yalnzlgim. ben yalnizea pencerene konan karlangicim hepsi simdi”
(Cankaya, 2000, s. 20)dizelerindemodern 6znenin parcalt hallerini ele verir. Diinyay: lizerine bosaltan ses, biytyen
korfez imgelerinde yalnizhigini somutlayan 6znenormlarin disindadir, bu nedenle “bighir ciimle dizimine sig/mzyordur]”.
Cankaya, “Kay1p” siirinde bunu net bir bicimde ifsa eder: “Sesiyle biisbiitiin kaybolmus [bir] kadm[der]” (2018b, s. 79).

Sesiyle kaybolmus kadin imgesi siitlerde sogumak, kiil, i3 ve alev sdzctklerinde cisimlesir. S6z gelimi, “béyle geliyor
diinyaya/ kiiller bityiik bir yangmla” (Cankaya, 2018b, s. 46); “ben insan: okumustum bu gidisten/ eve diniip soumustum”
(Cankaya, 2010, s. 10); “(firlayacakts simsikt tutmasa teninin sardigs yasam); sonra unutuldu ipiisme. kapal gizlerde/ yakac: ve
kiil” (Cankaya, 2000, s. 5) ya da “beni giren biri yok/ beni soduyan biri de/ kiiliinde saklyor hep kiiliinde/ ormanindafki
yangmm” (Cankaya, 2010, s. 58) seklinde metaforik gondergelerde 6zne, ilk olarak ezinden uzaklasir, sonrasinda
nesnel diinyanin yangimyla karsilasir ancak bu karsilasmada umdugunu bulamaz ve sodumus hilde evine doner.
Dolayistyla siit 6znesinin evine doéntsi yikicidir/yakicidir. Siitlerde bu metaforik gondermeler kiltiirel 6zneye
evrilememeyi imler. Cinkd “doganin ve kiiltiiriin uglastirimast imkansizdr” (Freud, 2022, s. 37). Sesin muhatabt yoktur,
6zne kendine yonelir ve kendini merkezilestirir. Dolar’in vurguladigi gibi, modern dénemde akilct yasaya dayanan
felsefi gelenekten radikal bir kopus ortaya ¢ikar. Bu kopusla htimanist gelenekten uzaklasilir. Béylece 6zne kavrami
bir tiir itibarsizhiga diiser, yanilsamayla ya da onu tireten kogullara iliskin esaslt bir korlestirmeyle esanlamli hale gelir
(1993, 5. 79). Stirdeki sesin de bu itibarsizligi, kopusu aciga ¢ikardigy ileri strtlebilir. Highir ciimle dizimine sigfamadigy]
ya da sesiyle biisbiitiin faybol [an bir| kadin oldugu icin de bu, narsist bir sestir.

Saf narsistik evre, egonun nesnelerle olan iliskilerini gosterir. Nesne, haz duygusunun kaynagr ise 6zne onunla
yakinlagir, bu duygunun kaynagi degil ise 6zne dis diinyadaki uyaricidan kagar ve ona mesafe koyar (Freud, 2022, s.
77). Bu noktada, Gariper’in Necip Fazilin ilk genglik dénemindeki siirleriyle ilgili ¢ikarimi 6nemlidir. Bu narsist sesi
Gariper s6yle tanimlar:

“Haz kaynag1 narsist ses, sairin 6zellikle genglik dénemi siirlerinde kendisini merkezilestirmesinde
ve baskasint Stelemesinde/énemsizlestirmesinde goriniirlitk kazanir. Id (benlik)e dayanan bu
estetize edilmis narsist ses etrafinda 6zne, siiriyle birlikte egosunu sair kimligi cevresinde inga eder.
Sairin daha ilk siitlerinden itibaren kurdugu ses kompozisyonu bunu gosterir. (2023, s. 828)”

Iginden gelen bu narsist sesi Cankaya’nin siir 6znesi, &ristale ya da icinin ince bir gizgisine benzetir. Ses, yeni bir bigime
evrilitken dis gercekligin sinirlart belirsizlesir ve onun icindeki kristal parlar. S6yle ki Dolar’a gore Sokrates’e eslik
eden daimon (tanrisal) ses onun goélgesi ya da koruyucu melegidir. Bu ses ne zaman konussa, onu yapmak tizere
oldugu seyden vazgeciririr (2023, s.86). Halbuki Cankaya’da narsistik ses; seytanst, yalniz, aykirt ya da kétiimserdir,
sen-ben, siz-ben ya da biz-siz seklinde bir ayrimi/mesafeyi gorintr kilar: “yemin edebilirdin/ odamda dolagmayan ayagin/
siz oldugnna/ bakn dikiiliiyor aramizdaki/ dolmak/ ben sizi pencereyi agmaysinizdan bildin” (Cankaya, 2010, s. 21). Bunun
yani stra, siirlerinde siklikla kullanilan ev, oda, pencere seklinde metaforik géndergeler, onun tek basinaligini, kendi
benlik’ine doéntistini somutlar. Aramuzdakidolmakibaresinde ise onun simgesel/kamusal alanla uyusmazhgl agiga
ctkar. Hi¢ kimse penceresini agmamis dolayistyla benlik’ine ulasamamustir. Bu nedenle de narsist ses digerlerini
dislayan yeni bir alan insa eder.
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Benzer sekilde, Sokrates’te ilahi ses hazir yanitlar sunmaz. Onu kétilikten alikoyan veya felsefi sorgulamaya tesvik
eden dissal bir rehber islevi gorir.Kendi gorislerini dayatmaksizin kéttlikten uzaklastrdigini ileri stirer (Dolar,
2023, s. 86). Ancak siirdeki ses “vlmayan giivercini ueurur gibiydik/ olmayan ellere |[...] olsun isterdik/ biri gelsin oldursun/ bir
damar bir bakur filizi/ bir yerinden baglasa...” (Cankaya, 2018, s. 57); “kimini zehir bildin kimini/ igva/ ben geldim sen
kapattin/ siyle bir salmsaydum kalbindeki meydanda” (Cankaya, 2010, s. 26) dizelerinde oldugu gibi dogrudan dogruya
Ozneye hizmet eden icsel bir otoriteyi temsil eder. Bu ses, “olmayan giivercini ngurur gibiydik/ olmayan ellere” dizesinde
oldugu gibi ilk olarak hatirlar, sonrasinda bu hayali sorgular: “olsun isterdik/ biri gelsin oldursun”. Bunun yani sira
olmayan guivercinler/eller, zehitler, kapali kapilar ifadelerinde caresizlik belirgindir. Yeni baslangiclar, taze umutlar
“bir yerinden baglasa”, “soyle salmnsaydim kalbinde” dizelerinde dikkat ¢eker. Ancak imajlarin hepsi yalnizca 6znenin
tasavvurlaridir. “Tas Plak” siirinde oldugu gibi gerceklik diise evrilir ve bu dus, siir 6znesinin ifadesiyle cgzrszzdir:
“ordan dinle beni, karnimdan/ bir plak gibi elinin ignesini| gibegime koy/ cizurtlryim giz goze gelmekten/ dinerken dagilds sesin/
[+ [yadsinmaz; bugiiniin gecmisle/ iliskisi. bir tas kaydirisa yerinden/ devrilirbugiin” (Cankaya, 2010, s. 28). Dizelerde gegen
tas plak metaforunda, bir bagkasiyla géz géze gelemeyen 6zne catismasini/sorgulamalarinidagilan ses motifiyle
bitlestirir. Siitin sonunda da “yadsinmaz bugiiniin gecmisle/ iliskisi” dizeletiyle yol gosterir ve kendi ¢oztimlerini tretit.
Dolayistyla 6znenin dayanagt asagidaki 6rnek okumabirimlerinde oldugu gibi, i¢ sestir ve 6zne gliciini bu sesin
vasalarindan alir: “Ustek kandaydi kamgisiyla/ kalbimdi tek gerekgens/ yola baktmn” (Cankaya, 2018, s. 62); “attun sonra
kitanin karanhgini/ distimden/ ... ben actyan yerlerimi seninle/ dovdiim/ bir giizel ben cikardmn ortaya” (Cankaya, 2010, s. 34-
35); “uzlasts gercekele hayallerin/ bir bir kirlettim giizelligimi/ hizaya geldim” (Cankaya, 2010, s. 37). Anlasildigt gibi, siitlerde
ses kamusal alana degil, dogrudan dogruya 6zneye aittir. Oznenin sesi ilahilesir. Dizelerde &utamm karanlg seklinde
dis diinyaya isaret eden gonderge siirin devaminda kisisel alana kayar. “Ben aczyan yerlerimi seninle/ divdiim” ya da
“albimdi tek gerekcen” dizeletinde ses merkezden ice yonelir, yonlendirici/evrensel islevden kisisel alana sapar ve bu
ice yonelisi gerekeelenditir: “usrark bir geriye bakma istegiyle dindiim; goriinmenin/ miimbkiinsiizligiingi gordiim. tikeniverdi
oyalanmalar, baska biri/ avucundan yere birakt taglar.. codaltamadim bir daba/ adimlarima siginds”(Cankaya, 2000, s.
45).Goruldigu gibi, sesin bu “yer-siz” konumu kendi varolusunu kurgulayan narsist bir 6zneyi ve onun dis diinya
algisint gérintr kilar. Bu bélimdeki ¢ikarimlardan hareketle sesin kuramsal islevi soyle 6zetlenebilir:

(1) Kamusal Sozin Otoritesi (Logos): Felsefe tarihindeki (Sokrates, Rousseau, Kant) “ilahi” veya “rasyonel”
sesfigiirlerini karsilayan bu yapi, 6zneyi hizaya sokan, dissal ve yonlendirici bir otorite islevi goriir.

(2) Narsistik Sesin Ozerkligi (Pathos): Cankaya siirinde ses, digsal bir yasadan ziyade éznenin kendi bilingdist
dinyasint insa ettigi, “yer-siz” ve “i¢sel” bir siginaktir.

(3) ltiraz ve Yeniden Insa: Ozne, kamusal séziin dayattig anlam diinyasini reddederek kendi sezgisel diinyasint
kurar, bu da yerlesik anlamin siirde bozulmasina yol acar.

(4) Parcalanmis Ozne: Sesin merkezdenkisisel alana sapmast, modern éznenin yasadigt yalnizhigi ve “hicbir ciimle
dizimine sigmayan”kadin imgesiniaciga cikarir.

3.2. Narsistik Ses ve Siirsel Yapi

Cankaya siirinde “cogaltamamak”, “tiikenivermek” ve “mimkinsiizlik™ seklinde yinelemeli ifadelerde ses, stirekli
olarak kétimserligi tiretir.Dolayistyla Cankaya siirinde tekrarli olan anlamdir ve anlam siirde hiiznii, melankoliyi agiga
ctkarir. Ancak bahse konu olan dizelerde, ses benzerligi yerine bicimsel sapmalar ve ani duraksamalarla yaratilan bir
ahenkten de s6z edilebilir.Dizelerde ya 6znenin ruhu ya da bedenine ait tutkular her defasinda birbirine yakin
anlamlarla ve bu anlamlar arasinda zikzaklar ¢izerek, kimi zaman da duraksayarak ortaya ¢ikar: “faglassyds, kalabaligm
daba fazlasi/ coktu. dyle yakin/ denedik. sigaraya indirgedik aramnzdaki/ yakinh |[.. .| sonra nasil baglads bir yerinden karsstik/
tenimiz, ince ipli. kopard: dokununca/ iste bu or dedin senin saglarmz oksamak” (Cankaya, 2010, s. 30-31). Bahse konu olan
dizelerde, “coktn. dyle yakin” dizesi ile “denedik. sigaraya indirgedik arannzdaks” ya da “tenimiz ince ipli. kopards dokununca”
dizelerinde duraksamaya neden olan siirsel yapt 6zdes kabul edilebilir. Modern bir siirde bu dize kirilmalarin
(anjanbuman) tercih edilmesi rastlantisal degildir. Yukaridaki dizelerde, 6znenin hiznd, dizenin fiziksel yapisint
bozarak ritmi de belitler. Béylece siirin salt bir metin olmaktan uzaklasarak duraksayan, act ¢eken siir 6znesinin
govdesine doniistigi ileri stirtilebilir. Sigara, fen, ip gibi somut nesneler, hiizlin, ayrilik gibi soyut kavramlarin duygu
degerini tasir. Dizelerde ritim yavaslar, anlamin sonraki dizeye taginmasi, siir 6znesinin tamamlanmamishigint ve
streklilik arayisint agiga cikarir. Aksan’in vurguladigt gibi, siirin duygu degeri gostergelerin duygularla iligkili yontind
agiga cikarir, bu nedenle de sozctik ¢agrisimlarinda iyi/olumlu; k6tii/ olumsuz seklinde bir fark ortaya ¢ikar (1995,
s. 99-100). Bahse konu olan siitlerde, aranuzdaki yakinlik, tenlerin karismase, dokunmakve saglarinz oksamatk ifadelerinde
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bedene ait olumlu bir goérintii agiga cikar. Ancak bu gbruntl, kopmak, indirgemek, zor ve ince ipli sdzctkleriyle askiya
alinir. Sozctiklerin duygu degeri ilkinde olumluyken ikincisinde alisdmamis ¢agrisimlarla olumsuzlanir. Siirsel yapi
da bilin¢ disinin, duygunun sesidir ve kamusal alanin nesneleriyle miicadele eder.Okur bu evrensel, yasa karsitt sesi
neredeyse her siirde isitir. Burada etik butiiniiyle dogal ve sezgisel olanla ilgilidir. Bahse konu olan siitlerde de
gorildigi gibi bunlara kopuk, aralikli dizeler eslik eder ve bildik biitunliikli diinya algist dagilmis olur. Ses stirekli
olarak boliindtgi icin distince dagilir ve siir yerlesik alginin disina ¢ikar.

Insan bilinci vokal bir meseledir ve sesler arasindaki miicadeledir. Ancak bu miicadelede askin/ilahi ses kendini
dayatir. Ustiinliigii ele gecirir. Dolayistyla i¢ ses stirekli olarak Oteki’nin egzevarhgina baglidir (Dolar, 2023, s. 89-90).
Cankaya siirinde ise ezici varlk, 6znenin yalniz ve melankolik sesidit: “arada bir kendini gorityorum. Bunu sadece derin
bir yalnizhim/ icindeyken yapabiliyorum” (Cankaya, 2000, s. 56). Ses, metne tahakkiim kurar ve kendi biricikligini ilan
edet: “sabahumn smursihgtyla/ simsiks sarildim kendime/ yoktn kendimden baska/ dogurabilecedim bir sey” (Cankaya, 2018, s.
64). Kendini doguran ses, Oteki’lere karst adlandiramadii, belirsiz/ karanlik yasalarini ortaya koyar ve sitem eder.
Siir 6znesi “Titreyip durnyor[dur] yeni bir bicime/ yiten smurlarmn belirsizliginde” (Cankaya, 2010, s. 61); “bazen |...] kulsf gibi
kalrr beden[i]] kimi gaman one edip yorgun bagsi[ni] feda ede[r]/ bekleyisi” (Cankaya, 2000, s. 36) ve “Ui/nin] daginik diileri/
dagildigi[yla] kalfr]” (Cankaya, 2010, s. 59). Goraldugh gibi, dizeler yapt olarak da kayip yasanin bosluklarini ve
modern 6znenin parcalanmishigint goriiniir kilar.Boylece siirde, dis gerceklikle sinirlar kaybolurhem 6zne hem de
siirsel yapi1 yeni bir bicim/sizlige evrilir, dagilir. Ozneden geriye yalnizca kilif islevi géren beden kalir.Siirsel yapidaki
kirimalar ve kesintiler de bu ¢6ziilme stirecini destekler. Parcalanmis 6zne yalnizea igerikte degil, siirin biciminde
de temsil edilir.Peki bu ses akilct midir/degil midir ya da akilciliktan uzaklasmak biittntyle akil dist olmak mimkiin
mudir? Sonraki alt baslikta bu sesin akilct olup olmadigi sorgulanacaktir.

3.3.Aklin Sesine Kars1 Sezgisel Ses

Aklin sesinden kastt, etigin bir ddev gibi islev gbrmesi ve evrensel yasalarinin olmasidir. Burada duygudan ziyade
herkesin ortak paydada bulusabilecegi ahlaki ilkeler benimsenir. Akidcilik ve evrensellik gozetildigi icin bu ilkeler
tartismaya acik degildir, onlarin sinirlar nettir ve akilct ses duygrnun tam karsisinda yer alir.

Akiler ses ¢izgisini Kant’ta bulur. Kant, bir 6dev olarak konumlandirdigi ahlak yasasint séyle tanimlar: “Sen, hosa
giden, duygular: oksayan bighir sey tasumayan, yalnizea boynn egmeyi isteyeny | .. .| yalnizea insanin ginliine kendiliginden girecek kapr
bulan. .. Bir yasa ortaya koyan, ey yiice bijyiik adl” (1999, s. 95). O, saglam bir zemin i¢in ve evrensellestirme komutu
icinde bicimsel bir ahlak yasast sunar. Burada, seslere ve ahlaki duygulara hic yer yok gibidir, etik dogrudan dogruya
akilla temellendirilir. Vicdana karst akil yiiceltilir (Dolar, 2023, s. 90). S6z gelimi, akilct ses Mehmet Akif’in “Calismak
Sonra Dinlenmektit” adli siirinde tespit edilebilit. "Beden hazzeyler amma, ruh gevk almaz atiletten/ Calismak sonra
dinlenmefktir, ancak kar: diinyanin/ Eder edlence is olmaz, da, is edlence olmugsa/ Giizdr etmis demektir zevk icinde onrii insanin”
(2021, s. 254) seklinde kullanimlarda Akif’teki sesin dis gercekligi hedefledigi, ¢6ziimler sundugu ve yasalar ortaya
koydugu ileri stirtilebilir. Bu tutum dasiiri akier kilar.

Akidlet ses, 6zneye dayatilan sézlesmedir ve bu sézlesme bir anlamda 6znenin kendisidir. Diinyadaki varlik, yinelenen
wsrara tutsaktir. Kendi varolus durumundan kopmus, anonim olma duygusuna yenik dismustiir (Schwenger, 2014,
s. 389). Halbuki Cankaya siirinde ses, bunun tersi yonde bir tavir sergiler. Siirde bilin¢ neredeyse kaybolur, ¢agrisim
yogunlugu nedeniyle dize aralarina sikisir. Siirin bu karakteristigi “Yokus” siirinden yola ¢ikilarak irdelenebilir.
Cankaya siitinde biling askiya alindigi icin nesneler ya da kavramlar [ akti gelmedi demek, icini/ disar: cikarmanmn. kir
bityiyor/ sarmagsik/ kilcal damarlarla saryor da/ givdeni nedense sizmuyor/ bu kan |[...] zaman/ bir deli gimledi. burkuyor/
benden akant/ suyun dag sevisi mi hep yokus” (Cankaya, 2010, s. 51)dizelerinde oldugu gibiyeni bir kimlik edinit, ¢tinki
Ozne “Geini disar: ¢ikarma’nin pesindedir. Cankayabu tanudik sesi radikal bir bicimde doéntstiriir. S6z gelimi,
“bilinmezE” siirinde izlek, aksayan iletisim ve anlagtlamamak tGzerinedir. “bilinmezE”, “heyecanli/ sakli aga¢” ya da
“hepsi senin tetli alnini/ oksuyor. sagh sollu” seklindekullanimlarda aykirilik bicimseldir. Ses isebilin¢disina
kayarvemasum, neseli bir kiz cocugunu gorunur kilar: “bu illizyon. Hazzeyla costugunu./ yadstyordun/ yalanlyordun.
Limekler atan oda diniip durnyordn beni/ bilinmezlere kars: masum, nesels, taracalarda/ kg cocugn.” (Cankaya, 2006, s. 47).
Burada, siir 6znest ile onu stnirlandiran, ona ilmekler atan oda arasindaki iliskide gerilim 6n plana ¢ikar. Diger taraftan
aklin sembolik ve somut nesnesi gériintimiindeki oda, siir 6znesini yeniden yapilandiran kurucu unsur olarak islev
goriir. Cunkd ilmikler atildiktan sonra 6zne, masum ve neseli kiz cocuguna doniisiir ve zamanda savrulur.
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Psisik hayatin akla teslim olmast, arzular konusunda taviz vermekle iliskilendirilir. Bilin¢dist akil ise bunun panzehri
olarak tasavvur edilir (Dolar, 2023, s. 96-97). Cankaya’da da bilingdist akil bagat konumdadir. Séz gelimi, “Istegin
Kanatlari’nda, 6zne Ikarus mitiyleS 6zdeslesir. Siirde, yeryiiziiniin disinda bir mekanda 6zgiirlesen ve uguruma kanat
cirpan tesvik edici bir ses isitilit: “kanat diyordun al bunlar:/ gokyiizii dnemser diyordun/ uemak isteyenin kanatlarme/ al
bunlars/ at kendini ucurumdan asagr/ istiyorsan iyidir o/ wgnrum iyidir istiyorsan” (Cankaya, 2018b, s. 65). Bilingdist akilda
ucurum olumlanir,6rnek dizelerde oldugu gibi, biitiin nesneler, siirin sonunda znce bir sizuicin feda edilir: “giin aralgs
ya da yeni/ bir diidiim nzun ipe/ |[...] sonra soguyan basim/ hizle dinen tekerlek/ oda, klima, ik, su. ../ hepsi senin terli alnini
oksuyor. sagle sollu/ eski evlere ulaszyor yokus/ ince bir sizi/ bacak kaslarmmda belki/ bilemenm” (Cankaya, 2010, s. 50).
Anlasildigt gibi, Cankaya siirinde nesneler (oda, klima, su, ev) hayal kirikliginin tasavvurlandir ve ses “wibayetinde bu
gecisi miimkiin kilan isleticidir” (Dolar, 2023, s. 97). Benzer sekilde “adim soyledin/ bir caglayan dokiildii icime” (Cankaya,
2010, s. 46); “sgimabilecegim bir uyku yok. pencere tog duman/ baska rublarm halaylar: etrafimda isikesiz donenceler/ -tatle
titresimlerden yoksun-" (Cankaya, 2006: 51) ya da”o gece ben/ dldiirerek i3giir biraktmn tutsaklarmn/ kalbimi daga saldim”
(Cankaya, 2018, s. 70)seklinde ifadelerde ses artik Dolar’in deyimiyle “Yemsel ontolojik kategori olan 1V arlgin sesi/dir]”
(2023, 5. 99). Varligin sesi, suskun bir sestir, ifadesi ve igerigi yoktur.Dilin seyreltilmis ama ayn1 zamanda ana hatt:
olmayi siirdiiren ve anlami olan sesine de yanuttir (Dolar, 2023, s. 99-100). Ne var ki siirde bu ses ¢elisiktir. Glindelik
dilin disina kaydigi icin ses, yabancilasir. Beri taraftan ayni ses, hala bir anlam tasidig1 icin dilin ana hattmt korumayi
strdirir.Bu nedenle Cankaya siirinde, aklin sesi bitiiniiyle susmaz, sadece geri ¢ekilir. S6z gelimi, “Duyumlar”
siirinde alegorik ifade, bir taraftan nesneleri yabancilastirirken diger taraftan sesin yikict diinyasini resmeder:

“Bitiin duvarlarini yikar

Sakar kelimelerle konusan

Kisik sesli ev

Calkalar agzin1 gece

Uyuklayan kokular yavasca

Terk eder dis etlerini

Birikmis yalnizliktir

Tekrar eder elmayr mutfak

Kendi tadint arar

Caya atilmaktan stkilmis seker. (Cankaya, 2010, s. 40)”

Gorildagi gibi, bahse konu olan dizelerde ev kisik seslidir, gece kokulardan arinmustir. Seker caya atilmaktan
sikilmis ve mutfakta yalnizliklar birikmistir. Bu yabancilasma, tekduizelik ses araciligiyla yeni bir 6znenin ve ona 6zgl
dinyanin aciga c¢tkmasint saglar. Ancak bu tekdiizelikte gerceklik yalnizca kabuk degistirir, biitiiniiyle ortadan
kalkmaz.

Sesteki bu degisim, onun dil gibi keyfl ve rastlantisal bir deneyim oldugunu ispatlar. Lacan’in deyimiyle “Nesze,
bagarisizliga ngrayander. Nesnenin 63, basarsizhda ngramaktr” (2019, s. 69). Ornek dizelerde de nesneler, kavramlar
surekli olarak kilik degistirir. Yeniden tanimlanan, farkli bir baglama oturtulmaya ¢alisilan giindelik hayat, dilin/sesin
bu keyfi tarafini somutlar. Sesin bu ikircikli hali akilct sesle vicdana ait sezgisel sesi karsi karsiya getirir. Sinurlarin
disina ¢ikmak, normlart ytkmak ve yeni bir ses insa etmek bu zithigin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu ayrim,
ahlak yasast/stuperego ile butunlikli gérintimine kavusamayan ego arasindaki gerilimde de a¢iga cikar. Soyle ki
klasik siirde ses, mistik ve buttnctl bir dinyanin sesidit. “Ey ad/-i ilihi meded ey adl-i ilahi] 1" eyzalim it mazlinmn olan
havfii pendhiy; Indinde senin sih u gedi ciimlesi birken| Kalmaz, kimsede kimsenin dhe” (Sinasi, 2005, s. 6) beyitlerinde Tantt’nin
sonsuz ve dogaiistii adaleti kamusal alanda sasmaz bir biitiinliik saglar. Ilahi adalet, eziyet eden ile edilenin sigindig1

6 Tkarus miti, babast Daidalos’un uyarisina ragmen giinese yaklasan ve kanatlarini bir arada tutan balmumunun erimesiyle denize diisen
Tkarus’un hikiyesine dayanir. Ayrinti bilgi icin bkz. (Tung, 2022, s. 74-82). Cankaya’nin siirinde bu mit, metinlerarast bir génderge olarak
aklin sinirlayict ve diizenleyici yasast karsisinda arzuya dayali 6zgiitlesme istegini gériniir kilar. Bu bakimdan Tkarus géndergesi, logostan
mitosa yonelisin; baska bir ifadeyle akilc1 diizenin yerine sezgisel ve bilingdist olanin 6ne ¢ikisinin bir gdstergesi olarak degetlendirilebilir.
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tek yerdir. Burada dilenci ile padisah aynt statiidedir ve adalet er geg yerini bulacaktir. Metafizik/askin ses dogatistii
oldugu icin sasmaz ve 6zne edilgen bir durus sergiler. llahi ses 6zneyi tek hamlede kamusal alana teslim eder.

Cankaya’da ses, bildik/tanidik olanla ¢arpisir, ondan sapat. Aklin yasalari ihlal edilirken siirdeki ses, kendi kurallarini
duyurur. Ornegin, “kimliksizdi hakikat/ icine girenin oluyordu/ icine giren o oluyordu/ kaybolmus bir kadn/ ikinci adidr
gokyiiziiniin/ bir avug bulut koy dniine/ aklindan yasak gecmesin/ sesiyle biisbiitiin kaybolmugs kadm” (Cankaya, 2018b, s. 78-
79) dizelerinde kimliksiz hakikatler i¢cinde kaybolmus bir kadin imajt ¢izilir. Benzer sekilde, “Yanilsama”da okur,
gOriiniir olmanin imkansizligiyla kendine yonelen sesti isitir: “/.../ giriinmenin miimkiinsiizligini gordiim [. . .| adimlarima
smdim” (20006, s. 45). Gorinmenin mimkuinstzligh Lacan’in vurguladigt gibi, 6znenin daima gecici ve ucucu
olmasiyla iliskilendirilebilir. Cuinkl 6zne “bir gisteren yoluyla ve bir baska gisteren icin dgnedir” (2019, s. 167). “mesru
fotograflar” siirinde bu ses sadece kendini degil, onunla ilgili her seye dokunur. Bir taraftan gblgeleri onaylar, diger
taraftan gerceklikten/nesnel diinyadan “evrilerek” kopusunu somutlar: .../ nesnelerin devinimi icinde sizii diglayan/
yitik bir hayaldin sen kendini gilgeleyen ... ben kendine dokunan dil, golgeni onaylayan susku, bitimsiz; aliskanliklarm/ evrilerek
kutsandr. Gergedin goriintiisiinden ¢ok daha fazlaydi/ farkmdaliklar” (2006, s. 49). “Samanlk” siirinde de mitolojik bir
tiglire —Prometheus’a- atif dikkat ¢eker. Ancak bu ses, umut vaat etmez, tekin degildir ve varligi hiclikle tehdit
edet: "Kildan ince kilictan keskin/ Bilendi dfkem/ Tekin dedilim/ Atesi verme bana/ Tutamam/ Samanhgn iniindeyin”.
(Gankaya, 2018, s. 24-25)

Bahse konu olan dizelerde ses, yasa ihlalini acik bir sekilde dile getirir. Ne var ki, Dolar’in belirttigi gibi, Bahtinci bu
anlayista ihlal ayni zamanda yasanin normal isleyisine katk: saglar. Fakat gériintisteki bu miisamaha sadece yasayi
giiclendirmeye yarayacak, dis diinyay: baltalar gbriinen ihlaller sayesinde hiikmedicilik artacaktir (2023, s. 104). Bu
durumda Cankaya siirinde ses ihlallerle dis diinyanin varligini pekistiriyor mudur yoksa biitiintiyle yok mu ediyordur?

Sozcelemenin sesi, siirde yikicidir ve ihlal etmenin hazzint gérintr kilar. Sitem eder, Zenin orttiigii diisiinceyi somutlar:
“bastyordunuz, aklmizin bir kisesinde hep/ basyyordunuz. yesil cimenlerin baska/ cikmuyordu tadi. yalanc: ve yapmacik/
kanzyordunuz/ tenin orttiigi disiinceyi bilmeliydiniz” (Cankaya, 20006, s. 36). Dizelerdeki ses, bagimsiz bir varolusu
mumkiin kilan, sapkin bir sestir. Ne var ki yasa alt edilmeye ¢alisilirken yeni yasa/lar ortaya cikarir.

Yanilsama her tiirlii 6znelligin kurucusudur, bu nedenle de kaginilmazdir. Ozne baslt basina bir nedenselligi
deneyimler ve 6zerk bir 6znenin kusursuz igselligini Giretemez. (Dolar, 1993, s. 76-77). Siirdeki ses de kimi zaman
“adimlarina sigi[nir] (Cankaya, 2000, s. 45), kimi zaman hayatin “tatl’” ve “1s1kl’” tarafinin disindadir. “ertelenen”
siirinde ise stitesiz yolculugunda kendini demitle Ozdeslestitit: “yatagdima yiiziikoyun kapansp gomdiiklerim.| -insana
siganlar ne cok- ben miyim ayaklarmdaki/ ask: sirca tutan siiresiy; yolenluk./ geciyorum; diviile doviile demir”” (2006, s. 50).
Freudcu ifadeyle ilkel baba/yasa bagka bir kilikla —~d6vilen demir olarak- yasamaya devam edecektir. Bu, “Sesin tam
0lii olmayan bir baba parcast olarak kendini gistermesiyle esdederdir”” (Dolar, 2023, s. 104-105). Dolayistyla hem stiperego
hem de siirdeki aykirt ses biitiinlikli degildir, sesin bildirdigi sey, asagidaki okumabirimlerinde oldugu gibi, derin
bir yalnizliktir:

“arada bir kendimi gériiyorum. bunu sadece derin bir yalnizligin
icindeyken yapiyorum. bir ormanda topragt kapatmis kuru yapraklar
parmaklarimin ucuyla toplaytveriyorum. —ne ¢ok birikenimiz var-
sonra kendime merakim ve toprak ve ertelenmis tin ne kadar birbirine
benziyor. biraz susuz sertlesmis ama orda. (Cankaya, 2000, s. 56)”

Anlagildigy gibi, siir 6znesinde derin yariklar vardir ve bunlar tutarliligin imkansizhigint gézler 6niine serer. Sesteki
sitem, bu boslugu bir kez daha pekistirir. Siirde tutarlilik her durumda bir yanidsamadir, hakim oldugunu zannettigi
noktada yeni bosluklar, celiskiler ve yalnizliklarla dolar ve 6zne bunu itiraf eder: “weliskindim. siislenip hagurlantrdum
iiziintiime ve] yalmilime farsilamaya” (Cankaya, 2006, s. 38). Cunki ses salt bir aciklik degildir, akil buyiik
Oteki’ne/yasaya aitken ses ona ait olmadigint séyler. Daha ¢ok Oteki’deki boslugu gosterir. Ses, 6zne ve Oteki’nin
ek yerinde konumlandirilabilir. Her ikisi de eksiktir fakat bu eksik ortak bir alandir (Dolar, 2023, s. 106). Cankaya’nin
siir 6znesinin sesi de eksiklik temelli bir olgudur, 6zneye ya da baska bir alana ait degildir. Diinyadan siirgiin edilen
ve tamamlanamayan bu ses, dili bir siginak olmaktan cikarip huzursuzluk zeminine donistirir. Béylece 6znenin
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biitiinctil olma ¢abast sonugsuz kalir, eksikligin icinde kalma hali estetik bir bi¢im ya da ritim olarak sirgiinbir 6zneyi
somutlar.

4.Sonug

Bu calisma, Cankaya siirinde sesin etigini ve siirde nasil bir deger tasidigint sorunsallastirmistir. Oteki’ye ait, baska
bir ifadeyle, dis gerceklige 6zgii ses ile siir Gznesinin igsel sesi arasinda siireksizlik, kargasa siitlerde belirgindir. Siir
Oznesinin sesi ne onu hata yapmaktan alikoyar ne de akla teslimiyeti dayatir. O, igsel ve biling disina ait bir sestir.
Bu nedenle daginik ve savruktur. Ige yonelen bu ses, Oteki’yle -dis gerceklikle- diyalektik bir iliski kurar. 11k olarak onu
iceri alir, sonra donustlrerek disari atar.

Cankaya’da gaipten gelen narsist bir ses vardir. Siir 6znesi, catismastniezgerszls vedagilan ses motifiyle birlestirir. Ses,
yeni bir bicime evrilirken dis gercekligin sinurlart belirsizlesir. Dolayisiyla siirdeki ses, 6znenin mahrem yanint ifsa
ederve kamusal alanin disinda konumlanir. Daginiklik, savrukluk ve modern éznenin pargali halleri bu sesin tipik
yanmint ele verir. “Diinyay: dizerine bosaltan ses” imgesi siir 6znesinin bu yalnizhigint somutlar. “bichir ciimle dizimine
sflmayan]”’ ses; seytansi, yalniz, aykirt ya da kétimserdir. Bu narsistik ses; sen-ben, siz-ben ya da biz-siz seklinde bir
mesafeyi de goriiniir kilar.

Siirlerdeki ses akiler da degildir. Aklin sesinden kasit, etigin bir dder gibi islev gbrmesi ve evrensel yasalarinin
olmasidir. Sesin dis gercekligi hedeflemesi, ¢6ziimler sunmasi, yasalar ortaya koymast onu akiler kilar. Cankaya bu
sesi donistirir.Siirde ice dontk, savruk seste duygu Onceliklidir. Biling, neredeyse kaybolur, cagrisim yogunlugu
nedeniyle dize aralarina sikisir. Boylece siirde icerik kadar bigim de dagilir. Kopuk, aralikli dizelerle bildik biittinliikli
diinya algisi askiya alinur. Siir hem bi¢im hem icerik diizeyinde a&/n disina kayar. Sezgisel ses, aklt 6rter ve baskilar.
Kolay tiketilememesi, ¢agrisim zenginligi ve yogunlugu siiri gizemli kilar. Bu nedenle siirdeki ses, bagimsiz bir
varolusu miimkiin kilan, aykirt bir ses olarak belirir.Siirde hem toplumsal normlar hem de egoda yariklar vardir ve
bunlar tutarhhgin imkansizhigint gézler 6niine serer. Siirlerdeki ses yarattigi bosluklar, celiskiler ve yalnizliklarla bu
yanilsamayt somutlar.Bu nedenle Cankaya’dases, siir 6znesinin kendini kurma bicimiyle iliskilidir ve 6znenin
kendisiyle,Oteki’yle kurdugu iliskinin temel araglarindan biri olarak islev gériir.Bununla birlikte Giiliimser Cankaya
siirinde sesin etigini sorunsallastiran bu ¢alismanin bazt sinurlidiklar bulunmaktadir. Calismada Cankaya’nin siirsel
sOylemi, sesin etik ve ontolojik boyutlart odaginda ve yakin okuma yontemiyle degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar,
sairin siirinde igsel/sezgisel sesin yetlesik anlamin dontstirtilmesini ve yeni bir siirsel gercekligin kurulmasini
belirledigini géstermektedir. Ancak Cankaya siiri, imge, dilsel sapma, alisiimadik bagdastirma ve metinlerarasilik
bakimindan da farkli arastirma imkanlari sunmaktadir. Gelecek calismalarda bu unsurlarin farkli kuramsal
yaklasimlarla incelenmesi,Cankaya’nin Tkinci Yeni ve sonraki siirsel geleneklerle iligkisinin karsilastirmali caligmalar
tizerinden degerlendirilmesi, sairin poetikasinin farkli yonlerinin ortaya konulmasina katki: saglayabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

This study aims to evaluate the poetic language of the poet Gillimser Cankaya (b. 1966), beginning with her first
poetry collection Denigden Sonra (20006) and extending to the present, within a holistic poetic framework. Despite
this development, her poetry has not previously been the subject of a comprehensive scholarly analysis apart from
a limited number of introductory writings.

The study is based on the need to examine how poetic voice operates in Cankaya’s work and what kind of
ontological value this voice carries. It seeks to answer how the tension between internal and external voice is
constructed and how this tension shapes the poetic subject. In this context, the study focuses on the ethics of voice,
the formation of subjectivity, and the transformation of language. It aims to provide a clear and comprehensive
framework for understanding the scope, objectives, and distinctive features of Cankaya’s poetic discourse, while
also situating her work within broader discussions of contemporary poetry.

Methodology

The study adopts a qualitative research approach and is based on a detailed textual and conceptual analysis of
Cankaya’s poetry. The corpus of the study consists of her major poetry collections, including Denizden Sonra (2000),
Soguma (2010), Sebep (2018), and Epikriz (2023). These works are examined through close reading, with particular
attention to recurring themes, stylistic features, and the construction of poetic voice.

The reseatch process involves identifying key concepts such as the ethics of voice, the natcissistic/intuitive voice,
and the law of the Other, and analyzing how these concepts function within the poems. The study first outlines the
poet’s general poetic stance and then investigates the ways in which her poetic discourse dismantles established
structures. In doing so, it situates her work in relation to modern poetic traditions, particularly those that emphasize
fragmentation, discontinuity, and the transformation of meaning.

Furthermore, the methodology emphasizes the interpretive nature of literary analysis. Rather than relying on
quantitative data, the study seeks to understand how meaning is produced through language, imagery, and structure.
By examining the interplay between form and content, it explores how Cankaya’s poetry constructs a unique
expressive field in which conventional linguistic and poetic norms are questioned and redefined.

Findings

The findings indicate that Cankaya’s poetry is characterized by an unconventional structure both in content and
form. Concepts and objects assume new guises, and the formal structure departs significantly from familiar poetic
patterns. The conventions of poetry are suspended, and the laws governing the objective world are transgressed
within the realm of free verse (Cankaya, 2006; 2018 ve2023).This results in a poetic language that resists fixed
meaning and encourages multiple interpretations.

As a result of this distinctive structure, the lines appear fragmented, the imagery is intensely poetic, and the
associative density is remarkably high. As Rivard points out, much of the emotional and intellectual experience a
reader derives from poetry is related not to what is said, but to how it is expressed (Rivard, 2015, s. 13).According
to Eagleton, this is linked to the twentieth century as the bloodiest era in history, a time when human life was
devalued and its meaning profoundly questioned due to mass deaths (2022, s. 36). The poems often present
discontinuous and non-linear expressions, which reflect the fractured nature of contemporary experience. The
condition of the modern subject—marked by limitation, confinement, and instability—is conveyed through an
original and highly stylized language that creates a distance from everyday language and empirical reality.

A central finding of the study is the tension between the internal voice of the poetic subject and the external voice
associated with the law of the Other. This tension constitutes the fundamental basis of Cankaya’s poetics. The
internal voice is intuitive, fragmented, and deeply connected to the unconscious, while the external voice represents
order, structure, and normative authority. The interaction between these two dimensions generates a dynamic and
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often conflictual poetic space.As Dolar argues, modernity breaks with rational and humanist traditions, reducing
the subject to an illusion or a form of blindness to its own conditions (1993, s. 79).

Moreover, the study reveals that the voice in Cankaya’s poetry is neither rational nor divine. Instead, it is dispersed,
intuitive, and rooted in affect and unconscious processes.In this sense, the voice reflects a narcissistic subject
structured around pleasure and displeasure, in line with Freud’s concept of primary narcissism (2022, s. 77). This
inward-oriented voice transforms external reality by internalizing it and then rearticulating it in a distorted or
fragmented form. As a consequence, consciousness is largely suppressed, and meaning emerges through associative
links rather than logical coherence.

The poems also exhibit a strong tendency toward alienation. The poetic subject distances itself from social norms
and constructs its own domain of meaning. This process of alienation is not merely thematic but is embedded in
the very structure of the poems, which often disrupt syntactic order and semantic clarity. The voice appears solitary,
deviant, and resistant to coherence, reflecting the fragmented condition of the modern subject.

Conclusions

Based on these findings, it can be concluded that Cankaya’s poetry constructs a distinctive poetic voice that
challenges traditional forms of meaning, representation, and authority. The tension between internal and external
voice does not merely reflect a conflict between subject and reality; it also reveals the subject’s effort to redefine
itself through processes of alienation and transformation.

The study demonstrates that the poetic voice in Cankaya’s work operates as an intuitive and unconscious force
rather than a rational or law-bound authority. This leads to the dissolution of coherent structures, the fragmentation
of both form and content, and the emergence of a poetic language that resists easy interpretation. The breakdown
of conventional linguistic and poetic norms enables the creation of a new expressive field in which meaning is
unstable.

Ultimately, the study highlights how Cankaya’s poetry reflects the broader condition of modern subjectivity. The
fragmented voice, the emphasis on intuition, and the resistance to external authority all point to a poetic vision in
which the subject is continuously in the process of becoming. In this sense, her poetry not only represents but also
enacts the instability and multiplicity of contemporary experience.

Originalityand Value

This study contributes to the existing literature by providing a comprehensive and in-depth analysis of Gulimser
Cankaya’s poetry, which has so far received limited scholatly attention. By focusing on the ethics of voice and the
ontological value of poetic expression, it offers a new conceptual framework for interpreting her work.

The study highlights the distinctive features of Cankaya’s poetry, including the disruption of established structures,
the emphasis on intuition and the unconscious, and the construction of a fragmented poetic subject. In doing so,
it situates her work within contemporary poetic discourse while also demonstrating its unique contribution to
modern poetry.

Furthermore, the study adds to theoretical discussions on voice, subjectivity, and poetic language by showing how
these elements are reconfigured in Cankaya’s work. It underscores the importance of considering the ethical and
ontological dimensions of poetic voice and provides a basis for future research on similar poetic practices. In this
respect, the study not only fills a gap in the literature but also opens new avenues for critical inquiry into
contemporary poetty.
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