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Sera Hiyar Yetistiriciliginde Zararhlara Kars1 Dogal
Pestisitlerle Savasin Verim Ve Kaliteye Etkileri'

Giinnur KOCAR? Ayse GUL? Nilgiin MADANLAR?*
Zeynep YOLDAS® Enver DURMUSOGLU®
Summary

Effects of Using Natural Pesticides Against Pests on Yield and
Fruit Quality of Cucumbers Grown Under Greenhouse Conditions

This study was carried out in the plastic covered greenhouses belonging to
Institute of Solar Energy, Ege University during spring growing season of 2000.
Cucumber (cv. Sardes) was used as plant material and the aim was to compare natural
pesticides with synthetic pesticides regard to yield and fruit quality. Garlic barrier, Hot
pepper wax, Organica neem oil, Neem Azal T/S, Herba vetyl, Savona and soft soap were
used as natural pesticides. Treatments included in the experiment were as follows: (a)
Synthetic pesticides were used (control), (b) Garlic barrier was used as a repellent and the
other natural pesticides were applied, (c) Hot pepper wax was used as a repellent and the
other natural pesticides were used, (d) Natural pesticides excluding repellents were
applied.

Experiment was designed according to the Completely Randomized Design
with 4 replicates. It was concluded that no significant differences were found between
natural and conventional pesticides in respect to yield and fruit properties such as total
soluble solids, titratable acidity, pH and EC of fruit juice, fruit firmness and fruit colour.

Keywords: Greenhouse, cucumber, natural pesticides.
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Giris

Birim alandan yiiksek verim alimmasimi saglayarak kiigiik
alanlarin marjinal sekilde degerlendirilmesine olanak veren seracilik,
iilkemizde 6nemli tarimsal faaliyetlerden birisi haline gelmistir. 2001 yil1
verilerine gore, Tiirkiye yaklasik 23000 ha sera alanina sahiptir ve bu
alanin % 95'inde sebze iiretimi yapilmaktadir (9).

Seralar dis ortam kosullarina kapali olmalar1 nedeniyle, bitkiler
icin uygun yetisme kosullar1 saglamalar1 yaninda hastalik etmenleri ve
zararlilarin ¢ogalmalarina da uygun ortamlardir. Bu nedenle, serada bitki
yetistiriciliginde hastaliklar ve zararlilar ile savas konusunda dikkatli
olunmasi gerekmektedir. Ulkemizde seralarda kimyasal savasm yaygimn
olmast ve uygun olmayan pestisitlerin kullanimi, yanlis ve genellikle
yliksek dozda uygulama, ilaglama ile hasat arasinda ge¢mesi gereken
bekleme siiresine uymama gibi hatali uygulamalar ihracatta sorunlara yol
actigi gibi i¢c piyasada da tiliketicilerin sera iriinlerine siipheyle
yaklagmasina neden olmaktadir.

Oysa gilinlimiizde, serada sebze yetistiriciliginde “stirdiiriile-
bilirligin saglanmas1” tiim diinyada oOncelikli hedef haline gelmistir.
Cevreye, lreticilere ve tiiketicilere olan riskleri azaltmak ig¢in, “entegre
iiretim ve koruma” -IPP- yontemi tercih edilmektedir. Bu yontemde; iiriin
kalitesinin artirilmasi, masraflarin azaltilmasi, ¢evresel etkinin azaltilmasi
ve sonugta siirdiiriilebilirlik seviyesinin artirilmasi amaglanmaktadir. Uriin
kalitesinin arttirilmasinda, artan talep nedeniyle 6zellikle tiiketici sagligi
acisindan risk tasimayan iiretim hedeflenmektedir (2).

Diinyada seracilik endiistrisinin en gelismis oldugu iilke olarak
bilinen Hollanda’da, serada sebze liretiminde ¢evre ile dost tekniklerin
kullanimi tesvik edilmektedir. Serada yetistirilen sebzelerin % 70’inden
fazlasi1 ¢evre ile dost teknikler ile tiretilmektedir. Domates ve biberde ise
bu oran % 90’a ¢ikmaktadir (1). Avrupa Birligine iiye olan Ispanya, italya
gibi Akdeniz iilkelerinde de seralarin % 50’sinden fazlasinda entegre
zararli yonetiminin uygulandig: bildirilmektedir (2).

Ayrica son yillarda organik (ekolojik) iirlinlere olan talep de artis
gostermektedir. Baz1 {lilkelerde, yasa geregi arazilerin belirli bir kismini
organik {iretime ayirma zorunlulugu vardir. Ornegin Isveg tarim arazisinin
% 10’unu organik tiretime ayirma yasasini ¢ikarmistir (6).
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Bu yaklasimlar c¢ercevesinde, sentetik pestisitlere alternatif
maddelerin kullanimi 6zel Onem tagimaktadir. Sentetik pestisitlerin
kullanimima izin verilmeyen organik tarimda, bitki hastalik ve
zararhilarinin miicadelesinde Chrysanthemum cinerariaefolium, Derris
elliptica, Quassia amara ve Rhyania speciosa’dan elde edilen preparatlar,
balmumu, diatoma (Diatomaceous) topragi, kaya unu, kiikiirt, bordo
bulamaci, burgunder bulamaci, sodyum silikat, sodyum bikarbonat,
potasyum sabunu (arap sabunu), feromon tuzaklari, Bacillus thuringiensis
preparatlari, graniiler yapidaki virus preparatlari, bitki ve hayvan yaglar
ile parafin yaginin kullanilabilecegi bildirilmektedir (7).

Serada sebze yetistiriciliginde en 6nemli zararhlar arasinda yer
alan yaprakbitleri, beyazsinekler ve kirmizioriimceklere karsi, sentetik
pestisitlere ~ alternatif ~ olabilecek  dogal  kokenli = maddelerin
uygulanabilirligini ortaya koymak, bunun sonucu olarak da gerek organik
tarimda kullanimlarin1 saglamak, gerekse entegre savas programlarinda
pestisit kullanimini1 azaltabilmek amaciyla Izmir ilinde vyiiriitiilen bir
projede, bitkisel materyal olarak hiyar kullanilmistir (5). Bunun nedeni
hiyarin Izmir ili seralarinda yetistirilen en dnemli sebze tiirii olmasi ve
zararlilara kars1 daha duyarli (11) olmasidir. Adi gegen projede Oncelikle
laboratuar kosullarinda deneme yapilmis (4) ve test edilen 12 adet dogal
maddeden (Garlic barrier, Hot pepper wax, Organica neem oil, Neem Azal
T/S, Herba vetyl, Savona, Arap sabunu, Sap, Nisasta, Sodyum bikarbonat,
Tiitiin, Isirgan otu) olumlu sonuglar veren 9’u (Garlic barrier, Hot pepper
wax, Organica neem oil, Neem Azal T/S, Herba vetyl, Savona, Arap
sabunu, Sodyum bikarbonat, Tiitlin) serada hiyar bitkileri lizerinde, dogal
ve suni yolla bulasmis bulunan kirmizioriimcek, yaprak biti ve
beyazsineklere etkileri agisindan test edilmistir. Sera denemesinin sonunda
tiitlin sicakkanlilara olumsuz etkileri olabileceginden (3, 8, 10), sodyum
bikarbonat ise hiyar bitkilerine fitotoksik bulundugundan elimine edilmis,
diger 7 madde ise sera kosullarinda gerceklestirilen ikinci bir denemede
tekrar uygulanmigtir (5). Bu denemede belirtilen maddelerin zararlilara
etkisi yaninda verim ve kaliteye etkileri de belirlenmistir. Bu makalede
dogal pestisitlerin hiyar verim ve kalitesine etkileri sentetik pestisitler ile
karsilastirmali olarak irdelenmistir.

35



Materyal ve yontem

Calisma 2000 yili ilkbahar déneminde Ege Universitesi Giines
Enerjisi Enstitiisiine ait plastik  Ortiilii seralarda gerceklestirilmistir.
Bitkisel materyal olarak Sardes F; hiyar ¢esidinin kullanildigi ¢calismada;
tohum ekimi 21.02.2000 tarihinde yapilmis ve elde edilen fideler
12.04.2000 tarihinde seralara 80x50x40 cm aralik ile dikilmistir.
Denemeye alinan dogal pestisitler  Cizelge 1’de verilen dozlarda
uygulanmistir.

Denemede 4 farkli uygulamaya yer verilmistir: (a) Sentetik
pestisitler kullamilmistir (SP). (b) Repellent etkisinin ve koruma siiresinin
anlasilabilmesi amaciyla vejetasyon periyodunun baslangicinda haftada 1
kez sadece Garlic barrier uygulanmis, zararlilarin yogunlugu artmaya
baslayinca diger dogal pestisitlerin uygulanmasina gecilmistir (GB+DP).
(c) Repellent etkisinin ve koruma siiresinin anlagilabilmesi i¢in, vejetasyon
periyodunun baglangicinda haftada bir kez sadece Hot pepper wax atilmais,
artan zararli yogunlugu karsisinda diger maddelerin uygulanmasina
gecilmistir (HPW+DP). (d)  Repellent maddeler haricindeki dogal
pestisitler doniisiimlii olarak uygulanmistir (DP).

Cizelge 1. Denemede kullanilan dogal pestisitlerin uygulanma dozlart

Dogal pestisit Uygulama dozu (%)
Garlic barrier 1.00
Hot pepper wax 6.25
Organica neem oil 2.00
Neem Azal T/S 0.50
Herba vetyl 0.10
Savona 2.00
Arap sabunu 3.00

Zararhilarin dogal bulagsmalar1 beklenmis, populasyon sayimlari
haftada bir kez yapilmis, 12 Nisan ve 20 Temmuz tarihleri arasindaki 14
haftalik deneme siiresince ekonomik zarar esikleri gbz Onilinde tutularak
gerekli uygulamalar yapilmistir.

Deneme Tesadif Parselleri desenine goére 4 tekrarli olarak
diizenlenmistir. Verim degerleri bitki basina adet ve agirlik olarak
belirlenmis ve ikiser haftalik birikimli degerler hesaplanmistir. Ayrica
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uygulamalarin meyve kalitesine olabilecek etkilerini ortaya koymak
amaciyla alinan meyve Orneklerinde, toplam kuru madde igerigi, toplam
suda ¢oziinebilir kuru madde miktar, titre edilebilir asitlik, meyve suyu
pH’s1 ve elektriksel gecirgenligi, meyve eti sertlifi ve meyve rengi
belirlenmistir. Elde edilen verilere varyans analizi uygulanmis ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar belirlemede LSD testi kullanilmistir.

Bulgular ve tartisma

Deneme siiresince kirmizidriimcek tiirii olarak Tetranychus
cinnabarinus (Boisduval) (Acarina, Tetranychidae), yaprakbiti tiirli olarak
Aphis gossypii Glover (Homoptera, Aphididae), beyazsinek tiirii olarak ise
Bemisia tabaci Gennadius (Homoptera, Aleyrodidae) saptanmustir.

Sentetik  pestisitlerin  kullanildigi  kontrol — uygulamasinda,
yaprakbitleri ve kirmizidriimceklerin ekonomik zarar esigini asmasi
nedeniyle sezon boyunca 4 kez ilagclama yapilmasi gerekmistir. GB+DP
uygulamasinda ise, repellent oldugu belirtilen Garlic barrier uygulamasina
bitkilerin seraya dikilmesinden hemen sonra basglanmis ve haftada bir kez
olmak {iizere 5 hafta boyunca devam edilmistir. Ancak gerek yaprakbitleri
gerekse kirmizidriimeeklerin populasyonunun artmaya baglamasi iizerine
iiretim donemi sonuna kadar 9 kez diger dogal pestisitler uygulanmistir.
HPW+DP uygulamasinda, dikim sonrasinda repellent oldugu belirtilen Hot
pepper wax uygulamalarina baglanmigtir. Uygulamalara haftada bir kez
olmak tiizere 5 hafta boyunca devam edilmis, daha sonra yaprakbiti ve
kirmizidriimcek populasyonlarinin artmaya baglamasiyla birlikte {iretim
donemi sonuna kadar 6 kez diger dogal pestisitler kullanilmistir. Repellent
maddeler disindaki dogal pestisitlerin kullanildigt DP uygulamasinda,
sezon boyunca toplam 10 kez dogal pestisit kullanilmstir.

Uygulamalarin verim {lizerine etkisi Cizelge 2 (meyve agirhigi,
g/bitki) ve Cizelge 3 (meyve sayisi, adet/bitki)’de 6zetlenmistir. Hasatlar
17 Mayis tarihinde baglamig ve 20 Temmuz’a kadar 10 hafta devam
etmistir. 1ki haftalik birikimli verim degerlerine varyans analizi
uygulandiginda, gerek meyve agirligi gerekse meyve sayisi bakimindan
hasat donemi boyunca uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel
onem diizeyinde olmadig1 saptanmustir.

Toplam verim sentetik pestisitlerin ~ kullanildig1  kontrol
uygulamasinda bitki bagina 24.95 adet meyve ile 3837 g olarak
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gerceklesmistir. Bitki basina GB+DP uygulamasinda 3577 g (22.75 adet),
HPW+DP uygulamasinda 3942 g (25.4 adet) ve DP uygulamasinda 3660 g
(23.65 adet) verim alindigi belirlenmistir. Uygulamalar arasinda
istatistiksel dlizeyde oOnemli farkliliklar saptanmamis olmakla birlikte,
uygulamalarin gerek meyve agirligi gerekse meyve sayisi iizerine olan
etkileri hasat donemi boyunca benzer degisim gostermis olup kontrol
uygulamasi ile HPW+DP uygulamasi, GB+DP ve DP uygulamalarina
kiyasla verim degerlerini artirma egilimi gostermistir. Bu sonug
uygulamalarin zararhilara etkileri ile uyum igerisindedir. Dogal pestisit
uygulamalar1 arasinda HPW-+DP uygulamasinda Hot pepper wax’in
kirmizidriimeek populasyonunu ilk 7 hafta, yaprakbitlerini ise ilk 8 hafta
ekonomik zarar esiginin altinda tutabildigi saptanmistir. Oysa GB+DP
uygulamasinda repellent olarak kullanilan Garlic barrier’in Hot pepper
wax kadar etkili olmadigi, kirmizidriimcek populasyonunun ilk 4 haftadan
sonra ekonomik zarar esigini astigi saptanmistir (5). Uygulamalar arasinda
verim bakimindan istatistiksel ©nem diizeyinde fark c¢ikmamasinin,
zararhilarin siirekli izlenmesi ve yaprak basma diisen birey sayilari
dogrultusunda  uygulama  yapilmis  olmasindan  kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yukarida aciklandigi gibi, deneme konularinda zararl
populasyonunu baski altinda tutabilmek ic¢in farkli sayida uygulama
yapilmasi1 gerekmistir.

Cizelge 2. Uygulamalara bagli olarak verim degerlerinin (g/bitki) degisimi.

Uygulama | 2. hafta 4. hafta 6. hafta 8. hafta 10. hafta
SP 407 1283 2341 3152 3837
GB+DP 288 1090 2202 2983 3577
HPW+DP | 555 1455 2607 3304 3942
DP 369 1253 2342 3088 3660

Cizelge 3. Uygulamalara bagli olarak hasat edilen meyve sayisinin (adet/bitki) degisimi.

Uygulama | 2. hafta 4. hafta 6. hafta 8. hafta 10. hafta
SP 2.5 7.2 13.15 18.45 24.95
GB+DP 1.6 6.1 12.45 17.45 22.75
HPW+DP |3.4 8.2 14.70 19.20 25.40
DP 2.0 6.9 13.45 18.00 23.65

Uygulamalarin meyvelerin goriiniisii ve tadi lizerine farkli etkiye
sahip olup olmadigim1 belirlemek iizere yapilan analizlerde, goriiniis ile
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ilgili olarak meyve renginin, ayrica meyve sertliginin ve tat iizerine etkili
olabilecek toplam suda erir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik,
meyve suyu pH ve EC degerinin uygulamalara bagli bir degisim
gostermedigi saptanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Uygulamalara bagli olarak bazi meyve 6zelliklerinin degisimi

Uygulama | TSKM TA pH EC Sertlik Renk
% mval/100 ml mS/cm kg
L Hue® [Kroma
SP 2.93 1.47 5.84 5.16 4.15 |35.8 [-56.2 [27.20
GB-+DP 2.88 1.51 5.80 5.12 427 [36.0 [-56.0 |27.53
HPW+DP | 2.88 1.40 5.76 4.86 3.97 136.6 |-56.2 |28.16
DP 2.93 1.44 5.76 4.82 4.23 [35.0 [-55.4 |25.74

Elde edilen bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, bu
denemede oldugu gibi ¢oklu meyve veren c¢esitler (multi ¢esitler)
kullanilarak kisa donemde gerceklestirilen hiyar yetistiriciliginde
yaprakbitleri, beyazsinekler ve kirmizidriimceklere karsi verim kaybi
olmaksizin dogal pestisitlerle savagin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak
klasik pestisitlere gore daha az ve kisa siireli etkili olmalar1 nedeniyle,
dogal pestisitlerin daha sik uygulanmalarinin gerektigi dikkat ¢ekmistir.
Dogal pestisit uygulamalarinin meyve oOzelliklerini degistirmemesi de
tikketici aligkanliklar1 agisindan olumlu bir sonu¢ olarak karsimiza
c¢ikmigtir. Sonug olarak; organik ve entegre hiyar {iretiminde yaprakbitleri,
beyazsinekler ve kirmizidriimceklere karsi savas programlarinda dogal
pestisitlerin de yer almasi yararli olacaktir.

Ozet

Caligma 2000 yili ilkbahar déneminde Ege Universitesi Giines Enerjisi
Enstitiisiine ait plastik ortiilii seralarda gergeklestirilmistir. Bitkisel materyal olarak Sardes
(1023) hiyar ¢esidinin kullanildig1 ¢alismada; dogal pestisitlerin verim ve kaliteye etkileri,
sentetik pestisit kullanimi ile karsilastirilmistir. Dogal pestisit olarak Garlic barrier, Hot
pepper wax, Organica neem oil, Neem Azal T/S, Herba vetyl, Savona ve Arap sabunu
kullanilmistir. Denemede 4 farkli uygulamaya yer verilmistir: (a) Talimatlarda 6nerilen
sentetik pestisitler kullanilmistir (ilaglt kontrol), (b) Repellent etkisinin ve koruma
stiresinin anlagilabilmesi amaciyla vejetasyon periyodunun baslangicinda haftada 1 kez
sadece Garlic barrier uygulanmis, zararlilarin yogunlugu artmaya baslayinca diger dogal
pestisitlerin uygulanmasina gecilmistir. (c) Repellent etkisinin ve koruma siiresinin
anlagilabilmesi i¢in, vejetasyon periyodunun baslangicinda haftada bir kez sadece Hot
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pepper wax atilmus, artan zararli yogunlugu karsisinda diger maddelerin uygulanmasina
gecilmistir. (d) Repellent maddeler haricindeki dogal pestisitler doniisiimlii olarak
uygulanmustir.

Deneme tesadiif parselleri desenine gore 4 tekrarli olarak diizenlenmistir.
Verim ile toplam suda erir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik, meyve suyu pH’s1
ve elektriksel gecirgenligi, meyve eti sertligi ve meyve rengi gibi meyve oOzellikleri
acisindan, zararlilara karsi dogal pestisitlerle savas uygulamalarmin klasik pestisitlerle
savastan farkli sonug vermedigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Sera, hiyar, dogal pestistler.
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