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ABSTRACT

The Historical Development and Transformation of Cultural Heritage Legislation in Turkey

in the Context of the Asar-1 Atika Regulation

This study aims to examine the historical development of legal regulations for the protection of
cultural heritage in Turkey, taking as its starting point the Regulations on Antiquities (Asar-1 Atika
Nizamnamesi) enacted in the Ottoman Empire in the second half of the 19th century. First en-
acted in 1869 and subsequently updated with various revisions, these regulations established the
foundations of modern conservation law in the Ottoman Empire by defining the basic principles
regarding the definition, ownership, export, and protection of cultural assets. Within this frame-
work, the study analyzes both the function of these regulations within their historical context and
their impact on legislation developed during the Republican era.

The research examines legal regulations concerning the protection of cultural heritage from the
Ottoman period to the present day from a chronological perspective. In this context, the legal
process beginning with the Regulations on Antiquities is evaluated through the regulations im-
plemented after the declaration of the Republic, the Law No. 1710 on Antiquities of 1973, and
the Law No. 2863 on the Protection of Cultural and Natural Heritage of 1983. The relationship
between legal continuity and transformation is discussed comparatively.

In this context, it is argued that the Asar-1 Atika Nizamnamesi is not only a historical regulation
but also one of the founding texts of cultural heritage law in Turkey and plays a decisive role
in shaping current legislation. In this respect, the research evaluates the legal continuities and
turning points regarding the protection of cultural heritage from a holistic perspective.
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Giris

Osmanli Devleti’'nde eski eserlerin korunmasina
yonelik ilk kapsamli hukuki diizenleme, 1869 yilin-
da yiiriirliige giren ve donemin terminolojisiyle
“Asar-1 Atika Nizamnamesi” olarak adlandirilan
Eski Eserler Tiizigi’diir. Bu diizenleme, kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik ilk sistematik girigim
olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu ni-
zamname, uygulamada karsilasilan sorunlar ve ye-
tersizlikler nedeniyle kisa siire igerisinde yeniden
ele alinma ihtiyaci dogurmustur. Bu siiregte Miize-i
Hiimayun Midiirii Alman kokenli arkeolog Philipp
Anton Dethier’in girisimleri belirleyici olmus ve
eski eserlerin daha etkin korunmasina yonelik
yeni bir diizenleme hazirlanmistir. Bu c¢ercevede
1874 yilinda yiiriirliige giren yeni Asar-1 Atika Ni-
zamnamesi ile onceki diizenleme yenilenmistir.
Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin hazirlanmasindaki
temel amag, Osmanli topraklar1 igerisindeki tarihi
ve kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik hukuki bir
cerceve olusturmak ve 6zellikle arkeolojik eserlerin
kontrolsiiz bi¢imde yurt disina ¢ikarilmasini engel-
lemektir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler, kazi
faaliyetlerinin denetlenmesi, bulunan eserlerin miil-
kiyeti ve paylasimi gibi konular1 kapsamaktadir. S6z
konusu nizamname, 1884 yilinda Miize-i Hiimayun
Miidiirii Osman Hamdi Bey tarafindan {i¢iincii kez
kapsamli bi¢cimde ele alinmis ve 6nemli degisik-
liklerle yeniden diizenlenmistir. 1884 tarihli bu
diizenleme, Osmanli Devleti’nde kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik en etkili hukuki metinlerden
biri olmus ve 1973 yilinda yiiriirliige giren 1710
sayilt Eski Eserler Kanunu'na kadar yaklasik 89
y1l boyunca yiirlirliikkte kalmistir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti’'nde, 19. yiizyila kadar Bati’da-
ki anlamiyla sistematik bir kiiltiirel miras koruma
anlayisinin gelistigini sdylemek giictlir. Bunun yer-
ine, daha ¢ok dini, sembolik ve geleneksel degeri
olan nesnelerin korunmasina yonelik bir yak-
lasimin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Fa-
tih Sultan Mehmed doneminde Topkap: Saray1’nin
ic avlusunda bulunan Bizans donemine ait bazi
mimari pargalarin ve lahitlerin 6zenle muhafaza
edildigi bilinmektedir. Ayrica savas ganimetlerinin
ve mithimmatin bir siire cephanelik olarak kul-
lanilan Aya Irini’de saklanmas1 da erken donem
koruma pratiklerine 6rnek teskil etmektedir. Bunun
yani sira kutsal emanetler ile onceki padisahlara
ait kisisel esyalarin 15. yiizyildan itibaren Top-

kap1 Sarayi’nda muhafaza edilmesi, bu geleneksel
koruma anlayisinin siirekliligini gostermektedir
(Cantiirk, 2019, s. 13).

Resim 1: Aya Irini i¢c kismi, ana salon Basbakanlik Osmanl
Arsivi Envanter No:87-02.
SR ﬁ

HRT.2593 .

Resim 2: Osmanli Dénemi ilk Envanter Kayit 6rneklerinden
biri. Bagbakanlik Osmanli Arsivleri, Envanter No: HRT.2593.

Osmanli Devleti’nde modern anlamda miizecilik ve
kiiltiirel miras koruma anlayisinin gelisimi ise 19.
ylizyilda bat1 ile artan etkilesim sonucunda hiz ka-
zanmigtir. Bu donemde Avrupa’ya egitim amaciyla
gonderilen sanatgilar ile Istanbul’a gelen yabanci
arastirmacilar, sergileme ve koruma faaliyetlerinin
gelisimine Onciiliik etmislerdir. Ancak bu girisimler,
kurumsal ve sistematik bir yapiya kavusana kadar
smirh kalmigtir. Nitekim miizecilik alaninda asil
dontigiim, Osman Hamdi Bey’in Miize-i Hiimayun
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Miidiirliigi’'ne getirilmesiyle gerceklesmis ve bu
stire¢, Osmanli’da modern kiiltiirel miras yonetimi-
nin temellerinin atilmasini saglamistir.

Bu baglamda Asar1 Atika Nizamnamesinden
giinlimiizde hala kullanilan Kiiltiir Varliklarin ko-
ruma kanununa kadar gecen siirede kronolojik bir
tarihsellik aragtirilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmanin kapsami 19. yy’dan baslayarak, Cum-
huriyetin kurulusuna ve giiniimiize kadar gecen
stireyi kapsamaktadir.

19.yy’da Degisim: Batilllasma ve Kiiltiirel Miras
Bilincinin Dogusu

19. yiizy1l, Osmanli Devleti’nde siyasal, idari ve
toplumsal alanlarda yasanan koklii doniisiimlerin
yan sira, kiiltlirel mirasin algilanisi ve korunmasina
yonelik anlayisin da yeniden sekillendigi bir doneme
isaret etmektedir. Ozellikle Tanzimat reformlariyla
ivme kazanan Batililagsma siireci, yalnizca devlet
yapisinda degil, ayn1 zamanda tarih yazimi, sanat
iiretimi ve bilgi sistemlerinde de 6nemli degisim-
lere yol agmistir. Bu baglamda Avrupa’da gelisen
arkeoloji bilimi, miizecilik pratikleri ve kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik hukuki diizenlemeler,
Osmanli entelektiiel ¢evreleri ve biirokrasisi iize-
rinde belirleyici bir etki yaratmistir (Shaw, 2003, s.
85; Cal, 1997, s. 112).

Bu dénemde Osmanli cografyasi, 6zellikle Avrupali
arkeologlar ve arastirmacilar i¢in yogun bir ilgi al-
ant haline gelmistir. Antik kentlerde gerceklestir-
ilen kazilar sonucunda elde edilen ¢ok sayida ese-
rin ¢esitli yollarla Avrupa’ya tasinmasi, Osmanlt
Devleti agisindan ciddi bir kiiltiirel kayip sorununu
giindeme getirmistir. Bu durum, devletin kiiltiirel
varliklar tizerindeki denetimini artirma gerek-
liligini ortaya koymus ve koruma odakli hukuki
diizenlemelerin hazirlanmasina zemin hazirlamistir
(Ozdogan, 2011, s. 67).

19. yiizyilda bati ile kurulan yogun etkilesim, yal-
nizca arkeolojik faaliyetlerle sinirli kalmamais; ayn
zamanda miizecilik alaninda da 6nemli gelismeleri
beraberinde getirmistir. Avrupa’ya egitim amaciyla
gonderilen sanatgilar ve aydinlar, burada edindikleri
bilgi ve deneyimleri Osmanli’ya tagimis; bunun
yani sira Istanbul’a gelen yabanci uzmanlar da ser-
gileme teknikleri, koleksiyon yonetimi ve koruma
yontemleri konusunda katki saglamiglardir. Ancak
bu erken donem girisimler, kurumsal bir yapidan
yoksun olmalari nedeniyle sinirh bir etki alanina sa-
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hip olmustur (Shaw, 2003, s. 102).

Osmanli Devleti’nde modern anlamda miizeciligin
kurumsallagsmasi, Miize-i Hiimayun’un gelistir-
ilmesiyle miimkiin olmus ve bu siire¢ 6zellikle Os-
man Hamdi Bey’in miize miidiirliigiine atanmasiyla
birlikte yeni bir ivme kazanmigtir. Osman Hamdi
Bey’in onciiliigiinde yiiriitiilen ¢alismalar, yalnizca
eserlerin toplanmasi ve sergilenmesiyle sinirli kal-
mamis; aynt zamanda kiiltiirel varliklarin korun-
masina yonelik biling ve duyarliligin artmasina da
katki saglamistir. Bu gelismeler, kiiltiirel mirasin
estetik degerinin Otesinde, tarihsel ve bilimsel bir
kaynak olarak degerlendirilmesine yonelik modern
bir yaklagimin dogusunu temsil etmektedir (Cal,
1997, s. 145).

Dolayisiyla 19. yiizyil, Osmanli Devleti’nde ge-
leneksel koruma pratiklerinden modern ve kurum-
sal bir kiiltiirel miras anlayisina gecisin yasandigi
kritik bir doniim noktasidir. Batililasma stireciyle
sekillenen bu doniisiim, ilerleyen yillarda hazirla-
nacak olan Asar-1 Atika Nizamnameleri i¢in hem
diisiinsel hem de kurumsal altyapiy1 olusturmustur.

1869 Tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi

Osmanli Devleti'nde eski eserlerin korunmasi-
na yonelik ilk kapsamli hukuki diizenleme olan
Asar-1 Atika Nizamnamesi, 13 Subat 1869 tarihin-
de yiirlirliige girmistir. Bu nizamnamenin ortaya
cikis siireci, 1868 yilinda Aydin Vilayeti’ne (izmir)
vali olarak atanan Ismail Pasa’nin girisimleriyle
baslamistir. Goreve baslamasinin ardindan, ingil-
tere Konsoloslugu tarafindan valilige gonderilen bir
yazida, bolgede kazi faaliyetleri yiiriiten bir Ingiliz
arastirmacinin kazi izninin siiresinin doldugu ve faa-
liyetlerin durdurulmasi gerektigi bildirilmistir. Bu
yaz1 iizerine bolgede inceleme baslatan Ismail Pasa,
ylriitiilen kazilar sonucunda elde edilen ¢ok sayida
eserin usulsiiz bigimde yurt disima ¢ikarildigini ve
devlete birakilmasi gereken payin da ihlal edildigini
tespit etmistir (Cal, 1997, s. 118; Shaw, 2003, s. 92).
Bu gelismeler iizerine Ismail Pasa, durumu
ayrintilt bir raporla Sadaret makamina ileterek eski
eser kacakeiligimin oOnlenmesine yonelik cesitli
onerilerde bulunmustur. Bu oneriler arasinda; kazi
ruhsatt talep eden arastirmacilara devlet gorevlisi
refakatinin zorunlu kilinmasi, kazilardan elde edilen
eserlerin belirli bir oraninin devlet miizesine birakil-
mas1 ve ruhsatsiz kazi faaliyetlerinin yasaklanmasi
gibi hususlar yer almaktadir. Bu yaklasim, Osmanli
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Devleti’nin kiiltiirel varliklar tizerindeki denetimini
artirmaya yonelik ilk somut idari girisimlerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Ozdogan, 2011, s. 70).
Aydin Valisi Ismail Pasa’nin Sadaret’e sundugu bu
rapor, inceleme yapilmak tiizere Strd-y1 Devlet’e
havale edilmistir. Burada yapilan degerlendirmel-
er sonucunda konu, Heyet-1 Umumiye giindemine
tasinmis ve eski eserlerin ¢ikarilmasi ve korun-
masina iliskin temel ilkeleri iceren bir dizi karar
olusturulmustur. Buna gore, Osmanlh smirlar
icerisinde eski eser aragtirmasi yapmak isteyen yer-
li ve yabanci kisilerin 6nceden resmi izin almalari
zorunlu kilinmais; izin verilen faaliyetler sonucunda
elde edilen eserlerin yurt disina ¢ikarilmasi yasakla-
narak yalnizca iilke i¢inde tasarrufuna veya devlete
satigina izin verilmistir. Bununla birlikte, 6zel miil-
kiyet arazilerinde bulunan eserlerin miilkiyetinin
arazi sahibine ait oldugu kabul edilmis; eski sikkel-
erin yurt digina ¢ikarilmasi ise belirli 6lgtlide istisna
kapsamina alimmistir. Ayrica yer lstiinde bulunan
tasinmaz nitelikteki eserlerin sokiilmesi ve tahrip
edilmesi kesin olarak yasaklanmig ve bu yasa-
ga aykir1 davrananlarin cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir (Shaw, 2003, s. 95; Cal, 1997, s. 120).
Stra-y1 Devlet ve Heyet-i Umumiye tarafindan be-
lirlenen bu esaslar, padisahin onayina sunulmus ve
uygun bulunarak yiiriirliige konulmustur. Boylece
Osmanli Devleti’'nde eski eserlerin korunmasina
yonelik ilk kapsamli hukuki ¢erceve olusturulmus-
tur. S6z konusu nizamname, 13 Subat 1869 tarihin-
de Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak ilan edilmistir.
1869 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin ortaya
cikis siireci incelendiginde, diizenlemenin biiyiik
Olciide pratik ihtiyaglar ve sahada karsilagilan
sorunlar dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir.

LD

Belge: 4 (15D 54773)

Resim 3: Aydin Vilayeti (Izmir) Valisinin, eski eserlerin ko-
runmasi amactyla Sadarete yazdigi koruma onerileri, Belge
Envanter No: ISD 547/3.
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Resim 4: Takvimi Vakayi Gazetesi 13.02.1869 tarihli
gazetesi.

Ozellikle yerel diizeyde tespit edilen eser kacakgilig
sorununa karsi gelistirilen idari ¢oziimlerin merkezi
biirokrasi tarafindan benimsenmesi, Osmanli’da
kiiltiirel miras yonetiminin kurumsallagsma siirecine
isaret etmektedir. Her ne kadar bu ilk nizamname,
koruma anlayis1 bakimindan ¢esitli eksiklikler
barindirsa da sonraki diizenlemelere zemin hazirla-
mas1 bakimindan kiiltiirel miras hukukunun gelisi-
minde kurucu bir rol oynamustir (Ozdogan, 2011, s.
73).

1874 Diizenlemesi: i1k Revizyon Siireci

Osmanli Devleti’'nde eski eserlerin korunmasina
yonelik hukuki diizenlemeler, 1869 tarihli Asar-1
Atika Nizamnamesi 6ncesinde biiyiik 6lgiide Islam
hukukunun (fikih) genel ilkeleri ve ceza hukuku
hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinmaktaydi. Ancak bu
diizenlemelerin kiiltiirel mirasin korunmasi agisin-
dan yeterli olmadig1 ve ozellikle arkeolojik eser-
lerin korunmasina yonelik sistematik bir yaklagim
sunmadigl goriilmektedir (Cezar, 1995, s. 45). Bu
durum, 19. yiizyilda artan arkeolojik faaliyetler
ve yabanci aragtirmacilarin Osmanli topraklarin-
da yiiriittigii kazilar sonucunda daha goriiniir hale
gelmistir. Bu baglamda, Ismail Pasa’nin girisim-
leriyle baglatilan silire¢ sonucunda 1869 yilinda
ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi ylirlirliige girmistir.
S6z konusu nizamname, donemin Maarif Nezare-
ti biinyesinde hazirlanmis ve eski eserlerin korun-
masina yonelik ilk merkezi diizenleme olarak ka-
bul edilmistir. Ancak yedi maddeden olusan bu ilk
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metin, kapsam ve yaptirim giicli bakimindan smirh
kalmis; 6zellikle miilkiyet ve denetim konularinda
onemli eksiklikler barindirmistir (Atagok, 1999, s.
62).

1869 tarihli nizamnamede, kaz1 faaliyetlerinin izin
sistemine baglanmasi dnemli bir adim olmakla bir-
likte, bulunan eserlerin miilkiyetinin kaziy1 yapan
kisi ile arazi sahibi arasinda paylasilmasina im-
kan taninmasi, koruma anlayiginin heniiz gelisim
asamasinda oldugunu gostermektedir. Ayrica eski
sikkelerin yurt disina ¢ikarilmasina izin verilme-
si ve padigahin 6zel izniyle eserlerin yabanci dev-
letlere verilebilmesi gibi hiikiimler, kiiltiirel mirasin
korunmasi agisindan ciddi zaaflar dogurmustur
(Cezar, 1995, s. 52). Bu eksiklikler kisa siirede
fark edilmis ve 1869 Nizamnamesi’'nin yetersi-
zligi nedeniyle 1874 yilinda kapsamli bir revizyon
gerceklestirilmistir. 1874 tarihli Asar-1 Atika Ni-
zamnamesi, bir giris, dort béliim ve sonug¢ kismi
olmak iizere toplam otuz alti maddeden olusmakta
olup, onceki diizenlemeye kiyasla daha sistematik
bir yap1 ortaya koymaktadir.

1874 diizenlemesinin en dikkat ¢ekici yonlerin-
den biri, “Asar-1 Atika” kavrammin kapsaminin
genisletilmesi ve tanimlanmaya calisilmasidir. Bu
cercevede eski eserler ilk kez belirli kategoriler altin-
da degerlendirilmis ve hukuki bir ¢cergeveye oturtul-
mustur. Bununla birlikte, s6z konusu nizamnamenin
en tartigmali yonlerinden biri, kazilar sonucunda
elde edilen eserlerin {iglii paylasim sistemine tabi
tutulmasidir. Buna gore, bulunan eserlerin {igte
biri devlete, ligte biri kaziy1 yapan kisiye ve licte
biri arazi sahibine ait kabul edilmistir. Bu paylasim
sistemi, devletin kiltlirel varliklar lizerindeki hak
iddiasin1  giiclendirme yoniinde bir adim olarak
degerlendirilebilirse de uygulamada ciddi sorunlara
yol agmustir. Ozellikle kaziy1 gerceklestiren kisiler
ve arazi sahiplerinin kendi paylarina diisen eserleri
yabanct koleksiyonerlere satabilmeleri, eserlerin
yurt disina ¢ikigini dolayli bi¢cimde siirdiirmiistiir.
Bu durum, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel miras tize-
rindeki denetim mekanizmalarinin heniiz yeterince
gelismedigini gostermektedir (Atagok, 1999, s. 68).
Nitekim bu eksikliklerin kisa siirede fark edilmesi
tizerine 26 Kasim 1875 tarihinde yapilan degisik-
liklerle nizamnamede Onemli diizenlemelere gi-
dilmistir. Bu degisikliklerle birlikte, 6zellikle devlet
arazilerinde bulunan eski eserlerin miilkiyeti dogru-
dan devlete baglanmis ve arastirmacilara verilen
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pay sinirlandirilmistir. Ayrica ¢ikarilan eserlerin bel-
gelenmesine yonelik bazi teknik dnlemler (6rnegin
kalip alma ve kayit altina alma) getirilmistir. Bu
diizenlemeler, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik daha bilingli ve merkeziyetgi
bir politika gelistirmeye basladigini gostermekte-
dir (Cezar, 1995, s. 60). Bununla birlikte, 1874 Ni-
zamnamesi ve 1875 degisiklikleri, kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda tam anlamiyla yeterli bir
sistem kuramamis; uygulamada karsilagilan sorun-
lar ve devam eden eser kacak¢iligi, daha kapsam-
I bir diizenleme ihtiyacin1 giindemde tutmus-
tur. Bu slire¢, nihayetinde Osman Hamdi Bey’in
onciiliigiinde hazirlanan ve 1884 yilinda yiiriirliige
giren yeni Asar-1 Atika Nizamnamesi’'ne zemin
hazirlamistir.

1884 Asar-1 Atika Nizamnamesi: Kurumsallas-
ma ve Giiclenme

Aydm Vilayeti Valisi [smail Pasa’nin Sadaret
makamina gondermis oldugu rapor ile baslayan
stireg, glintimiizde ytiriirliikte bulunan kiiltiirel miras
mevzuatinin tarihsel kokenini olusturmasi bakimin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yerel diizeyde ortaya
¢ikan bir sorunun, merkezi biirokrasi tarafindan ben-
imsenerek hukuki bir diizenlemeye doniistiiriilmesi,
Osmanli Devleti’nde kiiltiirel mirasin korunmasi-
na yonelik farkindaligin kurumsallasma stirecine
girdigini gostermektedir. Bu yoniiyle s6z konusu
girisim, bireysel idari duyarliligin kamusal bir poli-
tikaya doniismesinin erken bir 6rnegi olarak deger-
lendirilebilir (Cantiirk, 2019, s. 25).

Nitekim 1869 yilinda yiirtirliige giren Asar-1 Atika
Nizamnamesi', Osmanli Devleti’nde eski eserler-

1- 1869 yilinda ¢ikartilan Asar-1 Atika Nizamnamesinin gii-

niimiiz Tiirkgesi ile meali su sekildedir;

1. Bundan boyle Osmanli sinirlarinda eski eser arastirmast
yapmak isteyenler, herseyden evvel Maarif Nezareti’ne
miiracaat edip resmen izin almadikca, higbir tarafta eski
eser aragtirmasi yapamayacaklardir.

2. Devletce sakinca goriilmeyip de kendilerine izin ver-
ilenler, arastiracaklar1 ve cikaracaklar1 eserleri baska
devletlere nakledemeyip, dahilde istediklerine talep ol-
unur ise Hiikiimete satmaga izinli olacaklardir.

3. Bir adamin miilkii i¢inde ¢ikan eski eserler kendisinin
mali olacaktir.

4. Her nevi eski sikkelerin yurtdigina génderilmesi, konu-
lacaktan yasaktan istisna tutulacaktir.

5. Eski eser ¢ikarilmasi i¢in verilecek izin yalniz toprak
altinda bulunan eserlere ait olup, ylizeyde olan her tiirli
eski eserin ve onlarin miistemilat ve teferruatindan
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in korunmasina yonelik ilk miistakil hukuki metin
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ilk diizenleme,
icerdigi smirliliklar nedeniyle kisa siire igerisinde
yetersiz kalmis ve 1874 yilinda yeniden ele alinarak
daha kapsaml1 bir gergeveye kavusturulmustur. Bu
revizyon siireci, Osmanli Devleti’nin kiiltiirel miras
alaninda giderek artan bir biling gelistirdigini ve bu
alanda daha sistematik bir yaklagim benimsemeye
basladigin1 géstermektedir (Atagok, 1999, s. 64).
Bu doniistim siirecinin en 6nemli aktorlerinden biri,
Miize-1 Hiimayun Miidiirligii gorevine getirilen Os-
man Hamdi Bey olmustur. Osman Hamdi Bey,
goreve baslamasinin ardindan yalnizca miizecilik
faaliyetlerini gelistirmekle kalmamis; ayn1 zaman-
da Osmanli topraklarinda bulunan arkeolojik ve
kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik kapsamli
bir mevzuat olusturulmasi gerekliligini de giindeme
tasimistir. Bu cercevede, eski adiyla Asar-1 Atika
Nizamnamesi (glinlimiiz terminolojisiyle Eski Es-
erler Tiziigli), hem kiiltiirel varliklarin yurt disina
cikarilmasimi smirlandirmayr hem de arkeolojik
kazilarin belirli kurallar ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi-
ni saglamay1 amagclayan bir diizenleme olarak 6ne
cikmistir (Cezar, 1995, s. 62).

S6z konusu diizenlemeler yalnizca hukuki bir
cerceve olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda Os-
manli Devleti’nde modern miizeciligin kurumsal-
lagsmasma da onemli katkilar saglamistir. Kazilar
sonucunda elde edilen eserlerin kayit altina alin-
masi1 ve envanter sistemine dahil edilmesi, Osman
Hamdi Bey’in sistematik bir miize yapist kurma
hedefinin temelini olusturmustur. Bu siireg, kiiltiirel
varliklarin yalnizca korunmasi gereken nesneler
olarak degil, ayn1 zamanda bilimsel arastirma ve
sergileme pratiklerinin merkezinde yer alan unsur-
lar olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmigtir
(Atagok, 1999, s. 71).

olan seylerin higbir zaman sokiilmesine ve kirtlmasina
izin verilmeyecek, buna cesaret eden olur ise kanunen
cezalandirilacaktir.

6. Bir devlet tarafindan resmen eski eser talebi icin
vuku bulacak iltimasm kabul edilip yerine getirilmesi
Padisah’in 6zel iznine bagh olacaktir.

7. Eski eser arastirmasi ve kazisindan anlayan ve bilgisi
olup da bunu ad1 gecen nezarete ispat edebilenlerin mas-
raf ve ticretleri Hazine’den karsilanmak tizere kendile-
rine memuriyet ve resmi izin verileceginden, bu kisiler
ad1 gegen nezarete miiracaat edeceklerdir.
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Resim 5: Asar-1 Teftisiye Miizesi Nizamnamesi. Bogazigi
Arsiv Merkezi.
https/digitalarchive.library.bogazici.edu.tr/server/api/core/bit-
streams/fc37def0-0dea-441a-9¢28-92¢7173016d7/content

Bu cercevede degerlendirildiginde, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda Osmanli Devleti’nde sekillenmeye
baslayan kiiltiirel miras politikalarinin yalnizca
i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda uluslararasi
gelismelerle de yakindan iligkili oldugu goriilme-
ktedir. Avrupa’da miizeciligin kurumsallasmasi ve
arkeolojinin bilimsel bir disiplin olarak gelismesi,
Osmanl1 aydinlar1 ve yoneticileri lizerinde dogrudan
etkili olmustur. Bu etkilesim, kiiltiirel varliklarin
korunmasimin yalnizca bir idari mesele degil, ayni
zamanda uluslararasi prestij ve temsil sorunu olarak
da algilanmasina yol agmistir. Nitekim bu donemde
olusturulan hukuki diizenlemeler, Osmanli Devle-
ti’nin kendi kiiltiirel miras1 iizerindeki egemenlik
hakkini tanimlama ve uluslararasi alanda mesru-
lastirma ¢abasinin bir yansimasi olarak degerlendir-
ilebilir (Erbay, 2011, s. 88).

Ote yandan, gelistirilen bu mevzuatin uygulama-
ya yansimasi incelendiginde, hukuki diizenlem-
eler ile pratikteki uygulamalar arasinda belirli bir
mesafenin bulundugu da goriilmektedir. Ozellikle
tasra bolgelerinde denetim mekanizmalarinin ye-
terince etkin olmamasi, eser kacakc¢iliginin tama-
men Onlenememesine neden olmustur. Bununla
birlikte, olusturulan envanter sistemleri, kazi izin
prosediirleri ve miize koleksiyonlarmin diizen-
lenmesi gibi uygulamalar, Osmanli Devleti’nde
modern koruma anlayisinin kurumsallagsma siirecine
onemli katkilar saglamistir. Bu siireg, ilerleyen yil-
larda daha kapsamli diizenlemelerin hazirlanmasina
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zemin hazirlarken, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin
korunmasmin devlet politikas1 haline gelmesinde
belirleyici bir rol oynamistir (Erbay, 2011, s. 93).

Cumbhuriyet’in ilk Yillarinda Kiiltiirel Miras Poli-
tikalari ve Asar-1Atika Nizamnamesinin Degisimi
Cumbhuriyet’in ilanyla birlikte Tiirkiye’de siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda koklii bir yeniden
yapilanma siireci baglamisg; bu doniisiim, kiiltiirel
mirasin algilanis1 ve korunmasina yonelik politika-
lart da dogrudan etkilemistir. Osmanli Devleti’nden
devraliman kurumsal yap1 ve hukuki miras, yeni
kurulan ulus-devletin ideolojik ve kiiltiirel hede-
fleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Bu
baglamda, kiiltiire] miras yalnizca korunmasi ger-
eken tarihsel bir deger olarak degil, ayn1 zamanda
ulusal kimligin ingasinda islevsel bir arag olarak ele
alinmaya baglanmistir (Bozdogan, 2001, s. 98).

Osmanli déoneminde yiirtirliige giren Asar-1 Ati-
ka Nizamnameleri, her ne kadar ¢esitli eksiklikler
barindirsa da Cumhuriyet donemine 6nemli bir
hukuki miras birakmistir. Bu nedenle erken Cum-
huriyet yillarinda tamamen yeni bir sistem insa
edilmek yerine, mevcut mevzuatin belirli diizenle-
melerle stirdiiriilmesi tercih edilmistir. Bu durum,
kiiltiirel miras hukukunda siireklilik olgusunun
onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Cumhuriyet yonetimi, bu mirasi
oldugu gibi devralmak yerine, onu ulus-devlet
ideolojisi ¢ercevesinde yeniden yorumlamis ve
donistiirmiistiir (Mustafa Cezar, 1995, s. 74).

Erken Cumhuriyet doneminde kiiltiirel miras poli-
tikalarinin temel hedeflerinden biri, Anadolu’nun
tarthsel birikimini bilimsel yoOntemlerle ortaya
koymak ve bu birikimi ulusal kimlik anlatisinin
bir parcasi haline getirmek olmustur. Bu dogrul-
tuda arkeolojik kazilar tesvik edilmis, miizecilik
faaliyetleri yaygimlastirilmis ve kiiltiirel varliklarin
kayit altina alinmasina yonelik ¢alismalar hiz ka-
zanmistir. Bu siirecte miizeler, yalnizca eserler-
in sergilendigi mekanlar olmanin Otesinde, yeni
ulusun tarihsel stirekliligini temsil eden ideolo-
jik araclar olarak islev gormiistiir (Shaw, 2003, s.
145). Ancak bu donemde Asar-1 Atika Nizamname-
si’nin uygulanmasinda bazi yapisal sorunlarin
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle miilkiyet,
denetim ve yaptirim mekanizmalarina iliskin eksik-
likler, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda daha
kapsamli bir yasal diizenlemeye duyulan ihtiyaci
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giindemde tutmustur. Bu durum, ilerleyen yillarda
daha sistematik ve modern bir koruma anlayiginin
benimsenmesine zemin hazirlamistir. Nitekim
Cumbhuriyet yonetimi, kiiltiirel mirasin korunmasini
yalnizca idari bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda
ulusal egemenlik ve kiiltiirel bagimsizlik meselesi
olarak degerlendirmistir (Madran, 2004, s. 56). Bu
baglamda, erken Cumhuriyet doneminde izlenen
politikalar, Osmanli’dan devralinan hukuki ¢erceve-
nin hem devam ettirildigi hem de donustiirildigi
bir gecis siirecine isaret etmektedir. Asar-1 Atika Ni-
zamnamesi’nin bu siliregte gecerliligini stirdiirmesi,
hukuki stirekliligin bir gostergesi olmakla birlikte;
bu nizamndmenin igerik ve uygulama agisindan
giderek yetersiz hale gelmesi, yeni bir mevzuat ih-
tiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyag, ni-
hayetinde 1973 yilinda yiiriirliige giren 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu ile karsilanmis ve Tiirkiye’de
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik daha modern
ve kapsamli bir hukuki ¢er¢eve olusturulmustur.
Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiiltiirel
miras politikalari, Osmanli’dan devralinan miras ile
ulus-devletin ideolojik hedefleri arasinda sekillenen
dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bu
stirecte Asar-1 Atika Nizamnamesi hem bir siirek-
lilik unsuru hem de asilmasi gereken bir hukuki
cerceve olarak islev gormiis; bdylece Tiirkiye’de
modern kiiltiirel miras mevzuatinin olusumunda
onemli bir gecis asamasini temsil etmistir.

1710 Sayih Eski Eserler Kanunu (1973)

Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasima yonelik
modern hukuki ¢ergevenin olusumunda énemli bir
doniim noktasi olan 1710 sayili Eski Eserler Ka-
nunu?, 1973 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanunun
ortaya ¢ikisi, Osmanli Devleti’'nden devralinan
Asar-1 Atika Nizamnamelerinin Cumhuriyet done-
minde uzun siire yiiriirliikte kalmasina ragmen,
zaman igerisinde degisen ihtiyaclara cevap vereme-
mesiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren artan kentlesme, sanayilesme
ve altyapi projeleri, kiiltiirel varliklarin korunmasini
daha karmasik ve acil bir mesele haline getirmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda mevcut mevzuatin
stirdiirilmesi tercih edilmis olsa da 1950’1 yillar-
dan itibaren kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik
daha kapsaml1 ve ¢cagdas bir yasal diizenlemeye du-
2- https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR

KARARLAR/kanuntbmmc056/kanuntbmmc056/kanuntb-
mmc05601710.pdf
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yulan ihtiya¢ giderek artmistir. Bu siiregte hem ulu-
sal diizeyde yasanan doniisiimler hem de uluslar-
arasi alanda kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
gelismeler etkili olmustur. Ozellikle UNESCO gibi
uluslararast kuruluslarin Onciiliigiinde gelistirilen
koruma anlayisi, kiiltiirel mirasin yalnizca ulusal
degil, evrensel bir deger olarak degerlendirilme-
si gerektigini ortaya koymustur (Madran, 2004, s.
78). 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu’nun hazirlan-
masinda etkili olan bir diger unsur ise, mevcut koru-
ma sisteminin kurumsal agidan yetersiz kalmasidir.
Asar-1 Atika Nizamnameleri, her ne kadar 6nemli
bir baslangi¢ noktas1 olugturmus olsa da modern an-
lamda bir koruma sistemi i¢in gerekli olan planla-
ma, denetim ve yaptirim mekanizmalarini yeterince
icermemekteydi. Bu nedenle yeni kanun, yalnizca
eski eserlerin tanimmi yapmakla kalmamis, ayni
zamanda bu eserlerin korunmasina yonelik idari ve
kurumsal yapiy1 da yeniden diizenlemistir.

1973 yilinda yiirtirlige giren 1710 sayilt Eski Es-
erler Kanunu’nun, onceki diizenlemelere kiyasla
onemli ve kapsaml degisiklikler getirdigi sOylen-
ebilir. Oncelikle “eski eser” kavrami daha genis ve
sistematik bir ¢cergevede ele alinmis; taginir ve tasin-
maz kiiltiir varliklar1 arasindaki ayrim agik bigimde
netlestirilmistir. Bu dogrultuda, daha 6nce agirlikli
olarak arkeolojik buluntularla sinirlt olan koruma
anlayis1 genisletilerek, tarihi, sanatsal ve kiiltiirel
degere sahip farkli tlirde varliklar da koruma
kapsamina dahil edilmistir. Yapilan bu yeni kanun-
la, eski eserlerin miilkiyetine iligskin 6nceki donem-
de goriilen “bulan—arazi sahibi—devlet” arasindaki
paylasim sistemi terk edilmis; bunun yerine devle-
tin denetim ve kontroliinii esas alan yeni bir yak-
lasim benimsenmistir. Bu degisim, kiiltiirel mirasin
6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilarak kamusal
bir deger olarak kabul edilmesi agisindan 6nemli
bir kirilma noktasidir. Ayrica yeni diizenleme ile
kiiltiir varliklarinin tescil edilmesi zorunlu hale ge-
tirilmis ve bu sayede stirekli isleyen bir denetim ve
kayit sistemi olusturulmustur. Ote yandan, arkeo-
lojik kazilar belirli kurallar ¢ercevesine baglanarak
sistematik bir yapiya kavusturulmus; kazilarin dev-
let izniyle ve uzman arkeologlarin denetiminde
gerceklestirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu
diizenleme, 6zellikle yabanci arastirmacilarin kon-
trolstiz kaz1 faaliyetlerini sinirlandiran 6nemli bir
gelisme olarak one ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
kiiltiir varliklarmin yurt disia ¢ikarilmasina ciddi

kisitlamalar getirilmis ve eser kacak¢iligina karsi
daha gii¢lii cezai yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Bu
yonleriyle 1710 sayili Kanun, Tiirkiye’de kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik modern, denetimli
ve kurumsal bir yapinin temelini atan 6nemli bir
diizenleme niteligi tagimaktadir.

Sonu¢ olarak, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu,
Tiirkiye’de kiiltlirel mirasin korunmasima yonelik
modern ve sistematik bir yaklagimin ilk kapsamli
ornegini temsil etmektedir. Bu kanun ile kiiltiirel
mirasin korunmasi bireysel bir faaliyet olmaktan
cikip bilimsel, hukuki ve kurumsal bir devlet politi-
kas1 halini almistir. Osmanli doneminden miras ka-
lan Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin yerini alan bu
diizenleme hem kavramsal hem de kurumsal agidan
onemli yenilikler getirmis ve giiniimiizde ytirtirliik-
te olan daha gelismis koruma mevzuatlarinin 6zel-
likle 1983 tarihli 2863 sayili Kanun’un temelini
olusturmustur.

2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koru-
ma Kanunu (1983)

Tiirkiye’de kiiltlirel mirasin korunmasima yonelik
hukuki cergevenin en kapsamli ve giincel diizen-
lemelerinden biri olan 2863 sayili Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarim1 Koruma Kanunu®, 1983 yilinda
ylrirlige girmistir. Bu kanun, 1973 tarihli 1710
sayilh Eski Eserler Kanunu’nun uygulamada
karsilagilan yetersizliklerini gidermek ve koruma
anlayisin1 daha ¢agdas bir diizeye tasimak amaciy-
la hazirlanmustir. Ozellikle hizli kentlesme, sanay-
ilesme ve turizm faaliyetlerinin artmasi, kiiltiirel ve
dogal varliklarin daha etkin korunmasini zorunlu
hale getirmistir. 2863 sayili Kanun’un en 6nemli
yeniliklerinden biri, kiiltiirel miras kavramim yal-
nizca “eski eser” anlayistyla siirlamayip, “kiiltiir
varliklar1” ve “tabiat varliklar” seklinde iki ana
kategori altinda ele almasidir. Bu yaklasim, koru-
ma kapsamini genisleterek yalnizca arkeolojik ve
sanatsal eserleri degil, ayn1 zamanda dogal olusum-
lart ve cevresel degerleri de kapsayan biitiinciil
bir koruma anlayisini ortaya koymustur. Boylece
koruma politikalari, nesne odakli bir yaklasimdan
alan ve ¢evre odakli bir yaklagima evrilmistir. Ka-
nun ile getirilen bir diger 6nemli yenilik, “sit alan1”
kavramimnin agik ve sistematik bir bi¢imde tanim-
lanmasidir. Buna gore arkeolojik, kentsel, tarihi ve
dogal sit alanlar1 belirlenmis ve bu alanlarin korun-

3- https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzuat-
No=2863&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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masina yonelik 6zel hiikiimler gelistirilmistir. Bu
diizenleme, kiiltiirel mirasin yalnizca tekil yapilar
ya da nesneler {lizerinden degil, i¢cinde bulundugu
cevreyle birlikte degerlendirilmesini saglamis ve
koruma anlayisinda 6nemli bir paradigma degisimi
yaratmigtir. 2863 say1l1 Kanun, ayn1 zamanda koru-
ma siirecinin kurumsal yapisini da giiclendirmistir.
Bu kapsamda Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kurullar1 olusturulmus ve bu kurullara tescil,
koruma, restorasyon ve kullanim siireglerine il-
iskin 6nemli yetkiler verilmistir. Bdylece koruma
kararlarinin bilimsel ve uzmanlik temelli bir yap1
icerisinde alinmasi1 hedeflenmistir. Ayrica yerel
yonetimlerin ve ilgili kurumlarin koruma siirecler-
ine dahil edilmesiyle ¢ok aktorlii bir yonetim mod-
eli benimsenmistir. Kanunun dikkat ¢ceken bir diger
yonil ise, kiiltlirel varliklarin korunmasima yonelik
mali ve idari destek mekanizmalariin gelistir-
ilmis olmasidir. Bu c¢ergevede, tasinmaz Kkiiltiir
varliklarinin korunmasi i¢in tesvikler saglanmus,
restorasyon-konservasyon siiregleri belirli kurallara
baglanmis ve miilk sahiplerine ¢esitli sorumluluklar
yiiklenmistir. Bunun yan sira, izinsiz miidahaleler,
kacak kazilar ve eser kacakeiligi gibi faaliyetlere
kars1 daha agir cezai yaptirimlar getirilerek koruma
mekanizmasinin etkinligi artirilmistir.

1710 sayii Eski Eserler Kanunu’'nun ardin-
dan yiiriirlige giren 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu, kiiltiire]l mirasin ko-
runmasi agisindan 6nemli ve yapisal farkliliklar
icermektedir. Oncelikle, “eski eser” kavram yerine
“kiiltiir varliklar” ve “tabiat varliklar1” terimleri-
nin kullanilmaya baslanmasi, koruma anlayisinin
kapsaminin geniglediginin en acik gostergesidir. Bu
degisimle birlikte, 1710 sayili Kanun’da agirlikli
olarak nesne odakli olan yaklasim, 2863 sayili
Kanun ile alan ve g¢evre boyutlarin1 da kapsayan
biitiinciil bir yapiya doniismiistiir. Onceki diizenle-
mede daha ¢ok arkeolojik ve tarihi eserlerle sinirlt
kalan koruma anlayisi, yeni kanunla kiiltiirel ve
dogal varliklar da icerecek sekilde genisletilmistir.
Bu kapsam, arkeolojik, kentsel, tarihi ve dogal sit al-
anlarmin tanimlanmasi ve koruma altina alinmasty-
la daha da gelismis; boylece kiiltiirel miras, yalniz-
ca tekil nesneler tlizerinden degil, i¢cinde bulundugu
cevreyle birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bu yak-
lasim, koruma anlayisinin daha sistematik, planl ve
yaygin bir perspektife kavusmasini saglamstir. Ku-
rumsal yap1 agisindan da 6nemli bir doniisiim s6z
konusudur. Merkezi idareye dayal1 yap1 yerine Ko-
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ruma Kurullar olusturularak karar alma siirecleri
uzmanlik temelli bir yapiya kavusturulmus; dene-
tim mekanizmasi ¢ok katmanli ve kurumsallagmig
bir nitelik kazanmistir. Bu dogrultuda devletin ko-
ruma tizerindeki rolii daha bilimsel, planli ve etkin
bir hale gelmistir. Ayrica bu kanun ile ilk kez alan
yonetimi yaklasimi ve siirdiiriilebilir kiiltlirel miras
anlayis1 belirginlesmis; koruma faaliyetleri uzun
vadeli ve biitlinciil bir perspektif ¢ercevesinde ele
alinmaya baglanmistir.

Bu baglamda, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Kanunu, Tirkiye’de kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik yaklasimin en olgun
ve kapsamli asamasini temsil etmektedir. Bu kanun
ile koruma anlayisi; nesne odakli yaklasimdan alan
odakli yaklasima, merkeziyet¢i yapidan ¢ok ak-
torlii yonetime ve smirlt denetimden kapsamli bir
hukuki ve kurumsal sisteme dogru evrilmistir. Bu
yontiyle 2863 sayili Kanun hem 6nceki mevzuatin
eksikliklerini gidermis hem de giiniimiiz koruma
politikalarinin temelini olusturan ¢agdas bir ¢ergeve
sunmustur.

Giiniimiizde Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras
Mevzuati  Uzerine  Degerlendirme
Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
giincel mevzuatin temelini 1983 tarihli 2863 sayili
Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu
olusturmaktadir. Ancak bu kanun, yiiriirlige gird-
igi tarihten itibaren ¢ok sayida degisiklige ugramis;
ozellikle 2000’ li y1llardan sonra yapilan yasal diizen-
lemelerle birlikte hem kapsami genislemis hem
de uygulama bi¢imi 6nemli dl¢lide donligsmiistiir.
Bu dontisiim, yalnizca koruma anlayisindaki teor-
ik degisimlerle degil, aynm1 zamanda Tiirkiye nin
icinde bulundugu siyasi ve ekonomik kosullarla da
dogrudan iligkilidir.

1983 sonrast donemde yapilan degisiklikler ince-
lendiginde, 6zellikle 2004 yilinda gergeklestirilen
kapsamli diizenlemelerin bir dontim noktasi old-
ugu goriilmektedir. Bu degisikliklerle birlikte koru-
ma kurullarinin yapisi yeniden diizenlenmis, yerel
yonetimlerin koruma siireglerindeki rolii artirilmig
ve koruma amagli imar planlart daha belirleyici
hale getirilmistir. Ayrica “yenileme alan1”, “kent-
sel doniisim” ve “koruma—kullanma dengesi” gibi
kavramlar mevzuata daha goriiniir bi¢cimde da-
hil edilmistir. Bu durum, kiiltiirel mirasin korun-
masiin artik yalnizca statik bir muhafaza siireci
olarak degil, ayn1 zamanda kentlesme ve ekonomik
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gelisme politikalariyla birlikte ele alindigin1 goster-
mektedir.

Giiniimiizde kiiltiirel miras mevzuatinin en dik-
kat g¢ekici yonlerinden biri, koruma ile ekonomik
kalkinma arasindaki gerilimli iliskidir. Ozellikle
biiyiik dlcekli kentsel doniistim projeleri, turizm
yatirimlar1 ve altyapi ¢alismalari, birgcok durumda
kiiltiirel miras alanlar1 iizerinde baski olusturmak-
tadir. Bu baglamda, mevzuat her ne kadar koruma
ilkelerini giiclii bicimde tanimlasa da uygulamada
ekonomik 6nceliklerin belirleyici oldugu goriilme-
ktedir. Kiiltlirel mirasin turizm potansiyeli lizerin-
den ekonomik bir deger olarak degerlendirilmesi,
bir yandan koruma faaliyetlerine kaynak yaratirken
diger yandan mirasin ticarilesmesi riskini de bera-
berinde getirmektedir.

Bununla birlikte, uluslararasi s6zlesmeler ve norm-
lar da Tirkiye’deki kiiltiirel miras mevzuatini
onemli Olgiide etkilemistir. UNESCO Diinya
Miras1 S6zlesmesi basta olmak tizere ¢esitli uluslar-
arasi belgeler, koruma anlayiginin daha biitiinciil,
katilimer ve siirdiiriilebilir bir ¢ergevede ele alin-
masini tesvik etmistir. Ancak bu uluslararasi norm-
larin ulusal mevzuata tam anlamiyla yansidigi
ve uygulamada etkin bicimde hayata gecirildigi
konusunda tartismalar devam etmektedir.
Ekonomik acidan bakildiginda, kiiltiirel mirasin
korunmas1 giderek daha fazla “yatirim”, “turizm”
ve “markalasma” kavramlariyla iligkilendirilmekte-
dir. Ozellikle tarihi kent merkezleri ve sit alanlari,
turizm gelirleri agisindan stratejik alanlar haline
gelmis; bu durum koruma politikalarinin ekonomik
beklentiler dogrultusunda sekillenmesine neden
olmustur. Ancak bu siirecte 6zgiinliik, biitlinliik ve
yerel kimlik gibi temel koruma ilkelerinin zaman
zaman goz ardi edildigi elestirileri yapilmaktadir.
Dolayisiyla gelecekte daha siirdiirtilebilir, katilimei
ve bilimsel temellere dayanan bir koruma an-
layisinin gelistirilmesi, Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin
korunmasi agisindan kritik bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Tiirkiye’de kiiltlirel mirasin korunmasima yonelik
mevzuat, tarihsel siire¢ icerisinde dnemli bir gelisim
gostermis ve Ozellikle 1983 sonras1 donemde ¢ok
boyutlu bir yapiya evrilmistir. Ancak giliniimiizde
gelinen noktada, koruma politikalarimin yalnizca
hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda siya-
si karar alma stiregleri ve ekonomik Onceliklerle

de sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel
mirasin korunmasi ile ekonomik kalkinma hedefleri
arasinda hassas bir denge kurulmasini zorunlu kil-
maktadir.

Ozellikle kentsel déniisiim projeleri, turizm yatirim-
lart ve biiyiik Olgekli altyapr caligmalari, kiiltiirel
miras alanlar tizerinde hem firsatlar hem de risk-
ler yaratmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel mirasin
ekonomik bir kaynak olarak degerlendirilmesi, ko-
ruma faaliyetlerine finansal destek saglama potan-
siyeli tagirken; ayn1 zamanda mirasin ticarilesmesi,
Ozgiinliiglinii yitirmesi ve yerel kimligin zayifla-
mas1 gibi sorunlar1 da beraberinde getirebilmekte-
dir. Bu nedenle, giinlimiiz Tirkiye’sinde kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik politikalarin, yalnizca
ekonomik fayda odakli degil; ayn1 zamanda bilim-
sel, etik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde ele
alinmast gerekmektedir. Katilimc1 yonetim mod-
ellerinin giiclendirilmesi, yerel topluluklarin siirece
aktif olarak dahil edilmesi ve uluslararasi koruma
standartlarinin etkin bicimde uygulanmast, bu alan-
daki en 6nemli gereklilikler arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak, gelecekte daha dengeli, biitiinciil ve
stirdiirtilebilir bir kiiltiirel miras yonetim modeli-
nin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin zengin tarihsel ve
kiiltiirel birikiminin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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