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Ozet

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerine gore smiflarinda akran
zorbaligimin gozlenme sikligi incelenmistir. Bu amagla Smif Yénetimi Profili Olgegi ve Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi (Ogretmen Formu) arastirmaya katilmaya géniillii olan 201°i (%47,6)
kadin, 221°1 (%52,4) ise erkek olmak lizere toplam 422 smif 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin
analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglaria goére smif dgretmenlerinin sinif yonetimi profillerinden
en fazla Taktir Edilen Simif Yonetimi Profilinine sahip olduklart saptanmigtir. Taktir Edilen Sinif
Yonetimi Profiline sahip sinif dgretmenlerin dgrencileri arasinda zorbaca davraniglarin goriilme
sikliginin az oldugu sonucuna varilmistir. Zorbaca davraniglarin goriilme sikliginin profillere gore
azdan ¢oga dogru siralanisinin ise Takdir Edilen, Otokratik, Basibos ve Aldirmaz Siif Yonetimi
Profilleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif yonetimi, Sinif yonetimi profilleri, Akran zorbaligi, Sinif 6gretmenligi

Abstract

In this study, classroom management profiles of classroom teachers and the frequency of peer
bullying their classes were determined; The relationship between classroom management profiles
and the frequency of bullying is examined. For this purpose, Classroom Management Profile
Scale and Peer Victimization Scale were applied to 422 class teachers, 201 (47.6%) female and
221 (52.4%) male who volunteered to participate in the research. One-way analysis of variance
(ANOVA) and Scheffe test of Post-Hoc tests were performed. According to the results of the
research, it was found that the class teachers used the most Authoritative Classroom Management
Profile. It has been concluded that the frequency of bullying among classroom teachers with
Authoritative Classroom Management Profiles is low. It has been determined that the frequency
of the appearances of bullying according to the profiles were found as Authoritative,
Authoritarian, Laissez-Faire and Indifferent Classroom Management Profiles.

Key words: Classroom management, Classroom management profiles, Peer bullying, Classrooom
teacher

GIRIS

*Hetisim: Prof.Dr. Filiz Yurtal, Cukurova Universitesi, fyurtal@cu.edu.tr

**Bu ¢aligma ikinci yazarin birinci yazar danismanliginda yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans tezinden iiretilmigtir.
16-17-18 Nisan 2015 tarihlerinde Nigde’de diizenlenen 24. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde s6zlii bildiri
olarak sunulmustur.

SDU International Journal of Educational Studies, 5(2), 2018, Page 64-75



Yurtal & Yasar SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Olweus (2005) okul zorbaligi konusundaki ilk bilimsel ¢aligmalar1 baslatan kisidir ve zorbaligi, bir ya
da daha fazla G&grenci iizerinde olumsuz davranmislarin defalarca tekrar ederek sergilemesi olarak
tanimlamaktadir. Bireyin kendisinden daha gili¢siiz bireye kasith ve siirekli olarak uyguladigi ve
maruz kalan bireyde, psikolojik ve fizyolojik sorunlara yol acan olumsuz bir eylemdir (Besag, 1995).
Zorbalik aralarinda fiziksel, sdzel ya da dolayli istiinliik olan kisiler arasinda gerceklesen saldirganca
davraniglart icermektedir (Rigby, 2004). Okullardaki zorbaligin goériillme sikligi incelendiginde
ogrenci ve 6gretmenlerin zorbalik konusundaki raporlarinda farklilik goriilmektedir. Arastirmalarda
ogretmenlerin bircogu zorbaligi durdurmak icin miidahalede bulunduklarini belirtirken; 6grenciler
ogretmenlerinin zorbaliga ¢ok az miidahalede bulundugunu belirtmistir (Houndoumadi & Pateraki,
2001; Pepler, Craig, Ziegler & Charach, 1994). Bu oranlardaki farklililk iki olasiligi akla
getirmektedir. ilk olarak, dgretmenlerin akran zorbalig:1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar
ve bu davramglar1 gdzden kagirdiklari yani algilayamadiklar diisiiniilebilir. Ikinci olarak ise
ogrenciler tarafindan 6gretmenlerin zorbaliga miidahale etme oraninin diisiikk oldugunun belirtilmesi
zorbaligin 6gretmenlerin algiladiklarindan daha fazla meydana geldigini diisiindiirmektedir.

Zorbalik boslukta meydana gelmez. Bir dizi faktor, varligina katkida bulunur ve bunlardan biri,
ogretmenlerin siniflarini nasil yonettikleri ve uygunsuz 6grenci davranislarina nasil tepki verdikleridir
(Allen, 2010). Sinif yonetiminin 6grencilerin diger 6grencilere zorbalik yapmasi tizerinde dogrudan
ve ¢ok cesitli sekillerde etkisi oldugu belirlenmistir (Barth, Dunlap, Dane, Lochman & Wells, 2004;
Casas, Ortega- Ruiz & Del Rey, 2015; Roland & Galloway, 2002). Arastirmacilar zorbaliga engel
olmak ve/veya miidahale etmek i¢in bir¢ok program gelistirmiglerdir. Bu programlarda 6gretmenlerin
davranislar1 zorbalig1 6nlemede 6nemli goriilmiistiir. Saldirgan olmayan sinif kurallar1 olusturma ve
bunlarin uygulanmasi, teneffiislerde 6grencileri izlemeleri, hos bir 6grenim ortami yaratmalari ve ayni
zamanda saldirgan olmayan davranislariyla model olarak hareket etmeleri, zorbalig1 6nlemede 6nemli
goriilmektedir (Donat, Knigge & Dalbert, 2018).

Smif yonetimi, kalabalik siniflarda, 6grencilerle birlikte uzun zaman gegirmeyi, siiftaki her seyden
her an haberdar olmay1 gerektiren giic ve zorlu bir ¢aligmadir (Balki, 2003). Atict (2001) 6grenme
ortaminda, 0grenci davranislarina dikkat ¢ekmekte uygunsuz 6grenci davraniglarinin 6gretmeni ve
diger 6grencileri olumsuz etkiledigini ve 6gretimin gerceklesmesini zorlastirdigini ifade etmektedir.
Ancak etkili bir sekilde yonetilen sinifta, 6grenme etkinliklerine daha ¢ok zaman ayrildigini ve
Ogrenciler zamanlarmi aktif bir sekilde Ogrenme gorevlerine odaklanarak gecirdiklerini
belirtmektedir. Sinifta saglikli bir iligki, sinif yonetiminde ve simif 6gretiminde biiyiik kolaylik saglar.
Bu baglamda, 6gretmenler 0grencilerine karst agik ve kararli bir tutum sergilemeli, onlara dikkat
etmeli, birbirlerine ihtiya¢ duyduklarindan emin olmali ve bu sartlar karsilikli olarak saglamalidir
(Levin & Nolan, 2006).

Arastirmalarda sinif siireglerini incelemenin 6nemi vurgulanmakta ve 1989 Elton Raporunda,
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri konusunda egitilmesine duyulan ihtiya¢ vurgulamaktadir.
(Wragg & Wragg, 1998). Ogretmenin sinif ydnetimi konusundaki becerileri 6gretimin basarili
olmasinda birincil éneme sahiptir (Celep, 2002). Ogretmenin &grencilerle etkili iletisim kurabilmesi,
onlara igsel kontrol becerisi kazandirmasi, sinif i¢i problemleri en az seviyeye indirmesi, 6gretimin
verimliligini yiikseltmesi simif yonetiminde temel yeterlilikler olarak ele alinmaya baslamistir
(Guirsimsek, 1999).

Smif yoOnetiminin basarili ya da basarisiz oldugunun en Onemli gostergesi Ggrencilerin sinifta
sergiledikleri davramiglardir (Erden, 2001). Arastirmalarda, sinif yonetimi becerileri konusunda
yetersizliklerin olmasi, 6gretmenin motivasyonunun disiik olmasi, agik ve net olmayan davranis
beklentileri, tutarsiz disiplin uygulamalari, yetersiz denetim ve ¢ocuga deger verilmemesi gibi
faktorlerin okullarda zorbaca davraniglari artirdigi bulunmustur (Pearce,1992; Raynolds & Sullivan,
1982). Bu agidan bakildiginda sinif yonetimi Ogretmenler agisindan iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur. Ogretmenler simifindaki grencileri iyi tantmali ve sinifindaki gruplasmalar ve
sinifin iligki Orlintlisiinii konusunda bilgi sahibi olmalidir (Olweus, 1995). Smif ortaminda olumlu
iligkilerin kurulmasi, dersligin diizenlenerek pozitif bir 6grenme ortaminin olusturulmas: ve sorunlu
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davranislara miidahale edildiginde zorbaca davramiglarin daha az goriilmesi muhtemeldir (Allen,
2010).

Ogretmenlerin sinif yonetimi profilleri, sinifindaki 6grencilerin davranis bicimleri hakkinda éngoriide
bulunulmasim saglar. Ogretmenlerin sinif yénetimi, hem sinif i¢i hem okul iginde goriilen istenmeyen
davranislarin, dolayisiyla bu davranislar igerisinde yer alan zorbaca davraniglarin da goriilmesine ya
da goriilmemesine neden olabilir. Ogretmenlerin simf yénetimi profilini dgrencileriyle iletisim kurma
siirecinde gosterdikleri davranislar olusturmaktadir. Ekici, Alucdibi ve Oztiirk, (2012) alanyazini
incelediklerinde smif yonetimi profilinin, 6gretmen-6grenci iliskisinin boyutlari, liderlik tipleri, siif
yonetim tipleri, Ogretmen tipleri ve simif yoOnetimi anlayigi gibi gesitli sekillerde yer aldigini
saptamiglardir. Kris (1996), sinif yonetimi profillerini dort kategoride incelemistir; Otokratik sinif
yonetimi profili, takdir edilen simif yonetimi profili, basibos sinif yonetimi profili ve aldirmaz simf
yonetimi profili. Otokratik simif yonetimi profilini benimseyen 6gretmen, degismez kati, standart
yollarla 6grencileri yonetir ve onlarin ilgilerini dikkate almayan bir yaklasim sergiler (Grasha, 1996).
Takdir edilen sinif yonetimi profilini benimseyen O0gretmenin Ogrenci iizerinde mantikli nedenlere
dayali kontrolleri ve smirliliklar1 vardir. Ogrenciyi bagimsiz olarak kendiliginden cesaretlendirir.
Kurallarin arkasindaki nedenleri agiklar ve 6grencilere ¢aligmalarinda rehberlik yapar (Ekici, 2004;
Kris, 1996). Basibos Sinif Yonetimi Profilini benimseyen 6gretmenler uygulamalarinda oldukca
esnek olduklar i¢in 6grencilerin bu tir smif ortamlarinda sosyal davraniglari 6grenmeleri zorlasir.
Ogrenciler davranis standartlarini dgrenmedikleri icin istediklerinde gibi davranacaklarii diisiiniirler
ve dgrenciler yeterli motivasyona sahip degildirler (Kris, 1996; Moore, 1989; Woolfolk & Nicolich,
1980). Aldirmaz sinif yonetimi profilindeki 6gretmen sinifa pek katilmaz ve 6grencilere karsi gok
duyarsizdir. Ogrencilerin motivasyonu diisiiktiir. Ogretmenler dersin ilk 20 dakikasinda konuyu
anlatir, zaman kalirsa 6grenciyi serbest birakirlar (Ekici, 2004).

Smifta 6grenme ve Ogretim siirecine olumsuz etki eden etkenlerin en aza indirilerek, bu siirecin
verimli sekilde kullanilmasi ve Ogrenci katiliminin sinif i¢indeki g¢alismalarda en st diizeye
cikarilmasi olan smif yonetimi (Danaoglu, 2009), smifta istenmeyen davranislar arasinda olan
zorbalik iceren olumsuz davranislart (Ozdemir, 2004) yonetmede oldukca onemlidir. Bu amagla
aragtirmada simif dgretmenlerinin benimsedikleri sinif yonetimi profillerini ve smiflarinda zorbaligin
goriilme sikligini belirleyerek, sinif yonetimi profillerine gore siniflarda goriilen zorbaligin farklilagip
farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri sinif yonetimi profillerini
ve zorbaligin goriilme sikligimi belirleyerek, sinif yonetimi profillerine gore siniflarda zorbaligin
gorlilme siklhig1 arasinda fark olup olamadigini belirlemeye yonelik yapilmis betimsel tarama
modelinde bir ¢alismadir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Sanlhwurfa ili merkez ilgelerinde bulunan
ilkokullarda goérev yapan smif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Sanliurfa
il merkezinde bulunan, 3 merkez ilceden 5’er okul secilerek toplam 15 okulda gorev yapan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 201’1 (%47,6) kadin, 221’1 (%52,4) ise erkek olmak {izere toplam
422 smf Ogretmeni olusturmaktadir. Sanlwurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin yonlendirmesiyle
belirlenen okullarda uygulamaya baglamadan Once Ornekleme alinan okullardaki yoneticilerle
goriisiilerek onay alimmig ve Ogretmenlerin uygun gordiikleri zamanlarda uygulama arastirmact
tarafindan yapilmistir.

Veri Toplama Araclan
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Veri toplama aract olarak Sinif ydnetimi profillerini belirlemek igin “Smmf Yonetimi Profili Olgegi”
ve Ogretmenlerin algiladiklart zorbaligi belirlemek igin “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi”
kullanilmustir.

Akran Zorbahg Belirleme Olgegi

Giltekin ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk ¢ocuk ve ergenlerde akran zorbaligina maruz kalanlari
belirlemek amaciyla gelistirilen Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi’nin 6gretmenlere uyarlannus sekli
yer almaktadir. Giiltekin ve Sayil tarafindan yapilan uyarlamada Ogrencilerin akran zorbaligina
ugrayip ugramadigini belirlemek amacryla 27 madde bulunmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda
bu maddelerin korkutma/sindirme, alay, acik saldiri, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldiri olmak
tizere 5 faktorlii bir yapi olusturdugu belirtilmektedir. Orijinalinde ¢ocuklara yonelik olarak
tasarlanmis maddeler Tiirker’in (2012) yaptig1 ilkdgretim 6gretmenlerinin akran zorbaligina yonelik
tutumlarint etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yaptigi calismasinda maddeler &gretmenlere
sorulacak sekilde degistirilmistir. Ornegin, “bana yumruk atarlar” seklindeki ifade “birbirlerine
yumruk atarlar” seklinde degistirilmistir. Olgekte yer alan ifadelerde dgretmenlere son 6 ay iginde
akran zorbaligina iliskin durumlara simiflarinda ya da okulda ne siklikla rastladiklar1 sorulmustur.
Ogretmenlerin bu davramslara sahit olma sikliklarin1 5 dereceli bir dlgek iizerinde isaretlemeleri
istenmistir.

Olgegin dgretmenlere uyarlanmis halindeki calismada Slgegin tiimiiniin i¢ tutarlilik katsayisi .96 olup;
Korkutma/sindirme alt 6lgegi .85, Alay alt dlcedi .89, Acik saldirt alt 6lgegi .92, iliskisel saldir1 alt
Olcegi .89 ve Kisisel esyaya saldirt alt 6lgegi .90 olarak bulunmustur. Bulunan i¢ tutarlilik katsayilart
Olcegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada Slgegin
toplam puani dikkate alinmis ve degerlendirmeler toplam puan {izerinden yapilmustir.

Simf Yénetimi Profili Olcegi

Smif Yénetimi Profili Olgegi (Classroom Management Profile Scales) Kris (1996) tarafindan
gelistirilmis, Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Besli Likert tipinde toplam 12
maddeden olusan Olgek, her smf yonetimi profili i¢in ilicer madde igcermekte ve kisisel
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Olgek dort farkli siif yonetimi tarzini (Otokratik Sinif
Yonetimi, Takdir Edilen Simif Yonetimi, Basibos Sinif Yonetimi ve Aldirmaz Sinif Yonetimi)
dlgmekte ve her siif yonetimi tarzi icin iicer tane madde bulunmaktadir. Olgek, “Kesinlikle Aym
Fikirde Degilim” segeneginden “Kesinlikle Ayni1 Fikirdeyim” se¢enegine dogru uzanan besli Likert
tipi Olgegi ile yanitlanmaktadir. Her bir profilde yanitlayanlar en yiiksek 15 ve en diisiik 3 puan
alabilmektedirler. Yiiksek puan, soz konusu profil igin gii¢lii bir tercih oldugunu gosterir. Sif
yonetimi profilini belirlemede kisi hangi profilde fazla puan almigsa, baskin tercih olarak belirlenmis
ve buna gore degerlendirme yapilmgtir.

Sinif yonetimi profili 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 asamasinda 6l¢ek Tiirkgeye terclime edildikten
sonra uzman goriislerinin alinmasi igin toplam 11 6gretmene uygulanmistir. Belirtilen Onerilerden
sonra Olgege son sekli verilmistir. 56 Ogretmene uygulanan Olgegin genelinin ve sinif yonetimi
profillerine ait Cronbach Alpha giivenirlik degerleri hesaplanmugtir. Olgekte yer alan alt boyutlarm
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; Otoriter Sinif Yonetimi Tarz1 .82; Takdir Edilen Simif Y6netimi
Tarz1 .80; Basibos Sinif Yonetimi Tarzi .84; Aldirmaz Sinif Yonetimi Tarzi .78; Simif Yonetimi
Tarzlar1 Olgegi Toplam .87 olarak bulunmustur (Ekici, 2004).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 16 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin Simif Yonetimi Profili
Olgegi ve Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginden aldiklari puanlarin homojen olup olmadiklarmi
belirlemek amaciyla “homogenity of variance test" analizi yapilmis ve gruplarin homojen oldugu
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belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Simf Yénetimi Profili Olgegi ve Akran
Zorbaligi Belirleme Olgeginden aldiklart puanlarin sinif ydnetimi profillerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOV A) analizi yapilmistir. Farkin
bagimsiz degiskenin hangi gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek icin ise ¢coklu karsilagtirma (Post
Hoc) testlerinden Scheffe kullanilarak anlamlilik p<0,05 olarak alinmigtir.

BULGULAR
1. Ogretmenlerin Simf Yonetimi Profillerine Yénelik Bulgular

Tablo 1. Siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profillerine gore frekans ve yiizdelik dagilimi

Sinif Yonetimi Profilleri : % é:g?;i‘: g;?)nrg:rt I':\’/LIJ i:nla:r Mak
Otokratik 83 19.8 1381 .88 3-15
Taktir Edilen 235 56.0 13.86 .81 3-15
Basibos 50 119 1358 .92 3-15
Aldirmaz 30 7.1 12.93 1.01 3-15
Otokratik ve Taktir Edilen 22 5.2 13.72 .82 3-15

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sinif Yonetimi Profilleri dagilimi incelendiginde, 83’i
(%19,8) Otokratik Smif Yonetimi Profilini, 235’1 (%56,0) Taktir Edilen Sinif Yonetimi Profilini,
50’si (%11,9) Bagibos Smif Yonetimi Profilini ve 30’u (%7,1) ise Aldirmaz Sinif Yo6netimi Profilini
giiclii olarak tercih ettigi goriilmektedir. %5,2 si hem Otokratik hem de Taktir Edilen Sinif Y6netimi
Profillerini aym diizeyde tercih ettigini gostermektedir. (Temelde dlgegin dort alt boyutu bulunmakla
beraber, iki profili aymi diizeyde tercih eden oOgretmenler iki profil birlikte alinarak
degerlendirilmistir).

2. Simif Yonetimi Profillerine Gore Zorbaligin Goriilme Sikhigina Yonelik Bulgular

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi profilleri gruplan ile simflarinda zorbaligin goriilme sikligina
yonelik betimsel degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi profillerine gore siiflarinda zorbaligin goriilme siklig
puanlarina yonelik betimsel degerler

Zorbaligin Goriilme Siklig1

Simif Yonetimi Profili

n X Ss
Otokratik Sinif Yonetimi Profili 83 39,84 18,04
Taktir Edilen Smif Yonetimi Profili 235 30,42 18,97
Basibos Siif Yonetimi Profili 50 62,18 22,48
Aldirmaz Smif Yonetimi Profili 30 79,30 18,72
Otokratik ve Taktir Edilen Sinif YOnetimi Profili 22 32,54 24,35
Toplam 420 39,66 24,52
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Tablo 2°de yer alan bulgular incelendiginde, zorbaligin goriilme sikligi yoniinden en diisiik puandan
en yiiksek puana dogru Taktir Edilen Sinif Yonetimi Profili ( X =30,42, Ss=18,97), Otokratik-Taktir
Edilen Siif Yonetimi Profili ( X=32,54, Ss= 24,35), Otokratik Smif Yénetimi Profili ( X=39,84,
Ss= 18,04), Basibos Smif Yonetimi Profili ( X=62,18, Ss= 22,48) ve Aldirmaz-Basibos Simif
Yénetimi Profili ( X=79,30, Ss= 18,72) oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin siif yonetimi
profillerine gore smiflarinda zorbaligin goriilme sikligi puanlar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigini anlamak i¢in tek yonliit ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Simif 6gretmenlerin simif yonetimi profillerine gore smiflarinda zorbaligi goriilme sikligi
puanlarina yonelik tek yonlii anova sonuglari

s K :
Gruplar Arasi 93671,941 4 23417,985
Gruplar igi 158377,4 415 381,632 61,363 ,000*
Toplam 252049,3 419

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde, farkli Smif Yonetimi Profillerine goére gruplanan
ogretmenlerin smiflarinda zorbaligin goriilme sikligina iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlaml
diizeyde bir farlilik oldugunu géstermistir (Faa15y = 61,363, p< ,000). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore;

Otokratik Sinif Yonetimi Profili ile Bagibos ve Aldirmaz Sinif Yonetimi Profili arasinda Otokratik
Smif Yonetimi Profili lehine istatiksel agidan (p< ,05) anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
Otokratik Sinif Yonetimi Profiline sahip 6gretmenlerin siniflarinda zorbaligin goriilme sikligi puan
ortalamasi daha diistiktiir.

Taktir Edilen Siif Yonetimi Profili ile Otokratik Smif Yonetimi Profili, Bagibos Sinif Yonetimi
Profili ve Aldirmaz Siif Yonetimi Profili arasinda Taktir edilen Simif Yonetimi Profili lehine
istatiksel agidan (p< ,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore Taktir Edilen Sinif Y6netimi
Profiline sahip Ogretmenlerin siniflarinda zorbaligin goriilme sikligt puan ortalamasi daha diisiik
bulunmustur.

Bagibos Smif Yonetimi Profili ile Aldirmaz Sinif Yonetimi Profili arasinda Basibos Sinif Ydnetimi
Profili lehine istatiksel acidan (p< ,05) anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore Basibos Sinif
Yonetimi Profiline sahip 6gretmenlerin siniflarinda zorbaligin goriilme sikligi puan ortalamasi
aldirmaz sinif yonetimi profiline sahip 6gretmenlere oranla daha diisiik ¢ikmustir.

Otokratik-Taktir Edilen Sinif Yonetimi Profili ile Taktir Edilen Simif Yo6netimi Profili arasinda
Otokratik-Taktir Edilen Sinif Yonetimi Profili aleyhine istatiksel agidan (p<,05) anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore Otokratik-Taktir Edilen Simif Yonetimi Profiline sahip Ogretmenlerin
smiflarinda zorbaligin goriilme siklig1 puan ortalamasi daha Taktir Edilen Smif Yonetimi Profiline
sahip 6gretmenlere oranla yiiksek ¢ikmuistir.

Otokratik-Taktir Edilen Siif Yonetimi Profili ile Otokratik Sinmif Yoénetimi Profili, Basibos Sinif
Yonetimi Profili ve Aldirmaz Sinif Yo6netimi Profili arasinda Otokratik-Taktir Edilen Sinif Yonetimi
Profili lehine istatiksel agidan (p< ,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére Otokratik-Taktir
Edilen Simif Yonetimi Profiline sahip Ogretmenlerin smiflarinda zorbaligin goriilme sikligi puan
ortalamasi daha diisiik ¢ikmustir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin siiflarinda en fazla (%56) Taktir Edilen Simif Yonetimi Profilini
kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu profili sirasiyla Otokratik, Basibos ve Aldirmaz Sinif
Yonetimi Profili takip etmistir. Bu sonucu destekleyen baska bir arastirmada 6gretmen adaylarin Sinif
Yonetimi Profilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliski incelenmis ve 6gretmen adaylarinin Takdir
Edilen Simif YOnetimi Profilini daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla
Otokratik Simif Yonetimi Profili, Aldirmaz Simif Yonetimi Profili ve Basibos Siif YoOnetimi
Profilinin izledigi belirlenmistir (Ekici, Kurt, Aksu ve Aktas, 2013). John Dewey sinifin havasinin
acik ve Ozglir olmasmmin gerekliligi {izerinde durmakta, Ogrencilerin rahatlikla soru sorup
diisiincelerini ifade etmeleri gerektigini ve bunun karsisindaki 6gretmenin de kabul edici ve agik
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Cafoglu, 1992). Ancak bazi ¢aligmalarda farkli sonuglara
ulasilmistir. Giiven (1994) arastirmasinda, 6gretmenlerin agirlikli olarak “otoriter, kati, belirsiz ve
asik suratl” ozellikler gosterdigi ve “dostca davranma, haksizlia tavir koyma, yumusak ve nazik
davranma” davramslarini ise daha az sergilediklerini ortaya ¢ikarmustir. ipek (1999) Resmi ve dzel
liselerde yaptig1 arastirmasinda, Ogrenciler &gretmenlerini otokratik bulduklarimi ifade ederken
ogretmenler kendilerini demokratik olarak gordiiklerini bulmustur. Yine benzer nitelikteki bulgulara
Arslantas (1998) ve Bangir (1997)’da ulasmislardir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlukla
Taktir Edilen Sinif Y6netimi Profilini kullanmayi tercih ettiklerinin bulunmasi, sinifta demokratik bir
yonetim anlayiginin, 6zgiir bir atmosfer yaratilmasinin, &grencilerin korkmadan soru sorabildigi,
etkilesimin yogun oldugu ve 6grenci merkezli bir egitim-6gretim ortami olusturduklar1 sdylenebilir.
Ancak aragtirmada sinif yonetimi profilini belirlemede kullanilan dlgekten kaynaklanan sinirliliginin
da g6z 6nlinde bulundurulmasi gerekir.

Smif dgretmenlerinin siniflarinda zorbaligin goriilme sikligina yonelik puanlarinin sinif yénetimi
profillerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; farkli simif yonetimi
profillerindeki 6gretmenlerin simiflarinda zorbalik diizeyinin farkli oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularma gore “Taktir Edilen Sinif YoOnetimi Profiline” sahip simf Ogretmenlerinin kendi
Ogrencileri arasinda zorbaca davranislarin goriilme sikliginin az oldugu, bu nedenle bu profildeki
ogretmenlerin zorbalikla daha az karsilastiklar1 ve zorbaligin goriilme sikliginin azaldigi s6ylenebilir.
Zorbaca davraniglarin goriilme sikliginin profillere gore azdan ¢oga dogru siralanisi Takdir Edilen,
Otokratik-Taktir Edilen, Otokratik, Bagibos ve Aldirmaz Smif Yonetimi Profilleri oldugu tespit
edilmistir.

Zorba ve saldirgan davranislari agiklamada sinif degiskeninin okul degiskeninden daha 6nemli oldugu
goriilmiistiir (Mooij, 1998). Smifta 6gretmenin sergiledigi Sinif Yonetimi Profili 6nemlidir. Bugiin
artik simif yonetimi denince sadece geleneksel anlamda 6grencileri kontrol etme, smif i¢i disiplini
saglama anlasilmamaktadir. Cagdas 0gretmende bulunmasi gereken sinmif yonetimi becerileri olarak
temel yeterlilikler arasinda olumlu sinif atmosferi olusturma, sinif i¢inde etkili iletisim kurabilme,
ogrencilerine sinif i¢inde ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmede Gzyeterlik ve igsel kontrol kazandirma,
catigsmalart en az seviyeye indirerek Ogretimin kalitesini yiikseltme Onemli yeterlikler arasinda
sayllmaya baslanmistir (Giirsimsek, 1999).

Ogretmenin sinifi yonetme sekli bu davranislarin azalmasina ve daha az goriilmesine neden olabilir.
Bu baglamda arastirma bulgulart incelendiginde Taktir Edilen Sinif YoOnetimi Profiline sahip
Ogretmenlerin zorbaca davraniglarla karsilasma durumu diger profillere gore daha az olacagi
sOylenebilir. Bu profilde benimsenen 6gretmen davranislarinin zorbaligi engellemede daha olumlu
Ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Bu profildeki 6gretmen Ogrencilerinden kurallara uygun
davranmalarii bekler, davranmadiklarinda ise 6nce uyarir daha sonra da gerekirse disiplin kurallarim
uygular. Ogretmen elestirel tartismalar da dahil sozel etkilesime aciktir. Ogrenciler eger konu ile ilgili
soru veya yorumlar1 varsa bunu 6gretmene ifade edebileceklerini bilir. Bu ortam 6grencilere 6grenme
ve iletisim becerilerini uygulama firsati sunar (Kris, 1996). Smiftaki olumlu hava ve 6gretmenin
ogrencilerle iletisiminin yogun olmasi, 6grenci odakli ¢caligmalarin yapilmasi istenmeyen bir davranis
olan zorbaliginda daha az goriilmesine neden olmus olabilir.
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Otokratik 6gretmen tutumu bagimli, edilgin ve giidiilenme diizeyi diisiik ¢ocuklar yetistirir (Selguk ve
Giiner, 2000). Otoriter Simif Yonetimi Profiline sahip &gretmenlerin Taktir Edilen Siif Yonetimi
Profiline sahip 6gretmenlerden sonra zorbaca davraniglarla az karsilagmalarinin nedenleri siiftaki
baskici durumlarindan kaynaklanabilir. Bu tiir siniflarda dgrencilerinin sinifta put gibi oturup her
soylediklerini papagan gibi tekrarlamalarini isterler (Ciiceloglu, 2002). Bu tutum 6grencilerin zorbaca
davranislardan uzak durmasini sagladig goriilmektedir. Ama Otokratik Smif Yonetimi Profiline sahip
ogretmenlerin 6grencileri, Taktir Edilen Simif Yonetimi Profiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerine
gore daha fazla zorbaca davranis sergilemektedirler. Bunun nedeni Ogrencilerin Otoriter Sinif
Yonetimi Profiline sahip Ogretmenlerin baskici tutumlarindan firsat bulduklar1 ortamlarda bu
davranislar1 daha ¢ok sergilemeleridir. Ogretmen merkezli bir anlayisa sahip bir egitim ortami vardir
ve buda Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan dogan ihtiyaglarina cevap verememektedir. Smif ici
veya dis1 kendisini dinlemeyen bir Ogretmenle Ogrenci arasindaki iletisimin saglikli oldugu
sOylenemez. Bu baglamda ogrenci bulabilecegi her firsatta zorbaca davranisi sergileyecektir.
Buradaki 6nemli nokta 6gretmenin otoriter durusundan, bu firsatt Aldirmaz ve Basibos Siif Y onetimi
Profillerine gére daha az vermesidir.

Basibos Smif Yonetimi Profiline bakildiginda Aldirmaz Sinif Y&netimi Profilinden biraz daha az ama
Taktir Edilen ve Otoriter Smif Yonetimi Profillerinden ¢ok daha fazla zorbaca davraniglarla
karsilastiklart goriilmiistiir. Bu sinif yonetimi profiline sahip 6gretmenlerin siniflarinda oldukga rahat
bir uygulama oldugu i¢in Ogrencilerin sosyal acidan kabul edilebilir davraniglari 6grenmelerinin
zorlugundan s6z edilmektedir. Bu siiflarda 6grenciler istediklerinde her seyi elde edebileceklerine
inandiklarindan dolay1r ¢ogu zaman yeterli motivasyona sahip olamamaktadir (Ekici, 2004; Kris,
1996; Moore, 1989; Woolfolk & Nicolich, 1980). iste bu nedenle zorbaca davramslarin goriilmesi
siklikla karsilasilan bir gergek olarak ortaya ¢ikabilir.

Arastirmada Aldirmaz sinif Yonetimi Profilindeki 6gretmenlerin, siniflarinda 6grenciler arasinda
zorbaca davraniglarla daha fazla karsilagtiklar1 bulunmustur. Bunun nedenini 6grencinin gereksinme
duydugu “olumlu otorite’yi kurmamalari, otorite boslugu yaratmalar1 (Nas,1989; Akt: Pala, 2005)
oldugu sodylenebilir. Ogrencilerin ne zaman, ne isterlerse yapabileceklerine (Dreikur, 1982)
inanmalarina neden olan bir simif yonetimi profili oldugundan dolay1 bu profildeki 6gretmenler sinif
ici ya da dis1 kendi 6grencilerinin yaptiklar1 zorbaca davranislarla ¢ok fazla karsilasmaktadirlar.

Sonug olarak dgretmenlerin Taktir Edilen Simif Yonetimi Profilini kullanmay1 daha fazla tercih
ettikleri belirlenmistir. Daha sonra Otoriter Sinif Yonetimi Profili, Basibog Sinif Yonetimi Profili ve
Aldirmaz Simif Yonetimi Profili takip etmistir. Arastirma sonunda Taktir Edilen Sinif Yonetimi
Profilini kullanmay1 tercih eden &gretmenlerin smif i¢i ya da dist kendi 6grencilerinde zorbaca
davraniglar1 daha az gordiikleri tespit edilmistir. Aldirmaz Smif Yonetimi Profiline sahip
Ogretmenlerin zorbalikla karsilagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
sonuglar dayali olarak 6gretmenlerin siniflarinda zorbalikla daha az karsilasmalarina yardimer olmak
amactyla Sinif Yénetimi profilleri ile ilgili ayrintili bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir. Ozellikle Taktir
Edilen Sinif Yonetimi Profilini olusturan ozelliklerin benimsenmesinin simif yonetimine katkilar
iizerinde durulabilir. Bu aragtirmada veriler, kisinin ifadelerine bagvurmaya dayali olarak hazirlanan
6lgme araci kullanilarak elde edilmistir. Bu tiir 6lgeklerin yanitlanmasinda sosyal kabul edilebilirlik
etkisi olma ihtimaline yonelik sinirliligindan dolay: verilerin anlamliligim giiclendirecek farkli veri
toplama yontemleri ile bilgi toplanarak sonuclar capraz karsilastirilabilir ve daha gecerli verilere
ulagilabilir. Ayrica sinif yonetimi profillerine yonelik farkli boyutlart 6lgen yeni Slgme araglar
kullanilarak daha farkli ve ¢esitli veriler elde edilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Bullying is defined as the negative behavior of one or more learners (Olweus, 2005), negative
actions that lead to psychological and physiological problems in the individual whom the individual
intentionally and constantly applies to the weaker individual than himself / herself and is exposed (Besag, 1995).
Bullying involves aggressive behavior and there is a physical, verbal or indirect superiority among persons
where there is a bully (Rigby, 2004).

When the literature is examined, we find that there is a relationship between classroom management and
bullying. It is believed that classroom management (Erden, 2001), which prevents the emergence of unwanted
negative student behaviors in the main aim class, should be emphasized in terms of teachers for being influential
on bullying directly and in a wide variety of ways (Barth, Dunlap, Dane, Lochman and Wells, 2004; Casas,
Ortega- Ruiz and Del Rey, 2015; Roland and Galloway, 2002). Teachers should be cautious about bullying in
their classroom and should know how groupings between students and how they relate to each other (Olweus,
1995).

A healthy relationship in the classroom provides great ease in teaching in classroom management. In this regard,
teachers should demonstrate a clear and decisive attitude towards their students, pay attention to them, ensure
that they need each other and that these requirements are mutually exclusive (Levin and Nolan, 2006). In the
classroom, bullying is less frequent when creating a positive atmosphere of interaction, by creating a positive
learning environment by organizing the classroom, and by interfering with problematic behavior (Allen, 2010).

Classroom management profiles have been examined under four headings by Kris (1996), authoritarian,
authoritative, laissez-faire and indifferent classroom management profiles. A teacher with an authoritative
classroom management profile tightly controls his students and puts limits. The teacher in the authoritative
classroom management profile puts borders and controls on the students, but encourages independence at the
same time. Teachers with a laissez-faire classroom management profile have very few requests from students
and show little behavior to control students. This teacher accepts the reactions and movements of students and
prefers to be just an audience. Indifferent management profile; The teacher does not participate very much in the
class, is very insensitive to the students, and behaves in a way that is not interested in what happens in the class.

Purpose and Importance: The aim of this research is to determine the frequency of the classroom management
professions and classroom bullying seen by classroom teachers and to determine whether the classroom bullying
differs according to classroom management profiles.

Method: Classroom Management Profile Scale and Peer Bullying Identification Scale were applied to a total of
422 class teachers, 201 (47.6%) were female and 221 (52.4%) were male volunteers. One way analysis of
variance (ANOVA) analysis was conducted to determine whether the frequency of bullying in the teachers'
classes varied according to classroom management profiles. They were analyzed using the Scheffe test from the
Post-Hoc test to determine whether there was a significant difference between the scores obtained from the
Classroom Management Profile Scale and the Peer Bullying Identification Scale.

Result: According to findings, it was found that the teachers participating in the survey showed the most
(56.0%) Class Profiles of Authoritative. This was followed by an authoritarian (19%), laissez-faire (11,9),
indifferent (7,1), and authoritative- authoritarian (5,2) classroom management profile. According to the
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frequency of the bullying; From the lowest point to the highest point found; Authoritative Classroom
Management Profile (M = 30,42, SD = 18,97); Authoritative- Authoritarian Classroom Management Profile (M
= 32,54, SD = 24,35); Authoritarian Classroom Management Profile (M = 39,84, SD = 18,04); Laissez-Faire
Classroom Management Profile (M=62,18, SD=22,48) and Indifferent and Laissez-Faire Classroom
Management Profile (M = 79,30, SD = 18,72).

Conclusion: As a result, it has been determined that class teachers use the most Authoritative classroom
management profile. Then followed in order; Authoritarian Classroom Management Profile, Laissez-Faire
Classroom Management Profile, Indifferent Classroom Management Profile. As a result of the research, it was
found out that the teachers with the Classroom Management Profile of Authoritative have seen less bullying
behaviors in their own classroom or outside the classroom. Teachers with Authoritative Classroom Management
Profile are less likely to encounter bullying than other profiles. It can be said that teacher behaviors adopted in
this profile have more positive characteristics in preventing bullying. Teachers who have Indifferent classroom
management profile have more bullying in their classroom. It can be said that they do not establish the "positive
authority" that the learners need for this reason, they create the void of authority (Nas, 1989; Akt: Pala, 2005).
Because they have indifferent classroom management profile that allows them to believe when and how they
can do it (Dreikur, 1982), teachers in these profile face too much of the bullying behavior of their own students,
both inside and outside the classroom.
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