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0z
Bilim tarihi tizerine calisma yapan distinirlerin temel amaci, bilimin dogasini ve yapisinianlamak ve onun nasil bir isleyise sahip oldugunu
ortaya koymaktir. Bu baglam lizerinde girisilecek her tiirlii gaba bir yerde neyin bilim olup neyin bilim olmadigini tespit etmeyi beraberinde
getirir. Literatlirde sinir problemiolarak kavramsallastirilan bu anlayis, birgcok dustiniir tarafindan farkli sekillerde ortaya koyulmustur. Son-
rasinda ise verilen cevaba uygun bir metodolojiinsasina girisilmistir. Bilim tarihi tizerine incelemelerinin ardindan Thomas S. Kuhn Bilimsel
Devrimlerin Yapis'nda hayli 6zgiin dlstinceler iceren paradigma goriisiinii ortaya koymustur. Kuhn ile benzer sorunlar ile ilgilenen Imre
Lakatos da konuyu daha iyi aciklamak amaciyla arastirma programlari goriisiinii gelistirmistir. Bu calisma, birer metodoloji olarak hem
paradigmalardan hem de arastirma programlarindan ne anlamamiz gerektigi lizerinde bilgilendirici biramaci gozeterek kaleme alinmistir.
S6z konusu amag, bdylece paradigma goriisii ile arastirma programlari arasindaki benzerlikle birlikte farklilik noktalarini ortaya koyma

hedefini gerceklestirecektir. Bu suretle ilk 6nce her iki metodoloji tanitilacak ve sonrasinda ise onlar lizerine birtakim tespit ve elestiriler
gelistirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Metodoloji, Paradigma, Arastirma Programi, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos.
Two Leaded Methods in History of Science: Paradigms and Research Programs

Abstract

The primary aim of thinkers studying the history of science is to understand the nature and structure of science and to reveal how it ope-
rates. Any effort undertaken within this context inevitably involves determining what constitutes science and what does not. This concept,
conceptualized as the border problem in the literature, has been presented in different ways by many thinkers. Subsequently, a methodo-
logy appropriate to the given answer has been constructed. Following his studies on the history of science, Thomas S. Kuhn presented the
paradigm view, containing highly original ideas, in The Structure of Scientific Revolutions. Imre Lakatos, who dealt with similar problems
to Kuhn, developed the concept of research programs to better explain the subject. This study aims to inform us about what we should
understand by both paradigms and research programs as methodologies. This aim will thus achieve the goal of revealing the similarities
and differences between the paradigm view and research programs. Therefore, first, both methodologies will be introduced, and then an
attempt will be made to develop some observations and criticisms on them.

Keywords: History of Science, Methodology, Paradigm, Research Program, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos.

! Bu makale 2019 yilinda Prof. Dr. Aysel Dogan’in danismanliginda savunulan “Thomas Kuhn, Paradigma ve Matematik: Bir ‘Devrimsel’
Sema” isimli Yiiksek Lisans tezinden tiiretilerek Uretilmistir.
2 Dr., Bagimsiz Arastirmaci. eniselmasss@gmail.com
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Giris
20.yuzyilda yasanan tarihsel ve siyasi olaylar bir¢cok alani etkilemis oldugu gibi bilim ve onun felsefesi lizerine
yapilan calismalarin da seyrini degistirmistir. S6z konusu dénemde bilim lizerine ylzyillardir siiren olumlu ve pozi-
tivist bakisin yerini, ona yonelik elestirel bir tavir almistir. Buna ek olarak 6zellikle 1950’lerin ikinci yarisinda hiz ka-
zanan post-yapisalct okuma biciminin tarihi metinler Gizerinde ¢dziimlemeleri, bilim felsefesi geleneginde de yeni
gorislerin filizlenmesine sebep olmustur. Yeni okuma bigimiyle gelisen 6zgiin yorumlar bilim felsefesi alanindaki
geng calisanlar Uzerinde yogun etkiler birakmistir. Bu isimler arasinda en 6nemlilerden biri kugskusuz Thomas S.
Kuhn’dur. Formel egitime uygun olarak fizik lizerine derinlemesine ¢alismalar yapan Kuhn, 6zellikle doktora yaptigi
donemde ilgi duydugu bilim tarihi lizerine okumalarina hiz verir. Bu okumalar sonucunda oldukga iddiali yorumlar
gelistiren Kuhn, zamanla temel ¢alismalarini bilim tarihine kaydirir. Bilim felsefesi tartismalarinda yikici bir etkiye
sebep olan temel metni “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” 1962’de ilk baskisini yapar.

Kuhn da tipki kendisinden onceki bilim felsefecileri gibi bilim (science) ile bilim olmayan (pseudoscience)
arasinda sinir ¢cizmek icin bir 6l¢iit arayarak ise baslar. Bu baglamda hem Viyana Cevresinin hem de Karl Popper’in
gorislerini elestiren Kuhn, sinir problemini ¢ézmek icin bilim tarihinden 6rneklerle temellendirdigi “paradigma”
gorlislinu ortaya atar. En genel anlamiyla paradigma; “bir bilim cevresine belli bir siire i¢cin model saglayan, yani
ornek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde tanimlanir.”® Bu
tanimdan hareketle Kuhn’un paradigma kavraminin yapisal analizine baslamak icin vurgulanmasi gereken birkag
nokta vardir. ilk olarak Kuhn, paradigma kavramiyla kendisinden 6ncekilere nazaran bir bilimsel cevrenin dnemine
gondermede bulunur. Dolayisiyla dnceden eldeki kuramin dogrulanmasi veya yanlislanmasi vurgulaniyorken, para-
digma kavramiyla beraber bir bilimsel cevrenin veya toplulugun ¢alismalari esnasinda kullandigi bir arag niteleme-
si yapilir. ikinci olarak bilimsel topluluk paradigmayi kullanarak bilimsel satihta is goriirken, paradigma da bilimsel
topluluga ayricalikli bir konum bahseder. Buradan hareketle bir bilimsel topluluk ile paradigma arasinda ¢ok yakin
biriliski oldugu gorilebilir. Kuhn’un bilimlerin ilerleyisi noktasindaki semasini daha iyi anlamak icin paradigmanin
tarihsel evrimine bakmak gerekir. Oncelikle herhangi bir paradigmanin olmadigi dénemde bilimsel olarak bir¢ok
kuram ve onlarin savunuculari arasinda gesitli gorislerin rekabeti vardir. Sonunda bir bilimsel toplulugun yiiksek
baglilik sergiledigi bir kuram, digerlerinden daha Gstilin bir konum kazanir ve kuram, paradigmaya evrilir. Burada
onemli gorilen sorulara verilen ikna edici cevaplar farkli bir kuramin paradigma olma yolunda elzemdir.

Hakim bir kuram olarak bir bilimsel alanda etkinlik gosteren paradigma bilim insanlarinin calismalarinda
teorik bir cerceve sunar. Fakat zaman icinde daha duyarli aletlerin gelistirilmesi ve tespit edilen yeni gortingllerin
paradigma ile uyumsuzluk gostermesi birtakim anomalilerin bas gosterdiginin isaretidir. Bu anomalilerin ¢éziim-
suz kalmasi ve onlarin zaman igcinde artmasi alan icinde bunalimlar cikmasina sebep olur. Bunalimlarin bas goster-
digi durumlar alan icinde huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasini ve paradigmaya olan glivenin sarsilmasini beraberinde
getirir. Buasama ile beraber tipki paradigma oncesi donemde oldugu gibi alternatif bir paradigma bulmaya yonelik
calismalar hiz kazanir. En nihayetinde mevcut paradigmanin cevaplayamadigi ve bunalim olusturmus olan sorulara
cevap veren yeni bir paradigma olusturulur. Bu yeni paradigmanin ¢ok sayida bilim insani tarafindan kabuld, eski
paradigmanin devrilmesi ve atil duruma diismesi ile son bulur. iste bu izlence, yani paradigma 6ncesi dénemden
paradigmaya, sonrasinda ise artan bunalimlar ile yeni paradigmaya gecis, Kuhncu terminoloji ile ifade edersek “bi-
limsel devrim” olarak adlandirilir.

Anlatilan bu siireg bilim felsefisinde ciddi tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Kuhn’un temel met-
ni ortaya ¢iktiktan sonra hem destekgileri hem de elestirmenleri, onun lizerine olan ¢alismalari arttirmislardir.
Kuhn, elestirmenleri tarafindan rasyonel, nesnel ve mutlak bir yapida olmasi gereken bilimi, irrasyonal, goreli ve

* Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas. (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2015), 63.
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sosyolojik bir konuma indirgemistir. Elestirmenler daha da ileri giderek, Kuhn’un bilimsel baglilik meydana getiren
genis olcekli degisimlerdeki tavrinda dogru bir hikdye sunmaya calisan betimleyici veya anlatici gérevinde bile ba-
sarisiz oldugunu iddia etmislerdir.* Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis’'ndaki gorlslerinden 6tlri yapilan elestirilere
daha sonraki calismalarinda cevaplar vermeye calismistir. Ama yine de paradigma baglaminda disiincelerinde
keskin donustimler oldugunu séyleyemeyiz. Kuhn’un bu dénemki ¢calismalarini yakindan takip eden kisilerden biri
de Imre Lakatos’tur.

Uzun yillar Popper ile yakin bir iliski kurmus olan Lakatos’un iddialari, aslinda hem Kuhn, hem de Popper’e
yonelik elestirilerinden ortaya ¢ikar. Onun bu disunirleri elestirmesinin temelinde ise Popper’in yanlislanabi-
lirligi ilkesinin yetersizligi ve Kuhn’un paradigmalarinin irrasyonel yapisi vardir. Lakatos’a gore yanlislanabilirlik
ilkesinin temel sorunu metodolojik olarak kati kurallara sahip olmasidir. Popper’in eldeki kurama yonelik stirekli
uygulanmasini istedigi yanlislamaci tavri, bilim tarihi ile 6rtiismeyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bilim tari-
hi, kuram ile deney arasindaki celiskilerine ragmen kabul edilmis bircok arastirma programini gormemize olanak
saglayabilir. Lakatos’a gore boylesi celiskilerin meydana gelmesi eldeki kurami bir kenara atmayi gerektirmez.
Bunun sebebi ortaya cikan geliskilerin yanlislayici verilerden ziyade aykiri 6rnekler olarak bilim insani tarafindan
degerlendirilmesidir. Buna ek olarak ad hoc hipotezlerle de eldeki kuram siirekli kurtarilabilir. Lakatos, yetersizligi
asikar olan Popperci yanlislamaciligi inceledikten sonra, Kuhn’un paradigmalarini irdeler ve literatiire de gegen,
dikkate deger elestiriler yapar. Ona gore Kuhn’un bir paradigmadan digerine gecisi sembolize ettigi devrimler, bi-
limsel aklin kurallari ile yonetilmeyen, biitiinliyle kesfin psikolojisi alanina giren mistik bir dontsiimdir. Lakatos
icin Kuhn’un bilimsel degisim modeli bir gesit “din” degisimi gibidir.>

Lakatos, kendinden onceki duslinirlere getirdigi elestirilerden sonra, kendi bilim gorisiini sekillendirme-
ye baslar. Ona gore, bilimler, “arastirma programi” adini verdigi izlenceler vesilesi ile ilerleme olanagina sahiptir.
Bilimsel kuramlar, merkezinde kati ¢ekirdek, koruyucu kusak ve sorun ¢ozlicu araglara sahip olan arastirma prog-
ramlaridir.® Arastirma programlarinin biiylik 6nem arz eden kismi kati ¢ekirdektir. Koruyucu kusak, kati ¢ekirdegi
Modus Tollens’e karsi savuma gorevini Ustlenerek, stirekli yeni kuramlar insa etme ihtiyacini ortadan kaldirir. Bura-
da Modus Tollens’i kati cekirdek yerine koruyucu kusaga yonlendiren ise arastirma programinin olumsuz horistigi-
dir. Burada bilim insani ¢uritiilen koruyucu kusagin yerine, bir yenisini koyarak arastirma programini kullanmaya
devam edebilir. Fakat zamanla yeni bir arastirma programi ortaya cikabilir. Bu arastirma programinin kabuli, eski
arastirma programinin gerek ¢oziim getirdigi gerekse ¢oziim getiremedigi birtakim goriingtileri aciklayabilen ve
sonrasinda yeni goriinglilere cevap verebilecek daha fazla deneysel icerige sahip olmasi ile miimkiin olabilir.

Simdi bilim felsefesi geleneginde ortaya koyduklari disiinceler ile 6nemli konumlar elde eden Kuhn ve La-
katos’un, temel kavramlari olan paradigma ve arastirma programlari Gzerine soylediklerini daha detayli inceleye-
rek, konuya dair elestirel bir bakis ortaya koyabiliriz. Burada kronolojik siraya da 6nem vererek oncelikle Kuhn’un
iddialarini gozden gecirilecektir. Sonrasinda ise Kuhn’un paradigma goriisii baglamindaki yorumlarina belli basli
elestiriler getirilmeye calisilacaktir. Bu konudaki degerlendirmelerin ardindan Lakatos’a gecis yapilacaktir. Once
Lakatos’un bilimsel arastirma programlari okuyucuya tanitilacak ve sonrasinda ise bazi acilardan ortaya koydugu
degerlendirmeler ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

4 Larry Laudan, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate (Berkeley: University of California Press, 1984), 71.
5 Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, cev. Duygu Uygun. (istanbul: Alfa Yayinevi, 2014), 31.
¢ Talip Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011), 106.

temasa #25 @ Haziran 2026



Bilim Tarihinde Iki Oncii Metot: Paradigmalar ve Arastirma Programlar1 @ 303

1. Kuhn ve Tarihsel Bir Bilim Okumasi

1.1. Devrimci Bir Metodoloji Olarak Paradigmalar

Kuhn’un paradigma kavramini anlamak icin ilk olarak olagan bilim asamasini incelemek esastir. S6z konu-
su asamada bilim insanlari hem ilgi alanlarini hem de yontemlerini belirleyen kolektif bir birikime eklemlenirler.
Kuhn’a gore bu evre, “cogu bilim adaminin kaginilmaz olarak hemen hemen tiim zamaniniicinde harcadigi etkinlik,
bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi lizerine kurulu bir tanimdir.”” Dolayisiyla
bilimsel ¢alisma, bir etkinlik olarak belirli tanimlarla hareketle eden insanlarin zamanla olusturmus oldugu bir
gelenege sadik kalarak ilerler. Bu gelenek, bilim insanina Lyotard’in ifadesiyle “tipki satran¢ oyunu gibi taslarin
ozelliklerini ve uygun hareketini gosteren bir dizi grup kurali”® cercevesinde hazir bir program sunar. Sonug olarak
olagan bilim, belirli bir diinya imgesi insa ederek bilimsel ¢iktilarin sinirlarini bu yerlesik gelenek tizerinden belirler.®

Kuhn’un bilimsel semasinda herhangi bir paradigma varlig§indan yoksun bir ortamda farkli farkli gortsler
bildiren geleneklerin varligi s6z konusu olur. Ayri geleneklerin dogayi algilayis sekilleri ¢esitli sayilarda olacagi igin
urettikleri yorumlar da bu baglamda farkliliklar gosterir. Tarihsel siiregle beraber bu farkli gorisler arasindaki iliski
Kuhn agisindan bir rekabet ortamina evrilir. Yani, bilimlerin gelismesinde ilk etapta karsilastigimiz en temel hadise,
doga uizerinde birbirlerinden farkli bircok gortisiin devamli yarismasi olarak goériilebilir. Bu yaris neticesinde kimin
galip gelecegini belirleyen ise farkli gorusler bildiren gruplar arasindaki ¢calisma metodolojisinin niteligi ile birlikte
acikladiklari olgularin inandiriciigidir.

Galip gelen bir goriisiin paradigmaya doniismesi, dogayl anlama noktasinda rakiplerine kiyasla daha kap-
samli ¢ozlimler sunmasina baglidir. Kuhn’un belirttigi tizere “paradigmalar, bilim toplulugunun son derece 6nemli
olduguna karar verdigi bazi can alici sorunlari ¢oziimlemekte rakiplerinden daha basarili olduklari igin sonraki us-
tin konumlarina ulasabilmislerdir.”*® Bir paradigmanin genis kitlelerce benimsenmesi, dnceki rakip yorumlari sona
erdirirken hem hakim bir kurami hem de bu kurama bagli bir bilim toplulugunu insa eder. Bilim tarihinde bu duru-
ma; Aristoteles’in evren telakkisini gozlemle harmanlayan Batlamyus’un calismalariile yayimlandigi andan itibaren
otorite kabul edilen Newton’in Principia’si 6rnek gosterilebilir. Bu 6rnekler, bir paradigmanin nasil hem teorik bir
egemenlik kurdugunu hem de bilimsel bir toplulugu ortak paydada bulusturdugunu kanitlar.

Kabul goren bir paradigmaya eklemlenmeyen gorisler, mesruiyetlerini yitirerek “bilim oncesi” veya ideo-
lojik bir diizeye indirgenir; bu soylemler zamanla “avam isi” bir anlati statlisiine diiger.* Bu baglamda paradigma,
bilimi bilim olmayandan ayiran temel sinir gizgisidir.** Paradigmanin en belirgin 6zelligi, tim olgulari degil, sade-
ce belirli odak noktalarini agiklamasidir. Bu durum, paradigmanin icinde surekli bir “bosluk” birakarak onun yeni
kurallarla gelismesine olanak taniyan bir “agik sistem” modeli sunar.** Ancak Kuhn’a gore olagan bilim doneminde
bilim insanlari koklu yenilikler pesinde kosmazlar; aksine bu siireci bir “bulmaca ¢o6zme” etkinligi olarak stirduriir-
ler. Bu donemdeki asil amag, kuramsal veya olgusal yenilikler kesfetmek degil, mevcut bilgi dagarcigini birikimci
bir cabayla daha kesin ve detayli hale getirmektir. Olagan bilimin basarisi da paradoksal bir sekilde, bu sinirli ve

" Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 73.

¢ Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, cev. ismet Birkan. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2014), 122.

° Bu baglam, Wittgenstein’in dil ile dlinya arasinda kurdugu iliskiyle 6rtiismektedir. “Bir resim bizi hapsetmisti. Ve disari ¢cikamiyorduk,
¢linkii bu resim dilimize yerlesikti ve dilimiz de bu resmi bize insafsizca tekrarliyor gibiydi” ifadesi, Kuhn’un olagan bilim evresindeki
yapisal sinirliliklart agiklamaktadir. Buradaki “resim” 6gesi bilim insanlarinin varsayimlariyla kurguladigi “diinya” ile, bu resmi agiklayan
dil ise bilimsel “yontem” ile analojik bir bag kurar. Tipki resmi betimleyen dilin resme ickin olmasi gibi, bilim insanlarinin kullandigr dil
de benimsedikleri yonteme ickindir. Bu dogrultuda dil, diinyay! anlama bigimimizi tipki bir resim gibi cevreleyerek bilimsel faaliyetin
sinirlarini tayin eder. Bu konu hakkinda kapsamli bir calisma i¢in bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan.
(istanbul: Metis Yayinlari, 2010).

10 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 96.

1 lyotard, Postmodern Durum, 75.

12 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, cev. Hisamettin Arslan. (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2016), 140.

13 Lyotard, Postmodern Durum, 122.
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odaklanmis yapidan kaynaklanir.* Bilimsel faaliyeti bulmaca ¢ozme etkinligi olarak gormenin arka planda iki nede-
ni oldugunu soyleyebiliriz. Bunun icin Kuhn’un neden bulmaca analojisi ile olagan bilimi tasvir ettigini anlamamiz
gerekir. Oncelikle herhangi bir bulmaca, ¢6ziimii var olan ve bizim tarafimizdan ¢ézilmeyi bekleyen bir oyun gibidir.
Alici konumda olanlar, bulmacayi hazirlayanlarin yonlendirmeleriyle hedefe ulasmaya calisirlar. Burada bulmaca-
nin kendisi, Kuhncu terminoloji ile konusacak olursak; paradigmanin kendisini temsil ederken, bulmacayi ¢6zmek
ile miikellef olan kisiler paradigmaya bagli bilim insanlarini temsil eder. Bulmacayi hazirlayan ise paradigmaya son
halini veren bilim insanina gondermede bulunur.

Paradigmalar evrensel bir basariya sahip olsalar da Kuhn’a gére zamanla yipranma siirecine girerler. Bilim
toplulugunun paradigmaya olan derin bagliligi nedeniyle baslangi¢ta ortaya ¢ikan aykiri sonuglar ya gérmezden
gelinir ya da mevcut cergeve icinde ¢ozlilmeye calisilir. Skinner’in belirttigi lizere bu “bilmeceler” ¢cogu zaman ola-
gan bilimin i¢ dinamikleriyle veya paradigma lzerindeki yeni yorumlarla ortadan kaldirilabilir.® Ancak bazi inatgi
aykiriliklar, tim ¢6ziim ¢abalarina karsi direng gostererek dikkatleri tGzerine ¢eker; Kuhncu terminolojide mevcut
kuramsal yapiyla celisen bu bulgulara anomali*® adi verilir. Bir anomalinin ciddiyeti, onu bertaraf etmeye yonelik
girisimler karsisindaki “direnme giici” ile dogru orantilidir.’” Her ne kadar ¢ogu tutarsizlik, kuramsal veya teknik
ayarlamalarla giderilse de bazilari uzun sure ayakta kalarak sistemin temelini sarsmaya devam eder.!®

Kuhn’a gore bazi anomaliler, 6zellikle yeni bilimsel araglarin kesfiyle (6rnegin Galileo’nun teleskobuyla
Aristotelesci kozmolojiyi sarsmasi gibi) kalici hale gelir. Bu sireci hizlandiran bir diger etken ise meslege yeni giren
ve heniiz mevcut paradigmanin kaliplariyla sartlanmamis geng arastirmacilarin, alternatif izlenceler gelistirerek
aykiri sonuglara ulasma potansiyelleridir. Anomalilerin ¢6zlimsiiz kalarak birikmesi, Kuhncu c¢izgide bizi bunalim
(crisis) kavramina ulastirir. Bu durumda mevcut paradigmanin savunuculari arasinda huzursuzluk ve “mesleki gu-
vensizlik” bas gosterir; zira olagan bilim boyunca ¢oziilen bulmacalar artik beklenen sonuglari vermemeye baslar.
Kuhn’un belirttigi tzere bu belirsizlik hali “var olan kurallarin basarisizligi ve yeni kurallarin bulunmasi icin bir gecis
donemini baslatir.”*®

Bunalim donemiyle birlikte bilim dalinin temelleri sarsilir ve paradigmanin kati kurallari yumusayarak yerini
elestirel bir soyleme birakir.?° Bu gecis evresinde, marjinal fikirler su yliziine cikar ve bilim insanlari tikanan nokta-
lar asabilmek icin felsefi ¢coziimlemelere her zamankinden daha fazla basvurmaya baslarlar.?* Tiim bu belirtiler,

» «

sureci “olagan arastirmadan” “olaganiistl arastirmaya” tasir. Kuhn’a gore rakip paradigmalarin tiiremesi, yontem-
sel hosnutsuzluklarin yiiksek sesle dile getirilmesi ve temel ilkelerin tartismaya acgilmasi, artik bilimsel devrimin

esigine gelindiginin acik isaretleridir.??

% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 131.

15 Quentin Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, gcev. Ahmet Demirhan. (Ankara: Vadi Yayinlari, 1991), 96.

6 Kuhn’un kullandigr anomali kavrami, tesaddifi bir se¢cim olmayip Durkheimci sosyolojinin anomi (anomy) kavramiyla derin bir paralellik
tasir. Sosyolojide anomi; toplumsal etkilesimi diizenleyen normlarin ¢okmesi, kuralsizlik ve normsuzluk hali olarak tanimlanir. Konu hak-
kinda detayli bilgi icin bkz. Barry, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, cev. Hiisamettin Arslan. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), IX-LI. Kuhn,
bu terimi secerek paradigma yorumunun sosyolojik boyutuna isaret eder. Nasil ki anomi toplumsal yapida bir ¢oziilmeyi ifade ediyorsa,
bilimsel baglamda anomali de mevcut kurallarin ve normlarin (paradigmanin) dogayi agiklamakta yetersiz kaldigi bir “kuralsizlik” duru-
munu imler. Bu dogrultuda Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi boyunca aykiriliklar ile anomali arasinda kopmaz bir bag kurarak bilimsel
krizlerin toplumsal dogasini vurgular. Anomali kavraminin sosyoloji literatiiriindeki kullanim baglami icin bkz. Emile Durkheim, intihar,
cev. Z. Ziihre ilkgelen. (istanbul: Pozitif Yayinlari, 2015), 326-377.

' Chalmers, Bilim Dedikleri, 146.

8 Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim, cev. Yakup Sahan. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1994), 248.

¥ Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 150.

2 Thomas S. Kuhn, “Kesif Mantigi mi Arastirma Psikolojisi mi?” Elestiri ve Bilginin Gelismesi icinde, haz. Imre Lakatos ve Alan Musgrave
(istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 14.

2L Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 176.

22 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 180.
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Olagan bilim siireci, bunalimlar ¢ozmek icin gesitli yontemler dener, ancak bu bunalimlarin son bulmasi ge-
nellikle ani bir “kalip degistirme (Gestalt)” ile gerceklesir. Bilim insanlari bu ani, bir simsegin cakmasiyla karanlikta-
ki bir bulmacanin birden aydinlanmasina veya aniden gozlerinin acilmasina benzetirler. Bu zihinsel esik asildigin-
da, sorunlarin ¢o6zimiine dair yeni bir teorik cerceve olusur ve bilim dalinin dlgutleri hizla donlismeye baslar.?* Bu
koklii donlislimiin tamamlanmasiyla yeni bir paradigma dogar ve eski paradigmayi hiikiimsiiz kilarak onun yerini
alir. Kuhn iste bu siireci “bilimsel devrimler” olarak adlandirir. Bilimsel devrimler, birikimci olmayan bir yapidadir;
eski paradigmada var olan birikimin lzerine eklenmek yerine, onunla “bagdasmayan” tamamen yeni bir yapinin
eskisini tasfiye etmesiyle sonuglanir.?®

Eski ve yeni paradigmalar arasindaki bu uyusmazlik halini Kuhn, es-olciilmezlik (incommensurability) kavra-
mi ile agiklar. Bu kavram, bilimsel devrim 6ncesi ve sonrasi geleneklerin birbiriyle bagdagsmamasinin yani sira, ortak
bir degerlendirme 6l¢iitiine de sahip olamayacaklari dlisiincesine dayanir.?® Bunun temel nedeni, rakip paradigma-
larin savunucularinin hangi sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi veya bilimin taniminin ne oldugu konusunda dahi artik
ortak bir paydada bulusamamalaridir.?” Her paradigma, en basindan itibaren kendine 6zgii kurallar ve tanimlar
gelistirdigi icin evrendeki nesneleri ve bu nesnelerin niteliklerini farkli sekillerde anlamlandirir.?® Bu durum, pa-
radigmalarin ortak bir 6l¢liye vurulmasini imkansiz kilar; zira her bir paradigma farkli bir “dlinyaya” gondermede
bulunur ve savunuculari da sembolik olarak bu farkli diinyalarda yasarlar. Kuhn’un paradigma anlayisini gevreleyen
bu kavramsal bittinliik, onun bilim felsefesindeki 6zgtin konumunu belirler.

1.2. Paradigma Kavraminin Elestirel Analizi

Kuhn’un paradigma merkezli yapisi, bilim felsefesi literatiirlinde ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir.
Paradigma kavrami Kuhn’un sistemindeki diger terimlerle siki sikiya bagli oldugundan, ona yoneltilen elestirileri
bu bitilinlikten bagimsiz ele almak mimkiin degildir. Bu noktada, analizlerini bilim tarihine dayandiran Kuhn’un
iddialarinin tarihsel gerceklerle ne kadar ortiistiiglinii sorgulamak gerekir. Kuhn’un yaklasimindaki temel sorun-
lardan ilki; ayni paradigmayi paylasan bilim insanlarinin ortak bir amaca, benzer bakis acilarina ve dolayisiyla ayni
sonuglara ulasma kabiliyetine sahip oldugu imasidir. Kuhn, kurallari ve beklentileri topluluk lizerinden sekillendi-
rerek; Eric Rothacker’in ifadesiyle “‘dogmatik’ bir bilimin veya disiplinin 6zgiil soru sorma alanini, problematigini
ve metodigini imler.”?

Bilim tarihi incelendiginde ise Kuhn’un 6ngérdugiiniin aksine, ayni topluluga mensup bilim insanlari arasinda
bile temel meselelerde derin fikir ayriliklari goriilebilir. Ornegin, yasami boyunca Kopernikgilige sadik kalan Kepler,
Giines merkezli sistemi savunurken Kopernik’in matematiksel yontemlerini agir sekilde elestirmistir.*® Bu durum,
ayni literatlirii paylasan bilim insanlarinin dahi farkli sonuglara varabilecegini ve bu tiir “ince dokunuslarin” bilimde
heniiz kesfedilmemis alanlarin oniinli acabildigini gosterir.>* Ayrica farkli topluluk yapilari arasinda da her zaman
mutlak bir uyusmazlik bulunmaz. Evrim karsiti gorusleriyle bilinen Cuvier’in ¢calismalarinin, kendisinden sonraki
evrim teorilerini 6nemli 6lglide etkilemis olmasi, topluluklar arasi sonuglarin gecisken olabilecegini kanitlar.?? Dola-
yisiyla farkli paradigmalar veya topluluklar arasindaki iliskilerin her zaman mutlak bir kopusla sonuclandigi iddiasi

2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 216.

2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 198.

% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 181.

% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 195.

2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 246.

2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 194.

29 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem. (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), 22.

30 Bu iddiamiza ironik bir sekilde Kuhn’un metninde rastliyor olmamiz ise onun temel tezlerindeki celiskili boyutu da gosteriyor gibidir.
Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, cev. Halil Turan vd. (Ankara: imge Kitabevi, 2007),
340-341.

31 J. Robert Oppenheimer, Bilim ve Sadduyu, cev. Onur Oymen. (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1965), 11.

32 Ppatricia Fara, Bilim: Dért Bin Yillik Bir Tarih, ¢ev. Aysun Babacan. (istanbul: Metis Yayinlari, 2012). 312.
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tarihsel orneklerle esnetilebilir.

Kuhn’un sistemindeki bir diger sorunlu alan, galip gelen bir paradigmanin rakip gorisleri geri doniilemez
sekilde ortadan kaldirdigi iddiasidir. Bilim tarihi, “kaybeden” olarak goriilen fikirlerin yuzyillar sonra bile yeniden
bilim sahnesine cikabildigini gostererek bu iddiayi tartismali hale getirir. Bunun en somut 6rnegi atom kuramidir.
M.O. 5. yiizyilda Leukippos ve Demokritos tarafindan ortaya atilan atomcu gorusler, teolojik ve felsefi elestirilerle
uzun sire yenilgiye ugramis ve kenara itilmistir. Ancak bu goriis tamamen yok olmamis; 6nce islam uygarliginda
Razi’nin simya ¢alismalarinda, ardindan Boyle’un mekanist diinya gorusiinde izlerini siirdirmis ve nihayet John
Dalton ile bilimsel bir kuram olarak zirveye tasinmistir.®® Dolayisiyla atomun tarihsel seriiveni, bilimsel gelisimin
Kuhn’un kurguladigi gibi mutlak bir tasfiye suireciyle degil, fikirlerin yeniden canlanabildigi dongtisel bir siireklilikle
ilerledigini kanitlamaktadir.

Astronomi tarihi de Kuhn’un tasfiyeci bakis agisini sarsan 6nemli kanitlar sunar. Kopernik’ten ylizyillar 6nce
Aristarkos, Gunes merkezli bir evren modelini savunmustur.®* Eger Kuhn’un iddialari mutlak olsaydi, bu kuramin
Batlamyus’un yer merkezli modeline yenildikten sonra bir daha giin yiiziine ¢cikmamasi gerekirdi. Ancak 16. ylizyil-
da Kopernik’in Aristarkos ile paralellik gosteren calismalari, “kaybeden” bir kuramin yiizyillar sonra tekrar “zafer”
kazanabilecegini kanitlamistir. Hatta bilim tarihinde bazen bilimsel agidan daha saglam olan bir kuramin, rakip ve
aslinda ¢lirGtiilmis bir teori tarafindan gecici olarak alt edildigi de goriilir.3 Bu durum, bilim tarihinde tamamen
“atil” kalmisg bir kuram olmadigini ve eski gorislerin tarihsel siirecte siirekli yeniden dolasima girebildigini gosterir.
Kuhn’un bu donguselligi fark edememesi, yalnizca “galip gelen” goriislere odaklanan bir bilim tarihi okumasi yap-
masindan kaynaklanir. Her ne kadar bu odaklanma Kuhn’a paradigma kavramini insa ederken teorik bir “fayda”
saglamis olsa da ulastigi sonuclarin tarihsel glivenilirligini zayiflatmistir.

Kuhn’un paradigma kuramini ¢éziimlerken anomali ve bunalim kavramlari, degisim siirecini anlamlandirmak
adina kritik bir rol oynar. Kuhn, bu kavramsal izlenceyi temellendirmek igin sik sik bilim tarihine, 6zellikle de Galileo
ornegine basvurur. Ancak Kuhn’un Galileo ve Aristoteles kozmolojisi arasindaki iliskiye dair yorumlari bazi yapisal
celiskiler barindinr. Kuhn, Galileo’nun saf bir Aristotelesci olarak yetismedigini, aksine hareket konusunu impetus
(itici gli¢) kurami gercevesinde 6grendigini savunur.®® Bu noktada su soru glindeme gelir: Eger Galileo hakim para-
digmanin tam icinden gelmiyorsa, o paradigmanin kurallarini nasil zayiflatmis ve devrilmesini saglamistir? Kuhn’un
sistemine gore bir paradigma, ancak i¢csel bulmacalar ¢ozlilemez hale gelip ciddi bunalimlar bas gosterdiginde sina-
nir. Eger bir paradigma, dis etkilerle veya ona baglilik duymayan kisilerin calismalariyla da devrilebiliyorsa, Kuhn’un
anomalilere/bunalimlara atfettigi merkezi 6nem sarsilmaktadir. Galileo 6rneginden hareketle paradigma degisimi-
ni betimleyen tek bir semanin olmadigi séylenebilir. Bu baglamda hem paradigma i¢i bunalimlarin hem de dissal
gelismelerin —hatta belki de sadece propagandanin— bilimsel devrimlere yol agabilecegi bile ileri siriilebilir.?’

Kuhn’un Galileo ve bunalimlar lizerine yaptigl yorumlar, sistemi tutarsizlastirarak onu gorelilige (relativism)
surilikler. Kuhn’un diistiigii temel celiski, Galileo’nun Aristotelesci kurami nasil yiktigini agiklarken bu basarinin ar-
dindaki metodolojik ortakligl goz ardi etmesidir. Galileo, her ne kadar Aristoteles’in evren modeline karsi ¢iksa da

3.

@

Sevim Tekeli, vd., Bilim Tarihine Giris (Ankara: Nobel Yayincilik, 2015), 338.

Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012,), 55.

Paul Feyerabend, Akla Veda, cev. Ertugrul Baser. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 182.

36 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 242.

3" Paul Feyerabend, Galileo’nun basarisini salt entelektiliel nedenlere degil, stratejik bir iletisim basarisina dayandirir. Ona gore Galileo, “bir
dogal yorumun yerine ¢ok farkli ve o zamana kadar en azindan kismen dogal olmayan bir yorum koyarken propaganda kullanmis; ente-
lektliel gerekgelerin yani sira psikolojik hilelerden de yararlanmistir.” Konuya dair daha fazla detay icin bkz. Paul Feyerabend, Yonteme
Karsi, cev. Ertugrul Baser. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014), 104-105. Bu yaklasim, Kuhn’un Galileo analizindeki bosluklarla birlestiginde,
bilimsel devrimlerin her zaman rasyonel ve metodolojik bir zorunlulukla gerceklesmedigi fikrini gliclendirir. Eger paradigma degisimi bir
“propaganda zaferi” olarak goriiliirse, bilim felsefesi literatiiriinde bilimsel siireclerin agiklanmasinda manipiilasyon ve hile gibi kavram-
larin kullanilmasinin 6ni agilmis olur.
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onun timevarimsal-timdengelimsel yontemine sadik kalmistir. Her iki dusilinir de bilimsel arastirmanin; deney ve-
rilerinden genel ilkelere yiikselen ve ardindan tekrar deney verilerine donen iki asamali bir siire¢ oldugu konusun-
da uzlasmistir.® Dolayisiyla Kuhn’un yaklasimindaki asil sorun, bilimsel devrimleri anlatirken kullandig iddialarin
kendi icinde surekli bir gerilim barindirmasi ve tarihsel streklilikleri agiklamakta eksik kalmasidir.

Kuhn’un bilim tarihinden sundugu 6rnekler ile kuramsal semasi arasindaki uyusmazliklar, sadece verilerde
degil, kurdugu analojilerde de kendini gosterir. Bunlarin en dikkat cekicisi, paradigma degisimini agiklamak icin
kullandigr “devrim” analojisidir. Kuhn, bilimsel ve siyasi devrimler arasinda yapisal bir benzerlik kurar. Ona gore
siyasi devrimler, mevcut kurumlarin yasakladigi yontemlerle bu kurumlari degistirme ¢abasidir. Bu siirecte, toplu-
mun hicbir kurum tarafindan yonetilmedigi bir ara gecis donemi yasanmasi ve sonunda yeni kurumlara gecilmesi
zorunludur. Siyasi devrimlerde oldugu gibi, paradigma degisimlerinde de nihai karar merci ilgili toplulugun onayi-
dir. Bu nedenle bilimsel donustimleri anlamak icin sadece mantik ve doga gozlemleriyle yetinmeyip, bilim toplulu-
gunu sekillendiren cevresel ve sosyolojik faktorleri de hesaba katmak gerekir.>

Kuhn’un siyasi devrimler ile bilimsel devrimler arasinda kurdugu paralellik, aslinda oldukg¢a zorlama bir be-
timlemedir. Bir siyasi devrim; toplumu politik, ekonomik ve kulturel agidan kokten donlstiirme potansiyeline sa-
hipken, bilimsel devrimler her zaman bu denli genis capli bir toplumsal donustim yaratmaz. Ayrica tarih, ardi ardina
gelen siyasi devrimlerin taban tabana zit amaclar tasiyabildigini gosterir; oysa bilim insanlari, en azindan evrensel
yasalari kesfetme noktasinda yuzyillar boyu benzer temel amaclari paylasirlar.®° Ornegin, Newton’un evrenin isleyi-
sini tek bir kanunla agiklama hayali, ylizyillar sonra Einstein’in “Birlesik Alanlar Teorisi” ile tim fizik yasalarini birkag
temel ilkeye indirgeme ¢abasinda yanki bulmustur.”* Bilim diinyasindaki bu amag birliginin aksine, siyasi devrim
aktorleri arasinda hi¢bir ortak payda yoktur; sinifsiz bir toplum hedefleyen bir Marksist ile 6zel miilkiyeti kutsayan
bir kapitalistin devrim saikleri birbiriyle tamamen catisir. Bu baglamda, siyasi ve bilimsel devrimler arasinda kuru-
lan analoji, yapisal olarak sorunludur.

Kuhn’un bilimsel devrimler Gzerine kurdugu sema, bilimsel degisimi ani ve genis ¢apli kopukluklar lzerin-
den betimler. Ona gore yeni bir paradigmanin kabuli, geri dondiriilemez bir Gestalt dontisimu gibidir.*> Ancak
bu analiz, bilimsel degisimi kaginilmaz olarak rasyonel olmayan bir slirece indirgedigi gerekgesiyle elestirilmistir.**
Kuhn, kendisine yoneltilen “gorelilik” ve “irrasyonellik” su¢clamalarini reddederek yanlis anlasildigini savunsa da bir
kuramin digerine tercih edilmesini saglayacak nesnel sebeplerin eksikligini vurgulamaya devam eder.** Kuhn’un te-
orisindeki en biiylik bosluklardan biri, bunalimlarin hangi noktada bu denli keskin bir Gestalt degisimine yol acaca-
gini tam olarak agiklayamamasidir. Ayrica tarihsel veriler her bunalimin ayni agirlikta olmadigini gosterir. Oksijenin
kesfi veya Darwin’in dogal seleksiyon kurami gibi bazi gelismeler kuramin merkezini sarsarak buyiik krizler yara-
tirken, gezegen yoriingelerinin geometrik sekli gibi konular her zaman radikal bir déntisum baglatmaz. Bu durum,

3% John Loose, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, gev. Elif Dervis. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2012), 68.

39 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 182-184.

40 Siyasi ve bilimsel devrimler arasindaki analoji, tarihsel gercekliklerle kiyaslandiginda her zaman birbirini karsilamaz. Kuhn’un “onay”
ve “gecis donemi” lizerine kurulu semasi, 6zellikle Paris Komiinl (1871) 6rnegiyle ciddi bir tezat olusturur. Siyasi arenada devrimler, her
zaman genis bir toplumsal uzlasiyla degil, bazen kisa siireli ve siddetli iktidar degisimleriyle (proleter diktatorligi gibi) gerceklesebilir.
ilgili konu icin bkz. Karl Marx, Fransa’da i¢ Savas, cev. Kenan Somer. (Ankara: Sol Yayinlari, 2012), 7-21. Kuhn’un aksine siyasi zeminde
devrime onay veren ve vermeyen gruplar arasindaki rekabet, devrimden sonra da kesintisiz bir sekilde devam eder. Ayrica Kuhn’un iddia
ettigi gibi kurumlar arasi bir “bosluk” veya “yonetilemez gecis donemi” tarihsel olarak zayif bir iddiadir; zira iktidar bosluk kabul etmez
ve bir yapi yikildigi anda hemen yenisiyle ikame edilir. Son olarak bir devrimin dnceki yapidan ne kadar kokten bir kopus gerceklestirdigi
de sosyolojik acidan tartismalidir. Bu konuda detayli bir analiz icin bkz. Ellen Kay Trimberger, Tepeden inmeci Devrimler, cev. Mehmet
Fatih Uslu. (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003). Bu durum, Kuhn’un bilimsel devrimleri siyasi birer kopus olarak niteleyen analojisinin
gerceklikten uzak kaldigini gosterir.

Cemal Yildinim, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 210.

Laudan, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, 70.

Laudan, Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, 70.

Thomas S. Kuhn, “Elestiriler Uzerine Diisiincelerim” Elestiri ve Bilginin Gelismesi icinde, haz. Imre Lakatos ve Alan Musgrave (istanbul:
ithaki Yayinlari, 2017), 292.
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bunalimlar arasinda bir “derece farki” oldugunu ve sadece mevcut kuramin merkez ilkelerini hedef alan iddialarin
paradigma degisikligine giden yolu a¢tigini gostermektedir.

Kuhn, bir teorideki degisimi bunalimlarin derinliginden ziyade bilim insanlarinin gorme kaliplarindaki
(gestalt) donlslime baglar. Bu ani ve rasyonel olarak tam agiklanamayan sureg, Kuhn’un kuramini psikolojik bir
zemine (psikolojizme) tasir. Bu noktada akla gelen “ya bu gestalt degisimi hi¢ gerceklesmezse?” sorusuna Kuhn
yanit vermez; o, bu degisimin mutlaka gerceklesecegine dair kisisel bir inang besler. Ancak tarihsel stire¢te, ad hoc
aciklamalar bu degisimi yuzyillarca geciktirebilir. Bir devrimin gerceklesmesi icin bunalimin, kuramin merkezindeki
temel ilkeleri sarsmasi gerekir. Bunun en carpici 60rnegi Galileo’nun teleskop gozlemleridir. Gok cisimlerine dair bu
yeni veriler, sadece kozmolojiyi degil, mevcut optik kuraminin merkezini de sarsan ciddi bir bunalim yaratmistir. Bu
kriz, teleskopla gormeye yonelik yeni bir optik kurami gelistiren Kepler tarafindan ¢ozilmistir.* Bilim tarihi, bir
kuramin merkezine yonelen bu tur iddialarin nasil buyik bunalimlara ve nihayetinde yeni kuramlarin insasina yol
actiginin 6rnekleriyle doludur.

Kuhn’un “olaganiistii bilim” dénemi olarak niteledigi paradigma degisimleri, aslinda bilim tarihinin dogal
ve beklenen bir parcasidir. Tarihsel siirecte, hicbir degisiklige ugramayan veya mutlak evrensellige sahip olan
bir teori bulunmamaktadir. Ornegin, yiizyillarca sarsilmaz kabul edilen Newton’un ¢ekim yasasi bile, Merkir’in
yorlingesindeki sapmalar karsisinda yetersiz kalarak evrensel gecerliligini yitirmistir.*® Ontolojik olarak her teori,
dogasi geregi belirli sinirlara sahiptir ve bu sinirlar bilimsel ilerleme icin itici bir glic olusturur. Gelisen 6l¢lim arag-
lar1 ve kesfedilen yeni goriingliler, mevcut teorilerin kapsamini asarak yeni kuramlarin insasina zemin hazirlar. Do-
layisiyla en temel kuramlarin bile degisebilecegi gercegi ortadayken, bilimsel dontistimii Kuhn’un iddia ettigi gibi
psikolojik temelli (psikolojizm) bir bakis acisiyla agiklayan hicbir nesnel dl¢it bulunmamaktadir.

Paradigma Uzerine dislincelerimizi bitirmeden 6nce, bu kavramin es-0l¢lilmezlik kavrami ile olan baglan-
tisini agmak faydali olabilir. Es-Olglilmezlik, genel anlamda bilimsel bir devrimden sonra yeni paradigma ile eski
paradigma arasinda se¢im yapmayi saglayacak nesnel bir kriterin bulunmadigini ifade eder. Ancak bu yoruma rag-
men Kuhn, bir anomaliyi ortaya koymus paradigma ile bu anomaliyi sonradan kural haline getirmis olan paradigma
arasinda kaginilmaz bir zitlik oldugunu da belirtir.*” Dolayisiyla es-Olclilmezlik lizerine gelistirilen bu yorumlarin
kendi icinde problemler barindirdig goriilmektedir. Eger iki paradigma hicbir sekilde es-0l¢liye vurulamiyorsa, an-
cak bir karsilastirma sonucu ortaya cikabilecek olan “zitlik” iliskisi neye dayandirilarak gelistirilebilir? Ayrica bir
paradigma icin anomali olan bir durum digeri icin kural haline geliyorsa, bu durum zaten iki paradigmanin karsilas-
tinlabileceginin bir gostergesidir. Kaldi ki es-6lciilmezlik kavraminin kendisi de mantiksal agidan kusurludur.*® Eger
iki paradigma es-6lciiye vurulamazsa, bu imkansizligin kendisi nasil belirlenebilir? Bu noktada ya kisisel inanglar ya
da paradigma-ustu askin kurallar ol¢iit olarak devreye girmektedir ki bu durum, Kuhn’u —kendisinin kesin reddine
ragmen— gorelilige gotlirmektedir.

Es-Olctilmezlik kavramina deginmisken, Kuhn’un bilim insanlarinin farkli diinyalarda yasadigina dair yorumu
da incelenmesi gereken kuvvetli bir iddiadir. Kuhn’un gelistirdigi bu yorumun merkezinde, farkli paradigmalarin
benimsenmis olmasi esas roll oynar. Bu yorumun dogrulugu kismen kabul edilse bile eksikligini vurgulamak ge-
rekir; ciinki bilim insanlari sadece farkli paradigmalara sahip olduklari icin degil; ayni zamanda farkli geleneklere,
kultirlenme bicimlerine, felsefelere ve sosyolojik yapilara sahip olduklari icin de ayni diinyada yasamazlar. Burada-
ki farklilig belirleyen esas nokta, insan topluluklarinin bilim ve doga gibi kavramlardan ne anladiklariyla yakindan

4 Feyerabend, Yonteme Karsi, 146.

46 Yildirim, Bilim Felsefesi, 208.

4" Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 186.

48 John Watkins, “‘Olagan Bilim’e Karsi” Elestiri ve Bilginin Gelismesi icinde, haz. Imre Lakatos ve Alan Musgrave (istanbul: ithaki Yayinlari,
2017), 51.
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iliskilidir. Ornegin, Antik Yunan dustnrleri dogayi; canli, istekleri ve kaprisleri olan bir varlik olarak tanimlayip
¢oziimlerini bu baglamda gelistirdiler. Aristoteles’in erekselligi ve dogayi hiyerarsik bir diizende konumlandirma-
si bu altyapinin sonucudur.® Buna mukabil, Bacon sonrasi “bilgi giigtlir” mottosuyla doga telakkisi farklilagsmis;
doga, insanin yarari icin alt edilmesi ve bilgiyle devrilmesi gereken bir yapi olarak gortilmeye baslanmistir. Ancak
bu yorum Batili olmayan toplumlar icin de gecerli degildir. islam dustinirleri dogayi, Tanr tarafindan bahsedilmis,
saygl ve minnetle korunup arastirilmasi gereken mukaddes bir emanet olarak gormiisken; Cin geleneklerinde doga,
kendi kendine isleyen ve insana ¢ok sey 6gretebilecek bir iliskiler agi olarak tasavvur edilmistir.>® Dolayisiyla farkli
kulturel formasyonlara ve doga algilayislarina sahip bilim insanlarinin bilim yapma bicimleri de farkli olacaktir.
Cin, Islam veya Bati kiiltiiriinde yetismis bilim insanlari arasindaki bu bakis acisi farki, onlarin tarzlarini dogrudan
etkileyecek ve Kuhncu bir ifadeyle, onlari farkli diinyalarda yasamaya gotirecektir.

Gelistirilen bu yorumun felsefi temeli, Michel Foucault’nun “episteme” kavrami ile 6zlimsenebilir. Episteme,
en yalin haliyle kilttrlerin nesnelere yiikledikleri kodlar ve bir toplulugun merkezindeki bilgisel 6n kabulleridir.5! Bu
tanimdan hareketle, bilimlerde ele alinan bilgilerin nesnel formlarindan ziyade, bu bilgilerin olabilirlik kosullarini
belirleyen tarihsel zemin epistemenin kendisidir.> Foucault, doga ve insan dogasinin, epistemenin genel dis goru-
niistiicinde tim empirik bilimleri insa ettigini ve hayal glicii ile benzerliklerin uyarlanmasina izin vererek bu bilimleri
olasi kildigini savunur.>® Belirli bir kiiltiirde ve anda, butiin bilgilerin olabilirlik kosullarini ifade eden yalnizca tek bir
episteme mevcut olacagindan hareketle belirli bir kiiltiirel formasyona tabi olmus herhangi birinin, toplulugun de-
rinine niifuz etmis bilgisel kabullerden bagimsiz hareket etmesi miimkiin gériinmeyecektir. Farkli kiiltiirlerin farkl
epistemelere, farkli epistemelerin ise farkli diinyalara kapi aralamasinin kosullari bu sekilde cevrelenir. Kuhn ise bu
genis baglamlari gormez; o, her bilimsel devrim sonrasinda kurallarin yeniden belirlendigi bir diizeni betimlerken
bilim icinde bir dongtisellik kurar. Oysa “farkli diinyalar” kavrami, sadece bilim icinde kalarak aciklanamayacak ka-
dar genis bir anlama sahiptir ve Foucault’nun yardimiyla bu kavramin kiiltiirel formasyonlarda nasil konumlandigi
daha net gorilir. Dolayisiyla farkli diinyalarda yasama nosyonu, sadece farkli paradigmalari benimseyenler icin
degil, farkli zihinsel arka planlara sahip tiim gelenekler icin gecerli olan genis bir anlama gonderme yapar. Kuhn’un
mantiksal sikintilar iceren es-0l¢lilmezlik kavramiyla anlatmaya calistigi durum, epistemenin olanakliligi ile daha
rahat anlasilsa da episteme kavramiyla birlikte dustiniildiglinde, Kuhn’un yaklasiminin icerdigi celiskiler nedeniyle
zayifladigi goriilmektedir.

2. Lakatos ve Bilimin Gelisimi Uzerine Diisiinceler

2.1. Rasyonel Bir Metodoloji Olarak Arastirma Programlari

Bu tartismalar ekseninde Kuhn’a hak verenlerin yani sira, onun goruslerini elestirerek kendi kuramini insa
eden dustinurler de olmustur; Imre Lakatos bu elestirmenlerin en 6énemlilerinden biridir. Lakatos’u sadece bir Kuhn
elestirmeni olarak gormek yetersizdir; o hem Popper’in yanlislamaciligina hem de Kuhn’un paradigma goriisiine
karsi elestirel bir durus sergiler. Lakatos’u ayricalikli kilan temel 6zellik ise matematik felsefesi ile bilim felsefesi
arasinda kurdugu donusimlii iliskidir. Lakatos, ilk asamada Popper’in yanlislamaci yaklasimini matematik alani-
na genisleterek yari-empirik matematik goriisini gelistirmistir. ikinci asamada ise matematiksel kesfin mantigini
temel alarak, literatiire arastirma programlari olarak gecen kendi bilim felsefesi kuramini insa etmistir. Bu yonuy-
le Lakatos, bilim ve matematik felsefesi arasindaki dengeyi basariyla kuran ve her iki alanda disiplinler arasi bir

49 Jakob Bronowski, The Common Sense of Science (Cambridge: Harvard University Press, 1953), 29-30.

50 Ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savaslari, cev. Ebru Kilig. (istanbul: Everest Yayinlari, 2001), 69.
! Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 14.

52 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kilicbay. (Ankara: imge Kitabevi, 1994), 21.

3 Foucault, Kelimeler ve Seyler, 147.

o

Haziran 2026 @ #25 temasa



310 @ Enis Elmas

program gelistiren oncu bir figtirdiir.>*

Lakatos, bilime dair goriisiinli ortaya koymadan 6nce Popper’in yanlislamaciligi tizerine distincelerini ifade
eder. Ona gore yanlislamacilik, rasyonel duslince baglaminda bir geri adim olarak degerlendirilebilse de ttopyaci
standartlara karsi koymasi ve kafa karistirici tim distinceleri bertaraf etmesi noktasinda bir ilerlemedir.>* Bu yo-
niiyle de dikkate deger ve lizerine kafa yorulmasi gereken bir yontem olarak degerlendirilmeye alinabilir. Yanlisla-
macilik konusundaki tespitiyle beraber Lakatos, onun tarihi gelisimi tizerine incelemelerine de girisir. Yanlislama-
ciligin G sekli oldugunu iddia eden Lakatos, sonraki asamada bu yanlislamacilik turrlerine tek tek egilmeye baslar.
Bunlar, Lakatos tarafindan dogmatik yanlislamacilik, metodolojik yanlislamacilik ve sofistike yanlislamacilik olarak
kavramsallastirlir.®

Lakatos, yanlislamaciligin tirlerini incelemeye ilk olarak dogmatik yanlislamacilik lizerinden baslar. Bu
yaklasim, tim bilimsel kuramlarin kosulsuz olarak yanilabilir oldugu 6n kabuliine dayanir; ancak bu kabuliin te-
melinde, kuramlari test eden deneylerin yanilmaz olduguna dair sarsilmaz bir inan¢ yatar.>” Bu yiizden dogmatik
yanlislamacilik, metodolojik acidan oldukga kati kurallar dayatir. Lakatos’a gore bu yaklasimin en biyik sorunu,
bilim tarihi ile taban tabana zit bir zeminde durmasidir. Eger dogmatik yanlislamaciligin sinir koyma oélgitlerini
(demarkasyon) kabul edersek, bilim tarihi boyunca gelistirilen ¢ogu kuramin “metafizik”, kaydedilen ilerlemelerin
buyik bir kisminin ise “sahte” oldugunu savunmamiz gerekir. Bu durum, bilimsel faaliyetlerin cogunu akil disi ilan
etmekle esdegerdir.>® Dahasi bilim insanlari kuram ile deney arasinda ortaya ¢ikan her celiskiyi hemen bir “yanlis-
layici” olarak kabul etmezler. Cogu zaman bu durumlar sadece “aykiri 6érnekler” (anomali) olarak degerlendirilir.
Bilim insanlari kuramlarindan vazge¢mek yerine, celiskiyi ortadan kaldirmak icin kurami gozden gecirmeyi veya
sorunu gormezden gelmeyi tercih ederler. Lakatos, dogmatik yanlislamaciligin bu uyumsuzlugunu gosterdikten
sonra, ikinci asama olarak metodolojik yanlislamaciligi ele alir.

Metodolojik yanlislamacilik, Lakatos acisindan dogmatik yaklasima kiyasla daha gelismis bir asamayi temsil
eder. Bu yontemi benimseyen bir bilim insani, basarili kuramlari algilarin bir uzantisi olarak gortir ve degerlendirme
Olcutlerini dogmatik yanlislamaciligin dar gozlemsel sinirlarinin 6tesine tasir.>® Bu yontemin iki temel boyutu vardir:
ilki, kuramlar ile algilar arasinda bir paralellik kurarak yanlislamaciliga felsefi (ontolojik) bir temel kazandirir. ikin-
cisi ise kuramin tek bir gozlemle hemen curitilme riskini azaltmak icin bazi gozlenebilir durumlari “yasaklayarak”
degerlendirme kriterlerini genisletir. Hangi durumlarin yasaklanacagi tamamen bir uzlagima dayandigi igin, meto-
dolojik yanlislamacilik aslinda yanlislamacilik ile uzlasimciligin bir sentezi niteligindedir. Ancak tim kapsamliligina
ragmen metodolojik yanlislamacilik da bilim tarihindeki aykiri 6rnekleri agiklamakta zorlanir ve tipki dogmatik go-
rus gibi anomalileri gormezden gelir. Dahasi bilim tarihi, buyiuk deney sonuclarinin ilk etapta yanlislamadan ziyade
dogrulamalardan olustugunu gosterir.5° Sonug olarak her iki yanlislamaci yaklasim da bilimsel pratikle tam olarak
ortismez. Lakatos’a gore asil gorev; yanlislamaciligin gecerli yonlerini koruyan ve bilim tarihiyle gercekten uyumlu
bir metodoloji insa etmektir.

Lakatos’un kendi metodolojisini insa ederken gerceklestirdigi ilk yenilik, yanlislamaci yontemin tekil bir
kurama dayanarak uygulanmasina yonelik algiyr degistirmesinde yatar. Ona gore yanlislama, tek tek kuramlara
uygulanan bir islem olmaktan ziyade, iki kuram arasinda gerceklestirilecek bir mukayeseye olanak tanir. Burada

% Donald Gillies ve Yuxin Zheng, “Dynamic Interactions With The Philosophy Of Mathematics,” Theoria: An International Journal for Theory,
History and Foundations of Science 16 (3), (2001): 442-443.

% Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 35.

% Bu husustaki tiim tartismalari kapsamli bir sekilde incelemek icin Bkz. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 32-88.

" Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 35.

8 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 46.

% Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 51.

60 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013), 123.
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yeni bir bilimsel kuram, eski bir kurami ancak ve ancak su li¢ 6zelligi sagladigi takdirde yanlislayabilir: Birincisi, yeni
kuramin eski kurama nazaran daha fazla deneysel icerige sahip olmasidir; bu 6zellik, eski kuramin tanimadig hatta
yasakladigi alanlarda yeni olgulara ulasilmasini saglar. ikincisi, yeni kuramin eski kuramin acikladigi tim olgulari
tamamen aciklayabilmesidir. Uclinciisi ise yeni kuramin deneysel iceriginin birtakim olgularla uyusma gostererek,
bilim insaninin zihninde onun dogru bir kuram olma ihtimalini uyandirmasidir.5! Lakatos’un yanlislamaci meto-
dolojiyi tek bir kuram baglamindan kurtarip kuramlar arasi bir mukayeseye tasimasi, bu yontemin tarihsel seri-
veni agisindan kritik bir noktadir. Ayrica o, kuramlar arasinda se¢im yapmayi saglayan bu li¢ 6zelligi tanimlayarak
hem bilim tarihine uygun hem de bilimsel rasyonalite baglaminda tutarli bir metodoloji insa etmistir. Bu yaklasim,
dogmatik ve metodolojik yanlislamaciligin agiklayamadig bilim tarihindeki aykiri 6rnekler karsisinda Lakatos’un
elini gliclendirir. Lakatos’un yontemine gore ortada daha iyi bir alternatif —yani, bahsedilen (¢ 6zelligi saglayan bir
kuram— olmadig suirece, eldeki kuramlar yiizlerce aykiriliga sahip olsa bile yanlis kabul edilip i1skartaya ¢ikarilma-
malidir.%2 Bu durum, bilim insanlarinin neden bazen sorunlu kuramlarla yola devam ettigini rasyonel bir temelde
aciklar. Lakatos, kuram seciminde bu rasyonel olciitii esas alan yanlislamacilik tiirline “sofistike yanlislamacilik”
adini vermistir.

Lakatos, sofistike yanlislamaciligin kuramlar arasi se¢cimde temel kriter oldugunu savunarak, bu yontemin
uygulanabildigi kuramlariilerlemeci, engellendigi kuramlari ise yozlastirici olarak tanimlar. Bu ayrim, ayni zamanda
bilimsellik ile s6zde-bilimsellik arasindaki siniri belirler: ilerlemeci yapilar bilimsel, yozlastirici yapilar ise s6zde-bi-
limseldir. Ancak birbirleriyle tutarsiz iki kuram arasinda se¢im yapma zorunlulugu dogdugunda, Lakatos’un onerisi
her iki kurami da (6nce biri, sonra digeri, gerekirse her ikisi) donlstlirmektir. Hedef, deneysel icerigi daha zengin
olan ve “ilerletici sorun degisikligi” yaratan yeni bir kurama ulasmaktir. Bu noktada Lakatos, bilim felsefesine ¢ok
kritik bir yenilik getirir: Odak noktasini tek bir kuramdan ziyade kuram dizileri kavramina kaydirir. Artik bilimsellik
vasfi tekil bir iddiaya degil, bir siire¢ icindeki kuramlar bitiinline atfedilir. Bu model, sofistike yanlislamaciligin
hayat buldugu ve ilerlemeye acik bir yapi olan “arastirma programi” olarak tanimlanir.

Lakatos, bir arastirma programinin yapisal bilesenlerini; cekirdek, yardimci hipotezler, olumlu ve olumsuz
horistikler olarak tanimlar. Bu yapinin merkezinde, programin 6ziinl olusturan ve temel savlar ile aksiyomlari ba-
rindiran ¢ekirdek yer alir. Cekirdegi cevreleyen ve onu dis etkilerden koruyan yapi ise yardimci hipotezlerdir; Laka-
tos bu katmani “koruyucu kusak” olarak adlandirir.® Programin isleyisini dizenleyen horistikler ise su gorevleri Gist-
lenir: Olumsuz horistik, programin ¢ekirdegini metodolojik olarak “curiitiilemez” ilan eder ve cekirdege yonelecek
her tiirlu elestiriyi koruyucu kusaktaki yardimci hipotezlere yonlendirir. Olumlu horistik ise cuiriitulebilir durumdaki
yardimci hipotezlerin nasil degistirilecegini, gelistirilecegini ve daha sofistike hale getirilecegini diizenleyen yon-
lendirmeler bitiintdur. Bu sayede bilim insanlari, karsilasilan aykinliklar karsisinda kafa karisikligi yasamaktan
kurtulur.®> Bu semada asil yuiku yardimcer hipotezler ¢eker; ¢linklii hem ¢ekirdegi muhafaza ederler hem de elestirel
saldirilari goglislerler. Sonug olarak eger bir arastirma programi ilerletici sorun degisikligi meydana getiriyorsa ba-
sarili, yozlastirici bir siirece yol agiyorsa basarisiz kabul edilir.®®

Lakatos, bilimsel arastirma programlari metodolojisinin yapisini ortaya koyduktan sonra, bu sistemin isle-
yisini ve Ustuinlugunl gostermek i¢in Kuhn’un “paradigma” kavrami ile bir karsilastirmaya girisir. Kuhn’un bilim-
de surekliligi agiklamak icin kullandigi kavramsal cercevenin sosyo-psikolojik, kendisininkinin ise normatif (kural
koyucu) oldugunu one sirer. Bilimdeki siireklilige Popperci bir perspektifle bakan Lakatos, Kuhn’un paradigma

¢ Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 65-66.

€2 Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 114.

8 Kabadayl, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 114-115.
& Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 89.

& Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 92.

¢ Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 88.
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gordugu yerde rasyonel arastirma programlari gordigiini belirtir.®” Bu baglamda Lakatos, Popper’in bilim felse-
fesi tizerine duslincelerini Kuhn’unkilere kiyasla daha énemli bulur. iki distiniriin temel gérislerine egildigimizde,
ozellikle perspektif konusunda ayri distukleri gorilir. Bu farki Lakatos’un vurgularindan rahatlikla gozlemlemek
mumkindiir: Kuhn, blylk bilimsel basarilari, paradigma degisimini esas alan “devrim” kavramiyla aciklarken;
Lakatos, bu siireci ilerletici ve yozlastirici sorun degisiklikleri lizerinden degerlendirilen arastirma programlariyla
aciklar. Ayrica bilim insanlarinin hangi sorunlari sececegine dair motivasyon konusunda Kuhn aykiriliklari (anoma-
lileri) isaret ederken, Lakatos arastirma programlarinin olumlu horistigini vurgular.®® Bu iki filozof arasindaki temel
farki belirleyen esas nokta ise tarihe yiikledikleri misyon ve gelistirdikleri tarih okuma bicimleridir.

Kuhn’un bilim tarihine yonelip ¢esitli alanlarda paradigma ornekleri verdigi yerde, Lakatos da arastirma prog-
ramlari ornekleri sunar. Bu baglamda bilim tarihindeki en 6nemli arastirma programlarindan bazilari, kendileriyle
bariz bir celiskiye sahip olan eski programlarin lizerine “asilanarak” ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Kopernikgi astrono-
mi Aristoteles fizigi lzerine, Bohr’'un programi ise Maxwell’in programi Gzerine asilanmistir. Asilanarak ortaya ¢ikan
bu yeni program gliclendik¢e baslangictaki “bariscil bir arada yasam” sona erer; slirec rekabete evrilir ve yeni prog-
ramin destekgileri eski programi tamamen yerinden etmeye calisir.®® Buradan Lakatos’un tarih yazimina yonelik iki
onemli sonuca ulagsmaktayiz. ilk olarak Lakatos’un kullandigi “asilanma” terimi, eski arastirma programinin tarih-
sel slirecte rasyonel yeniden insasina gondermede bulunur. Bu terim, bir bilimsel kuramin tarihsel siirekliligi ile bir
analoji kurar; boylelikle Lakatos agisindan bilim tarihinde gézlemledigimiz, birbiri ardina gelen kuramlar arasinda
tarihsel olarak yeniden insa edilebilir bir stireklilik vardur. ikinci tespit ise Lakatos’un tarih yazimina yénelik tavrinin
Kuhn’un okumasindan farkli oldugudur. Bu fark, onlarin bilimin ilerleyisine dair yontemlerini belirleyen en 6nemli
unsurlardan birini olusturur: Bu agidan Kuhn’un paradigma gorduigii yerde, Lakatos bir arastirma programi bulur.

iki diistiniiriin bilim tarihine dair ayni verilere bakip farkli sonuclara ulasmalari, tarihsel veriyi ele alis ve
okuma bigimlerinden kaynaklanir. Kuhn, mevcut bilim tarihi metinlerinin “bilimin birikimsel ilerledigi” inanciyla
yazildigini, bu durumun da bilimdeki “devrimleri” gormemizi engelledigini savunur. Bu nedenle Kuhn, bilim tarihi
metinlerinin yeniden ¢6zimlenmesi ve yeni bir tarih yaziminin insa edilmesi gerektigini iddia eder. Lakatos ise bilim
tarihini 6znel bir zemine cekme riski taslyan bu yaklasima karsi ¢ikar. Onun 6nerdigi rasyonel yeniden insa yontemi,
bilim tarihi gelenegi icinde vazgecilmez bir konumdadir. Lakatos, bilim tarihini rasyonel yeniden insalarin bir nevi
“karikaturu” olarak gormekten ¢ekinmez; ona gore bu 6rneklemeler, gercek tarihi yansitan rasyonel modellerdir.”
Bilimin; kilturel, siyasi veya dini degerler lizerinden okunmasinin, onun temel “sorun ¢o6zme” karakterini yok ede-
cegine inanan Lakatos; toplumsal ve siyasal tartismalari, bir sorun ¢ézme etkinligi olarak gordiigl bilimsel arastir-
malardan kesin ve keskin bir cizgiyle ayirir.

2.2. Arastirma Programlarinin Kavramsal ve Tarihsel Elestirisi

Lakatos, arastirma programlari metodolojisini somutlastirmak icin Newton ve Einstein’in programlarini kar-
silastirir. Ona gore Einstein’in kuraminin Newton’unkinden daha basarili sayilmasinin nedeni, Newton’u “¢lirtitmiis”
olmasi degildir; zira Einstein’in kurami da kendi icinde pek ¢ok aykirilik barindirir. Asil basari, Einstein’in programi-
nin Newton’un acikladigr tim gorlingileri kapsamasinin yani sira, Newton’un aciklayamadigl bazi sapmalari da
acikliga kavusturmasi ve yeni olgulara dair saglam bir rota cizmesidir.”> Ancak Lakatos’un bu yaklasimi, bilimsel
akli mutlaklastiran ve bilim disi unsurlari dislayan bir metodolojiyi isaret eder. Lakatos, kesfedilmeyi bekleyen “saf

olgularin” varligina ve arastirma programlarinin bu nesnel gercekligi betimledigine inanir. Oysa bilimde “ciplak

7 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 151-152.
¢ Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 182.

¢ Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 102-103.
" Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 223.

™ Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 77.
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olgu” diye bir kavramdan s6z etmek zordur. Bilgimizi olusturan olgulara her zaman belirli bir perspektiften bakariz;
yani olgular, aslinda dustincelerimizin ve bakis agimizin bir Griintidir. Bilimsel olgularin dogasi; inang, kiiltiir, sezgi
ve kanaatlerden bagimsiz degildir.”> Bu durum, kuramlarin olgulardan bagimsiz insa edilmesinden ziyade, bizzat
kurulus asamalarindan itibaren “olgu yuikli” olduklarini ve belirli bir zihinsel arka planla sekillendiklerini gosterir.

Lakatos, bilim insanlarini bilimsel faaliyetleri sirasinda kendi dogalarindan, giindelik yasamlarindan ve zihin-
sel arka planlarindan tamamen yalitilmis bireyler olarak kurgular. Oysa her bilim insani, calismalarina baslamadan
once felsefi, bilimsel ve hatta dini geleneklerin etkisiyle sekillenmis bir kimlige sahiptir. Bu noktada asil vurgulan-
masi gereken, bilim insanlarinin bilimsel pratiklerini gerceklestirirken zaten kendi dlinyalarina uygun bir zihinsel
konumda bulunduklaridir. Bu durumu Althusser’in “bilim insanlarinin kendiliginden felsefesi” kavramiyla daha iyi
aciklayabiliriz; bu kavram, bilim insaninin pratigi lizerine bilingli ya da bilingsizce tasidigi diisiinceleri temsil eder.”
Ornegin Newton, Yeni Platoncu egilimlerle hareket ederken™; Einstein, calismalarinda Spinoza’nin felsefesini —yani
insanin en ylksek gorevinin nesnel diinyayi ve kanunlarini tanimak oldugu fikrini— dogrularcasina yol almistir.”” Bu
ornekler, bilimsel kuramlarin sadece deneysel kaygilarla insa edilmedigini; bilim insaninin bilingli veya bilin¢disi
zihinsel diinyasini da yansittigini kanitlar. Lakatos’'un metodolojisi ise bu derin etkileri aciga ¢ikarma noktasinda
yetersiz kalmaktadir.

Bilim insanlarinin cevresel faktorlerden ve zihinsel arka planlarindan nasil etkilendigine dair 6rnekler, bilim
tarihinde oldukga yaygindir. Bunun en somut drneklerinden biri, Galileo ve ¢agdaslarinin Aristotelescilik ile Platon-
culuk arasinda gektikleri keskin cizgide gorlur. Bu ayrimin temel kaynag), her iki gelenegin matematige yikledigi
farklianlamlardir. Aristotelesgiler matematigi yalnizca soyutlamalarla ugrasan, dolayisiyla fiziksel gergekligi incele-
mekten uzak “ici bos” bir ugras olarak goriirken; Platoncular, evreni anlamada matematige anahtar bir rol ve Ustiin
bir konum yiiklerler.”® Platonculugun matematige verdigi bu merkezi 6nem, zihinsel arka plani bu yonde sekillen-
mis olan Galileo’nun “evrenin kitabinin matematik diliyle yazildigi” inancini pekistirmistir. Sonuc olarak Galileo’nun
arastirma programinin basarisi, yalnizca deneysel verilerinin cokluguyla degil; ayni zamanda rakip kuramlardan
siyrilmasini saglayan bu kokli matematiksel yaklasimiyla sekillenmistir. Bu durum, bilimsel kariyerlerin ve kuram-

larin, bilim insaninin icine dogdugu felsefi geleneklerden bagimsiz olamadigini acik¢a ortaya koyar.

Lakatos’un arastirma programi metodolojisi, bilim insanlarinin kavramsal yaraticiliginin bilimsel dontisim-
ler Gzerindeki etkisini agiklamakta yetersiz kalir. Bazi kavramsal yeniliklerin etkisi o denli biytktir ki bilim diinya-
sinin buna kayitsiz kalmasi imkansizdir ve bu durum, bir kuramin kabul edilmesinin temel sebeplerinden biri haline
gelebilir. Newton ve Einstein’in evren modelleri arasindaki fark, bu kavramsal ucurumu net bir sekilde ortaya koyar:
Ornegin, Newton’un evreni Oklid geometrisine dayanirken; Einstein, Oklid disi bir geometri olan Riemann geomet-
risini esas alir. Ayrica Newton uzay ve zamani ayri boyutlar olarak ele alirken; Einstein, “uzay-zaman” denilen biitiin-
lesik bir tiglincli boyut insa etmistir. Dolayisiyla bu iki evren telakkisi arasinda sadece deneysel bir ilerleme degil,
keskin bir kavramsal devrim séz konusudur ki Lakatos, bu durumu aciklayamamaktadir.

Kopernik’in Dlinya merkezli sistemi elestirdigi kurami, bliylik bir kavramsal degisimin bir diger 6rnegi-
dir. Lakatos’a gore Kopernik’in programi, Batlamyus’a kiyasla kesinlikle ilerletici bir yapidadir; ¢linkii daha once
gozlemlenmemis yeni olgular ongdrerek deneysel icerigi zenginlestirmistir.”” Ancak Kopernik programinin kabul

2 Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, 128.

™ Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, cev. Murat Belge. (Ankara: Birey ve Toplum Yayincilik, 1984), 91.

™ “Newton’un Mutlak Uzay ve Zaman’daki cisimlerin ‘gercek hareketleriyle’ bu hareketlerin ‘akla uygun 6l¢itleri’ arasinda yaptigi ayrimda,
gerceklik ve gériinimden olusan ve ikilik iceren Platonik bir etki goriilmektedir.” Konu hakkinda daha fazla detay icin bkz. John Loose,
Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, 101.

> Oppenheimer, Bilim ve Sagduyu, 7.

™ Alexander Koyre, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger. (Ankara: Glindogan Yayinlari 1994), 154.

" Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 290.

Haziran 2026 @ #25 temasa



314 @ Enis Elmas

edilmesi, sadece bu deneysel tstilinlikle sinirli degildir. Kopernik, asil olarak zihinlerdeki evren algisini degistiren
buyiik bir kavramsal “devrim” yaratmistir. Bu devrimsel etki, 6zellikle “hareket” kavramindaki algi degisiminde net-
lesir. Kopernik dncesinde hareket, sadece sabit bir dlinyanin ylizeyine gore yer degistiren nesnelerin durumu ola-
rak anlasilirdi. Ancak Kopernik’in giines merkezli kurami ile bu kavram 6nceki baglamindan tamamen kopmustur.
Hareket artik cift boyutlu bir anlam kazanmistir: Birincisi, Dinya’nin belirli bir yorlinge etrafindaki dontisiini sim-
geler hale gelmis; ikincisi ise bir cismin, ¢evresindeki diger nesnelerin ortalama konumuna gore yer degistirmesi
olarak tanimlanmaya baslanmistir.”® Hareket kavramindaki bu koklii donlisim hem Diinya algisini degistirmis hem
de nesnelerin devinimini anlama bicimimizde devrim yaratmistir. Lakatos’un “ilerletici izlencesi” bu tarz derin kav-
ramsal kirilmalar agiklamakta oldukga yetersiz kalir; zira burada mesele, sadece veri artisi degil, evrenin zihinsel
olarak yeniden insa edilmesi, bir nevi yeniden modellenmesidir.

Lakatos’un metodolojisi, kuramlardaki devrimsel dontsiimleri aciklamakta yetersiz kaldig gibi, odagini sa-
dece deneysel icerige de hapseder. Ancak bu odaklanma, kimi zaman gerceklikten uzak kuramlarin desteklenmesi-
ne yol acabilir. Bunun en bariz 6rnegi, Kopernik sistemiyle biiylik benzerlikler tasiyan Aristarkus’un giines merkezli
programinin, Batlamyus karsisinda yenilgiye ugramasidir. Lakatos bu durumu muhtemelen Batlamyus’un daha
fazla deneysel icerige sahip olmasiyla agiklayacaktir; fakat bu bakis agisi bizi yanlis kuramlara gotiirebilecek bir risk
barindirir. Aristarkus’un programi da aslinda ciddi bir deneysel icerige sahiptir; dlinya’nin glines etrafinda dénmesi
ve giinesin merkeze alinmasi bu icerigin dnemli parcalaridir. Burada asil mesele, bir vakanin “deney” olup olmadigi-
ni belirleyen etkenin, bizzat kuramin kendisi olmasidir. Dolayisiyla bilimsel olgular, kuramlarin yapisindan bagimsiz
dislinilemez. Batlamyus’un kuraminin yizyillarca kabul gérmesi de sadece deneysel icerikle degil, ortaya konul-
dugu bilimsel ve toplumsal cevreyle aciklanabilir. Aristarkus’un dénemi, Aristotelesci gelenekle beraber diinya’nin
merkezde ve hareketsiz oldugu goriisiinde birlesmisti; bu ylizden Aristarkus’un “sagduyuya aykiri” gorilen fikirleri
dislanmistir.” Batlamyus’un yerlesik sistemi hem bilimsel hem de dini ¢evrelerde o denli kdklesmisti ki iste bu
ylizden blyuk hatalarina ragmen, ylzyillarca hakimiyetini stirdlirmiistiir. Onu devirmek icin sadece deneysel veri
degil, Kopernik’in gerceklestirdigi gibi devasa bir kavramsal degisim gerekmistir. Batlamyus sisteminin bu denli
etkili olmasinin ardinda Hristiyanlik 6gretisine uygunlugu, Aristoteles otoritesiyle olan paralelligi ve ¢cagin egemen
zihinsel arka plani gibi faktorler yatar. Lakatos ise arastirma programlarini betimlerken bilim disi olarak gordigii bu
hayati faktorlerin neredeyse higbirini hesaba katmaz.

Lakatos’un arastirma programlari analizindeki temel sorunlar, esas olarak onun tarih anlayisindan kaynakla-
nir. Lakatos, arastirma programlarinin rasyonelligini kanitlamak icin tarihi adeta aragsallastirir. Ona gore bir prog-
ramin kabuli, eski programa nazaran sagladig Ustiinliiklere baglidir; yani, yeni program eski goriingiileri acikla-
mali, yanitsiz sorulari yanitlamali ve yeni kesiflere imkan taniyan fazladan deneysel bir icerik sunmalidir. Lakatos
tam da bu noktada tarihi, bilimsel rasyonalitenin ispati icin bir 6lcek olarak kullanir.®° Bu yaklasim, tarihin rasyonel
olarak yeniden insasidir. Lakatos’a gore bilim tarihi, siirekli ilerleyen arastirma programlarinin toplandig bir yerdir
ve genellikle kendi rasyonel insalarinin bir riintdir. O, rasyonel insalari gercek tarihin birer “karikatuirii” olarak
gormekten ¢ekinmez.® Bilimin rasyonelligine duydugu mutlak gliven nedeniyle tarihi, bu rasyonaliteyi tasiyan ve
nesnel veriler sunan bir ara¢ konumuna indirger. Ancak Lakatos’un bu tavri, metodolojisinin en zayif halkalarin-
dan biridir. Zira kendi kuraminin merkezine nesnelligi yerlestiren bir disliniirlin, nesnelligi ve rasyonalitesi oldukca
tartismali olan tarih disiplinini bu denli sorgusuz bir arag olarak kullanmasi problemlidir. Cunku tarih, Lakatos’un
varsaydigi gibi rasyonel ve nesnel bir disiplin olabildigi kadar, 6znel ve irrasyonel yorumlara da son derece agiktir.®?
Lakatos bu riski gormezden gelerek, bilimsel ilerleme kavramini ayakta tutabilmek icin tarihi nesnel bir dayanak

8 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun. (imge Kitabevi, Ankara 2017), 29-31.

 Yildirim, Bilim Tarihi, 56.

8 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 216.

8 Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 223.

82 Tarih disiplinine yonelik boyle bir yaklasim icin bkz. Alun Munslow, The New History (London: Pearson Longman, 2003), 157 vd.
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noktasi olarak kabul etmek zorunda kalmistir.

Bilim tarihi ve felsefesi alaninda otorite kabul edilen diistintrlerin yaklasimlarina bakmak, bu baglamda ol-
dukgca ufuk agicidir. Oncelikle tarihin bize sundugu olgularin dogasina yénelmek gerekir. Bilim tarihi okumalarimizi
derinlestirdigimizde, “bilgimizi olusturan ‘olgularin’ aslinda belirli bir bakis agisiyla ele alindigini ve bu nedenle
esasen birer fikir Grlind olduklarini kesfedebiliriz.”®® Buradan hareketle bilimin ve onun gerceklik iddiasinin, as-
linda zihnimizde “tasarimladigimiz” bir gerceklik algisina dayandigi soylenebilir.®* Hal boyleyken; yontem Uzerine
yurutllen bir tartismanin tarihsel bulgulardan, filozoflarin bu bulgulari yorumlama biciminden ve zihnimizdeki ger-
ceklik kurgusundan bagimsiz olmasi diisiintilemez. Tarihsel verilerin yoruma dayali sonuclar dogurdugu gercegi,
gecmisteki bilimsel calismalar ile glinimiiz bilimini tam olarak anlamayi zorlastirir; ayni durum tersi icin de gecer-
lidir. Tarihsel veriler tam anlamiyla “nesnel” sonuglar sunmadigi icin Uretilen kavramlar yorumlayicilarin kiltiirel
ve sosyolojik arka planlariyla sekillenir. Hatta bu iddiayi bir adim daha ileri tasirsak, bilingdisimizin dahi gecmise
yonelik bakisimizi ve tarih okumamizi dogrudan etkiledigini sdyleyebiliriz.®

20. ylizyilin 6nde gelen bilim tarihcilerinden biri olan Alexandre Koyré, “bilimlerin tarihine iliskin somut so-
runlari tartismaya bir suirli zaman ayirip bir surii caba harcadiktan sonra, kendimize donuyor ve tarihciler olarak
kendimizi ‘s6z konusu’ ediyoruz”® demektedir. Bu vurgu, tarihin aslinda 6znel bir insa slireci olduguna isaret eder.
Tarihin bu yapisi, onun mutlak bir “bilim” olma vasfini da tartismali hale getirir. Nitekim bilim tarihgilerinin, bilimin
ne zaman basladigina dair kesin bir tarihte uzlasamamalari ve kendi baslangi¢ noktalarini segmeleri, bu 6znelligi
acikca gosterir.®” Bu baglamda tarih, nesnel bir disiplinden ziyade, 6znenin merkezde oldugu bir kanaatler bittni
olarak gordlebilir. Tiim bu sonuclar, bilimin rasyonelligini nesnel bir tarih anlayisi Gzerine kurmaya ¢alisan Laka-
tos’un metodolojisindeki temel sorunu ortaya koyar. Lakatos, arastirma programlarini gliclendirmek icin tarihi belli
on kabullere dayanan bir arag olarak kullanirken, tarihin bu 6znel ve degisken dogasini goz ardi etmis ve kendi
arastirma programi mantigini sorunlu bir zemine oturtmustur.

Sonug

Bu yazida, bilim felsefesi geleneginde siklikla tartisilan “paradigma” ve “arastirma programlan” lizerine de-
gerlendirmeler yapilmistir. ilk olarak paradigma kavrami genel hatlariyla izah edilmis, ardindan bu kavrama elesti-
rel bir agidan yaklasilmistir. Paradigma kavramindan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, onun hem hakim bir kurama
hem de bu kurami ¢evreleyen sosyal bir ¢evreye isaret etmesidir. Bu bakis agisi, bilimdeki “gelenek” yapilarinin
onemini ortaya koyar; ciinki bu gelenekler hem paradigmayi tasir hem de onun degisiminde kritik rol oynayan
bilim insanlarini barindirir. Kuhn’un paradigma kavrami, bilim insanlarinin sosyolojik ve kiiltiirel arka planlarini si-
rece dahil etmesi ve sosyal bilimlerin isleyisini de kapsamasi bakimindan oldukga degerlidir. Ancak tiim bu olumlu
yonlerine ragmen Kuhn, 6zellikle paradigma degisimini aciklama noktasinda bazi sorunlar yagamistir. Bilimsel dev-
rim ile siyasi devrimler arasinda kurdugu analoji birbirini tam olarak karsilamamaktadir. Bir diger sorun ise eski ve
yeni paradigmanin kiyaslanamaz (es-6lciilemez) oldugu kabuliidiir; nitekim Kuhn, bdyle bir mukayese olanaginin
olmadigini iddia ederken bile aslinda iki yapiyi birbiriyle karsilastirmistir. Ayrica Kuhn’un bu konudaki iddialari, son
tahlilde psikolojik aciklamalara kayarak tezlerinin kabul edilebilirligini zorlastirmistir. Kuhn, sonraki donemlerde
kendine yoneltilen elestirilere yanitlar gelistirmis olsa da genel olarak gorelilik baglaminda degerlendirilen bir figlir
olmaktan kurtulamamustir.

8 Feyerabend, Yonteme Karsi, 37.

8 Barnes, T.S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, 8.

8 Blilent Somay, Tarihin Bilingdisi (Ankara: Metis Yayinlari, 2015), 9.
8 Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, 183.

87 Fara, Fara, Bilim: Dort Bin Yillik Bir Tarih, 137-138.
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Lakatos’un arastirma programlari metodolojisi ise tipki Kuhn’un paradigmalari gibi 6nce tanimlanmis, ar-
dindan elestirel bir analize tabi tutulmustur. Lakatos’un yaklasimi, 6zellikle yanlislamaci literatur icinde buyuk bir
oneme sahiptir; ¢linkl yanlislamacilarin agiklamakta zorlandigi “aykiri ornekleri” kendi programi iginde tutarli bir
sekilde tanimlayarak bu gelenek icindeki koklii ve tarihsel bir probleme ¢6zim getirmistir. Ancak Lakatos’'un meto-
dolojisi de bazi temel kusurlar barindirir. Kuhn ile literatiire giren “gelenek” kavrami lizerinde yeterince durmayan
Lakatos, bilimsel geleneklerin siiregteki etkinligini gozden kacirmistir. Yanlislamaci literatiirli tarihsel bir bakisla
ozglin bir sekilde yeniden insa etse de bilim tarihinde koklu degisim geciren bazi kavramlarin yeni kullanim bigim-
lerini yeterince iyi betimleyememistir. Tarih anlayisi belli 6n kabullere dayanan Lakatos, tarihin kendi sistemi icinde
nasil bir bilimsellik tasidigini tam olarak izah edemeden, bilimsel ilerleme kavramina tarihsel bir yorum getirmeye
calismistir. Lakatos’un ornekleri ayrica onun bilimden kastinin biiylik oranda doga bilimleri oldugunu gosterir; bu
nedenle metodolojisi sosyal bilimlere uygulanmaya pek elverisli gorinmemektedir. Sonug olarak yeni bir kuramin
kabul edilebilirligi noktasinda Lakatos’un izlencesi, Kuhn’unkine nazaran metodolojik agidan ¢ok daha “kati” bir
durus sergiler. Bu durum, Kuhn’un gorelilik zemininde hareket ettigi noktada, Lakatos’un rasyonaliteyi koruma adi-
na naif bir pozitivist edayla yol aldigini kanitlamaktadir.
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