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Oz

Amag: Bu calisma, tahrirdta konu olmus fersi’l-hurGf farkliliklarii tahrirdt disiplini
cercevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Arastirmanin temel problemi, ayni kaynaklara
dayanan fersii’l-hur(f vecihlerinin, tahrirat ekolleri tarafindan neden farkli muameleye
tabi tutuldugu sorusudur. Calisma, “Sahih bir vecih, muteber asli kaynaklarda yer
almasina ragmen neden bir tahrirat ekolii tarafindan ahzedilirken digeri tarafindan terk
edilmektedir?” sorusuna metodolojik bir cevap arayarak literatiire katki sunmay1
amaglamaktadir.

Yontem: Nitel arastirma deseninin benimsendigi calismada, veriler literatiir taramasi ve
belge analizi yoluyla elde edilmistir. Bu baglamda Ebli Amr ed-Dan{ (61. 444/1053), Satibi
(8l. 590/1194) ve Tbnii'l-Cezeri'nin (1. 833/1429) temel eserleri birincil kaynak olarak
alinmis; elde edilen veriler Teysir/istanbul ve Satibiyye/Misir tarikleri ile iskenderiyye ve
Kahire tahrirat ekollerinin tercihleri iizerinden mukayeseli olarak incelenmistir. Asere
tarikiyle sinirlandirilan ¢alisma kapsaminda elde edilen veriler, tahririt ulemasinin rical
ve metin kritigi yontemleri esas alinarak tasnif edilerek yorumlanmistur,

Bulgular: Sahih kiraat farkliliklar1 arasinda yer alan baz fersii’l-hur(f unsurlarinin
tahrirata konu edildigi tespit edilmistir. Thtilaf edilen bu farkliliklar toplam onbir adet
olup kiraat tarihinin tiim dénemlerinde oldugu gibi tahrirat ekolleri ile kiraat meslekleri
de temel eserlerinde bu fersi’l-hurGf farkliliklarinin tahriratina detayl bicimde yer
vermistir. S6z konusu farklilhklarin aktarildigi asli kaynaklar; belirli yontemler
cercevesinde metin ve ricil kritigine tabi tutulmustur. Sonug olarak, ihtilafa konu olan
fersi’l-hurGf farkhliklarina iliskin ulagilan hiikiimlerin metodolojik agidan tutarh
gerekgelere dayandig1 gorilmiistir.

Sonug: Kirdat farklhiliklar: egitiminin sadece bir nakil tekrari olmadigy; aksine rical ve
metin kritigine dayali, ilim hakemligi vasfi tasiyan dinamik bir tedrisat yontemi oldugu
saptanmustir. Fersit’l-hur(f farkliliklar1 kapsaminda aktarilan bir vechin asli kaynaklarda
(et-Teystr, es-Sdtibiyye ve ed-Diirre vb.) yer almasinin onun her zaman uygulamaya (ed4)
yansimayacagl; tahriratin, senedin infirads, asli tarik disina ¢ikis (huriic an tarikihi) ve
metnin ifade iislubu gibi kriterlerle bir siizge¢ gorevi gordiigii tespit edilmistir. Ekoller ve
meslekler arasindaki temel kirilma noktasinin metne yaklasim bigimi oldugu; azimet
yaklasimini benimseyenlerin (itilaf ve Mutkin meslekleri) sened disiplinini énceledigi,
ruhsat yaklasimini benimseyenlerin (Seyh Atdullah meslegi ile Iskenderiyye ve Kahire
ekolleri) ise kaynaktaki mutlak ifadeleri ediya dahil ettigi belirlenmistir. Tahrirat
ulemasinin ve meslek sahiplerinin bazi vecihlere yonelik reddinin, o kiraati siz olarak
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nitelemek degil, sadece metodolojik gerekgelerle “tedrisatta uygulama dis1 birakmak”
seklinde tezahiir ettigi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kiriat; Tahrirat; Fersi'l-huriif; Metin ve Sened Kritigi; AzZimet; Ruhsat

One Gikanlar

Kirdat farklilklarimin  Ggretimi  kapsamindaki fersii’l-hurtf farkliliklarinin
aktarimi sadece bir nakil olmayip rical ve metin kritigine dayali, metodolojik
tutarlilk arayisi giiden dinamik bir bilimsel kontrol mekanizmasi (tahrirat)
mahiyetindedir.

Tahrirat ekolleri arasindaki temel farklilik ana kaynaklardaki vecihlere yaklasim
biciminden kaynaklanmaktadir.

Bir vechin klasik kaynaklarda yer almasinin onun mutlak surette uygulamada
(ed4) yer alacagi anlamina gelmemektedir.

Tahrirat ekolleri tarafindan reddedilen (gayr-i me’hiiz) vecihler siz olarak
nitelenmemekte; sadece metodolojik bir tedrisat tercihi olarak uygulamaya
almmamaktadir.

Gliniimiiz kirdat tedrisatinda mevcut tercihlerin korunmasinin yani sira bu
tercihlerin ilmi zeminini olusturan tahrirdt yonteminin de egitim miifredatina
dahil edilmesi titiz ve giivenilir bir kirdat egitimi icin gereklidir.
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Abstract

Purpose: The present study aims to examine the differences in farsh al-hurtf that have
been the subject of tahrirat within the framework of the tahrirat discipline. The primary
problem of the research is the question of why farsh al-hurGf variants, which are based on
the same sources, are subjected to different treatments by different tahrirat schools.

The present study aims to contribute to the extant literature by seeking a methodological
answer to the following question: “Why is an authentic recitational variant, despite being
included in authoritative primary sources, accepted by one tahrirat school while being
abandoned by another?”

Method: The present study dopted a qualitative research design, with the data being
obtained through a review of the and an analysis of document. In this context, the primary
works of Abll ‘Amr al-Dani (d. 444/1053), al-Shatibi (d. 590/1194), and Ibn al-Jazari (d.
833/1429) were taken as primary sources; the obtained data were comparatively analyzed
through the preferences of the Taysir/Istanbul and Shatibiyyah/Egypt transmission paths
(tarigs), as well as the Alexandria and Cairo tahrirat schools. The study is confined to the
‘Ashara tariq classifies and interprets the data s classified and interpreted based on the
methods of rijal and textual criticism employed by tahrirat scholars.

Findings: It was determined that certain farsh al-hurif elements within authentic (sahih)
recitation differences were subjected to tahrirat. The total number of these disputed
differences is eleven, and as in all periods of the history of Quranic recitations (gira'at), both
the tahrirat schools and reading traditions (masalik) have comprehensively addressed the
verification of these farsh al-hurif differences in their foundational works. The primary
sources conveying these differences were subjected to textual and narrator (rijal) criticism
within specific methodological frameworks. Consequently, it was observed that the
conclusions reached regarding the contested farsh al-hurdf differences rely on
methodologically consistent justifications.

Conclusion: It was determined that the education of gird'at variants is not merely a
repetitive transmission, but rather a dynamic teaching methodology based on narrator
(rijal) and textual criticism that functions as a scholarly arbiter. Within the scope of farsh al-
hurif differences, it was established that the presence of a reading variant (wajh) in primary
sources (such as al-Taysir, al-Shatibiyyah, al-Durrah, etc.) does not guarantee its application in
actual performance (ad@’); instead, tahrirat acts as a filter using criteria such as narrative
isolation (infirad of the sanad), deviation from the primary chain (khuriij ‘an tarigihi), and
textual style. The fundamental turning point between schools and traditions (masalik) was
determined to be their approach to the text: those adopting a strict compliance (‘azimah)
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approach (such as the Itilaf and Mutgin traditions) prioritized chain-of-transmission
discipline, whereas those adopting a concessionary (rukhsah) approach (such as the
tradition of Shaykh ‘AtaAllah alongside the Alexandrian and Cairene schools) incorporated
absolute statements from the sources directly into performance (add). Finally, it was
understood that the rejection of certain variants by tahrirat scholars and tradition masters
does not manifest as designating that recitation as irregular (shadhdh), but rather as
“excluding it from practice in instruction” solely on methodological grounds.

Keywords
Qira’at; Tahrirat; Farsh al-hurdf; Textual and Isnad Criticism; ‘Azimah; Rukhsah

Highlights

o The education of qira’at and the transmission of farsh al-hurif variants are not merely
acts of narration; rather, they constitute a dynamic scientific control mechanism
(tahrirat) based on rijal and textual criticism, seeking methodological consistency.

e The fundamental difference between tahrirat schools rooted in their methodology
concerning the variants found in the primary sources.

e The presence of a variant in classical sources does not necessarily mean it will be
implemented in practice (ad@’).

e Variants (ghayr al-ma’khfidh) by tahrirat schools are not categorized as irregular
(shadhdh); they are simply excluded from practice as a methodological pedagogical
preference.

e In contemporary qira’at instruction, in addition to preserving existing preferences, it is
essential to include the tahrirat method—which forms the scientific basis of these
preferences—into the educational curriculum to ensure a meticulous and reliable
recitation training.
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Giris

Kirdat ilmi, yalnizca Kur’an-1 Kerim lafizlarinin tilavet ve eda bigimlerini tespit ve
muhafaza eden bir disiplin olmayip ayni zamanda s6z konusu nakillerin sihhatini sened
ve metin kritigi ilkeleriyle denetleyen dinamik bir ilm1 kontrol sistemidir. Klasik kirdat
literatiiriinde kirfat farkliliklar;; genel kaidelere baglanan usiliil-kird’at ve kelime
ozelindeki okuyus farkliliklarini ifade eden fersii’l-hurif olmak tizere iki temel kategoride
ele alinmaktadir.'

Sahih kiriat birikimi icerisinde yer alan fersi’l-hurGf farkliliklarinin biiyiik kismi
tahrirat ekolleri ve kirdat meslekleri arasinda ittifakla kabul edilmekteyse de bir kisminin
edéya (uygulamaya) dahil edilmesi hususunda belirgin metodolojik ayrismalar ve farkli
tercihler mevcuttur. Kiriat farkhiliklarinin tedrisatinda ve tahrirat geleneginde ortaya
¢ikan bu ihtilaflarin temelinde; tahrirat ulemasinin asli kaynaklardaki ifadeleri okuma
bicimleri, sened zincirlerinin infirdd durumu?® ve miielliflerin eserlerindeki “rivayet/eda”
ile “bilgi verme (hikdyeten ‘anhu)” yontemleri arasindaki niianslar1 gézetme bigimleri
yatmaktadir,

Glinlimiizde kirdat farkliliklarinin tedrisati, biiyiik oranda tarih{ siirecte sekillenmis
yerlesik Ogretim metotlar1 olan et-Teysir ve es-Satibiyye gibi tarikler {izerinden
stirdiiriilmektedir. Ne var ki bu tedrisat siirecinde baz1 vecihlerin tercih edilmesinin
(me’hiiz) ve bazilarinin eda disi birakilmasinin (gayr-i me’h(iz) metodolojik arka plani ile
gerekgeleri cogunlukla kapali kalmakta; siireg yalin bir nakil tekrar1 izlenimi vermektedir.

Literatiirde, ayni sahih asli kaynaklara (et-Teysir, es-Sdtibiyye, ed-Diirre vb.) dayanan
fersi farkhiliklarin bir tahrirat ekolii veya kirdat meslegi tarafindan ahzedilirken diger bir
ekol tarafinca neden terk edildigini metodolojik bir biitiinlitkk icerisinde ele alan
calismalarin simirlih@1 dikkat cekmektedir.® Bu calisma, asere (asru’s-sugra) tariki sinirlart
dahilinde tahririta konu olmus fersii’l-hurGf farkhiliklarini tahrirat disiplininin kriterleri
isi8inda inceleyerek séz konusu ihtilaflarin ilmi ve metodolojik temellerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Fersi’'l-hurGf farkhiliklarmin “yedi harf” ruhsati kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesi hususu ile bu farkliliklarin anlam ile olan iligkisi ve
Takrib tariki kapsamindaki meseleler ise calismanin hacmini ve sinirlarini asmasi
sebebiyle arastirma kapsami disinda tutulmustur.*

Ebi'l-Kasim Muhammed b. Muhammed en-Niiveyri, Serhu Tayyibetiin-Nesr fi kird’dtil-‘asr, thk. Mecdi
Muhammed Sur(r Basliim (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2009), 2/142.

Infirdd, bir kirdat vechinin sadece tek bir tarik araciligiyla nakledilmesini ifade eder. Molla Emin Efendi b.
Abdullah, ‘Umdetiil-hulldn fi idéhi Ziibdetii'l-irfan (istanbul: Esad Karahisarizide Matbaasi, 1287/1853), 293.
Literatiirde tahrirdtin mahiyeti, tarihi, ydntemleri gibi meseleleri ele alan ve bu ¢alismanin da kaynaklar:
arasinda bulunan akademik calismalar bulunmaktadir. S6z konusi calismalardan bazilari sunlardir: Ali Oge -
Mustafa Tugantay, “Ali El-Mans(r{’nin Tahrirat ilmine Katkilar1”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 49/49 (01 Haziran 2020), 33-64; Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat ilminde Tahrirat
Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (01 Aralik 2018), 83-112; Recep Koyuncu,
“Yontem ve Mabhiyeti Itibariyle Kiraat ilminde Tahrirat Gelenegi: ibnii'l-Cezer? Ozelinde Bir Inceleme”,
Uluslararasi ibnii'l-Cezeri Sempozyumu Bildirileri, nsr. Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari (Ankara: Diyanet
isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2021), 665-690.

Fersii’l-hur(f farkhiliklarinin mahiyeti ve manaya yansimalar1 baglaminda detayl bilgi i¢cin bk. Mehmet Dag,
Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, (istanbul: iSAM Yayinlari, 2011), 50-70; Yasar Akaslan,
“Kirdat-i Asere’de Fers Yoniinden Farkliliklar”, islam Bilimleri Arastirmalari Dergisi 4 (2017), 6-31.
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Calisma temel olarak su sorulara cevap aramaktadir: “Muteber asli kaynaklarda yer alan
sahih bir fersii'l-hurif vechi, hangi metodolojik gerekgelerle tedrisatta edd dist birakilmaktadir?”
ve “Ekoller arasindaki bu ayrisma nakil yetersizliginden mi, yoksa metne ve senede yaklasim
ilkelerinden mi kaynaklanmaktadir?” Bu dogrultuda arastirma, ekoller ve meslekler
arasindaki temel kirilma noktasinin sened ve tarik disiplinini 6nceleyen “azimet”
yaklasimi ile kaynaklardaki mutlak ifadeleri ve sdhid/miitabi‘lerin varligini yeterli géren
“ruhsat” yaklasimi arasindaki metodolojik farklilasmadan kaynaklandigi hipotezine
dayanmaktadir. Ayrica ¢alisma, tahrirdt ulemasinin bir vechi edida reddetmesinin o
okuyusu “sdz” olarak nitelemek anlamina gelmedigini, aksine tamamen tedrisat
diizeyinde ihtiyath bir yaklasimla “uygulama dis1 birakma” tercihi oldugunu géstermeyi
hedeflemektedir. Bu yoniiyle arastirma, kirfat farkhiliklarinin 6gretiminin sadece bir
aktarim degil; metin ve ricil tenkidine dayali bir “ilim hakemligi” oldugunu vurgulayarak
literattire metodolojik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

1. 4250 Kelimesinin Tahrirat:
Mekke kirdat ekoliiniin temsilcisi ibn Kesir'in (8. 120/738) Bezzl (6l. 250/864)

55 ez

rivayetine isnad edilerek 1,25 3.1 ve | ,ZJiL\ ° olarak iki vecih aktarilmaktadir.® Tahrirat

literattirtinde \,.. 5122\ vechinin ahzedilmesi” hususunda gériis birligi bulunurken; 1,25 321
vechinin ahzedilmesi hususunda kirdat meslekleri ve tahrirat ekolleri arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

1.2. Asli Kaynaklardaki Durum

Eb(i Amr ed-DAan, et-Teysir'de Bezzi rivayetini [bn Huvdseti el-Fdrisi - Nakkds - Ebi Rabia
tarikiyle aktarmaktadir. Bu tarik {izerinden ise yalnizca | 5«33 vechini nakletmektedir.?
Buna mukabil $atibi, Hirzii'l-emdni’de: ) )

Vi oals gl e m L L gl Gles e Sl

beytiyle Bezzi rivayeti i¢in hulf ile her iki veche de yer vermektedir.’

Ysuf 12/80, 110. Y{isuf sfiresi 110. ayetteki (<33 kelimesinde de benzer bir durum séz konusudur. Tahrirat
ekollerinin yontemlerinde iki kelime hakkindaki degerlendirmeler ayni oldugundan bu makalede karisikliga
yol agmamak adina mesele YQsuf sliresi 80. ayetteki | su333 kelimesi iizerinden ele aliacaktir.

¢ Eb{(i Amr Osman b. Said ed-Dani, Kitdbii't-Teysir fil-kirdati’s-seb‘a, thk. Halef b. Ham(d b. Silim es-Sagdell
(Suudi Arabistan: Daru’l-Endiiliis, 2015), 394; Kasim b. Firruh es-Satibi, Hirzii'l-emani ve vechii't-tehdni, thk.
Muhammed Temim ez-Zu‘bi (Medine: Daru’l-Gavsani, 2010), 62 (782. beyit); Hamid b. Abdulfettah el-Paluvi,
Ziibdetii'l-‘irfan fi viiciihi'l-Kur’'an, thk. Mustafa Atilla Akdemir (Dubai: Caizetu Diibey ed-Devliyye li'l-Kur'ani’l-
Kerim, 2020), 1/342, 343.

Hadis ve tasavvuf gibi alanlarda da kullanilan ahz, bir kiraat terimi olarak “miisafehe yoluyla kiraat
vecihlerini hocadan &grenmeyi” ifade etmektedir. Bu genel kullammnin yami sira kavram, tahrirat
literatiiriinde daha 6zel bir anlam kazanmustir. Tahrir sonucunda hakkinda hiikiim verilen bir vechin kiraat
farkliliklarinin egitimine dahil edilmesi “ahz/31”, dahil edilmeyip uygulanmamas: ise “men‘/eis”
ifadeleriyle dile getirilmektedir. Tahrirdt sonucunda uygulamaya dahil edilen veche “meh’tiz vecih”,
uygulamaya alinmayan veche “gayr-i me’hliz vecih” denilmektedir. Y{isufefendizade, el-I'tilaf, 146; Hifz,
Mugni'l-kurrd, 63; KettanizAde, Mutkin (Bagdatli Vehbi, 21), 29a.

Dant, et-Teysir, 394.

°  satibi, Hirziil-emant, 62 (782. beyit); Ebii’l-Kasim Al b. Osman {bni’l-Kasth, Sirdcii’l-kari’i'l-miibted? ve tezkarii’l-
mukri’il-miintehf (Misir: y.y., 1373), 260; Ebi $4me Abdurrahman b. ismail el-Makdsi, [brdzii’l-me‘anf min
Hirzii'l-emani, thk. brahim Atva Avaz (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye, t.y.), 537.
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Satibi’nin dgrencisi ve ilk es-Satibiyye sarihi Alemiiddin es-Sehavi (61. 643/1245) Eb{
Amr ed-Dant'nin, Bezzi rivayetini Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed (51. 401/1010) ve ibn Galbin
(1. 399/1009) tarikleriyle \,23 3%\ vechiyle de okudugunu belirtmektedir. Ancak yapilan

AN

tetkikler neticesinde Dani’nin ne et-Teysir ne de Cami‘u’l-beydn'inda bu yonde sarih bir
nakle rastlanmamistir.’® Benzer sekilde ibn Galbiin da et-Tezkira’da ilgili kelimenin okunus
farkliliklarina deginmemistir."

1.3. Tahrirat Ekolleri ve Kiraat Mesleklerinin Yaklagimlar:
Tahrirat ekolleri ve kirdat meslekleri' arasindaki s6z konusu kelimedeki uygulama
farkliliklar: su sekildedir: istanbul tarikinin itilaf ve SGft meslekleri ile Misir tarikinin Seyh

55 ege

At4ullah (81, 1209/1794) mesleginde Bezzi rivayetinin usuliinde | | vechi uygulama

dis1 birakilmistir (gayr-i me’hiiz).”
Mutkinii'r-rivdye miiellifi Kettanizade (6l. 1169/1755), et-Teysir ve es-Satibiyye'nin asli

sg oge

tariklerinde yer almasa da fbnii’l-Habbab tarikiyle gelen 1,233\ vechinin de makbul
sayilarak okunabilecegini savunmaktadir.”* ‘Umdetii’l-hulldn sahibi Molla Mehmed Efendi
(6l. 1859), KettanizAde'nin bu yaklasimini tenkit ederek séz konusu vechin nakil zinciri
acisindan zayiflik tasidiging, dolayisiyla azimetle amel ederek™ bu vechin terk edilmesinin

10 Ebii'l-Hasen Ali es-Sehavi, Fethu'l-vasid fi serhi’l-Kasid, thk. Muhammed idrist ez-Zahirf (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2005) 3/1025, 1026.

1 Ebii’l-Hasen Tahir b. Abdilmiin‘im b. Galb{in, et-Tezkira fi'l-kird'ti’s-semdn, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Cidde:

Cemaéti’l-Hayriyye, 1412), 378-385.

Kirdat farkliliklarini muhtevi asli kaynaklar: metin ve rical kritigi baglaminda inceleyen yéntemlere sahip

olusumlara tahrirdt ekolii ya da iilkemize (Tiirkiye) has olarak kirdat meslegi denilmektedir. Muhammed b.

Ahmed el-Miitevelli, Ravdu'n-nadir fi tahriri evciihi’l-Kitdbi'l-miinir, thk. Halid Hasan Ebir'l-CQd, (B.y.zy.y., 2004),

49-52; Muhammed b. Abdurrahman el-Halici, Serhu Mukarribu’t-tahrir li'n-Nesri ve’t-Tahbir, thk. Thab Ahmed

Fikri - Halid Ebii'l-Clid (Kahire: Mektebetii’l-Islamiyye, 2009), 50-58; Akdemir, “Kiraat {lminde Tahrirét

Meselesi”, 83, 102-106; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [lmi (Ankara: OTTO Yayinlari,

2016), 93, 94; Thab Ahmed Fikri, “Giiniimiiz Kiraat Tedrisatinda (Tayyibe Merkezli) Tahrirat Calismalarinin

Yeri”, Uluslararasi 2. Kiraat Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize Kiraat {lmi) 299-324 (Ankara: Diyanet isleri

Bagkanlig1, 2021), 315-318; Osman Bostan, “en-Nesr Merkezli Calismalar (Tahrirat Ornegi)”, Ondokuz Mayts

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (30 Haziran 2022), 223.

3 Molla Emin Efendi, 363, 364; Ali Sahin, el-Miinezzel fil-kird’ati’l-‘asr min tartkayi’t-Teysir ve’t-Tahbir (Isparta:

Hayrat Nesriyat, 2016), 244; Ali Sahin, el-Viicihdtiil-Kur 'dniyye ‘ale’l-eimmeti’l-‘asera min tariki’t-Teysir indirdcen

(istanbul: Darulkurra, 2014), 2/455,462.

Ahmed Naimi Efendi Kettinizade, Mutkinii'r-rivdye fi 'ulimil-kiwd’dti ve'd-dirdye (Istanbul: Siileymaniye,

Bagdatli Vehbi, 21), 34%,

' Sozlitkte “‘a-z-m/p;-¢ " kokiinden tiireyen azimet, “gayret etmek, sabir ve sebat gostermek, yemin etmek,
bir isi gerceklestirmeyi kesin olarak kastetmek, bir hususta kalbl mutabakati sikica baglamak ve bir seye
biiyiik 6nem vermek, itina géstermek” gibi anlamlara gelmektedir. Ebi Nasr ism4il b. Hammad el-Cevherd,
Tacii'l-luga ve sthahu'l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir (Beyrut: Daru’l-‘ilm li’l-melayin, 1987), “a-z-m”
5/1985; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manz{r, Lisdniil-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993)
“a-z-m” 12/ 399-401. Tahrirat literatiiriinde ise ihtiyat prensibini ifade eder. Bu ¢alisma baglaminda azimet;
bir vechin tek tarik iizerinde (infirdden) nakledilmesi, eserin asli tarikleri disindaki tariklerden aktarilmasi
ya da metinde ilgili vechin zayif olduguna isaret bulunmas: durumunda, o vechin edidan istisna edilmesidir.
Akdemir, “Kiraat ilminde Tahrirat Meselesi”, 103, 104.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1636 * Can Preference Be Mentioned in the Differences of Farsh al-huruf?: A Methodological Analysis...

daha ihtiyath bir yaklasim olacagin ifade etmistir.'® Abdiilfettah el-Kadi de (61. 1982) her

iki vechin okunmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir."”

1.3. Degerlendirme

Bezzi rivayetine dair veriler ve tahrirat ekollerinin tercihleri muvacehesinde su
sonuglara ulagilmaktadir:

Eb Amr ed-Dani’nin et-Teysir'de esas aldig1 ibn Huvdset? el-Farist - Nakkds - Ebii Rabia
tarikiyle sadece \,~ 5\l vechi nakledilmektedir. 1,25 3% vechi ise Teysir disi olan fbnii’l-
Habbab tarikinden aktarilmaktadir.' Bu sebeple meseleyi ruhsat yaklasimiyla® ele alanlar
sadece et-Teysir tarikiyle aktarilan vechi uygulamaya alarak zayif oldugu iddia edilen
vechin alinmamasinin daha uygun oldugunu diisiinmiislerdir. Bu tutum, azimet metodu
cercevesinde zayif addedilen vecihlere ihtiyatla yaklasim ilkesi olarak diisiiniilebilir,

|25 2525 vechinin uygulamaya dahil edilecegini savunanlarin temel gerekgeleri ise
sunlardir:

satibi ‘Ldé 7\ 2’ ifadesiyle mutlak olarak herhangi bir tarike kayitlamadan ve
zayifligina isaret eden bir ifade kullanmadan bu veche yer vermistir. $atibiyye sarihleri de
bu veche herhangi bir metin ya da rical tenkidi yéneltmemistir. ibnii’l-Cezerd, en-Nesr’de
bu vechin aktarildigi tarikleri netlestirmis ve bu vechin sihhatini teyit ederek et-
Tayyibe’ye dahil etmistir.”® Bu yaklasim, asli kaynakta yer alan ve hakkinda olumsuz bir
degerlendirme bulunmayan vechin uygulamaya dahil edilmesi anlaminda ruhsat metodu
olarak tanimlanabilir.

2. ;2) Kelimesinin Tahrirat:

ibn Kesir kirdatinin Bezzi rivayetinde ;332 ** kelimesinde gaib (y4) ve muhatab (t4)
olmak {izere iki vecih nakledilmektedir. Bezzi rivayeti kapsaminda muhatab sigasinin
ahzedilmesi hususunda tahrirat ekolleri ve kirat meslekleri arasinda goriis birligi
mevcutken gaib sigasimin uygulanabilirligi noktasinda metodolojik bir ayrisma
yasanmaktadir. Bu ayrismanin temelinde, asli kaynaklarda zikredilen vecihlerin hangi
tariklere dayandigi ve bu tariklerin asli tarik kabul edilip edilmeyecegi meselesi
yatmaktadir.

¢ Molla Emin Efendi, ‘Umde, 364.

Abdiilgani b. Abdiilfettah el-KAd1, el-Biidirii’z-zdhira fi kird’ati’l-‘agri’l-miitevatira min tarikayi’s-Satibiyye ve'd-
Diirre (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, t.y.), 166.

8 Molla Emin Efendi, ‘Umde, 363, 364.

“R-b-s/ o~ -,” kok harflerinden neget eden ruhsat sézlitkte “kolaylik, yumusaklik, serbest birakmak, yiikii
hafifletmek, fiyatin ucuzlamasi, miilayim ve gevsek olmak” gibi manalar1 ihtiva etmektedir. Cevherd,
Tacii'l-liiga, “r-h-s” 3/1041; ibn Manz{r, Lisdniil-‘Arab, “r-h-s”, 7/40. Tahrirat literatiiriinde ise et-Teysir, es-
Sdtibiyye ve en-Nesr gibi asli kaynaklarda sarih bir sekilde yer alan ve sened yéniinden cerh edilmemis tim
vecihleri, sahih bilgi/nakil/rivayet olarak kabul edip uygulamaya dahil etme yaklasimini temsil eder.
Akdemir, “Kiraat ilminde Tahrirat Meselesi”, 102, 103.

Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kird’ti’l-‘asr (Medine: Mucemme‘u’l-
Melik Fehd li-Tib4ati Mushafi’s-Serif, 1435), 3/974; a.mlf., Tayyibetii'n-Nesr fil-kird’ati’l-‘asr, thk. Muhammed
Temim ez-Zu'bi (Medine: Mektebetii Daru’l-Hiid4, 2001), 46 (225, 226. beyitler); Niiveyrd, Serhu Tayyibe, 1/464,
465.

2 el-Ahkaf 44/12.
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2.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Eb Amr ed-Dani, et-Teysirde Bezzl rivayetinde herhangi bir tarik ayrimina
gitmeksizin (mutlak olarak) her iki sigay1 da aktarmustir, >

ibnii’l-Cezerd, et-Tahbir'de Danl'ye muvafakat ederek iki vechi mutlak olarak Bezzi
rivayetine isnad etmistir. ? Meseleyi;

b il g b S Lat 235

beytiyle nazmeden Satibi, “ 35 ;A’; ifadesiyle Bezzi icin iki vechin (gaib/muhatab)
aktarildigini belirtmekte ve bu vecihlerin zayifligina dair bir ifade kullanmamaktadir.*

2.2. Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklagimlar:

istanbul tarikinin SGff ve Itilaf meslegi ile Misir tarikinin Mutkin mesleginin tahrirat
yonteminde Bezzl rivayetinde aktarilan muhatab sigasi ahzedilirken gaib sigasi
uygulanmamaktadir.”® Misir tarikinin Seyh Atiulldh mesleginde gaib ve muhatab sigasi
(iki vecih) alinmaktadir.*

iskenderiyye ekoliinden Muhammed b. Abdurrahman el-Halici (61. 1970) ve
Abdiilfettah el-Kadi, asli kaynaklarda gaib sigasina yer verilmesinin asli tariklerinin disina
gtkmak/az b e 7, olarak kabul edilmesi ve sadece muhatab sigasmin alinmasi

gerektigi goriisiindedir.”’

2.3. Degerlendirme

Asere tarikinin temel referanslar1 olan DAani, Satibi ve Ibnii'l-Cezeri, s6z konusu
kelimedeki her iki vechi de aktarildigi tarikler baglaminda herhangi bir kayit koymaksizin
(mutlak olarak) aktarmislardir. Ancak ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr’de gerceklestirdigi tahrir,
bu vecihlerin tariklerini netlestirmistir. Buna goére muhatab sigasi; Nakkds - Ebil Rebi‘a -
Bezzt tarikiyle aktarilmaktadir ve bu tarik, et-Teysir'in asli tarikidir.”® Gaib sigasi ise Ibn
Biindn - Ebii Rebi‘a - Bezzi tarikiyle nakledilmektedir ki bu tarik, et-Teysir'in asli tariklerinin
disinda kalmaktadir.”

Gaib sigasinin alinmamasinin temel nedeni, tahrirat ekollerinin ruhsat yaklagimi
kapsaminda tarik disiplinine riayet prensibi ve asli kaynagin yontemini degerlendirme
ilkesiyle agiklanabilir. iskenderiyye ekolii ve stanbul tariki gibi yaklagimlar, Dani'nin et-
Teysir'de gaib sigasina yer vermesini rivayetten ziyade, eserin telifinde takip edilen bilgi

2 DAani, et-Teysir, 512.

# Ebil-Hayr Semstiddin Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, Tahbiru't-Teysir fi kird'dti’l-'asr, thk. Ahmed
Muhammed Miiflih el-Kudat (Amman: Daru’l-Furkan, 2000), 556.

2 satibi, Hirzii'l-emani, 79 (992. beyit); Sehavi, Fethu'l-vasid, 4/1203; Eb( $ame, [brdzii’l-medni, 661.

% Kettlnizide, Mutkin (Bagdath Vehbi, 21), 130% Molla Emin Efendi, ‘Umde, 517; Sahin, el-Miinezzel, 502; Sahin,
Viiciihatii'l-Kur'aniyye, 3/971. Bu meselede, SOfi meslegine ait farkli teliflerdeki ifadelerin tetkiki neticesinde,
s6z konusu meslegin tercihlerinin belirlenmesi baglaminda Molla Emin Efendi'nin ‘Umde’deki yaklagim1 esas
almmugtir.

% Muhammed Arif el-Hifzl, Mugni’l-kurra fi serhi Muhtaru'l-ikrd, thk. Omer Tiirkmen (Kerkiik: Daru ibn Hazm,
2022), 185.

¥ KAd1, Biidiirii’z-zdhira, 294, 295.

% Dani, et-Teysir, 110, 111.

»  KettinizAde, Mutkin (Bagdatl Vehbi, 21), 1307
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verme/4«ie 4Ss yontemi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu vechin mevcudiyeti,
miiellifin kendi aslf tarikinin disina cikmasi olarak telakki edilmistir.*® Ote yandan, ibnii’l-
Cezeri'nin Danf’ye tabi olarak et-Tahbir’'de bu vechi nakletmesine ragmen, daha geg tarihli
ve daha kapsamli eseri olan en-Nesr’de bu durumu tenkit etmesi ve manzum eseri et-
Tayyibe’de gaib vechine yer vermemesi,* bu okuyusun ed4 agisindan tercih edilmemesi
gerektigine dair en giiclii delil olarak kabul edilebilir. Yukarida zikri gecen tahrirat
ekolleri, bu gerekgeler dogrultusunda muhatab sigasini esas almis; gaib sigasini ise teorik
bir bilgi olarak birakip uygulama sahasina yansitmamglardir.

Gaib sigasimi eddya dihil eden tahririt ekollerinin temel argiimani, tahririt
disiplinindeki ruhsat yaklasimina dayanmaktadir. S6z konusu vecih, Dani ve Satibi'nin
eserlerinde esas aldiklar: asli tariklerden nakledilmemis olsa da bu miielliflerin temel
kaynaklari olan et-Teysir ve es-Satibiyye’de bu veche sarih bir sekilde yer verilmis olmasi
uygulamanin mesruiyetine delil kabul edilebilir. Bu yaklasimi benimseyen ekollere gore,
mezk{r eserlerde bu vechin zayif (siz veya gayr-i mu’teber) olduguna dair herhangi bir
kayit diisiilmemesi ve literatiirde bu veche dair metin ve rical tenkitine rastlanmamasi
okuyusun uygulanabilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica gaib sigasinin, Dini'nin bir
diger kapsaml eseri olan Cami‘u’l-beydn’da yer verdigi Taberi, el-Fehhidm ve Hammami gibi
glvenilir tarikler vasitasiyla nakledilmesi, rivayetin isnad zincirindeki sihhatini teyit
etmektedir. Ibnii’l-Cezer?’nin en-Nesr’de bu veche dair metodolojik bir kritik yaparken
rivayetin sihhati noktasinda dogrudan bir tenkitte bulunmamasi da tahrirat alimleri ve
kirdat meslekleri tarafindan bu vechin tahrirat disiplini agisindan mesru bir zemine sahip
oldugunu destekleyen 6nemli bir karine sayilmistir.>* Dolayisiyla bu ekoller, asli tarik
disina ¢ikis (huriic an tarikih)* tartigmalarina ragmen asli kaynaklarda mutlak olarak
zikredilmesini ve sahid ve miitabi kabul edilebilecek tariklerin mevcudiyetini esas alarak
gaib sigasinin da uygulanmasi gerektigi sonucuna ulastiklar: séylenebilir.

3.4 )| Kelimesinin Tahrirat:

fbn Kesir kiriatinin Kunbiil (61. 291/904) rivayetinde 3,2\ ** kelimesinde vAv harfinden
dnce dammeli bir hemze ziyadesi i ,42)\ ve vav harfinin sakin hemzeye ibdali 35 olarak
iki vecih aktarilmaktadir.”

Teysir ve Satibiyye tariklerinin asli kaynaklar1 ve tahririt ekollerinin metodolojik
tercihleri incelendiginde sakin hemzeye ibdal 332)| vechinin ahzedilmesinde gbriis birligi

bulunmasina karsin; dammeli hemze ilavesi 22| vechinin uygulanmasi noktasinda farkl

tercihler bulundugu miisahede edilmektedir.*®

% sami Muhammed Sald Abdiissek(r, Tahriru't-Teysir (b.y.: y.y. 2014), 55.

' [bni’l-Cezerd, en-Nesr, 5/1909; a.mlf., Tayyibetii'n-Nesr, 96 (918-926. beyitler).

2 Hifzi, Mugni’l-kurrd, 185, 186.

¥ Huric an tarikihi, bir miiellifin, eserinde naklettigi asli tarikin disindaki baska bir sened zinciriyle gelen
vecihleri eserine almasidir. Bu durum, tahrirat ekolleri arasinda “bir vechin uygulamaya alinmalh mi” yoksa
“terk mi edilip sadece bir bilgi olarak m1 kalmal” tartigmasinin temelini teskil eder. Akdemir, “Kiraat ilminde
Tahrirat Meselesi”, 91, 92.

3 sad 38/33; el-Fetih 46/29.

% Paluwvi, Ziibde, 2/121.

% Molla Emin Efendi, ‘Umde, 495, 522.
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3.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Ebli Amr ed-Dani, et-Teysir'de Kunbiil rivayetinde sadece sakin hemzeye ibdal
Gudivechini rivayet etmistir.”” ibnii’l-Cezer? de ayni sekilde et-Tahbir’de sadece vavin sakin
hemzeye ibdali vechini nakletmektedir.®® Ancak fbnii'l-Cezeri en-Nesr ve Tayyibetii'n-
Nesr'de her iki veche de yer vermis ve sihhatini teyit etmistir,*

Satibi'nin, Hirzii'l-emdni’de meseleyi ele aldigi:

S5 518558 S 455 - 65 LBl 6,05 LB 6,201

beytinden Kunbiil rivayetinde sakin hemzeye ibdal ve dammeli hemzenin ilavesi (iki
vecih) anlasilmaktadir. *°

3.2. Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklagimlar:
istanbul tarikinin Sifi ve itilaf meslekleri ile Misir tarikinin Mutkin mesleginin
tahrirat yéntemlerinde Kunbiil rivayetinde sakin hemzeye ibdal (332 ) ahzedilirken;

hemze ilavesi 3420 alinmamaktadir (gayr-i me’h(iz).”" Misir tarikinin Seyh Ataulldh

mesleginde ise her iki vecih de ahzedilmektedir.*” Benzer sekilde Abdiilfettah el-Kadi de
iki vechin de sahih ve uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir.*

3.3. Degerlendirme

Yukarida aktarilan asli kaynaklar incelendi§ide dammeli hemze ilavesini
ahzetmeyenlerin gerekgeleri baglaminda sunlar sylenebilir:

- Dani, et-Teysir'de; bnii’'l-Cezer] ise et-Tahbir’de bu veche yer vermemistir. *

- Satibl’nin bu veche yer vermesi asli (et-Teysir) iizerine ilave (ziyddetii’s-Satibf) kabul
edilmelidir.*

Dammeli hemze ilavesini uygulamaya alanlarin dayanaklari ise sunlardir: Bu vecih, es-
Sdtibiyye’de nakledilmistir. Asli kaynakta (Hirziil-emdni) bu vechin zayifligina dair bir
olumsuz degerlendirme bulunmamaktadir. Ayrica asli kaynagin sarihleri bu veche dair
cerh edici bir elestiride bulunmamuglardir. *

¥ DAni, et-Teysir, 459.

3% {bnii’l-Cezerd, et-Tahbir, 493.

** [bni’l-Cezeri, en-Nesr, 5/1838; a.mlf., Tayyibetii'n-Nesr, 89 (831, 832. beyitler); Niiveyri, Serhu Tayyibe, 2/490,
491.

0 satibi, Hirziil-emadnt, 75 (938. beyit).

‘1 Molla Emin Efendi, ‘Umde, 495, 522; KettanizAde, Mutkin (Bagdatlh Vehbi, 21), 119% Sahin, el-Miinezzel, 454;
a.mlf, Viicthatiil-Kur'dniyye (Asere Sireti), 3/880.

2 Hifzi, Mugni’l-kurrd, 183.

5 KAd1, Biidiiru’z-zdhira, 272.

“ fbni'l-Cezer, et-Tahbir, 493 (4 nolu dipnot).

% Kettanizade, Mutkin (Bagdatli Vehbi, 21), 119",

% Sehavi, Fethul-vasid, 4/1157, 1158; Eb(i Same, Ibrdziil-me‘dni, 629, 630; Abdiilfettah b. Abdulgani b.
Muhammed el-Kadj, el-Vafi fi serhi’s-Satibiyye fi'l-kird'dti’s-seb‘a (Medine: Mektebetii’s-Sevadi, 1996), 335.
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4. 508 Y3 Kelimesinin Tahrirat:

ibn Amir (8l. 118/736) kirdatinin Hisdm (81. 245/859) rivayetine dayandirilarak ¥
Ga3 7 kelimesinde muhatab sigasi (t3) ve gaib sigasi (ya) (iki vecih) aktarilmaktadir.*®
Asere/seba tariki kapsaminda bu vecihlerin uygulanmasi hususunda tahrirat ekolleri ve
kirdat meslekleri arasinda farkl: tercihler bulunmaktadir.

4.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Ebi Amr ed-Dani, et-Teysir'de hocasi Ebii’l-Feth araciligiyla 22 Y3 kelimesini gaib
sigastyla aktarmaktadir.* Cami‘u’l-beyan’da ise Ebii’l-Feth - Ebil Tahir Muhammed b. Hiiseyin -
Abdiirrezzdk - Ibn Abbad - Hulvani - Hisdm ve Ebii’l-Feth - Abdiilbaki b. Hiiseyin - Hulvdni - Hisam
tariklerinden gaib sigasini; Ebii’l-Feth - Abdullah b. Hiiseyin - Muhammed b. Ahmed b. Abddn -
Hulvant - Hisdm tarikinden muhatab sigasini aktarmaktadir.”

Dani, et-Teysir'de hocasi Ebil'l-Feth iizerinden mezkir kelimeyi mutlak olarak
(herhangi bir tarike kayitlamadan) gaib sigasiyla aktarmasina karsin Cami‘ul-beydn’da
hem gaib hem de muhatab sigalarinin hangi tarikler iizerinden aktarildigini agikga
belirtmistir. Buna goére, gaib sigasi, Hulvani tarikinin Ezrak el-Cemmail ve birkag tariki
tizerinden nakledilmektedir. Fakat bu tarikler, Teysir/seb‘a tariki degildir. Muhatab sigasi
ise Teysir tariki olan Ebii’l-Feth - Abdullah b. Hiiseyin - ibn Abdan - Hulvant - Hisim tarikinden
nakledilmektedir.”!

Satibi’nin Hirzii'l-emdni'sinde ise mezkdr kelimedeki farkliliklara su beyitlerde yer
verilmistir:

V34 ez Loe g 08 Wi 3 96 355 4

52295 kelimesinde Hisam icin hulf ile gaib sigast vardir.*?
Hirzii'l-emdni’deki bu verilerin tahririti ise soyledir: $atibi, metinde gaib ve
mubhatab sigalarini mutlak olarak (tariklere kayitlamadan) aktarmustir. Sehavi, es-
Satibiyye metninde yer alan iki vechin tariklerini yukarida zikredildigi gibi
netlestirerek dil bilgisi agisindan degerlendirmelerini yapmistir. Sehavinin
ifadelerinde iki vechin sihhati ya da nakline dair bir tenkit gériilmemektedir.
Dolayisiyla Sehavi'nin kanaatinin muhatab ve gaib sigalarinin ahzedilmesi yoniinde

oldugu diisiiniilebilir.”®

47 Al-i imran 3/169.

“ Eb{(l Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Miifredatii’s-seb‘a, thk. Abdurrahman et-Tarh{ini (Liibnan: Daruw’l-Kiitiibi’l-

‘Ilmiyye, 2011), 467; Paluvi, Ziibde, 1/195.

Dani, et-Teysir, 318.

 Eb{i Amr Osman b. Said ed-Dant, Cami‘u’l-beydn fi'l-kird'ati’s-seb‘i’l-meshtira, thk. Muhammed Sadfik el-Cezairi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 467.

! DAn, et-Teysir, 115, 116.

52 Satibi, Hirzii'l-emant, 46 (577. beyit).

5 Sehavi, Fethu'l-vasid, 3/804, 805.
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es-Satibiyye'nin 6nde gelen sarihlerinden Eb(i SAme el-Makdisi (1. 665/1267) de
benzer sekilde GzZ Y5 kelimesindeki iki farkli vechi dilbilgisi acisindan tahlilini
yapmistir. Ancak Makdisi, ibn Miicahid (6]. 324/936) gibi kirdat-i seb‘a tariki
baglaminda s6z sahibi olan kiriat alimleri arasinda bu kelimenin muhatab sigasiyla
okunmasi hususunda bir ihtilaf bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte Makdisi,
gaib sigasinin kirdat ihtiyar: saz olarak kabul edilen karilerden ibn Muhaysin’e (61.
123/741) dayandirilarak EbQ Ali el-Ehvazi'ye (6l. 446/1055) ait Kitabii'l-Tknd*
kird’dti’s-sevaz isimli eserde yer aldigini belirtmektedir.*

Hirzii'l-emant’nin énemli sarihlerinden Alldme Fasi (51. 606/1210) ile ibnii’l-K4sth
(6. 801/1399) eserde meselenin ele alindigi beyitteki “¥5” kelimesinin “destek,
yardim” manasinda kullanilmasindan hareketle “Onun icin bir destek vardir/Y; 4
"ifadesinin, Hisdm rivayetine isnad edilen iki farkli okunusun da sihhatinin sabit
olduguna dair 6nemli bir delil oldugunu belirtmektedir.”

Yukarida zikredilen es-Satibiyye tahrirati kapsamindaki ifadeler incelendiginde
sarihlerin gaib ve muhétab sigalarina yonelik herhangi bir metin veya rical
tenkidinde bulunmadiklar: goriilmektedir. Nitekim her iki vechin de dil bilgisi
agisindan tevcihi yapilmis ve bu vecihlerin hangi tarikler vasitasiyla nakledildigi
acikca ortaya konulmustur.

4.2. Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklagimlar:
istanbul/Teysir tariki olarak bilinen kirdat egitim metodunun SGfi meslegi ile

1

itilaf mesleginde 2 Y, kelimesinde sadece muhatab sigasi almarak gaib sigasi

ahzedilmemektedir. Misir tarikinin Seyh Ataullah ve Mutkin mesleklerinde ise hem
muhatab hem de gaib sigasi (iki vecih) uygulanmaktadir.”®

Misir'in son dénemin dnde gelen tahrirat alimlerinden Abdiilfettdh el-Kadi de
Hisim rivayetinde mezk{r kelimede muhatab ve gaib sigalarinin uygulanabilecegini
belirtmektedir.”” Buna mukabil; giiniimiiz arastirmacilardan Sami Muhammed Said
Abdiissekir ise Dani’nin et-Teysir’i izerine kaleme aldig1 tahrir ¢calismasinda, Teysir
tarikinde gaib sigasinin alinmamasi gerektigini savunmaktadir.”®

4.3. Degerlendirme

Istanbul tarikinin tercih gerekgeleri, tahrirat literatiiriindeki ruhsat ve azimet
yaklasimlari ekseninde temellendirilebilir. Bu gercevede, mezkir tarikin asli kaynag:
kabul edilen et-Teysir'de gaib sigasina yer verilmis olmasina ragmen bu siganin Hisdm
rivayetinin  et-Teysir ~tarikiyle aktarilmamasi sebebiyle tercih edilmedigi
goriilmektedir. Buna karsin, et-Teysir tariki olan fbn Abddn - Hulvdni - Hisdm silsilesiyle
nakledilen muhatab sigasi uygulamaya alinmis; bu yéntem tahrirat disiplininde bir
ruhsat drnegi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, gaib sigasinin saz kirdatleri

% Eb{i Same, fbrdzii’l-me‘dnt, 402.

5 [bnil'l-Kasth, Sirdcii’l-kdr, 185; Fasi, el-Ledlil-feride, 684.

¢ Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241; Sahin, el-Miinezzel, 71; a.mlf, Viicithdtii'l-Kur aniyye (Asere Sreti), 1/121.
7 Kadi, el-Vafi, 240.

% Abdiissekdr, Tahriru't-Teysir, 32, 33.
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ihtiva eden eserlerde zikredilmesi, s6z konusu vechin sihhati hususunda ihtiyath bir
yaklagimi beraberinde getirmistir. Siipheli goriilen bu vecihten kagimlarak daha
glivenilir olana yo6nelinmesi ise azimet/ihtiyat prensibiyle aciklanabilir. Ayrica,
Hirzii'l-emant’de aktarilan gaib sigasi, $atibi'nin ilavelerinden (ziyddatii’s-Satibi)> kabul
edilmektedir. Dolayisiyla et-Teysir'i esas alan bir tarikte sadece bu eserde yer verilen
tariklerden aktarilan vecihlerin uygulanmasi tercih edilmistir.*

Misir/Satibiyye tariki biinyesindeki Seyh Atdulldh ve Mutkin mesleklerinde
muhatab ve gaib sigalarinin her ikisi de ahzedilmektedir. Tahrirat literatiiriinde
genellikle ruhsat kavrami ile temellendirilen bu tercihin arka plani su sekilde
aciklanabilir: Hirzii'l-emdni metninde her iki veche de sarahaten yer verilmesi ile
sarihlerin bu vecihleri rical ile metin tenkidine tabi tutarken menfi bir kanaat izhar
etmemeleri, bu vecihlere olan itimadi pekistirmistir. Bu durum, mezk{r iki vechin de
sthhatinin sabit oldugu ve kirdat farkhiliklarinin tedrisatinda uygulanmas: gerektigi
seklinde yorumlanmistir.®® Ayrica, ibnii'l-Cezeri’nin en-Nesr'de her iki vechin
aktarildig1 tarikleri netlestirmesi ve bunlara dair olumsuz bir degerlendirmede
bulunmamasi da® bu tercihin benimsenmesinde etkili bir sebep olarak goriilebilir.

5. &b Kelimesinin Tahrirat:

ibn Amir kirdatinin Hisdm rivayetinin usulii kapsaminda, s © kelimesindeki ta
harfinde fetha &i» ve damme &i» vecihleri nakledilmektedir. * Asli kaynaklarda
Hisdm rivayetine isnad edilerek yer verilen fetha &i» vechinin ahzedilmesi
hususunda tahrirat ekolleri ve kirdat meslekleri arasinda mutabakat bulunurken;
damme Zi» vechinin edds: noktasinda ortaya ¢ikan farkls tercihler, metodolojik bir
problem teskil etmektedir.

5.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Ebl Amr ed-Dani, et-Teysir de Hisdm rivayeti igin fetha ci vechini nakletmis;
damme i vechini ise “s\) v wie &) 43,/Ondan ta'min dammesiyle de rivayet olundu.”
ifadesiyle, herhangi bir tarike kayitlamadan aktarmistir.® Dani, Cami‘u’l-beydn’da ise
fethali okuyusun HulvAni'nin et-Teysir tariki olan Hulvani tarikiyle; dammeli
okuyusun ise ibrahim b. Abbad tarikiyle geldigini belirterek her iki vechin de
sthhatini teyit etmistir.*

% Kasim b. Firruh es-$atibi’nin Hirziil-emdni'de, esas aldig1 et-Teysir’e ilave olarak yer verdigi vecihleri ifade

etmek tizere ziyaddtii’s-Satibi terimi kullanilmaktadir. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241.

¢ Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241.

61 Kettanizade, Mutkin (Bagdatli Vehbi, 21), 30°; Hifzi, Mugni’l-kurrd, 173; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241.

¢ fbnii'l-Cezeri, en-Nesr, 5/1659, 1660; Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyat, ithdfii fiidaldil-beser fil-
kir&’ati’l-erbe‘ate ‘aser, thk. Enes Miihre (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2006), 1/494.

o yiisuf 12/23.

¢ DAani, et-Teysir, 391, 392; Paluvi, Ziibde, 1/335, 336.

®  Dan, et-Teysir, 392.

Dani, Cami‘u’l-beydn, 565; Miifredat, 469.
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Hirzii'l-emdnt’de konuyu su beyitle ifade eden $atibi:’
mw}@su\r@ou,@”g&@\@wj

herhangi bir tarik tahsisi yapmaksizin mutlak olarak her iki vechi de HisAm rivayetine
nispet etmistir.®

5.2. Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklasimlar:

istanbul tariki (itilaf ve Sff meslekleri) ile Misir tarikinin Mutkin mesleginde damme
uygulamaya alinmamaktadir (gayr-i me’hiiz). Misir tarikinin Seyh Atdullah mesleginde
hem fetha hem damme vecihleri ahzedilmektedir.

Abdiilfettah el-KAdi, Hisdm rivayetinde damme vechini uygulamaya almazken;”
iskenderiye ekolii muharrirlerinden Halici, es-Satibiyye’de her iki veche yer verilse de seb‘a
tarikinden (Hulvani) nakledilen vechin fetha oldugunu vurgulamaktadir.”

5.3. Degerlendirme

Asli kaynaklar ve tahrirat literatiiriinden elde edilen verilerin analizi neticesinde su
sonuglara ulagilmaktadir:

Hisdm rivayetinde fetha vechinin ahzedilmesinde fikir birligi vardir; zira bu vecih
seb‘a tariki olan Hulvdnf - Hisdm tarikiyle gelmektedir. Damme vechi, Dactini ve fbrahim b.
Abbad tariklerinden gelmekte olup bu tarikler et-Teysir'in asli tariklerinden degildir.””
Diani’nin bu veche yer vermesi, edi cihetiyle degil, rivayet cesitliligine dair bir
bilgilendirme olarak degerlendirilmistir. Satibi’nin bu vechi zikretmesi ise kendi usulii
olan tariklerin disina ¢ikma (huriic an tartkihf) olarak yorumlanmistir. Ayrica literatiirde
fetha vechinin dammeye nispeten daha meshur/yaygin oldugu vurgulanmaktadir.”

Sonug olarak; asli kaynaklari ruhsat eksenli okuyan alimler, metinlerde zayifhiga dair
bir kayit bulunmamasini esas alarak her iki vechi de uygulamaya dahil etmislerdir. Ayrica
ibnii’l-Cezeri'nin en-Nesr’'de her iki vechin aktarildig tarikleri netlestirip sithhatini teyit
etmesi” bu vecihlerin uygulamaya alinmasinda énemli bir etken olarak kabul edilebilir.
Buna karsin, kaynaklar1 metin ve ricil tenkidine tabi tutan alimler; DAni'nin damme
vechini tazif (zayiflik) imasi tasiyan bir sigayla nakletmesini, asli tarikten
aktarilmamasini ve séhret bulmamasini gerekce gdstererek bu vechi edida devre disi
biraktiklari séylenebilir.”

7 Satibi, Hirzii'l-emant, 61 (777. beyit).

% Sehavi, Fethu'l-vasid, 3/1014, 1015; Eb{ Same, [brdziil-me‘dnt, 533, 534.

¢ KettlnizAde, Mutkin (Bagdath Vehbi, 21), 66% Hifzl, Mugni’l-kurrd, 179; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 361; Sahin,
el-Miinezzel, 237; Sahin, Viictthdtii'l-Kur'dniyye, 1/441.

70 KAd1, Biiddru'z-zahira, 161.

7t Muhammed b. Abdurrahman el-Halici, Hallii I-miiskildt ve tevdihu't-tahrirat fil-kird’at, thk. Omer Malem Ebii’l-
Merat! (Riyad: Daru Advai’s-Selef, 2007), 131.

72 DAani, et-Teysir, 115, 116.

73 Sehavi, Fethu'l-vasid, 3/1015; Eb{i SAme, [braziil-me‘dni, 533.

7 ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 5/1753, 1754.

75 Sehavi, Fethu'l-vasid, 3/1015; Eb{i SAme, ibrdziil-me‘dnt, 533; KettanizAde, Mutkin (Bagdathi Vehbi, 21), 66% Kad1,
Biiddrii’z-zahira, 161; Pilgir, “Ibnu’l-Cezer?'nin es-Satibiyye’'nin Muhtevasina iliskin Tahrirat Uygulamalar1”,
715-717.
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6.3 Kelimesinin Tahrirat:

ibn Amir kirdatinin Hisdm rivayetinde 1% ”® kelimesindeki ldm harfinin harekesi
hususunda damme ve kesra olmak {izere iki vecih nakledilmektedir.”” S6z konusu
vecihlerden dammenin kirdat tedrisatinda uygulanmasi hususunda tahrirat ekolleri ve
kirdat meslekleri arasinda ittifak bulunmaktadir. Ancak kesra vechinin ahzedilmesi
hususunda farkli tercihler benimsenmistir.

6.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Dani, et-Teysir'de Hisdm rivayeti icin yalnizca damme vechini zikretmistir.”® Ancak
daha kapsamli eseri Cami‘u’l-beyan’da, Hulvini ve DAc(ini tarikleri basta olmak tizere pek
cok tarikten damme vechini nakletmekle birlikte; Hulvani'nin ibn Abbad tariki {izerinden
kesra vechini de bizzat okudugunu kaydetmektedir.”

Satibl, Hirzii'l-emani’de konuyu su beyitle kayit altina almistir:

Y. Bﬁ Al PS @l 5

De ki: \32) kelimesindeki kesrayr dammeye cevirmek gereklidir; ancak bu hiikiimde hulf vardur.
80

«s

Beyitte gecen “» );\J" kelimesindeki lam remziyle HisAm rivayetine, “_zl%” ifadesiyle de
kelimenin hem damme hem de kesra ile okunabilecegine isaret edilmistir.*

ibnii’l-Cezeri, et-Tahbir'de herhangi bir tarik ayrimi yapmaksizin sadece damme
vechini naklederken; en-Nesr’de her iki vechin de (damme ve kesra) sahih oldugunu
vurgulayarak nakledildikleri tarikleri netlestirmistir.*

6.2. Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklagimlar:

istanbul tariki ftilaf mesleginde yalnizca damme vechi tercih edilmektedir. istanbul
tariki SGff meslegi ve Misir tariki Mutkin ve Seyh Atdulldh mesleklerinde ise damme
mukaddem, kesra ise muahhar olarak her iki vecih de uygulanmaktadir.* Abdiilfettih el-
KA4d1 de iki vechi ahzetme yaklasimini benimsemistir.*

6.3. Degerlendirme

Tahrirat ulemasi, asli kaynaklardaki séz konusu verileri, metin ve rical kritigine tabi
tutarak uygulama esaslarinm belirlemislerdir, Bu siiregte olusan yaklagimlar: iki temel
eksende degerlendirmek miimkiindiir:

7% el-Cin 72/19.

77 PalQvi, Ziibde, 2/551.

7% DAani, et-Teysir, 541.

Dant, Cdmi‘u’l-beyan, 761.

8 Satibi, Hirzii'l-emani, 87 (1087. beyit).

8 Sehavi, Fethu'l-vasid, 4/1290.

8 ibnii’l-Cezer?, et-Tahbir, 595; a.mlf., en-Nesr, 5/1950.

8 Kettanizade, Mutkin (Bagdatli Vehbi, 21), 148°% Hifzi, Mugni’l-kurrd, 192; Molla Emin Efendi, Umde, 550; Sahin,
el-Miinezzel, 572.

8 KAd1, Biidiiru’z-zdhira, 330.
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Damme Vechindeki ittifak ve Gerekgesi: Dani, et-Teysirde herhangi bir tarik
takyidinde bulunmaksizin dogrudan damme vechini zikretmistir. Bu durum, Ddnf - Ebii’l-
Feth Fdris b. Ahmed - Muhammed b. Ahmed b. Abdan - Hulvani - Hisam seklindeki asli tarik
izerinden damme vechinin aktarildigini gostermektedir. Bu baglamda; asli tarikten
aktarilmasi, asli kaynaklarda (et-Teysir, es-Satibiyye ve et-Tahbir) yer verilmesi ve metin ya
da rical kritigi acisindan {izerinde herhangi bir menfi degerlendirme bulunmamasi
sebebiyle damme vechinin ed4ya dhil edilmesi hususunda tahririt ekolleri arasinda tam
bir mutabakat hasil olmustur.

Kesra Vechine Yo6nelik Yaklagimlar: Hisdm rivayetinde kesra vechinin kabul edilip
edilmemesi hususu ise tahrirat literatiiriinde “asli tarike baglilik” ile “sahid/miitabi‘lerin
varhg1” arasindaki metodolojik farka dayanmaktadir:

Dant, et-Teysir'de kesra vechine yer vermemistir. Ancak Cdmi‘u’l-beydn’da damme ile
birlikte HulvAn?'nin Tbn AbbAd tariki tizerinden kesra vechini de bizzat okudugunu
belirterek bu vechin aktarildig: tariklere yer vermektedir. Ayrica Dani dilbilgisi agisindan
her iki vechin de miimkiin oldugunu agik¢a belirtmektedir. $atibi ise her ne kadar et-
Teysir'i esas alsa da bu eserde bulunmayan kesra vechini herhangi bir tarike kayitlamadan
mutlak olarak zikrederek bu vechin zayifligina isaret eden herhangi bir ifade
kullanmamugtir. ibnii’l-Cezeri de Dani’ye tabi olarak kesra vechini nakletmemistir.

Kesra vechini kabul eden yaklasimi benimseyen muharrirler, kesranin asli kaynaklarda
yer almamasini bir engel olarak gérmemislerdir. Gerekge olarak; Dani'nin Cami‘u’l-beydn
gibi diger eserlerinde bu veche yer vermesi,*® naklin birden fazla tarik (sdhid ve
miitabi‘ler) aracilifiyla desteklenerek infirad (tek kalma) derecesinden kurtulmasi, basta
Satibi ve ibnii'l-Cezer? olmak iizere kirdat otoriteleri tarafindan tenkit edilmemesi ve
dilbilgisi agisindan uygunlugu gésterilmektedir. Ozellikle ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr’de her
iki vechin de sihhatini tescil ederek et-Tayyibe’de yer vermesi, bu vechin uygulamaya
alinmasindaki en giiclii dayanak kabul edilmistir.*® Bu tutum; asli kaynak disindaki bir
tarikten vecih ahzetme yéniiyle azimet, hakkinda menfi bir degerlendirme bulunmayan
bir vechi kabul etme yoniiyle ise ruhsat yaklasimi olarak tavsif edilebilir.

Bu yaklasima gore kesra vechi, literatiirde Daninin, et-Teysir disindaki diger
eserlerinde (3zellikle Cdmi‘u’l-beydn) farkli tariklerden naklettigi vecihlerden (tariku’d-
Dani) ve $atibi'nin, asil kaynagi olan et-Teysir'de bulunmamasina ragmen manzumesine
dahil ettigi ilave vecihler (ziyadatii’s-Satibi) kapsaminda miitalaa edilebilir. Dolayisiyla bu
vecih, Teysir ve Satibiyye tariklerinin metodolojisinde asli metnin disina ¢ikilan ancak
sahih bir senede dayanan ziyade niteligindeki bir vecih olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Diger taraftan, kesra vechini reddeden yaklasimi benimseyen muharrirlerin ise kesra
vechinin asli tarikten gelmemesi, et-Teysir ve et-Tahbir'de zikredilmemesi sebebiyle ediya
dahil edilmemesini savunduklar: sGylenebilir. Bu bakis agisi; yalnizca asli kaynaga tabi
olmay1 6ncelemesi bakimindan ruhsat, asli silsilede bulunmayan vecihleri uygulama dis
tutma titizligi bakimindan ise azimet yaklasimi olarak nitelendirilebilir.

% Eb{i Amr ed-Dani'nin, et-Teysir'in asli tarikleri disindaki tariklerden aktardig: ve kendi tercihi olarak kabul
edilen vecihleri ifade etmek icin tarikiid-Dani kavrami kullanilmaktadir. Muhammed Pilgir, “ibnu’l-
Cezeri'nin es-Satibiyye’nin Muhtevasina iliskin Tahrirat Uygulamalari: Nesr Baglaminda Bir inceleme”, Hitit
flahiyat Dergisi 22/2 (Aralik 2023), 717.

% Kettanizade, Mutkin (Bagdatli Vehbi, 21), 148 Hifzi, Mugnil-kurrd, 192.
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7. i) Kelimesinin Tahrirati
fbn Amir kirdatinin ibn Zekvan (81. 242/857) rivayetinin usuliinde 1.2 * kelimesi sad

ve sin harfleriyle nakledilmektedir.®* Mezkiir kelimenin edasindaki bu farklilik, tahrirat
literatiiriinde cesitli tercihlere konu olmustur.

7.1. Asli Kaynaklardaki Durum

Eb{(i Amr ed-DAni, et-Teysir'de i.x5 kelimesini Abdiilaziz b. Cafer el-Farist - Nakkds - Ahfes
- [bn Zekvan tarikiyle sadece sad vechiyle nakletmistir.*’ Bu tarik, et-Teysir'in asli tarikidir.”
Buna karsin Satibi, Hirzii'l-emani’de:

M V58 oleai g J65 . s d,u.\ 35 w430 0nidl5 /7.8l kelimesinde nakledilen iki
vecih vardir!

beytiyle iki vecih (sid ve sin) nakledildigini ifade etmistir.”"
es-Sdtibiyye sirihlerinden Sehivi ve Eb(i S4me el-Makdisi, Dani’den nakille bu
kelimenin et-Teysir tarikiyle sdd; diger tariklerle ise sin ile okundugunu belirtmislerdir.

Ayrica her iki milellif, DAnT'nin “Ebii’l-Feth Fdris b. Ahmed ve Ebii’l-Hasen b. Galbiin’a sad ile
okudum.” seklindeki beyaniri aktararak bu vechin sihhatine isaret etmislerdir.””

7.2. Tahrirat Ekolleri ve Kiraat Mesleklerinin Yaklagimlar

Asere tariki kapsaminda 1225 kelimesinde istanbul tarikinin SGff meslegi, Misir
tarikinin Seyh Ataullah ve Mutkin meslekleri ile Kahire tahrirat ekoliinden Hasan Halef
el-Hiiseyni (6l. 1923) ve Abdiilfettdh el-KAdi'nin y6nteminde sadece sad alinarak sin
ahzedilmemektedir.”® istanbul tarikinin tilaf meslegi ile iskenderiyye/Manstri ekolii
mubharrirlerinden Halici’nin yonteminde sad ve sin (iki vecih) ahzedilmektedir.**

Teysir/istanbul tariki itilaf mesleginin kurucusu Y{@isufefendizade, (61. 1167/1754) sin
vechinin Satibi'nin et-Teysir iizerine bir ziyadesi oldugunu vurgulayarak, bizzat
hocalarindan her iki vechi de talim ettigini belirtir. Bu tercihini ibnii’l-Cezer?’nin en-
Negsr’deki Hibetullah b. Cafer (61. 350/961) - Ahfes - ibn Zekvan’ ve ‘Ali b. es-Sefer (6l. 338/949) -
Ahfes - fbn Zekvan tarikleri araciligiyla sin vechine yer vermesine ve Satibi'nin “Bu vechi
nakledenler coktur. O hdlde buna saril/S.534 Y35” ifadesiyle bu vechin sihhatini teyit etmesine
dayandirir.”

8 el-A‘raf 7/69.

8 Dant, et-Teysir, 245; [bnii’'l-Cezerd, et-Tahbir, 307; Paluvi, Ziibde, 1/268.

8 Dani, et-Teysir, 296.

Dani, et-Teysir, 115.

1 Satibi, Hirzii'l-emadni, 41 (515. Beyit).

%2 Sehavi, Fethu'l-vasid, 2/724, 725; Eb(i Same, Ibrdzii'l-medni, 363.

% Hifzi, Mugni'l-kiirrd, 170; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 294; Sahin, el-Miinezzel, 158; Sahin, Viictihdtii'l-Kur’dniyye
(Asere Sureti) 1/294.

* Ysufefendizide, Risdletii miiskildti’s-Satibi, “Risaletti Hallii miiskilati’s-Satibi li-Ebi Muhammed Abdullah b.
Yiisufefendizdde”, thk. Salim b. Garmullah b. Muhammed ez-Zehrani, Mecelletii Camiatii Ummiil-Kura 51/1
(Haziran 1432/2011), 106; Halici, Halliil-miiskilat, 94, 95.

% Y{isufefendizide, Miiskildti’s-Satib, 106, 107.
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Ali el-Mans(r? (51. 1134/1721) ekoliinden Halici ise Satibi'nin, ibn Zekvan’a iki vecih
atfederek et-Teysir'in disina ¢iktigini ifade eder. Ancak $atibi’nin bu vechi zayif gérdiigiine
dair bir karine bulunmadigini ve en-Nesr’de bu veche yer verilmesinin sthhatine delil
oldugunu savunarak okunmasinda beis gérmez.” Buna mukabil Kahire tahrirat ekoliinden
Hasan Halef el-Hiiseyni, Ahmed b. Omer el-Eskat? (61. 1159/1746), Abdiilfettah el-Kad? ve
el-Miizhir fi serhi’s-Satibiyye adli serhi kaleme alan heyet; ibn Zekvan rivayeti icin sadece
sdd vechini esas almis, sin vechini ise (Satibiyye tariki baglaminda) tercih etmemislerdir.”

7.3. Degerlendirme
Tahrirdt baglaminda 2% kelimesinde ibn Zekvan rivayetinin usuliinde asgari

miisterek, her iki vechin de kaynaklarda yer almasidir. Sad vechi, hem istanbul/Teysir
hem de Misir/Satibiyye tariklerini esas kabul ettigi eserlerin asli tariki oldugundan
ittifakla kabul gérmiistiir. Sin vechinin uygulanmasinda ise asli tarik (Nakkas tariki)
disindaki diger tariklerden aktarilmasi ve asli kaynaklardaki ifadelerin yorumlanmasi
hususundaki cesitlilik sebebiyle farkl tercihler benimsenmistir.*®

Sin vechini uygulamaya dihil etmeyenler, gerekce olarak su hususlari dikkate
almislardir: Bu veche Dani'nin et-Teysirinde yer verilmemesi, Satib'nin bu veche yer
vermesinin, eserin aslindan sapma (huri an tarfkihi) mahiyetinde ziydde vecih olarak kabul
edilmesi,” Ibnii'l-Cezeri'nin, ‘Déani'den bu vecih (sin) tildveten aktarilmamistir’ seklindeki
kaydinin esas alinmas1.'®

Sin vechini uygulamaya dahil edenler ise bu tercihlerini su gerekgelere
dayandirmaktadir: Bu vecih, eserin asli tariki tizerinden aktarilmamis olsa da basta Stri
tariki olmak tizere sahih kabul edilen diger tariklerle desteklenmektedir; dolayisiyla
kuvvetli sahid ve miitabileri mevcuttur. $Satibi’'nin bu veche yer verdikten sonra vechin
sihhatine ve giivenilirligine isaret eden ifadeler kullanmis olmasi; basta Sehavi ve Ebil
Same el-Makdis? olmak {izere cogu es-Sdtibiyye sirihinden sin vechine y6nelik herhangi bir
tenkit bulunmamasi. ibnii’l-Cezerinin et-Tayyibe’de bu vechi herhangi bir tarik ile
sinirlandirmadan (mutlak olarak) zikrederek metin veya rical yoniinden herhangi bir
tenkit yoneltmemesi."

% Halict, Hallii’l-miiskildt, 94, 95.

7 Hasan Halef el-Hiiseyni, ithdfii'l-beriyye bi-tahrirdti’s-Satibiyye, thk. Cemaliiddin Muhammed Seref (Tanta:
Daru’s-Sahabe, 2003), 18 (104, 105, 106. beyitler); Ahmed b. Omer el-Hanefl el-Eskati, Ecvibetiil-mesdili’l-
miiskildt fi ilmi’l-kird’dt, thk. Emin Ahmed Muhammed es-$inkit? (Riyad: Daru Kunfizi'l-isbiliyy4, 2008), 106,
107; Ali Muhammed Dabba‘, Muhtasaru biiligil-iimniyye serhu tahriri mesaili’s-Satibiyye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-'[lmiyye, t.y.), 41; Kadi, Biiddru'z-zdhira, 119; Kadi, el-Vafi, 220, 221; Muhammed Halid Mans{r vd., el-
Miizhir fi serhi’s-Satibiyye ve’d-Diirre (Urdiin: DAru’l-Ammar, 2001), 211.

% A'raf suresi 69. ayette bulunan & i ,uq & #&3055 kelimelerindeki mizanda kirdat meslekleri ve tahrirat

ulemas1 arasinda farkli tercihler benimsenmistir. Ancak bu mesele bu makalenin kapsami disinda

bulundugundan burada yer verilmeyecektir. Ayrintil bilgi icin bk. Mustafa Dogan, Kirdat Gelenegimizde

Istanbul Tariki-Saft Meslegi: Usul, Tercihler ve Ekollerle Mukayese (Yalova: Yalova Universitesi, Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 241, 242.

% Y{sufefendizide, Miiskildti’s-Satibt, 106, 107.

1 fbnii’l-Cezerd, en-Nesr, 5/1631; Hifzl, Mugni'l-kirrd, 170.

191 fbnii’l-Cezerd, Tayyibetii'n-Nesr, 66 (501, 502. Beyitler).

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1648 + Can Preference Be Mentioned in the Differences of Farsh al-huruf?: A Methodological Analysis...

8. s>, Kelimesinin Tahrirat:

ibn Amir kirdatinin ibn Zekvan rivayetinin usulii kapsaminda &, % * kelimesinde
mallim ve mechul siga olmak tizere iki vecih nakledilmektedir.'® S6z konusu nakillerin
kirdat farkliliklarinin uygulanmasina (edd) yansitilmasi hususunda tahrirdt ekolleri
arasinda metodolojik yaklasimlar baglaminda farkli tercihler mevcuttur.'™

8.1 Asli Kaynaklardaki Durum

Eb Amr ed-Dani, et-Teysir'de Nakkds - Ahfes - fbn Zekvdn tariki iizerinden yalnizca
mallim sigasini zikretmis; mechul sigaya dair bir bilgiye yer vermemistir.' Miiellif,
Cami‘u’l-beyan’da ise Samli raviler ile Ahmed b. Enes, ibn Musi ve ibn Me‘all gibi
tariklerden mechul siganin da aktarildigini belirtmistir. Ancak Dani’nin, bu tariklerin
sthhati veya bu vecihlerle bizzat tilavette bulunup bulunmadigina dair sarih bir
degerlendirme yapmadig1 goriilmektedir.'*

Satibi, Hirzii'l-emani’de konuyu su beyitlerle ele almigtir:*”

NUPRELITIN AT ELAEC: SRS TR
s L‘Zééaﬁ;jzyfdjﬂ@@ ;”’;:;

satib, “ sas _alk” ifadesiyle ibn Zekvan rivayeti igin hem maltim hem de meghul sigay1
herhangi bir tarik ayrimina gitmeksizin mutlak birakarak nakletmistir.®® Sehavi, bu
beytin serhinde Dani’nin Farisi - Nakkds - Ahfes kanaliyla yalnizca maliim sigay1 aktardigini
dayandiginy, diger tariklere dair ek bir bilgi sunmadigini vurgular.'”

ibnii’l-Cezer? ise et-Tahbir'de Nakkas tariki icin mal(im sigay1 esas almis; Dani’nin bu
vechi Abdiilaziz b. el-Farisi'den bizzat okudugunu ifade etmistir. Miiellif, seb‘a/asere
tariklerinde esas alinan bu kaynaklarda, mezkir vechin disindaki uygulamalara itibar
edilmemesi gerektigi yoniinde bir kayit diismiisttr.'*

8.2. Tahrirat Ekolleri ve Kiraat Mesleklerinin Yaklagimlar

istanbul tariki meslekleri ve Misir tarikinin Mutkin mesleginin tahrirat yénteminde
yalnizca malQim siga ahzedilmekte mechul siga uygulamaya dahil edilmemektedir.'" Seyh
AtAullah mesleginin yonteminde ise iki vecih uygulanmaktadir.'*

iskenderiye/Mans(ri ekoliiniin takipgisi olan Halicl, Ibnii’l-Cezerinin “Mechul siga,
Satbi’nin Ahfes tarikinden aktarimidir, dolayisiyla Teysir tarikinde uygulanmamahdir.”

102 er-R{im 30/19.

195 DAni, et-Teysir, 470; Ibnii’l-Cezerd, et-Tahbir, 504; Paluvi, Ziibde, 2/69, 70.

14 Molla Emin Efendi, ‘Umde, 470.

Dani, et-Teysir, 470.

196 DAni, Cdmi‘u’l-beydn, 511, 512; Hifzl, Mugni’l-kurrd, 175, 175.

107 Satibi, Hirziil-emant, 54 (682-683.beyitler)

198 Eb{i Same, [brdzii’l-me‘dnt, 472; KAd1, el-Vafi, 270.

199 sehavi, Fethu'l-vasid, 3/923.

110 fbnii’l-Cezerf, et-Tahbir, 504.

1 Kettanizide, Mutkin (Bagdath Vehbi, 21), 48% Molla Emin Efendi, ‘Umde, 470; Sahin, el-Miinezzel, 405; Sahin,
Viictihatii'l-Kur'niyye (Asere Sireti), 3/784.

12 Hifzl, Mugni’l-kurrd, 175.
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seklindeki mitalaasina atifta bulunarak meselenin tahrir edilmesinin gerekliligine isaret
etmistir.'® Benzer sekilde Abdiilfettdh el-KAdi de Hirzii'l-emdni metninin zahirinden
anlagilanin malim ve mechul siga olarak iki vecih oldugunu ifade ederek ibnii’l-Cezeri’nin
Teysir tarikinde mechul siganin alinmayacagi degerlendirmesine atif yapmaktadir,''*
Kahire ekoliinden Ahmet ez-Zeyyat (61. 2003) ise seb‘a tariki baglaminda bir tercih
belirtmeksizin Tayyibe/Takrib tarikinde mallim siganin Nakkis, mechul siganin ise
ibnii’l-Ehram tariki {izerinden aktarildigini belirterek bir ayrim yapmistir.’* Son dénem
tahrirat arastirmacilarindan Simf Abdiisseklir’da Rim suresi 19. ayeti kapsaminda yaptig1
degerlendirmesinde maltim ve mechul iki vecih alinmasi gerektigini savunmaktadir."*®

8.3 Degerlendirme

&9=,2 kelimesinde ibn Zekvén rivayetine dayandirilan nakillere dair yapilan tahrirat
calismalarinda malim siganin uygulanmasi hususunda ittifak bulunurken; mechul
siganin ediya yansitilmasi noktasindaki goriis ayriliklari metin ve rical kritigi ekseninde
birtakim metodolojik gerekcelere dayanmaktadir.

Mechul sigay: terk edenlerin gerekgeleri baglaminda sunlar s6ylenebilir: Meghul
siganin et-Teysir'de yer almamasi; bu vechin diger kaynaklarda bulunsa dahi Teysir tariki
vasfini tasimamasi, ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr’de her iki veche yer verse de'" et-Tahbir'de
et-Teysir tarikinin yalnizca malim siga olduguna dair kayit koymasi, $atibi’nin bu veche
yer vermesinin et-Teysir lizerine bir ilave (ziyddetii’s-Satibi) olarak telakki edilmesi.

Mechil sigay1 uygulamaya alanlarin dayanaklar: baglaminda ise sunlar sdylenebilir:
Dani, et-Teysirde bu veche yer vermese de Cami‘u’l-beydn’da asli tarikin digindaki
tariklerden de bu vechi aktarmistir."*® Dolayisiyla bu vechi nakleden sahid ve miitabiler
bulunmaktadir, Bu veche Hirzii'l-emdni metninde mutlak olarak (tariklere kayitlamadan)
yer verilmistir. Ayrica Satibi bu vechin zayif oldugunda dair kayit diismemistir. es-Satibiyye
sarihleri bu vecih hakkinda olumsuz bir degerlendirme yapmamuglardir. ibnii’l-Cezerd, en-
Nesr ve et-Tayyibe'de her iki vechi de sahih olarak nakletmistir.'*’

Sonug olarak sz konusu vechin es-Sdtibiyye gibi temel bir metinde yer almas, sahid ve
miitabilerinin bulunmasi, metin veya ricél tenkidine maruz kalmamasi ve ibnii’l-Cezeri
tarafindan tashihi, bu vechin kirdat tedrisatinda muteber kabul edilerek uygulanmasi
gerektigi sonucuna varildigi sdylenebilir.

3 Halicl, Halliil-miiskilat, 148. Ancak Halicl, Takrib/Tayyibe tarikinin usuliine gére Serhu Mukarribii't-Takrib
eserinde her iki vechin de uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Muhammed b. Abdurrahman el-Halic,
Serhu Mukarribii't-tahrir li'n-Nesri ve't-Tahbir, thk. Thab Ahmed Fikri ve Halid Ebii’l-CQid (Kahire: Mektebetii'l-
islamiyye, 2009), 214.

Kadi, Biidiiru’z-zdhira, 248.

115 Ahmed ez-Zeyyat, Serhu Tenkihu Fethi'l-kerim, thk. Yasir Ibrahim el-Mezr(i? (Kuveyt: Vizirati'l-EvKaf ve’s-
Sufini’l-islamiyye, 2008), 199; Muhammed Temim ez-Zu‘bl, Teysfru'l-fettdhi’l-‘alim Serhu Tenkihi Fethi'l-kerim fi
tahriri evciihi’l-Kur'ani’l-‘azim (Medine: Miiessesetii’d-Duh4, 2018), 248.

Rlim stresi 19. ayeti hakkinda detayl bir degerlendirme igin bk. Abdiissekdir, Tahriru't-Teysir, 37-41.

17 ibnii’l-Cezert, en-Negr, 5/1701, 1702,

18 Hifzi, Mugni’l-kurrd, 175, 176.

ibnii’'l-Cezer?, en-Nesr, 5/1701, 1702; a.mlf., Takribii'n-Nesr fil-kird'ati’l-‘asr, thk. Adil ibrahim Muhammed Rufai
(Medine: Mucemme‘u’l-Melik Fehd li-Tibdati Mushafi’s-Serif, 1433), 519; a.mlf., Tayyibetiin-Nesr, 75 (629, 630.
beyitler); Niiveyri, Serhu Tayyibe, 2/327; Dimyati, ithdf, 2/45, 46, 356.
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9. Ebd Ca‘fer Kiratinin Isa b. Verdan Rivayeti Eksenindeki Tartigmalar

Basra kiraat ekoliiniin temsilcisi Eb(i Ca‘fer (61. 130/747-48) kiraati cercevesinde; isa b.
Verdan (8l. 160/777) rivayetinde ti¢ fersi’l-hur(if farklihigi, sahih kirdatler igerisinde
tahrirata konu olmu§tur Bu baglamda s6z konusu rivayete nispet edilerek aktarilan z JA3Y
120 (if*al babi), szl 55285 C\A—\ 160 1 ve £5%205 17 (tef'1l babi) vecihlerinin uygulamaya
alinmasi hususunda klraat mesleklerl ve tahrirat ekolleri arasinda farkli asere tariki
kapsaminda'” tercihler benimsenmistir.

9.1. Asli Kaynaklardaki Durum

ibnii’l-Cezer?, et-Tahbir'de mezkiir vecihlerin Satvi'**- ibn Harin - Fadl - Isa b. Verdan
tariki tizerinden aktarildifini belirtmektedir.'” ed-Diirre’de ise bu vecihlere su sekilde yer
verilmektedir:

pd JA’;\— wa Lo gEY; ik Y kelimesinde hulf ile ya harfini dammele, ra harfini
kesrala

|8EL s 528 8, / Hulf ile 3G 5528 aktarildigin sGyle.””
u.ts\-\ 33355 u‘l’ JJ\ & s“” d,ce.;; / Hulf ile seddele.”*®

Ibnu l-Cezeri, bu beyitlerde < harfiyle remzettigi'* Isa b. Verdan rivayetinde 3341 ve

&\ kelimeleriyle ifade ettigi tizere s6z konusu kelimelerdeki vecihleri aktarmaktadir.'

12

3

el-A‘raf 7/58; S6z konusu kelimede isd b. Verdan rivayetine if'4l babi ve siilasi bab olmak iizere iki vecih isnad
edilmektedir. Siilast babin uygulanmasi hususunda tahrirat alimleri ve kirdat meslekleri arasinda ihtilaf
olmadigindan mesele tartismaya konu teskil eden if*4l babi {izerinden ele alinacaktir. ibnii’l-Cezerd, et-Tahbir,
373; Paluvi, Ziibde, 1/203.

et-Tevbe 9/19. is4 b. Verdan rivayetine .2\ 5522 CLA— Bor ve st Hls; C\;Ls L\i.. olmak tizere iki vecih
isnad edilmektedir. il 35te 5 C\J FEEW vechmm uygulanmasi1 hususunda tahrirat alimleri ve kiriat
meslekleri arasinda ihtilaf olmadigindan mesele tartismaya konu teskil eden s\ 5225 C\A-\ S vechi
iizerinden ele alinacaktir. ibnii’l-Cezerd, et-Tahbir, 388, 389; Paluvi, Ziibde, 1/293.

el-isrd 17/69; S8z konusu kelimede isd b. Verdan rivayetine if'al babi ve tef‘ll babi olmak iizere iki vecih isnad
edilmektedir. if'4l babinin uygulanmasi hususunda tahrirt alimleri ve kirdat meslekleri arasinda ihtilaf
olmadigindan mesele tartismaya konu teskil eden tef‘l babi iizerinden ele alinacaktir. ibnii’'l-Cezerd, et-
Tahbir, 439; Paluvi, Ziibde, 1/307.

Takrib tariki baglaminda ibnii’'l-Cezer?'nin Tayyibetii'n-Nesr'de bu vecihlere yer vermemesine binaen ruhsat ile
amel edilerek s6z konusu vecihlerin alinmamasinda kirdat meslekleri arasinda ittifak bulunmaktadir. ibnii’l-
Cezerd, Takribii'n-Negr, 579; a.mlf., en-Negr, 5/1781; a.mlf., Tayyibetii'n-Nesr, 83 (737, 738. beyitler); Niiveyrd, Serhu
Tayyibe, 2/405,406; Dimyati, ithdf, 2/202; Ali Sahin, el-Viicahdtii'l-Kur'dniyye ‘ale’l-eimmeti’l-‘asera min ve ruvdtihim
ve turukihim min tarfki’t-Teysir (istanbul: Darulkurra, 2013), 2/665; HifZi, Mugni'l-kurrd, 206.

124 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Senebizl (51. 388/998).

125 ibnii’l-Cezer?, et-Tahbir, 373, 388, 389, 439; Paluvi, Ziibde, 1/203, 293, 307.

126 fbnii’l-Cezer?, ed-Diirre, 28 (114. beyit).

27 fbnii’'l-Cezerd, ed-Diirre, 29 (122. beyit).

128 fbnii’l-Cezerd, ed-Diirre, 32 (146. beyit).

12 Tbnii’'l-Cezerd, ed-Diirre’de yer verdigi ii¢ kirati temsilen es-Sdtibiyye’deki asillarin rumuzlarini esas almustir.
Buna gore, es-Satibiyye’de Nafi‘ iin elif harfi kullanildigindan, ed-Diirre’de ona tabi olan Eb(i Ca‘fer kiraati de
elif ile remzedilmistir. Aym sistemle fsa b. Verdan rivayeti bi/<, Siileyman b. Cemmaz rivayeti ise cim/z
harfiyle temsil edilmektedir. Bahse konu beyitlerde gegen ‘" ve ‘357 kelimelerindeki ba harfi dogrudan isa
b. Verdin’a matuftur. Kiibra Tiirkmen, Ibniil-Cezerf ve ‘ed-Diirretiil-Mudiyye’ Adh Eseri (istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 52.

Ebi'l-Kasim Muhammed b. Muhammed en-Niiveyri, Serhu'd-Diirretii’l-mudiyye, thk. Abdurrahim et-Tarh{ini
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2011), 257, 272, 273, 317; Dabba*, Behetii'l-merdiyye, 70, 74, 85;Kadj, el-idah,
261, 271, 297.
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ibnii’l-Cezerl en-Nesr’de, “s k2l 5 u\,/Satvi, naklinde tek kaldi.” ifadesini kullanarak
yukarida zikredilen vecihlerin bu tarik iizerinden diger tariklere muhalif olarak
aktarildigini belirtmektedir. Ancak miiellif, her ne kadar bu vecihleri $atvi tarikine
kayitlamis olsa da Ahmed b. Ciibeyr el-Antaki (5l. 260/874), ibn Miksem el-Attar (1.
354/965), Ebii’l-Hattab Katade b. Di‘dme (61. 117/735) ve Eb{i Said el-Hasen b. Yesar el-
Basr1 (61. 110/728) tarafindan da bu vecihlerin aktarildigini ifade etmektedir." Miiellif, et-
Tayyibe'de ise s6z konusu vecihlere yer vermemistir,'*

9.2, Tahrirat Ekolleri ve Kirdat Mesleklerinin Yaklagimlar:
Tahrirat ekolleri ve kirdat mesleklerinin metodolojilerinde; £ % Y, 5123 C\:L\ HE

a3l ve «&=8555 vecihlerinin uygulamaya/edéya yansitilmasi hususunda, asere tariki
kapsaminda iki farkli tercih bulunmaktadir:

Birincisi: Uygulamaya alinmamasi (gayr-i me’hiiz); istanbul tariki biinyesindeki itilaf ve
SGft meslekleri ile Misir tarikinin Mutkin meslegi bu tercihi benimsemistir. ***

ikincisi: Uygulamaya dahil edilmesi (me’hiiz). Misir tarikinin Seyh Ataullah meslegi,
Mans{iri ekoliinden Halici,'* Kahire ekoliinden Ahmet el-Miitevelll ve Abdiilfettah el-Kad?
bu vecihlerin uygulamaya alinmasi gerektigini savunmuslardir,™

134

9.1. Degerlendirme

Mezkiir vecihleri aktaran asli kaynaklardaki veriler 1s1ginda ulasilan asgari miisterek
sudur: Bu vecihler, et-Tahbir'de 1sd b. Verdan'in Satvi tarikiyle mukayyet kilinmis; buna
mukabil ed-Diirre’de herhangi bir kayit zikredilmeksizin mutlak olarak aktarilmistir. en-
Nesr’de ise s6z konusu vecihlere dair tenkit ya da tashih edici bir ifade yer almamakla
birlikte et-Tayyibe’de bu vecihlere hig yer verilmedigi tespit edilmistir.*’

Tahrirt ekolleri ile kirAat meslekleri arasinda s6z konusu vecihlerin
uygulanmasindaki farkliliklar, temelini bu yéntemlerde benimsenen metin ve sened
kritigi ile tahrirdt ilkelerinden almaktadir. Bu baglamda, asli kaynak kabul edilen
metinlerde sdz konusu vecihlere yer verilme gerekcesine dair ileri siiriilen farkh
kanaatler, uygulamadaki tercihlerin de farkhilagmasina yol agmistir. Bu ihtilaflarin

B bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 5/1706, 1722, 1780.

32 Tbnii’'l-Cezerd, et-Tayyibe, 75 (634-636. beyitler) 77, 78 (666-676. beyitler), 82, 83 (728-741. beyitler); Dimyati,
Ithéf, 2/88, 202.

DimyAati, thdf, 2/52, 88; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294, 316, 398; Omer Liitfl b. Hiiseyin, Asere-Takrib
Kilavuzu (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 16), 2/259; Talip Akbal, Takrib Mecmii‘ast
(Istanbul: y.y. 2020), 2/483, 3/841; Sahin, el-Miinezzel, 157, 188; a.mlf., Viiciihdtii'l-Kur'dniyye (Asere Siireti),
1/291, 348, 2/539.

Hifzi, Mugni’l-kurrd, 205, 206; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 398; ismail Hakki b. Abdurrahman es-S0iz, Takrib
Mecmilast (istanbul: Siileymaniye, Yazma Bagislar 297/2), 295.

HalicT'nin Halliil-miigkilat isimli eserini tahkik eden Ebii’l-Hayr Omer el-Mirati, isa b. Verdan rivayeti 6zelinde
bu kelimelerde iki vechin de uygulanmasinin daha isabetli olacagini ifade etmistir. Halici, Hallii'l-miiskildt,
118 (bk. 2 no’lu dipnot), 121, 122 (bk. 1 no’lu dipnot).

Ali Lateef Hammoodi, Ahmet el-Miitevelli'nin el-Viicithu'l-miisfira fi'l-kird'ati’s-seldseti’l-miitevatira Isimli Eserinin
Tahkiki (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 39,41, 44; KAd1, Biidiiru’z-zdhira, 118, 134, 187.
Niiveyr?, Serhu Diirre, 373, 274; Kad3, el-idah, 271; Abdiilgani b. Abdiilfettah el-Kadi, el-iddh li metni Diirre
(Mekke: Mektebetu’l-Esediyye, 2013), 271; Ali Muhammed Dabba’, Behgetiil-merdiyye Serhu Diirreti’l-Mudiyye
(Tanta: Daru’s-Sahabe li’t-Tiiras, 2002), 74.
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merkezinde, ibnii’'l-Cezer’nin et-Tahbir ve ed-Diirre’de bu vecihleri nakletmesini bir
nakil/rivayet kastiyla mi yoksa sadece bilgi verme/4= 41Ss amaciyla m1 oldugu meselesi
yer almaktadir, Ayrica bu vecihlerin tek bir tarik {izerinden (infirdden) aktarilmasi, asli
kaynaklardaki ifade tarzi ve Tbnii’l-Cezer?'nin bu veche et-Tayyibe'de yer vermemesi de
tercihlere etki eden diger énemli faktorlerdir.

S6z konusu vecihlerin kirfat farkliliklar1 uygulamasindan (ed4) istisna edilmesini
savunan yaklasimlar, temel olarak su argiimanlara dayanmaktadir:

Tarik sayisindaki mahdudiyet ve ihtiyat ilkesi: Mezk{ir vecihlerin et-Tahbir'de $atvi
tariki ile kayitlanarak zikredilmesi, rivayetin bir kusuru olan infirdd durumuna ydnelik bu
vecihlerin yayginlik (séhret) kazanmadigina dair zimni bir ikaz olarak telakki edilmistir.
Tek tarikten nakledilmesi (infirdd) sebebiyle sened zinciri bakimindan sayica azlik arz
etmesi, bir uygulamaya engel olarak goriilmektedir. Bu perspektife gore, et-Tahbir ve ed-
Diirre gibi temel kaynaklarda zikredilmis olsa dahi azimet yaklasimi geregi infirdd eden
vecihlerin terk edilmesi genel bir tahrirat ilkesi olarak benimsenmistir.

ibnii’l-Cezeri’'nin infirdd vurgusu: fbnii'l-Cezerinin bu vechin tek bir tarik
tizerinden geldigini ‘s,z 5,2\, ifadesiyle mahsusen belirtmesi, salt bir durum tespiti
degil; vechin sihhat derecesine yonelik zimn1 bir tenkit vurgusu olarak telakki edilmistir.
Bu vurgu, rivayetin séhret bulmadigina ve dolayisiyla tercih edilmemesi gerektigine dair
bir karine kabul edilmektedir. Bununla birlikte miiellifin, et-Tahbir'de bu vechin sadece
Satvi tarikinden infiraden aktarildiginin belirtmesini, rivayet amagl degil, bilgi verme
amach bir zikir olarak yorumlamislardir.**®

et-Tayyibe metnine d4hil edilmemesi: [bnii'l-Cezeri'nin et-Tayyibe’de bu veche yer
vermemesi, metodolojik bir tercih olarak degerlendirilebilir. Bu durumun, séz konusu
vechin sihhati hususunda bir karine teskil etmis ve ulema nezdinde bu veche karsi
ihtiyath bir yaklasimin gelismesine zemin hazirladigi diistiniilebilir.*

Saz kiraatlerin nispet edildigi kimselerden aktarilmasi: S6z konusu vecihlerin
bazilarinin, literatiirde sdz kabul edilen kirdatlerin nispet edildigi fbn Miksem ve Hasan-1
Basri gibi kimseler kanaliyla da nakledilmesi metodolojik bir cekinceyi beraberinde
getirerek vechin sihhat derecesine dair ihtiyati artirdigi ve usul agisindan meshur
rivayetlerin diginda kaldig1 yoniindeki kanaati pekistirdigi de sdylenebilir,

Netice itibariyla, azimet yaklasimi dogrultusunda hareket eden muharrirler; miinferit
bir tarikten nakledilen eden bu vechin, tahrirat disiplininin kriterleri geregi uygulamadan
(eda) istisna edilmesi gerektigi hitkkmiine vardiklar1 diisiiniilebilir.

S6z konusu vechin kirdat farkliliklarinin egitiminde uygulamaya dahil edilmesini
savunanlarin argiimanlari ise su noktalarda yogunlasmaktadir:

Asli kaynaklardaki mevcudiyet: Kiriat ilminin temel referans metinleri kabul edilen
et-Tahbir ve ed-Diirre’de bu veche sarih bir sekilde yer verilmesi, rivayetin sihhatini teyit

eden bir karine olarak degerlendirilmis; &zellikle ibnii’l-Cezeri’nin ilmf otoritesine itimat

138 Miitevelld, el-Vuctihii'l-miisfira, 41; Halicl, Halliil-miiskildt, 121, 122; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316.
13 fbnii’l-Cezer?, en-Nesr, 5/1706; Niiveyri, Serhu Diirre, 260; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294.
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edilerek mezk{ir vechin ed-Diirre’deki varligi, onun edida uygulanmasi (ahzedilmesi) igin
yeterli bir delil kabul edilmistir.

Asli tarike aidiyeti: S6z konusu vecihler, ed-Diirre ve et-Tahbir'in asli tariki olan Satvi
tarikinden aktarilmaktadir. Bu durum, bu vechin bilgi vermek niyetiyle bir aktarim degil,
sistemli bir sened zincirine (rivayet) dayandigini géstermektedir. Bu eserlerde 6zellikle
zikredilmesi, bir tenkit ya da uyaridan ziyade dogrudan rivayet temellidir, '*°

Asli kaynakta mutlak olarak nakledilmesi: Bu vecihler ed-Diirre’de mutlak olarak
(herhangi bir tarike kayitlanmadan) aktarilmaktadir.

Asli kaynaklarda tenkit ifadelerinin bulunmamasz: et-Tahbir ve ed-Diirre’de Tbnii’l-
Cezerl bu vecihlerin alinmamasi gerektigine dair olumsuz bir degerlendirmede
bulunmamaktadir.

Terminolojik tercih ve kronoloji: ibnii’l-Cezeri, en-Nesr’de “infirdd etti/s 1" ifadesini
kullanirken, daha sonra telif ettigi et-Tahbir'de “Rivayet etti/ s,,” sigasin tercih etmistir.
Miiellifin kronolojik olarak daha gec tarihli eserinde kullandigi bu olumlu siga, vechin
glivenilirligine dair bir kanaat degisikligi veya tevsik isareti olarak yorumlanmaktadir. "'

Sahid ve miitabilerin destegi: ibnii'l-Cezeri sdz konusu vecihleri tek bir tarike
hasretmis olsa da bu vecihlerin Meymine bnt. Ebi Ca‘fer ve Ebl Bekir el-Kavrasi
tarafindan Eb{ Ca‘fer kirdatinden, Ahmed b. Ciibeyr el-Antaki vasitasiyla da Siileyman b.
Cemmaz (81. 170/786), rivayetinden nakledildigini belirtmektedir. ibnii’l-Cezeri’nin tek
tarik vurgusuna ragmen Eb{l Sald el-Hasen el-Basrf, Ebii’'l-Hattab Katade b. Di‘4me ve ibn
Miksem el-Attir gibi otoritelerden de bu vechin nakledildigini ifade etmesi, rivayetin
sahid ve miitabi‘ tarikler yoniinden desteklendigini gostermektedir. Ayrica bu vechin
Abdullah b. Ziibeyr'in (6. 73/692) kiraatiyle drtiismesi, rivayetin sihhatini giiclendiren ek
bir karine olarak degerlendirilmektedir.'*’

Sarihlerin tasdikleri: Serhu’d-Diirre miiellifi Osman b. Omer en-Nasir? ez-Zebid? (5L
844/1440), Ibnii’l-Cezert'nin bu veche yer vermesini sihhat delili sayarak vechi tashih
etmistir,"*?

Metin ve rivayet tenkidinden ari olmasi: Literatiirde sz konusu veche yonelik
metin kritigi veya rivayet kusuru baglaminda dogrudan bir tenkid saptanmamistir. Bu
durum, mezk{ir vechin tarih{ siireg igerisinde bir ruhsat yaklasimiyla kabul gérdiigiinii ve
herhangi bir engel teskil etmeksizin uygulamaya (eda) dahil edildigini teyit etmektedir."**

1% HalicT'nin Hallii'l-miiskilat isimli eserini tahkik eden Ebii’l-Hayr Omer el-Mirati de isd b. Verdan rivayeti adina
iki vechin de alinmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Halicl, HalliiT-miiskildt, 118 (2 no’lu dipnot).

11 Halict, Hallii'l-miiskildt, 118.

12 Hifzl, Mugni’l-kurrd, 204-206.

3 Hifzl, Mugni’l-kurrd, 205, 206.

{sa b. Verdan rivayeti baglaminda gerceklesen tartismalar hakkinda detayl bilgi icin bk. Amr b. Abdullah el-

Hulvan{ el-Misri, Meseletd infiradatii’s-Satvi ve sekti Ruveys (iskenderiyye: y.y. 2025), 1-19.
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Sonug

Sahih kiraat birikimi icerisindeki fersii’l-hur(f farkliliklarina dair tahrirat ekolleri ile
kirdat mesleklerinin tercih metodolojilerini inceleyen bu ¢alismada; kirdat egitiminin
yalnizca bir naklin tekrar1 degil, rical ve metin kritigine dayali dinamik bir sistem oldugu
sonucuna ulasilmistir, Kirat farkliliklarinin egitimi siirecinde tahrirata konu olan fersii’l-
hur(f tercihlerinin gerekeeleri cogu zaman kapali kalsa da bu tercihlerin metodolojik bir
tutarhilik icerisinde siirdiiriildigii sGylenebilir. S6z konusu yontemler, rical ve metin
kritigi baglaminda islevsel bir kontrol mekanizmas: teskil etmektedir. Bu baglamda
ulasilan en 6nemli sonuglardan biri; bir vechin asli kaynaklarda yer almasinin, onun edada
(uygulamada) mutlak surette yer alacagi anlamina gelmedigidir. Buna mukabil, kirdat
farkliliklarinin tedrisatinda asli kaynak kabul edilen bir eserde bulunmayan bir vechin de
uygulama siirecine dahil edilebildigi tespit edilmistir. Tahrirat ulemasinin ve meslek
sahiplerinin bazi vecihlere yonelik reddinin, o kirdati siz olarak nitelemek degil, sadece
metodolojik gerekgelerle “tedrisatta uygulama dis1 birakmak” seklinde tezahiir ettigi
anlasilmistir.

Fersi’l-hurQf farklihklar1 kapsamindaki tartismalar {ic ana eksen etrafinda
sekillenmistir: a) et-Teysir, es-Stibiyye, et-Tahbir ve ed-Diirre’'nin asli tariklerinden
aktarilmamasina ragmen bu eserlerde yer verilen vecihler (tariku’d-Dani ve ziyddatii’s-
Satibi). Tahrirat literatiiriinde huriic an tartkih olarak ifade edilen bu durumdaki vecihlere,
Dini ve Satibi’nin nicin yer verdigi noktasindaki farkli degerlendirmeler s6z konusu
vecihlerin uygulamaya yansitilmasi noktasinda belirleyici olmustur. b) Dani'nin et-
Teysirde yer vermedigi halde basta Cami‘ul-beydn olmak Uzere diger eserlerinde yer
verdigi vecihler. c) ibnii'l-Cezeri’nin tek tarik iizerinden (infirdden) nakledildigine dair
kayit koyarak aktardig vecihler. ibnii’l-Cezeri'nin bu vecihlerin infirdden nakledildigini
dzellikle vurgulama gerekgesine dair yaklasimlar, tahrirat ekolleri arasindaki en belirgin
kirilma noktalarindan birini olusturmaktadir.

Tahrirdt yontemleri arasindaki en temel ayrisma, asli eserlere yaklasim biciminden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda asli kaynagin tarikleri ve metni degerlendirilmeye
alinmigtir. S6z konusu kaynaklar1 azimet yaklasimiyla ele alanlarin tek tarikten aktarilan
veya et-Teysir dis1 tariklerden aktarilan vecihleri cogunlukla gayr-i me’hiiz kabul ettigi;
ruhsat yaklasimi ekseninde tahrir yapanlarin ise asli kaynaklarda mutlak ifadelerle ya da
tek tarikten aktarilan vecihleri eddya dahil ettigi goriilmiistiir.

Aslikaynakta yer alan vecihlerin aktarilma iislubu, o vechin uygulamaya alinmasi (ahz)
hususunda belirleyici bir rol oynamistir. Asli kaynagin metnini azimet yaklasimiyla
degerlendirenler, metinde bir vechin zayifligina isaret eden ifadeleri, o vechin
uygulanmamasi gerektigi seklinde yorumlamislardir. Buna karsin ruhsat yaklagimini
benimseyenler, bir vechin zayiflik emaresi tasiyan bir ifadeyle de olsa asli kaynakta
zikredilmesini, onun uygulamaya alinmasi igin yeterli bir gerekge olarak gérmiislerdir.
Ayrica Teysir ve $atibiyye tariklerinde, asere tariki kapsaminda dogrudan ibnii’l-
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Cezerlnin en-Nesr ve et-Tayyibe’si esas alinmasa dahi, miellifin bu eserlerde ortaya
koydugu tahrirat1 dikkate alinmistir. Ozellikle Tbnii’l-Cezeri’nin kiilliyat: icerisinde yer
alan eserlerin birbirine nispetle baglayiciligi ve bir eserde zikredilen vechin digerinde yer
almamasimin tahrirat usulii agisndan neye tekabiil ettigi, tahrirat yontemlerinin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu kaynaklardaki ifadelerin mutlak veya mukayyet
olusu iizerine bina edilen tercihler, klasik tahrirat gelenegindeki metin okuma
yontemlerinin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirma neticesinde, tahrirdt ekolleri ve kirdat mesleklerinin sahih kiratlere
yonelik elestirilerinin tamamen reddetme (s4z olarak niteleme) degil sadece kiriat
tedrisatinda yer vermeme seklinde tezahiir ettigi anlagilmistir. Nihai tespit olarak tahrirat
ulemasi, sahih kirdatlerin icrasinda bir nevi ilim hakemligi yaparak, nakil ile tahrir
arasindaki dengeyi korumuslardir.

itilaf ve Mutkin mesleklerinin, sened ve tarik disiplini hususunda daha siki bir tutum
sergileyerek azimet prensiplerini 6nceledikleri; buna mukabil, Seyh Atiullah meslegi ile
iskenderiyye ve Kahire tahrirat ekollerinin, ruhsat ilkelerini daha genis bir perspektifle
uyguladiklar1 miisahede edilmistir. Ruhsat ve azimet yaklasimlarinmi sentezleyen bir
tahrirdt metodu benimseyen istanbul tariki SOfi meslegi, tercihlerinde diger ekollerle
mutlak surette mutabakat saglayarak tahrirat gelenegindeki asgari miisterekleri en iyi
temsil eden ve dolayisiyla fersii'l-hur(f baglaminda herhangi bir infiridi bulunmayan bir
meslek niteligindedir. Bunun yanu sira, Seyh Ataullah mesleginin benimsedigi yontem ve
tercihlerin; iskenderiye ve Kahire tahrirat ekolleriyle biiyiik &lciide ortiistiigii
gorilmistiir.

Gliniimiizde kirdat farkliliklarimin tedrisatina devam edilen ilim halkalarinda, takip
edilen kirdat mesleginin veya tahririt ekoliiniin ilm1 bir zemine dayanan bu tercihleri
korunmasi kiymetli olmakla birlikte sadece nakil ile yetinilmemeli; tercihlerin arka
planindaki tahrirdt yontemi de bir disiplin olarak ele alinmalidir. Ancak bu sayede nakil
ile elestirel akli birlestiren, titiz ve gilivenilir bir kirat tedrisati gelenegi
stirdiiriilebilecektir. Sonug olarak, Anadolu menseli kirdat gelenekleri ile Misir merkezli
tahrirat ekolleri arasindaki metodolojik ayrismalarin bu perspektifle ele alinmasi, alanin

ilmi dinamizmini ve 6zglinliigiini stirdiirebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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